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Oz

Tiirk Medeni Kanunu md. 364 te ongériilmiis olan yardim nafakasi yiikiim-
liliigii, aile bireylerinin birbirlerine maddi destek saglamasi konusundaki ahldki
odevin, kanundan dogan bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmis halidir. Kanun
koyucu, yardim nafakas: yiikiimliilerini ve nafaka talep edebilecek kigileri sinirly
sekilde saymuis, bu yiikiimliiliigiin dogmasi igin gerceklesmesi gereken sartlar
diizenlemistir. Yardim nafakasimin hakkaniyete aykirilik nedeniyle azaltilmasi
veya kaldirilmast ise, Tiirk Medeni Kanunu md. 365/3 hiikmiinde diizenlenmistir.
Fakat yardim nafakasinin hangi hallerde hakkaniyet geregi azaltilabilecegi veya
kaldirilabilecegi, bu durumu makul gosteren vakialarin ne olacag tartismaya
aciktir. Keza, Yargitay uygulamasi ile Tiirk ogretisinde ileri siiriilen goriisler
farklihk gostermektedir. Yargitay uygulamasinda bu vakialar genellikle hakka-
niyet ilkesi ve diiriistliik kurali olgiit alinarak degerlendirilmistir. Bu nedenle,
Tiirk Medeni Kanunu md. 365/3 "iin icerdigi hakkaniyet él¢iitiingi, Isvicre ogre-
tisindeki goriisleri de dikkate alarak incelemek gerekir.
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REDUCTION OR ABROGATION OF DUTY OF ASSISTANCE
DUE TO THE BREACH OF PRINCIPLE OF
EQUITY IN TURKISH-SWISS LAW

Abstract

The concept of duty of assistance which is regulated by the art. 364 of the
Turkish Civil Code, is the form of legal obligation that is originally the moral
duty of family members to provide financial support to each other. The
lawmaker regulated the indigents and the persons obliged to provide the
assistance in a conclusive way, and also the preconditions of the duty of
assistance. Reduction or abrogation of duty of assistance due to the principle of
equity is regulated by the art. 365/3 of the Turkish Civil Code. However, the
question of in which cases the duty of assistance can be reduced or abrogated,
namely the matter of facts which justifies such a restriction is unclear. Likewise,
the approach of Turkish Court of Cassation and the Turkish legal doctrine
differs. Evaluation of Turkish Court of Cassation of such cases is generally
based on the principle of equity and good faith. Therefore, the criteria of the
principle of equity of the art. 365/3 of the Turkish Civil Code shall be examined
by taking the Swiss legal doctrine into account.

Keywords

Good Faith, Principle of Equity, Duty of Assistance, Reduction of Duty of
Assistance, Abrogation of Duty of Assistance
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GIRIS

Aile bireyleri arasindaki sosyal iliskinin mesru kildig1 ahlaki bir 6dev
olan aile bireylerine destekte bulunma yikiimliligi, Tirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) md. 364 ila 366 hiikiimleri arasinda kanuni bir diizen-
lemeye kavusturulmustur. Kanun koyucu, nafaka yiikiimliiliigiiniin s6z ko-
nusu olabilmesi i¢in, nafaka talep eden ve nafaka yiikiimliisii olan aile
bireyleri bakimindan aranacak olan “yoksulluk”, “odeme giicii” ve “refah
icinde bulunma” gibi ekonomik Ol¢iitleri kesin bi¢cimde agiklamamis olsa da,
Yargitay kararlarinda ve 6gretide, asagida da incelenecegi ilizere, bu kav-
ramlar bakimindan neredeyse ortak bir goriise varilmis durumdadir. Keza,
nafaka talep edebilecek ve nafaka ylikiimliisii olabilecek aile bireyleri ka-
nunda sinirh olarak sayilmistir. Nafaka yiikiimliiliigii, ancak kanunun aradig:
bu sartlar gerceklestikten sonra dogar. Bu sartlardan ayri olarak, somut
olayda bir aile bireyinin nafaka yiikiimliisii olmasi hakkaniyete aykir1 ola-
bilir. TMK md. 365/3°e gore: “Nafakamn, yiikiimliilerin bir veya birka¢in-
dan istenmesi hakkaniyete aykirtysa hdkim, onlarin nafaka yiikiimliliigiinii
azaltabilir veya kaldirabilir.” Hiikiimde yer alan, nafaka istenmesinin hak-
kaniyete aykirt olmasi sartinin ne zaman saglanacagi, somut olayda dl¢iitiin
ne olacagi ise tartigmaya aciktir. Keza, asagida da incelenecegi iizere
Yargitay hakkaniyete aykiriligi olduk¢a dar yorumlamakta, tistelik hitkkmiin
uygulanabilmesi i¢in birden c¢ok nafaka yiikiimliisiinden nafaka talep
edilmesi ve i¢lerinden birinin nafaka 6demesinin hakkaniyete aykiri sayil-
mast gerektigini kabul etmektedir. Tiirk 6gretisinde de farkli ¢6ziim Onerileri
ileri sliriilmiis, 6rnegin kiyasen uygulama veya kanun boslugu doldurma gibi
yontemler ile hakkaniyete aykir1 yardim nafakasi talebi 6nlenmeye calisil-
mustir. Isvigre 6gretisi ise, TMK md. 365/3 hiikmiiniin mehazim olusturan
Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) Art. 329/2 hiikmiiniin yorumunda, hakkani-
yete aykiriligin kapsamini ¢ok daha genis degerlendirmektedir. Ustelik
Isvigre Federal Mahkemesi de kararlarinda Isvigre ogretisi ile ayn1 dogrul-
tuda bir tavir sergilemektedir. Bu nedenle TMK md. 365/3’1in kapsaminin ve
hakkaniyete aykiriligin dlgiitiiniin Isvigre dgretisindeki yorumlar da dikkate
alinarak belirlenmesi gerekir. Fakat Isvigre &gretisinin ve uygulamasimin
yorumu dikkate alinirken, aile hukukunun niteliginden kaynaklanan, aile
iligkileri ile aile bireylerinin yiikiimliiliklerinin ve sosyal devlet ilkesinin
isleyisinin iilkeden iilkeye farklilik gosteren niteligi gézardi edilmemelidir.
Bu nedenle, varilacak sonucta Isvigre Hukukunun ¢oziim &nerilerinin dog-
rudan benimsenmesi yoluna gidilmemeli, bu oneriler Tiirk Aile Hukukunun
yapisina uygun diistiigii sekilde yorumlanmalidir.
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1. Genel Olarak Yardim Nafakasi Kavram

Yardim nafakasi, TMK md. 364 ila 366 hiikiimlerinde diizenlenmistir.
TMK md. 364/1’e gore: “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga dii-
secek olan itistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimlii-
diir’'. Yardim nafakasi, TMK nin Aile Kitabinin Ikinci BSliimiiniin Birinci
Ayriminda, Nafaka Yiikiimliliikleri bagligr altinda diizenlenmistir. TMK
md. 364 vd. hiikiimlerinin mehazi olan ZGB Art. 328 vd. hiikiimleri ise
“Koruma Yiikiimliiliigii (Die Unterstiitzungspflicht)” bashgi altinda diizen-
lenmistir’.

Aile bireylerinin birbirlerine yardim etmesi gerektigi diislincesi, bireyin
genis aileye dahil oldugu kabulii ve bu aile yapisindaki dayanisma anla-
yisinda yatmaktadir’. Roma Hukukunda da varligi kabul edilen bu 6dev, o
donemde hakkaniyet, adalet ve aile bireyleri arasindaki yakinlik olgusuna
dayandirilmisti®. Tarihi siiregte bu 6dev, aile bireylerinin birbirlerine bir
miktar para 6demesi seklinde degil de, yardima muhta¢ kisinin ihtiyag
duydugu bakimin veya diger ihtiyaclarin dogrudan karsilanmasi seklinde
gerceklestiriliyordu’. Kanun koyucu yardim nafakasi hiikiimleri ile bu ahlaki
odevi kanuni bir 6deve doniistiirmiistiir®. Bu 6dev, aile bireyleri arasindaki

! TMK md. 364-366 hiikiimlerinin mehazi, ZGB Art. 328-330 hiikiimleridir.

Isvigre ogretisinde, kanun koyucunun nafaka yiikiimliiliigii ile yardim yiikimliiliigii

arasinda bir ayrim yaptig1 kabul edilmistir. Bu nedenle ZGB Art. 328 vd. diizenlenen

yardim ylkimliligi bir nafaka tiirii olarak degerlendirilmemistir. Bkz. Hegnauer,

Cyril: Grundriss des Kindesrechts, Fiinfte {iberarbeitete Auflage, Bern 1999, N. 29.05;

Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra (Hrsg): Handkommentar zum Schweizer

Privatrecht, 3. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2016, ZGB Art. 328-329, N. 1; Egger,

August: Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, II. Band: Das

Familienrecht, Zweite Abteilung: Die Verwandtschaft, Art. 252-359, Zweite

umgearbeitete Auflage, Ziirich 1943, (Egger, ZGB Art.), ZGB Art. 328, N. 13. Biz bu

caligma boyunca, terim birligini saglamak amaciyla, her iki hukuk diizeni bakimindan da
yardim nafakasi ifadesini kullanacagiz.

Koller, Thomas: “Der Verwandtenunterstiitzungspflicht im schweizerischen Recht oder:

Der “verlorene Sohn” im Spannungsfeld zwischen Fiskalinteresse und Privatinteresse”,

FamPra.ch, Y. 2007, (Koller, FamPra.ch), s. 769.

Ipek, Nurcan: “Roma Hukukunda Yardim Nafakasi”, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 3, Y. 2013, s. 282.

5 Koller, FamPra.ch, s. 770.

6 Tekinay, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1990, s. 586; Képriilii,
Biilent/Kaneti, Selim: Aile Hukuku, Istanbul 1985-1986, s. 293; Oztan, Bilge: Aile
Hukuku, 6. Basim, Ankara 2015, s. 1201; Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/
Gokyayla, K. Emre: Medeni Hukuk, Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku, 6. Baski, Ankara 1999, s. 1133; Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Aile Hukuku,
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sosyal iliskinin mesru kildig1 bir 6devdir’. Yargitay’a gore: “Yardim nafa-
kasi, ahlak kurallari ile geleneklerin zorunlu kildig1 sosyal édevdir ve kanun
koyucu, kisinin ve toplumun vicdamina birakmamis, kanuni bir odev olarak
diizenlemis, bu odevin ortadan kaldirilmasini ise, MK m. 365 ile simirla-
mistir”®. Baska bir kararinda da Yargitay yardim nafakasin soyle tanimla-
mistir: “Yardim nafakasi, aile bireylerini yoksulluk ve diiskiinliikten kurtar-
maya iligkin bir nevi sosyal yardimlasma olup, ahlak kurallar ile gelenek-
lerin zorunlu kildig1 bir 6devdir. Yardim nafakast isteyenin kusuru ile yar-
dima muhta¢ duruma diismiis olmasi, yiikiimliiyti borcundan kurtarmamak-
tadir. Aile baglarimin herhangi bir nedenle zayiflamis olmasi da yiikiimlii-
liigii ortadan kaldiran bir neden olarak diizenlenmemistir. Bu nedenlerle
kanun koyucu, yardim nafakasini kisinin ve toplumun vicdanina birakmamus,
kanuni bir édev olarak diizenlemistir’”. Aile toplulugundaki bireylerin
yoksulluk halinde birbirlerine yardim etmesini 6ngdren bu d&dev, ailenin
toplumdaki islevinin adeta bir sosyal giivenlik sistemi gibi Orgiitlenmek
oldugunu ileri siiren klasik goriis ile de uyum gosterir'®.

TMK md. 364/1°e gore, herkes yardim edilmemesi halinde yoksulluga
diisecek altsoy-listsoy kan hisimlar1 ile kardeslerine nafaka o6demekle
yiikiimliidiir. Yardim nafakasi karsihkli bir yikimliliktir''. Kaym hisim-

20. Basim, Istanbul 2017, s. 444; Dural, Mustafa/Qgiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper:
Tirk Ozel Hukuku Cilt: III: Aile Hukuku, 14. Basim, Istanbul 2019, N. 1746; Ruhi,
Ahmet Cemal: Nafaka Hukuku, Ankara 2003, s. 95; Ozdemir, Hayrunnisa: “Yargitay
Kararlart Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakasi”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.9,S.100, Y. 2014, s. 66; Koller, FamPra.ch, s. 770; Cakirca, Seda frem: “Kardesler
Arasinda Nafaka Yiikiimliiliigii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S.
1,Y. 2015, s. 69.

7 Gonensay, A. Samim: Medeni Hukuk, Cilt 2, Aile Hukuku, Kisim 1, Kar1 Koca,
Istanbul 1937, s. 125.

8 Yarg. 3. HD., E. 2007/19271, K. 2008/860, T. 22.1.2008 (Kazanc: ictihat Bilgi Bankas,
Erigim Tarihi, 18.11.2019).

? Yarg. 3. HD., E. 2015/9875, K. 2015/17177, T. 4.11.2015; Yarg. 3. HD., E. 2012/5724,

K. 2012/10012, T. 12.4.2012 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi, 18.11.2019).

Geiser, Thomas/Fountoulakis, Christiana (Hrsg): Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch

I, Art. 1-456 ZGB, 6. Auflage, Basel 2018, (Koller, ZGB Art.), ZGB Art. 328-329, N. 3.

" Tekinay, s. 587; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1752; Oztan, s. 1201, 1205; inal, Nihat:
Bosanma-Nafaka-Esya-Nisanlanma Davalari, Ankara 1998, s. 846; Ruhi, s. 95; Tuor,
Peter/Schnyder, Bernhard/Schmid, Jorg/Jungo, Alexandra: Das Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, 14. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2015, §46, N. 2; Breitschmid, ZGB
Art. 328-329, N. 4; Egger, ZGB Art. 328, N. 24; Koller, ZGB Art. 328-329, N. 8;
Ozdemir, s. 66; Topuksak, Ziimra: Yardim Nafakasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s. 4.
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larimin birbirlerine karsi yardim nafakasi yiikimliiligi yoktur'?. Ayrica
yardim nafakasi ylikiimliiliigliniin s6z konusu olabilmesi i¢in kisiler arasinda
soybaginin kurulmus olmas1 gerekir”. Evlat edinme yoluyla kurulmus soy-
baginin mevcudiyeti halinde de karsilikli yardim nafakasi yiikiimliligi
mevcut olur'®. Fakat {ivey anne baba ve iivey ¢ocuklar arasinda yardim na-
fakas1 yiikiimliiliigii s6z konusu olmaz'">. TMK md. 364 yardim nafakasi
ylikiimliilerini ve yardim nafakasi talep edebilecek kisileri smirli olarak
saydig1 i¢in, hilkkmiin kapsaminin yiikiimliiler ve yararlananlar bakimindan
genisletilmesi miimkiin degildir'®. Belirtmek gerekir ki, Isvigre kanun
koyucusu TMK md. 364/1’in mehaz1 olan ZGB Art. 328/1 hiikmiinde yar-
dim nafakasini yalnizca iistsoy ve altsoy arasindaki bir yiikiimliilik olarak
diizenlemis, kardesler arasindaki nafaka yiikiimliligiinii 1998 revizyonu ile
kaldirmistir. Kardeslerin yardim nafakasi yiikiimliiliigiiniin kaldirilmast,
1988 yilinda ZGB’de yapilan degisiklik ile kardeslerin sakli paylarinin kal-
dirtlmasmin ardindan yapilan bir uyum diizenlemesi olarak goriilmektedir'’.
Tiirk kanun koyucusu ise, 2007 yilinda kardeslerin sakli paylarini kaldir-
makla birlikte kardesler arasindaki yardim nafakasi yiikiimliiliigiiniin mev-
cudiyetini korumustur. Fakat bu bir ¢eliski olarak goriilmemelidir. Zira Tiirk
toplum yapisinin aile anlayisi, kardeslerin yardim nafakasi yiikiimliisii
olmasi fikrine ters diismemekte, ayrica kardesler arasindaki yardim nafakasi
ylikiimliiliigiiniin tamamen kaldirilmasi, ancak sosyal devlet ilkesinin tama-
men uygulanabildigi ve kigilerin aile bireyleri disinda sosyal devlet araglar
tarafindan saglanan yardim ile hayatlarin idame ettirebildikleri ihtimalde

2 Goénensay, s. 126; Oztan, s. 1204; Ruhi, s. 95; Akintiirk/Ates, s. 445; Hausheer,
Heinz/Geiser, Thomas/Aebi-Miiller, Regina E.: Das Familienrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 6. Auflage, Bern 2018, N. 18.11; Hegnauer, N.
29.07; Breitschmid, ZGB Art. 328-329, N. 4; Egger, ZGB Art. 328, N. 24.

13 Dural/(")giiz/Giimiis, N. 1749; Kihicoglu, Ahmet: Aile Hukuku, 2. Basim, Ankara 2016,
s. 666; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N. 18.11; Hegnauer, N. 29.07. Bu yonde bkz.
Yarg. 2. HD., T. 04.02.2008, 575/913 (Gengcan, Omer Ugur: Aile Hukuku, Ankara
2011, s. 1655); Ozdemir, s. 66.

4 QOztan, s. 1204; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1750; inal, s. 847; Kopriilii/Kaneti, s. 294;
Ruhi, s. 96; Hegnauer, N. 29.07; Akintiirk/Ates, s. 445; Ozdemir, s. 66.

5 QOztan, s. 1204; inal, s. 847; Hegnauer, N. 29.07; Hausheer, Heinz/Spycher, Annette
(Hrsg): Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. Auflage, Bern 2010, (Brunner, N.), N. 07.11.

' Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1752; Gonensay, s. 126; Kopriilii/Kaneti, s. 294; Oztan, s.
1201, 1204; Akintiirk/Ates, s. 445; Gengcan, s. 1655; Kiligoglu, s. 666; Zevkliler/
Acabey/Gokyayla, s. 1134; Ruhi, s. 95; Ozugur, Ali [hsan: Nafaka Hukuku,
Aciklamali, Gerekgeli, Ictihatli, 2. Baski, Ankara 2002, s. 363.

7" Sutter-Somm, Thomas/Kobel Felix: Familienrecht, Ziirich-Basel-Genf 2009, N. 1087-
1089.
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makul goriinmektedir'®. Bunun yaninda, Tiirk kanun koyucusu da kardes-
lerin nafaka yiikimliiliglinii Gistsoy ve altsoyun nafaka yiikiimliiliigii kadar
kati degerlendirmemis; TMK md. 364/2 hiikkmiinde, kardeslerin yardim
nafakasi ylkiimliiliigiinii refah i¢cinde bulunmalarina baglamistir. Yargitay’a
gore: “Mali durumu fevkaldde masraflart karsilamaya elverisli ve ihtiyarlik
giinleri igin tasarrufa da imkan bulabilecek geliri bulunan kisi, refah iginde
kabul edilir....Diger bir anlatimla, geliri ¢cevresine ve sosyal durumuna gére
liiks sayilabilecek seyleri saglamaya elverisli bulunan ve normal ihtiyaglari
disinda her seyi elde edebilecek bir bolluk ve zenginlik icinde olan kimse
refah halinde sayil”". Dolayisiyla kardeslerin refah icinde sayilabilmesi
i¢in, liikks masraflarda bulunabilecek kadar rahat bir maddi durumda olmalar1
ve birikimlerinin olmasi aranmistir™. Isvigre ogretisinde de refah iginde
olmak, ortalama maddi giicten daha yiiksek bir alim giiciine sahip olmak ve
nafaka 6demenin yiikiimliiniin maddi giiciinde ciddi bir degisim meydana
getirmemesi anlamima gelmektedir’'. Bu durumun kardeslerin yardim nafa-
kas1 yiikiimliisii olma ihtimalini, iistsoy ve altsoy hisimlarina nazaran zor-
lastirdig1 agiktir.

TMK md. 364’e gore yardim nafakasi talep etmenin sarti, kendisine
yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek olmaktir. Yoksulluk kanun
koyucu tarafindan agik¢a tanimlanmus, sinirlari belirlenmis bir olgu degildir.
Fakat Yargitay Hukuk Genel Kurulu yoksulluk kavramini soyle agiklamistir:
“Yoksullugun hukuksal kavrami anilan yasa maddesinde tanimlanmamustir.
Yeri gelmisken sunu belirtmek gerekir ki yoksulluk ekonomik ve sosyal
kosullarla dogrudan ilgilidir. O nedenle bunu iilkenin ekonomik ve sosyal
kosullar: altinda belirlemek gerekir. Herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede
yasama, maddi ve manevi varligint gelistirme hakkina sahiptir. (Anayasa
17/1, 55) Su halde, bu temel hakkin tabii sonucu yeme, giyinme, barinma,
saglik, ulasim, kiiltiir gibi bireyin maddi varligini gelistirmek icin zorunlu ve
gerekli goriilen harcamalart karsilayacak diizeyde geliri olmayanlari yoksul

18 Cakirca, s. 79.

19 Yarg. 2. HD., E. 1984/9089, K. 1985/8985, T. 5.11.1985 (Kazanci Itihat Bilgi Bankasi,
Erigim Tarihi, 18.11.2019).

20 Képriilii/Kaneti, s. 293; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1770.

21 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N. 18.12; Sutter-Somm/Kobel, N. 1099; Hegnauer,
N. 29.10. Fakat ZGB’de kardeslerin yardim nafakasi yiikiimliiliigii yoktur. Refah icinde
olma sart1 altsoy ve listsoy igin getirilmigtir. ZGB’de kardeslerin yardim nafakasi
ylikiimliiligiiniin bulundugu dénemde, ayn1 yondeki refah iginde olma tanimi i¢in bkz.
BGE 82 I 197 (Képriilii/Kaneti, s. 297).
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kabul etmek yerinde olur’”’. Yargitay’m yoksulluk kavrami bakimindan

vurguladigr bir diger esas ise, kisinin kendi emek ve geliri ile yasamini
siirdiiremeyecek durumda olmasidir™. Bu durum kisinin hi¢ malvarligmin
olmamasindan, calismaya elverigli bir durumda bulunmamasindan veya
kiigiik g¢ocuklarma karst bakim yiikiimliligi dolayisiyla ¢alisamayacak
durumda olmasindan kaynaklanabilir™®. Diger bir deyisle, yardim nafakasi
isteyen kisinin ¢ok sikintili ekonomik sartlar altinda bulunmasi gerekir.
Yardim nafakasi ise yalnizca bu ¢ok sikintili durumu ortadan kaldirma
islevini goriir, fakat kisinin tiim ihtiyaglarini karsilamasi gerekmez®. Isvigre
Ogretisine gore de yardim nafakasi yardima muhtag kisinin yiyecek, giyecek,
barinma, saglik hizmetlerinden yararlanma ihtiyaci gibi ortalama ve makul
bir hayat tarzim siirdiirebilecegi miktar1 karsilamahdir®®. Ayrica gecen
zamanla birlikte ekonomik kosullarin degigsmesi nedeniyle nafaka miktarinin
hakkaniyete uygun olarak arttirilmasi gerekir”’.

Yardima muhtag¢ kisinin kendi kusuru ile yoksulluga diismiis olmasi
yardim nafakasi yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmaz™®. Fakat bir kimse as-
linda kendi ge¢imini saglayabilecek imkanlara sahipken, kotii niyetle hareket
ederek hayatini hisimlarinin maddi varligi ile siirdiirmek amaciyla bu

2 Yarg. HGK., E. 1998/2-656, K. 1998/688, T. 7.10.1998 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi,
Erisim Tarihi, 18.11.2019).

2 Yarg. 3. HD., E. 2015/9875, K. 2015/17177, T. 4.11.2015; Yarg. 3. HD., E.
2013/15765, K. 2014/200, T. 14.1.2014 (Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi,
18.11.2019). Buna karsin kisinin sigortasi ihtiyaglarini karsiliyor ise, drnegin zorunlu
saglik sigortast tedavi masraflarini karsiliyor ise, kisinin bu bakimdan yoksulluga diis-
tiigli soylenemez. Bkz. BGE 133 1I 507, 6zellikle boliim 5. 1 (Hausheer/Geiser/Aebi-
Miiller, N. 18.08).

*  Sutter-Somm/Kobel, N. 1093.

3 Yarg. 3. HD., E. 2015/4273 K. 2015/12393, T. 2.7.2015 (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas,
Erigim Tarihi, 18.11.2019).

26 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N. 18.06; Sutter-Somm/Kobel, N. 1093; Hegnauer,
N. 29.09; Breitschmid, ZGB Art. 328-329, N. 7.

2 Yarg. 3. HD., E. 2004/10816, K. 2004/11187, T. 18.10.2004; Yarg. 3. HD., E. 2004/
3939, K. 2004/3890, T. 20.4.2004 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi,
18.11.2019).

28 Tekinay, s. 591; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1758; Oztan, s. 1211; Hausheer/Geiser/
Aebi-Miiller, N. 18.08; Breitschmid, ZGB Art. 328-329, N. 12; Koller, ZGB Art.
328-329, N. 12. Ayrica bkz. “Yardim nafakas: isteyenin kusuru ile yardima muhtag
duruma diismesi, yiikiimliiyii borcundan kurtarmaz.”: Yarg. 3. HD., E. 2007/19271, K.
2008/ 860, T. 22.1.2008 (Kazanc: ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi, 18.11.2019).
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imkanlan kullanmiyorsa, yoksulluga diisme sartt kavramsal olarak gercek-
lesmemistir®.

Bir kimsenin yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iist-
soy veya altsoya nafaka 6demeye mahk(im edilebilmesi i¢in, 6deme giiciiniin
bulunmasi gerekir. Esas olan, yardim nafakasi ile yiikiimlii tutulacak kisinin
bu yiikiimlillik dolayisiyla yoksulluga diisiiriilmemesidir’. Dolayisiyla
mahkemenin yapacagi is, nafaka talep edenin gideri ve nafaka yiikiimlii-
siiniin geliriyle dogru orantili bir miktara hitkmetmektir'.

Yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan kisiye karsi
yardim yiikiimliiliigii bulunan birden ¢ok kisi arasinda sira, TMK md. 365/1
hiikkmii geregi mirasgiliktaki siraya gore belirlenir. Buna gore, yardim nafa-
kas1 yiikiimliileri bakimindan ilk sirada nafaka talep edenin altsoyu, ikinci
sirada anne ve babasi, {i¢iincii sirada -refah i¢inde olma sartinin saglanmasi
kaydiyla- kardesleri, dordiincii sirada ise biiyiik anneler ve biiyiik babalar yer
alir’>. Sira gozetilmeden acilan nafaka davasinda davali, kendisinden 6nce
gelen nafaka yiikiimliilerinin mevcut oldugu iddiasi ile davanin reddedil-

¥ BGE 106 1I 287 (Kopriilii/Kaneti, s. 293; Breitschmid, ZGB Art. 328-329, N. 12;
Egger, ZGB Art. 328, N. 30; Koller, ZGB Art. 328-329, N. 12; Brunner, N. 07.39).
Ayrica bu yonde bkz. Oztan, s. 1211; Tekinay, s. 591. Ayrica kanimizca bu ihtimalde
yardim nafakas: talep etme hakkinin kétiiye kullanilmasi s6z konusu degildir. Zira bu
durumda kisinin nafaka talebinin 6niindeki engel hakkin koétiiye kullanilmasi degil, yok-
sulluk sart1 gerceklesmedigi i¢in bizatihi yardim nafakasi talep etme hakkinin dogmamis
olmasidir.

30 “Ne var ki; bunu vermekle yiikiimlii tutulacak kisilerin gecim sitkintisina diistiriilmemesi

asudir. Bunun igin belirlenen nafakanin; davacimin geginmesi igin gerekli, nafaka yii-

kiimliisiiniin geliriyle orantili olacak sekilde TMK. 4.maddesindeki hakkaniyet ilkesi de

gozetilerek takdir edilmesi gerekir.” Bkz. Yarg. 3. HD., E. 2015/9875, K. 2015/17177,

T. 4.11.2015. “Mahkemece yapilacak is, davacimin gegimi i¢in gerekli, davalimin geliri

ile orantili olacak sekilde, TMK. nun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de gozetilerek

uygun bir nafakaya hiikmetmek olmalidir.” Bkz. Yarg. 3. HD., E. 2003/8873, K. 2003/

8208, T. 30.6.2003 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi, 18.11.2019). Isvigre

Kanun Koyucusu ise ZGB Art. 328/1 hiikmiinde, altsoy ve iistsoy hisimlart arasindaki

yardim nafakas: yiikiimliiliigiinii refah i¢inde olmaya baglamistir. ZGB Art. 328/1: “Wer

in giinstigen Verhdltnissen lebt, ist verpflichtet, Verwandte in auf- und absteigender

Linie zu unterstiitzen, die ohne diesen Beistand in Not geraten wiirden.”

31 “Bunu vermekle yiikiimlii tutulacak kisilerin gecim sikintisina diisiiriilmemesi asildir.

Bunun igin belirlenen nafakanin; davacimin gegcinmesi icin yeterli, nafaka yiikiimliisiiniin

geliriyle orantili olacak sekilde takdir edilmesi gerekir.” Bkz. Yarg. 3. HD., E.

2015/4273, K. 2015/12393, T. 2.7.2015 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1, Erigsim Tarihi,

18.11.2019).

32 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1134; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1772.
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mesini saglayabilir’’. Fakat yoksulluga diismemek icin gerekli olan nafaka
miktarimin tiimiiniin 6deme giiciiniin bulunmamasi nedeniyle ilk sirada gelen
nafaka ylikiimliisiinden alinamamasi durumunda, sonraki sirada gelen yii-
kiimliilere bagvurularak ayni anda farkli sirada bulunan ylikiimlilerden
nafaka alabilmek miimkiindiir”.

Muhtemel yardim nafakasi yiikiimliileri bakimindan son olarak soyle
bir hususu vurgulama gerekir: Yardim nafakasi, bakim nafakasina gore
ikinci sirada yer alan bir ylikiimliliiktir. Kanun koyucu TMK md. 364/3
hiikkmiinde, “es ile ana ve babanin bakim bor¢larina iliskin hiikiimler sakli-
dir” lafz1 ile bunu agik¢a ifade etmistir. Buna gore, yardim edilmedigi
takdirde yoksulluga diisecek olan kisi anne-babasindan veya esinden bakim
nafakasi talep edebiliyorsa, TMK md. 364’e gore yardim nafakas: yiikiim-
liilerinden bir talepte bulunamaz’”. Bu durum, kanun koyucunun ese ve
¢ocuga karst olan bakim borcunu hisimlara karsi olan yardim borcundan
daha tistiin tuttugunun gostergesidir.

2. Yardim Nafakas1 Yiikiimliiliigiiniin Hakkaniyete Aykirihk
Nedeniyle Azaltilmasi veya Kaldirilmasi
a. Hukuki Diizenlemenin Bicimi

Kanun koyucu, yardim nafakasinin azaltilmasini1 ve kaldirilmasini tek
bir fikrada, TMK md. 365/3 hiikmii ile diizenlemistir. Fakat nafaka yiikiim-

33 Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1774; Gengcan, s. 1651; Sener, Esat: Uygulamali-Ictihath
Nafaka-Velayet-Vesayet-Evlatlik-Babalik, Ankara 1994, s. 163; Ruhi, s. 109. Ayrica bu
yonde Kopriili/Kaneti, s. 295; Oztan, s. 1205; Birinci-Uzun, Tuba: “Egitimine
Devam Eden Ergin Cocuga Odenen Nafakanin Bazi Yargitay Kararlarinda Yardim
Nafakasi Olarak Nitelendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.20,S.2,Y.2018, s. 110; Topuksak, s. 35.

3 Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1774; Oztan, s. 1209; Kopriilii/Kaneti, s. 295; Birinci-Uzun,
s. 110; Topuksak, s. 36. Ayrica bkz. Yarg. 2. HD., T. 26.11.1993, 10446/11401 (Sener,
s. 65).

35 Tekinay, s. 595; Dural/(")giiz/Gﬁmﬁs, N. 1760; Gonensay, s. 128; Akintiirk/Ates, s.
447; Kopriili/Kaneti, s. 294; Oztan, s. 1202; Kiligoglu, s. 666; Ozugur, s. 364. ZGB
Art. 328 bakimindan bu yorum igin bkz. Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, §46, N. 1;
Breitschmid, ZGB Art. 328-329, N. 2; Egger, ZGB Art. 328, N. 21. Yargitay da karar-
larinda ayn1 esas1 vurgulamaktadir. Bkz. Yarg. 2. HD., T. 08.09.1972, 5620/5266; Yarg.
2.HD., T. 07.02.1974, 673/715; Yarg. 2. HD., T. 07.02.1972, 522/527; Yarg. 2. HD., T.
02.11.1973, 6443/6128; Yarg. 2. HD., T. 28.06.1973, 4432/4265, Yarg. 2. HD., T.
09.11.1970, 6225/5887 (Basaklar, Emin: Nafaka Davalari, Ankara 1974, s. 159, 161,
166, 169, 171); Yarg. 2. HD., T. 04.06.1992, 6236/6554; Yarg. 2. HD., T. 14.09.1992,
7471/7904 (Sener, s. 167, 169).
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liligiiniin hakkaniyete aykirilik dolayisiyla azaltilmasinin veya kaldirilma-
sinin s6z konusu olabilmesi i¢in, oncelikle yardim nafakasi ylikiimliiliigtiniin
mevcut olmasi gerekir. Dolayisiyla hakkaniyete aykirilik nedeniyle sinir-
lama, kavramsal olarak, ancak yukarida sayilan yardim nafakasi talep ede-
bilme sartlarinin saglanmig olmasi halinde s6z konusu olabilir.

TMK md. 365/3 hiikkmiine gore: “Nafakanin, yiikiimliilerin bir veya bir
kagindan istenmesi hakkaniyete aykirrysa hdkim, onlarin nafaka yiikiim-
liliigiinii azaltabilir veya kaldirabilir.”. Yargitay’in da kararlarinda agikga
belirttigi tizere, TMK md. 365/3, kanun koyucunun yardim nafakasi yiikiim-
liliigliniin sinirlanmast i¢in getirmis oldugu tek hiikiimdiir. Dolayisiyla
yardim nafakasinin azaltilmasi veya kaldirilmasi, TMK md. 365/3 hiikmii ile
stirlt olarak miimkiindiir®®. Fakat tartismali olan asil husus, bu hitkmiin
kapsami, diger bir deyisle hangi vakialarin TMK md. 365/3 anlaminda
hakkaniyete aykirilik teskil ettigidir.

b. Yardim Nafakas: VYiikiimliiliigiiniin Hakkaniyete Aykirilik
Nedeniyle Azaltilmasinin veya Kaldirilmasinin Kapsami

aa. Yargitay Uygulamasindaki Durum

Yargitay, TMK md. 365/3 hiikmiiniin igerigini olduk¢a dar yorumlama
egilimindedir. Yargitay’in bir kararinda agikca belirttigine gore: “Nafaka
yiikiimliiliigiiniin ortadan kaldirilmasi, MK m. 365/3 'te diizenlenmigtir. Bu
hiitkme gore, "nafakanmin, yiikiimliilerin bir ya da birkagindan istenmesi hak-
kaniyete aykirrysa, hakim, onlarin nafaka yiikiimliliigiinii azaltabilir veya
kaldirabilir.” O nedenle, kural olarak nafaka yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasi
icin birden ¢ok nafaka yiikiimliisiinden talep edilmesi ve yiikiimliilerden
birinin nafaka yiikiimliliigiinii yerine getirmesi halinde, digerinden talep
edilmesinin hakkaniyete aykiri bulunmast gerekir. Bunun disinda nafaka
yiikiimliiliigiiniin ortadan kaldirilmasint diizenleyen herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir””’. Aym kararinda Yargitay somut olayda nafakaya hiikme-

% “Nafaka yilkimliiliginiin ortadan kaldirilmasi, MK m. 365/3’te diizenlenmistir....

Bunun disinda nafaka yiikiimliliigiiniin ortadan kaldirilmasin diizenleyen herhangi bir
hiikiim yer almamaktadir. O nedenle, kural olarak nafaka yiikiimliiliigiiniin kaldiriimas:
icin birden ¢ok nafaka yiikiimliisiinden talep edilmesi ve yiikiimliilerden birinin nafaka
yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi halinde, digerinden talep edilmesinin hakkaniyete
aykurt bulunmasi gerekir. Bunun disinda nafaka yiikiimliiliigiiniin ortadan kaldirilmasin
diizenleyen herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.” Bkz. Yarg. 3. HD., E. 2007/19271,
K. 2008/860, T. 22.1.2008 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi, 18.11.2019).

37 Yarg. 3. HD., E. 2007/19271, K. 2008/860, T. 22.1.2008 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
Erigim Tarihi, 18.11.2019).
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dilip hilkkmedilmeyecegi konusunda yalnizca diiriistliik kuralina goére bir in-
celeme gergeklestirmis, oglunu dliimle tehdit eden ve oglunun gergek babasi
olmadigini ileri siirerek DNA testi talep eden babanin nafaka talebinin, bu
vakialara ragmen diirtistliik kuralina aykirilik teskil etmedigine hilkmetmis-
tir*®. Goriilityor ki, Yargitay’in bu kararma gére yardim nafakasmin TMK
md. 365/3 geregi hakkaniyete aykirilik dolayisiyla azaltilmasi veya kaldi-
rilmasi i¢in, nafakanin mutlaka birden ¢ok nafaka yiikiimlisiinden talep
edilmesi, i¢lerinden en az birinin yilikiimliiliigii yerine getirebiliyor olmasi1 ve
nafaka bu yiikiimlii tarafindan 6denirken diger yiikiimliilerden nafaka talep
etmenin hakkaniyete aykir1 olmasi gerekir. Dolayisiyla nafaka yalnizca tek
bir yiikiimliiden talep ediliyorsa, o yiikiimliiden nafaka talep edilmesi hak-
kaniyete aykiri olsa bile, bu durum TMK md. 365/3’{in sinirlayici kapsamina
dahil olmaz. Fakat somut olaydaki vakialar nafaka talep edilmesini diiriistliik
kuralina aykir1 kilabilir. Bu durumda ise yapilacak inceleme TMK md.
365/3’{in kapsamina girmez.

Yargitay baska bir kararinda ise, ilk derece mahkemesinin nafaka talep
eden davacinin tek bir nafaka yiikiimliisiinden talepte bulunmasina ragmen
TMK md. 365/3’e gore hakkaniyet incelemesi yaparak verdigi ret kararinda
direnmesi iizerine yaptig1 incelemede, agik 6gretim dgrencisi olan davacinin
nafaka talebini hakli bulmustur. Fakat TMK md. 365/3’iin somut olaya
uygulanabilirligi konusunda bir inceleme yapmamis, yalniz ¢ocugun is
bulamamasi nedeniyle yardim ihtiyacina deginmistir’”. Bunun yaninda, 743

B “Aile baglart babamn kusuru ile zayiflamustir. Ne var ki, MK'nin 2. maddesindeki

diiriistliik kurali, bu kosullarda davali oglun nafaka yiikiimliigiinii ortadan kaldiran bir
neden olarak kabul edilmemelidir. Oglun yardima muhta¢ duruma gelmis olan babasina
karst asgari yasama giderlerini karsilama borcu, diriistliik kurali geregi ortadan
kaldirnilamaz. Aksini gerektirir.”” Bkz. Yarg. 3. HD., E. 2007/19271, K. 2008/860, T.
22.1.2008 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi, 18.11.2019).

“...bu haliyle davacinin agik 6gretimde dgrenci oldugundan bahisle babasindan yardim
nafakast istemesinin TMK.nun 2 ve 4. maddesinde diizenlenen diiriistliik ve hakkaniyet
kurallarina aykirihik tegkil ettigi, TMK.nun 365. maddesinin 3. fikrasi hiikmiine gére
nafakanin, yiikiimliilerin bir veya bir kacindan istenmesi hakkaniyete aykiriysa hakimin,
onlarin nafaka yiikiimliiliigiinii kaldirabilecegi, davamin yasal kosullarmmin olusma-
digi...” gerekgeleriyle onceki kararda direnilmistir... Su halde, yerel mahkemece davact
yararina hakkaniyete uygun bir miktarda yardim nafakasina hiitkmolunmasi gerekirken,
yanilgil degerlendirmeyle davact ¢ocugun nafaka isteminin tiimden reddine karar ve-
rilmesi dogru degildir.” Bkz. Yarg. HGK., E. 2013/3-1627, K. 2015/1020, T. 13.3.2015
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi, 18.11.2019). Yargitay’m bu kararinda,
esasinda TMK md. 328/2’nin kapsamina giren egitim nafakasinin TMK md. 364/1
anlaminda yardim nafakasi olarak adlandirildigi goriilmektedir. Oysa bu adlandirma
isabetli degildir. TMK md. 328/2 gibi bir hiikkiim barindirmayan Tiirk Kanunu Medenisi

39
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sayili Tirk Kanunu Medenisi TMK md. 365/3’e karsilik gelen bir hiikiim
barindirmadig i¢in, Yargitay bu donemde, somut olayda nafakaya hiikme-
dilmesinin hakkaniyete aykir1 olup olmadigini incelerken yalnizca hakkani-
yet, diiriistliik kural1 ve iyiniyet ilkelerine gore inceleme yapmistir. Yargitay
bu donemde verdigi bir kararinda, babasini déven oglun yardim nafakasi
talebinin TMK md. 2, md. 3 ve md. 4’te yer alan iyiniyet, diiriistliik kurali ve
hakkaniyet ilkeleri ile bagdasmayacagini ifade etmistir®.

Kanun koyucu, yardim nafakasi yiikiimliiliigiinii diizenleyerek aile
iligkilerinden dogan ahlaki bir 6devi kanuni bir 6dev haline getirmistir. Fakat
bu 6devin temelinde, aile olma bilincinin getirdigi karsilikli koruma diisiin-
cesi yatar. Dolayistyla yardim nafakasi yilikiimliiliigiiniin temelinde yatan
diisiince, aile baglarmm bu 6devi mesru kilmasidir*'. Oysa somut olayda aile
iiyelerinin birbirlerine karst olumsuz tutum ve davraniglar ile bakim yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmemis olmalari, ¢ogu zaman aile birliginin sar-
silmasma neden olur. Bu nedenle, somut olayda bir kimsenin yardim
nafakasi ile yiikiimlii kilinmasimin hakkaniyete aykir1 sayilmasi, aslinda ¢ok
sik karsilasilabilecek bir hayat olayidir. Yargitay ise somut olay1 diiriistliik
kurali ¢ergevesinde incelerken, salt aile baglarmin zayiflamasini yardim
nafakasi yiikiimliigiiniin ortadan kalkmasi i¢in bir neden olarak gérmemek-
tedir. Buna gore yardim nafakasi yiikiimliiliigliniin ortadan kalkmasi i¢in,
nafaka talep edenin kendi kusuru ile aile baglarini zayiflatmis olmasi yeterli

doneminde, Yargitay ergin ¢ocugun egitim nafakasi i¢in yardim nafakasina bagvurarak
bir ¢6ziim iiretmigsse de, TMK md. 328/2’nin varligina ragmen bdyle bir adlandirma
yapmak isabetli degildir. Bkz. Engin, Baki [lkay: “Yargitay Kararlarinda Ergin
Cocugun Nafakas1”, Medeni hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi Sempozyumu, Istanbul 2019, s. 10, 11. Bu yonde bkz. Tiirkmen, Ahmet:
“Egitim Nafakast (TMK md. 328/I1)”, Yasar Universitesi Dergisi, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, C. 8, Ozel Sayi, Y. 2013, s. 2755 vd.; Birinci-Uzun, s. 115 vd.;
Sonat, K. Ali: “Ana Babanin Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Kars1 Nafaka
Yiikiimliiliigii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.
19,S.1,Y.2013, s. 243.

“Yakin aile baglari temelinden sarsilirsa kurumun sagladigi hak ve miikellefiyetler de
ortadan kalkar. Bu Medeni Kanunun baslangicinda yer alan (MK. 2, 3, 4) diiriistliik ve
hakkaniyet kurallarinin geregidir. Diiriistliik kuralina aykirt bir bicimde nafaka borglu-
sunu doven, mirastan iskatini gerektiren bir davranis icinde bulunan kisiye, (MK. 315)
nafaka verilmesi aciklanan kurallarla bagdagmaz.” Bkz. Yarg. 2. HD., E. 1994/12296,
K. 1994/1222, T. 2.2.1995 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi, 18.11.2019).
Fuchs, Maximilian: “Empfiehlt es sich, die rechtliche Ordnung finanzieller Solidaritét
zwischen  Verwandten im  Unterhalts-,  Pflichtteils-, Sozialhilfe-  und
Sozialversicherungsrecht neu zu gestalten?”, JZ, C. 57, S. 17, Y. 2002, s. 787.

40

41



1034 Ogr. Gor. Dr. Aysen CILENTIi KONURALP

degildir. Aile baglarimin temelinden sarsilmis olmasi gerekir*?. Ornegin
Yargitay bir kararinda, oglunu 7 yasindayken terk eden ve ona kars1 bakim
ylkiimliligiini yerine getirmeyen babanin, aile baglarin1 kendi kusuru ile
zayiflattigini, fakat bu durumun oglun babaya karsi olan yardim nafakasi
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadigini ifade etmistir®. Baska bir kararinda,
ahlaken kotii bir hayat yasayan kiz cocugunun yardim nafakasi talep
etmesinin Gniinde bir engel olmadigim kabul etmistir*. Diger bir kararinda
ise, mirasgiliktan ¢ikarilan kiginin bile, diger sartlarin saglanmasi halinde
yardim nafakasi talep etme hakkimin devam ettigine hitkmetmistir*.

Yargitay bir kararinda, oglunu evlatlik olarak teyzesine veren, dolayi-
styla ona karg1 bakim yiikiimliiliigii yerine getirmemis olan, dolandiricilik ve
gorevi kotliye kullanma suglarindan hiikiim giymis, oglunu tehdit ettigi ve

2 “Uygulamada da aile baglarimn temelinden sarsiimasi halinde nafaka yiikiimligiiniin

ortadan kalkacagr kabul edilmektedir.... Aile baglart babanin kusuru ile zayiflamistir. Ne
var ki, MK’min 2. maddesindeki diiriistliik kurali, bu kosullarda davali oglun nafaka
yiikiimliigiinii ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilmemelidir.” Bkz. Yarg. 3.
HD., E. 2007/19271, K. 2008/860, T. 22.1.2008. “Yardim nafakasi isteyenin kusuruyla
yardima muhtag duruma diismiis olmasu, yiikiimliiyii borcundan kurtarmamaktadir. Aile
baglarimin herhangi bir sebeple zayiflamis olmast da ytikiimliiliigii ortadan kaldiran bir
neden olarak diizenlenmemigtir.” Bkz. Yarg. 3. HD., E. 2012/5724, K. 2012/10012, T.
12.4.2012. “Yakin aile baglari temelinden sarsilirsa kurumun sagladigi hak ve miikelle-
fivetler de ortadan kalkar. Bu Medeni Kanunun baslangicinda yer alan (MK. 2, 3, 4)
diiriistliik ve hakkaniyet kurallarimin geregidir. Diiriistliik kuralina aykirt bir bigimde
nafaka bor¢lusunu déven, mirastan iskatini gerektiren bir davranis i¢inde bulunan
kisive, (MK. 315) nafaka verilmesi aciklanan kurallarla bagdagmaz.” Bkz. Yarg. 2.
HD., E. 1994/12296, K. 1994/1222, T. 2.2.1995 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi, 18.11.2019).

“... yardima muhta¢c A. N. O."n davali 7 yasinda iken ailesini terk ederek arayip sor-
madigi, babalik gérevlerini yerine getirmedigi, bu durumda davalyr nafaka 6demeye
zorlamanmin hakkaniyet kurallarina uygun diismeyecegi, sosyal devlet ilkesi gézoniine
alindiginda; siirekli yardim ve bagis kabul eden Dariilaceze Miidiirliigii niin hizmetle-
rinden yararlananlarin édeme giicii olmayan yakinlarindan nafaka istemesinin sosyal
devlet ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle kosullart olusmayan davamin reddine karar
verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir... Yardim nafakasi, aile
bireylerini yoksulluk ve diiskiinliikten kurtarmaya iliskin bir nevi sosyal yardimlagma
olup, ahlak kurallar: ile geleneklerin zorunlu kildigi bir odevdir. Yardim nafakast
isteyenin kusuru ile yardima muhtag¢ duruma diismiis olmas, yiikiimliiyii borcundan
kurtarmamaktadir. Aile baglarinin herhangi bir nedenle zayiflamis olmasi da yiikiim-
liliigii ortadan kaldiran bir neden olarak diizenlenmemigtir.” Bkz. Yarg. 3. HD., E.
2015/9875, K. 2015/17177, T. 4.11.2015 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi,
18.11.2019).

*“ Yarg., HGK., T. 23.11.1949, 121/54 (inal, s. 856).

* Yarg, 2. HD., E. 1940/1479, K. 1940/2427, T. 20. 06. 1940 (Cakirca, s. 81).
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ona hakaret ettigi gerekcesi ile ceza almis, ceza davasi sirasinda oglunun 6z
oglu olmadigi dolayisiyla DNA testi istemis babanin oglundan olan nafaka
talebini, aile baglar1 babanin kusuruyla zayiflasa da refah icinde olan
altsoyun nafaka yiikiimliliigiiniin diiriistlik kurali geregi devam edecegi
gerekcesiyle kabul etmistir. Yargitay bu kararinda altsoyun nafaka yiikiim-
liliigi ile tistsoyun nafaka ylikiimliiliigliniin farkli agirlikta degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Buna gore, altsoyun iistsoya yardim yiikiimliiligii ile
iistsoyun altsoya yardim yikiimliligiiniin ahlaki nedenleri farklidir. Bu
nedenle altsoyun iistsoya karst olan yardim yiikiimliliigii daha 6nemlidir.
Ornegin “annenin nafaka yiikiimliisii karsisinda ¢ocuklugunda gérevlerini
yapmamasi, oglunu kiiciik yasta ona buna terk etmesi, oglunu bagkalarina
birakmasi, biiyiiytip is sahibi olana kadar onunla ilgilenmemesinin”, gocu-
gun anneye karsi olan yardim nafakasi yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmaya-
cag1 kabul edilmektedir*®. Yargitay baska bir kararinda, bu egilimi ile
uyumlu olarak, babasini déven ogulun diiriistlilk kurali ve hakkaniyet geregi
yardim nafakasi talep edemeyecegine hitkmetmistir*’. Dolayisiyla Yargitay,
iistsoy-altsoy arasindaki iliskiyi toplumun geleneksel yapisi cercevesinde
degerlendirmis ve altsoyun iistsoya karsi olan, ahlaki degerlere ve aile
bireyleri arasindaki saygi ve sevgi iliskisine zarar veren davraniglarini “daha
kabul edilemez” bulmustur. Buna karsin Yargitay, iistsoyun altsoya karsi
olan bakim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesine ve {istsoyun altsoyun kisi
varligina zarar veren davraniglarina miisamaha gdstermis, bu durumun
nafaka ylkimliliiglini dirtstlik kurali geregi ortadan kaldiran bir neden
olmadigina hiikmetmistir.

Gorildigi tizere, Yargitay TMK md. 365/3 hiikmiinii olduk¢a dar

yorumlamakta, yalnizca birden fazla nafaka ylikiimliisiinden nafaka talep
edilmesi halinde, yiikiimliilerden bir veya birkacinin nafaka &demesinin

% “Davaci 70 yaslarinda, nafaka yiikiimliisii ogul refah icerisindedir. Aile baglari babanin

kusuru ile zayiflamistir. Ne var ki, MK 'min 2. maddesindeki diiriistliik kurali, bu kosul-
larda davali oglun nafaka yiikiimliigiinii ortadan kaldiran bir neden olarak kabul
edilmemelidir. Oglun yardima muhta¢ duruma gelmis olan babasina karst asgari
yasama giderlerini karsilama borcu, diiriistliik kurali geregi ortadan kaldirilamaz.
Aksini gerektirir. Zira altsoyun (oglun) iistsoya (babaya) karsi yardim yiikiimliiliigii ile
tistsoyun altsoya karsi olan yardim yiikiimliiliigiiniin ahlaki, geleneksel ve toplumsal
nedenleri farkhidir. MK m. 364 bu sekilde yorumlanmalidir”” Bkz. Yarg. 3. HD., E.
2007/19271, K. 2008/860, T. 22.1.2008 (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas1, Erigsim Tarihi,
18.11.2019).

“Diiriistliik ve hakkaniyet kurallar: geregince babasint déven ogul, babasindan yoksul-
luk nafakasi isteyemez.” Bkz. Yarg. 2. HD., E. 1994/12296, K. 1994/1222, T. 2.2.1995
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi, 18.11.2019).
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hakkaniyete aykiri sayilmasi halinde uygulanacagini kabul etmektedir. Diger
bir deyisle Yargitay’a gore bu hiikiim, nafaka miktarinin paylastiriimasi ile
ilgili bir soruna ¢6ziim bulmaktadir. Yargitay bu durumda, somut olayda
nafaka yiikiimliliigiinii sinirlayacak baska bir hiikiim mevcut olmadigini
icin, ancak nafaka talebi diiriistliik kuralina aykir1 ise nafaka yiikiimliliglini
azaltmay1 veya ortadan kaldirmay1 kabul etmektedir. Yukarida da incelen-
digi lizere, aile baglarinin temelinden sarsilmasi, Yargitay kararlarinda ¢ok
sinirlt olarak diiriistliik kurali geregi nafaka yiikiimliiliigiinti ortadan kaldiran
bir neden olarak goriilmektedir. Oysa diiriistliik kurali, somut olayda uygu-
lanacak bir hilkmiin mevcut olmadig: hallerde bagvurulacak son ¢are olarak
goriilmelidir®. Bu nedenle TMK md. 365/3%iin yardim nafakasini azaltan
veya ortadan kaldiran kapsami dogru sekilde tespit edilmeli, bunun igin
mehaz ZGB ile birlikte bir degerlendirme yapilmalidir.

bb. Tiirk Ogretisindeki Goriisler

Tiirk 6gretisinde TMK md. 365/3’lin kapsami ve hakkaniyet kavrami
oldukga farkli sekillerde yorumlanmis, bunun i¢in pek ¢ok olgiit ileri siiriil-
miistiir.

[k olarak 6gretide bir goriise gore, aile bireyleri arasinda yakin bir
iliski olmamasi, bireylerin fiilen bir birlik i¢inde yasamamalari*® veya aile
baglarinin herhangi bir nedenle zayiflamis olmasi, basli basia yardim nafa-
kas1 yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran bir neden degildir’. Bu gbriiste olan
Velidedeoglu'na gore, yardim nafakasi yiikiimliiliigiiniin sartlart objektif
oldugu i¢in bu sartlarin gergeklesmesi ile yardim nafakasi yikimliligi
kendiliginden dogar’'. Hatta dgretide, nafaka talep eden kisinin nafaka talep
ettigi yakinina karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getir-
memis olmasi1 da yardim nafakasinin hakkaniyet geregi sinirlanmasi i¢in bir
neden olarak goriilmemistir'>. Belgesay’a gore ise, aile baglar1 tamamen
ortadan kalktiysa nafaka ylikiimliiliigii s6z konusu olmaz. Bu nedenle somut
olayda kisi yakinlarina karsi aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
onemli Olgiide ihlal etmis veya yakinlarina karsi agir bir sug islemis ise,
dolayisiyla mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden biri mevcut ise, yakinlarinin

4 Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 25. Basi, Istanbul 2019, N. 962,
963.

49
Cakirca, s. 80.

50 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1963, s. 396.

ST Velidedeoglu, s. 396.

2 Baygmn, Cem: Soybagi Hukuku. Istanbul 2010, s. 447.
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ona karst olan nafaka yiikiimliligii ortadan kalkar”. Oztan’a gore ise,
¢ocugun yetismesi sirasinda aile hukukundan dogan ytikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen ve ¢ocukla kisisel iliski kurmayan baba, bunun yaninda babasini
doven ogul, yardim nafakasi talebinde bulunamaz. Dolayisiyla hakkaniyete
aykirilik genis yorumlanmasi gereken bir kavramdir™.

Ogretide diger bir goriise gore ise, kanun koyucu aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerin ihlalini yardim nafakasinin ortadan kalkmasi baki-
mindan bir sebep olarak diizenlemedigine gore, kanunda bu sinirlama
bakimindan dogrudan uygulanabilecek bir hiikiim mevcut degildir. Bu
durumda, kanun koyucu somut olay adaletine aykir1 sonuglara yol agacak bir
istisnay1 diizenlemedigi icin, ortiili bosluk s6z konusudur. Hakimin TMK
md. 1/2 geregi kanun boslugunu doldurmasi gerekir. Kanun boslugunu dol-
dururken ise, TMK md. 365/3’iin, hakimin nafaka miktarini1 belirlerken hak-
kaniyeti dikkate almasi gerektigi hitkmii kiyasen uygulanmali ve diiriistliik
kuralia ve hakkaniyete aykir1 nafaka talepleri reddedilmelidir’®. Bu goriis
TMK md. 365/3 hiikkmiinii, Yargitay’in goriisiine uygun olarak, nafaka mik-
tarinin birden ¢ok yiikiimlii arasinda paylastirilmasi bakimindan bir 6lgiit
olarak ele almustir.

Goriildiigii gibi, 6gretide yardim nafakasini hakkaniyet geregi sinir-
lamaya yonelik goriiglerin ¢oziim Onerileri ve dlgiitleri genellikle TMK md.
365/3 hiikmii ile iligkilendirilmemistir. Dolayisiyla Yargitay’in hakkaniyet
geregi sinirlamayr TMK md. 365/3’{in igerigine dahil etmeyen, bu sinirla-
mayr TMK md. 2, 3 ve 4 ile agiklamaya calisan egilimine yakin bir ¢izgi
benimsenmigtir. TMK md. 365/3 hiikmii ise, ayn1 sirada birden ¢ok nafaka
ylikiimliisiiniin mevcut oldugu ihtimallerde, bunlardan bir veya birkagindan
nafaka talep etmek hakkaniyete aykir diisecek ise, miktarin azaltilmas1 veya
kaldirilmasi, dolayisiyla nafaka miktarinin paylastirilmasi ile ilgili bir hitkiim
olarak ele almmustir’’. Ustelik nafaka talebinin hakkaniyet geregi siirlan-
masint TMK md. 365/3’e deginmeksizin tartisan goriisler hakkaniyete ayki-

53 Belgesay, Mustafa Resit: Tiirk Kanunu Medenisi Serhi-II, Aile Hukuku, Istanbul 1957,
s. 298. Belgesay’in bu gorisii ileri siirdiigii donemde, Tiirk Kanunu Medenisi’'nde TMK
md. 365/3’1 karsilayan bir hiikiim bulunmadig1 gbzden kagirilmamalidir.

> Oztan, s. 1203, 1204.

5 Demiral, Meltem: “Aile Baglarmm Ortadan Kalktigi Hallerde Yardim Nafakasi
Talebinin Yerindeligi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, C. 11, Ozel Say1, Y. 2009, s. 1132.

" Demiral, s. 1134, 1135.

7 Dural/(")giiz/Giimiis, N. 1775; Kiligoglu, s. 668. Benzer yonde (")zugur, s. 395;
Demiral, s. 1135.
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rilig1 oldukca dar bigimde yorumlamaktadir. Dolayisiyla Tiirk 6gretisinin
yardim nafakasi ylkiimliiliigliniin hakkaniyete aykirilik nedeniyle sinirlan-
masini, Yargitay uygulamasi gibi, olduk¢a dar yorumladigi sdylenebilir.

cc. Isvigre Ogretisindeki Goriisler ve Isvigre Uygulamasindaki Durum

Modern endiistri ve onun getirdigi calisma kosullar igerisinde genis
aile yapisinin sona ermesi, bunun yaninda sosyal sigorta sisteminin insa
edilmesi; aile bireyleri arasindaki yardimlagma diisiincesinden dogan yardim
nafakas1 ylikiimliiligiiniin 6nemini biiyilik dl¢lide yitirmesine neden olmus-
tur. Ustelik modern ¢agda baskin olmaya baslayan bireyci toplum anlayisi
nedeniyle aile bireyleri arasindaki dayanisma ve birlik diislincesi anlamini
yitirmeye baslamaktadir. Bunun yaninda esler arasindaki ve ebeveyn-¢ocuk
arasindaki bakim nafakasi yiikiimliiliigli, yardim nafakas1 yiikiimliiliiglinden
oncelikli olarak kisilerin ailelerinden yardim talep edebilecegi bir yoldur™®.
Isvigre ogretisinde, kardeslerin yardim nafakasi yiikiimliiliigiiniin kaldiri-
larak yiikiimliiliigiin iistsoy-altsoy hisimlaria hasredilmesi, aile kurumunun
ve buna bagl olarak aile bireylerinin birbirlerine karsi olan sorumluluk
diisiincesinin degiserek “zayiflamasina” baglanmig, bunun yaninda iistsoy-
altsoy arasindaki yardim nafakasi yiikiimliiliigiiniin uygulamasinin azalma-
sinin da kaginilmaz oldugu vurgulanmistir. Bu yiikiimliiliigiin uygulamadaki
agirhgm yitirmesi, Isvigre Hukuku bakimindan sosyal sigorta sisteminde
onlemler alinmasi sonucunu dogurmus, dolayisiyla ortadan kalkan yardim
nafakasi giivencesi, yerini her Kantonda ayrica diizenlenmis sosyal sigorta
giivencesine birakmustir”. Bu nedenle isvigre Hukukunda yardim nafakasi
yiikiimliligli ¢agin gerisinde kalmaya baslamis bir yiikiimliiliikk olarak
goriilmiis ve ZGB Art. 329/2 hiikmiindeki hakkaniyete aykiriligin en genis
sekilde degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur®.

ZGB Art. 329/2 hiikmii, yardim nafakasi yiikiimliliigiiniin somut
olayda haksiz goriilmesi nedeniyle azaltilmasi veya kaldirilmasini diizenle-
mektedir. Hiikkme gore, nafaka yiikiimliilerinden birine bagvurmak, durumun

% Koller, ZGB Art. 328-329, N. 3.

% Jaggi, Kurt: “Verwandtenunterstiitzung (Art. 329 Abs. 3 ZGB) und Riickforderung von
offentlichrechtlichen Unterstiitzungsleistungen als Ausweg aus der Finanzkrise der
offentlichen Hand?”, ZBJV, C. 134, Y. 1998, s. 394, 395; Koller, FamPra.ch, s. 772.
Sosyal sigorta hukukunun, degisen aile iliskileri dolayisiyla yardim nafakasimin sagla-
dig1 giivencenin yerini aldigi yoniinde, Alman Hukuku agisindan benzer yonde bir tespit
icin bkz. Lipp, Volker: “Finanzielle Solidaritit zwischen Verwandten im Privat- und im
Sozialrecht”, NJW, S. 31, Y. 2002, s. 2202; Fuchs, s. 791.

8 Koller, FamPra.ch, s. 791.
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ozel kosullar1 nedeniyle haksiz goriiliiyor ise, hakim nafaka yiikiimliliiglini
azaltabilir veya tamamen kaldirabilir®'. ZGB Art. 329/2 hiikmiiniin sinirla-
yict igerigi, Isvigre 6gretisinde oldukca genis yorumlanmaktadir. Dolayisiyla
bu hikkmiin sinirlayici igerigi, Yargitay uygulamasi ve Tiirk 6gretisinin bir
kisminda oldugu gibi, yalnizca birden fazla yiikiimliiden nafaka talep edil-
mesi halinde bu yiikiimlilerden birinin nafakadan sorumlu tutulmasinin
hakkaniyete aykir1 olmasi ihtimaline hasredilmemistir. Buna gore ZGB Art.
329/2, hakime, somut olayin sartlar1 bir yiikiimliiden nafaka talep edilmesini
hakkaniyete aykin® kiliyorsa, nafaka miktarmi azaltma veya tamamen
ortadan kaldirma imkam verir®. Burada hakkaniyete aykirilik, 6zellikle de
nafaka ylki{imliisii ile nafaka talep eden kisi arasindaki iliskiden kaynaklanir.
Nafaka talep eden kisi, yikiimliye karsi, aile hukukundan kaynaklanan yii-
kiimliiliiklerini ihlal etmis ve bu nedenle aile baglar1 temelinden sarsilmigsa®
veya yiikiimlilye kars: ciddi derecede kusurlu davranislarda bulunduysa®
ZGB Art. 329/2’nin uygulanmasi sz konusu olur. Ornegin baba g¢ocuga
kars1 olan nafaka yiikiimliliigiinii yerine getirmemis®® veya hakim tarafindan
belirlenen ziyaret saatlerine uyarak g¢ocukla kisisel iliski kurmamissa, ¢ocu-
gun babaya karsi olan yardim nafakasi yiikiimliiligii bu dl¢lide azalir veya
tamamen ortadan kalkar””. Cocugun babasinin hayatina kastetmis olmasi
halinde, babasindan talep edecegi nafaka miktarinda indirime gidilmesi veya
tamamen ortadan kaldirilmas1 hakkaniyete uygundur®®.

Isvigre dgretisine gore, yardim nafakasmin azaltilmasi veya kaldiril-
masi, yardima muhta¢ kisinin maddi imkanlarmi kullanma seklinden kay-

8 ZGB Art. 329/2: “Erscheint die Heranziehung eines Pflichtigen wegen besonderer

Umstinde als unbillig, so kann das Gericht die Unterstiitzungspflicht ermdssigen oder

aufheben.”.

“unbillig”.

% Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N. 18.16; Sutter-Somm/Kobel, N. 1103; Biichler,
Andreas/Vetterli, Rolf: Ehe Partnerschaft Kinder, 2. vollstindig iiberarbeitete Auflage,
Basel 2011, s. 270, 272; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, §46, N. 4; Hegnauer, N.
29.13; Breitschmid, ZGB Art. 328-329, N. 13; Koller, ZGB Art. 328-329, N. 19;
Brunner, N. 07.85.

64 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N. 18.16; Hegnauer, N. 29.13; Breitschmid, ZGB Art.
328-329, N. 13.

% Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, §46 N. 4.

% Anderegg, Karl: “Einige Gedanken zur revidierten Verwandtenunterstiitzungspflicht”,
SJZ,C.78,S.4,Y.1978,s. 55.

7 Hegnauer, N. 29.13; Breitschmid, ZGB Art. 328-329, N. 13; Koller, ZGB Art. 328-
329, N. 19.

% Hegnauer, N. 29.13; Breitschmid, ZGB Art. 328-329, N. 13; Koller, ZGB Art. 328-
329, N. 19.
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naklanabilir. Ik olarak, yukarida da belirtildigi {izere, hakim goriise gdre
kisinin yoksulluga kendi kusuru ile diismesi, bagh basina onun yardim na-
fakasi talebini ortadan kaldiran bir sebep degildir. Fakat Isvigre 6gretisinde,
isabetli olarak, yoksulluga diisenin bu duruma kendi kusuru ile sebep
olmasinin somut olayin kosullar1 geregi hakkaniyete gore nafakanin azaltil-
mas1 veya ortadan kalkmast igin bir sebep olabilecegi savunulmaktadir®. Bir
kimse, onu yoksulluktan kurtaracak bir alacak hakkimi kendi iradesi veya
kusuru ile sona erdirmisse, yardim nafakasina hiikmedilmesi somut olayin
sartlarina gore hakkaniyete aykir1 sayilabilir™®. Ayrica kendisine diisen gok
yiiksek miktarda miras paym israf ederek tiilketmesinin ardindan yakinla-
rinin maddi giicii ile geginmek iizere nafaka talep eden kisinin talebi de
hakkaniyete aykirilik teskil edebilir’'. Ozellikle de, kisinin kendisine yardim
nafakas1 6demekle yiikiimlii olmayan hisimlarina veya tigiincii kisilere kendi
malvarligindan yaptig1 6nemli Ol¢iideki kazandirmalar, onun yoksulluga
diismesine neden olmus ise, bu kazandirmalardan yararlanmayan bir hismin
yardim nafakasi ile ylikiimli tutulmasi, hakkaniyete aykirilik teskil ede-
bilir’”. Bu durumda, kazandirmalardan yararlandirilan bir yardim nafakasi
yiikiimliisii mevcutsa, kanunun 6ngérdiigii sira esas alinmaksizin, o kisi ilk
sirada yardim nafakasi yiikiimliisii olarak kabul edilmelidir. Bu yiikiimliiler,
nafaka yiikiimliiliigline sira nedeniyle itirazda bulunamayacak olsalar da,
kanun koyucunun 6ngdrdiigii diger nedenleri ileri slirerek yardim nafakasi
yiikiimliiliigiine itiraz edebilirler”.

Yardim nafakasi talep edilen kisi, yardim nafakasi talep eden kisiye,
daha 6nceden onu yoksulluktan kurtarmak i¢in maddi destek saglamis ise, bu
destegin yoksulluga diisen kisi tarafindan nasil kullanildigi 6nem tagir. Buna
gore, olast yardim nafakasi ylikiimliisii, yardim talep eden kisiye, halihazirda
alisilmigin tizerindeki miktarlarda maddi olanak sagladiysa -6rnegin kisinin
mirastan feragat etmesi karsiliginda ona yiiksek miktarda 6deme yaptiysa-,
kisinin bu paray1 israf ederek tiiketip yeniden yoksulluga diismesi duru-
munda, zaten maddi destekte bulunmus olan kisinin yeniden yardim nafakasi
ile sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykirilik teskil edebilir. Zira bu durumda,
yoksulluga diisen kisinin maddi imkanlarimi dogru kullanmasinin sorum-

% Breitschmid, ZGB Art. 328-329, N. 12; Brunner, N. 07.41; Koller, ZGB Art. 328-329,
N. 19.

™ Breitschmid, ZGB Art. 328-329, N. 12.

I Koller, ZGB Art. 328-329, N. 19

2 Brunner, N. 07.41.

> Brunner, N. 07.90.



Tiirk-Isvigre Hukukunda Yardim Nafakas: Yiikiimliliigiiniin Hakkaniyete ... 1041

lulugu tamamen yardim nafakasi talep edilen kisiye yiiklenmis olurdu. Oysa
yardim nafakas1 yiikiimlisiiniin, yoksulluk durumunda bulunan kisiye yap-
t1g1 yardimi, onun bu miktar: israf edip bitiremeyecegi ve yeniden yoksul-
luga diismeyecegi sekilde tasarlamasi beklenemez. Bu nedenle kendisine
yapilan maddi yardimi makul sekilde kullanma sorumlulugu yalnizca yardim
nafakasi talep edebilecek olan kisiye ait olmalidir™.

Isvigre ogretisindeki bir diger tartisma da, hisimlar arasindaki kopuk
aile iliskilerinin yardim nafakas1 yiikiimliiliigiinii hakkaniyet sebebiyle orta-
dan kaldirip kaldirmayacagidir. Bir goriise gore, nafakanin hakkaniyete uy-
gunlugunun incelenmesinde ekonomik 6l¢iitlerin yaninda, taraflar arasindaki
kisisel iliskilerin de degerlendirilmesi gerekir. Nafaka talep eden ile edilen
arasindaki hisimlik derecesinin yakinligi ise, kisisel iligkilerin yakinlig1 ba-
kimindan bir gostergedir”. Ogretide bir goriise gore, taraflar arasinda higbir
kisisel iliski yoksa yardim nafakasi talep etmek hakkaniyete aykiridir’®.
Federal Mahkeme bir kararinda, babasinin cabalarina ragmen 25 yildir
babasiyla goriigmeyi reddeden ve onunla tiim kisisel iliskisini kopararak aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikklerini de ihlal eden ogulun, daha sonra
babasindan yardim nafakasi talep etmesinin hakkaniyete aykirt oldugu, zira
yardim nafakasin1 mesru kilan aile birligi kavraminin somut olayda soz
konusu olmadigimi ifade etmistir’’. Fakat 6gretide, aile iliskilerinde meydana
gelen kopmalar altsoyun ergenlik doneminde meydana gelmis ise, kusurun
tek tarafli olarak altsoya yiiklenemeyecegi isabetle savunulmustur’®. Federal
Mahkeme de bir kararinda, babasinin alkol bagimlilig1 ve asir1 otoriter kisi-
ligi nedeniyle sorunlu bir ¢ocukluk gegirerek ailesinden kopan, uyusturucu
saticiligl yaptigr i¢in hiikim giyen, kendisi de uyusturucu bagimlisi olan,
ciddi psikiyatrik bozukluklara sahip olan ve mahkeme tarafindan bir siire
hastanede tedavi gérmesine karar verilen ¢ocugun, tedavi ve yasam masraf-
lar1 i¢in anne ve babasindan istedigi yardim nafakasimi hakkaniyete aykir
bulmamis; ¢ocugun kiigiik yaslarda yasadigi olumsuz hayat deneyimlerinin
onu bu duruma digiiren sug¢ isleme egilimini arttirdigin1 vurgulayarak,
ailenin bundan sorumlu oldugunu kabul etmistir’”. Fakat yetigkin ¢ocuk

" Brunner, N. 07.89.

75 Brunner, N. 07.86.

6 Koller, ZGB Art. 328-329, N. 19.

7 BGE 5C.298/2001 E 2¢ (Breitschmid, ZGB Art. 328-329, N. 14; Brunner, N. 07.87).

8 Breitschmid, ZGB Art. 328-329, N. 13.

" BGE 106 11 287 (Breitschmid, ZGB Art. 328-329, N. 14; Koller, ZGB Art. 328-329, N.
19; Brummer, N. 07.88; Koller, Thomas/Demir, Eylem: “Soll die
verwandtenunterstiitzungsrechtliche Solidaritdt weiter gehen als die
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ebeveynlerin kusuru olmaksizin uyusturucu madde bagimlis1 olmus ve
ebeveynleri ile arasindaki iligski bu nedenle kopmus ise, bu durumda ¢ocugun
ebeveynlerden yardim nafakasi talep etmesinin hakkaniyete aykiri oldugu
kabul edilmistir®.

Yardim nafakasi talebinin hakkaniyete aykirt olmasi, yardim nafakasi
yikiimliiliigliniin dogmasini engelleyen (6deme giiciiniin veya yoksullugun
bulunmamasi gibi) diger olgulara nazaran daha genis yorumlanabilir. Zira
hakkaniyet kavrami, somut olayda tartismalara yol agabilecek derecede genis
yorumlanmaya miisait ve belirsiz bir kavramdir® . Fakat bu kavram ¢ok ge-
nis yorumlanirsa, kisinin kendi kusuru ile yoksulluga diistiigii her durumda,
yardim nafaka talep etmesi hakkaniyete aykiri sayilabilirdi*’. Bu nedenle
Isvigre ogretisinde, yoksulluk nafakasinin hakkaniyete aykirilik nedeniyle
azaltilmasi veya kaldirilmasina iliskin ZGB Art. 125/3 hiikkmiiniin, yardim
nafakasinin (ve aile hukukundan kaynaklanan diger tiim nafaka yiikiimlii-
liiklerinin) hakkaniyete aykiriliginin tespiti bakimindan kiyasen uygulanmast
gerektigi ileri siiriilmiistiir™. Bu hiikme gore, bir kimseye yoksulluk nafakas
O0denmesi acik¢a hakkaniyete aykiri ise nafaka miktar1 azaltilabilir veya
ortadan kaldirilabilir. Hakkaniyete aykirilik, 6zellikle de nafaka talep eden
kimse aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikklerini 6nemli 6l¢iide ihlal
etmisse, yoksulluga kendi kotii niyetli davranisi ile neden olmugsa veya
yiikiimlitye veya onun yakinlarina kars1 agir bir su¢ iglemis ise s6z konusu
olabilir®. TMK md. 176/4 hikkmii de hakkaniyetin gerektirdigi hallerde
iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilecegini hilkkme baglamis,
fakat ZGB Art. 125/3 hiikmii gibi bir 6rnekleme yapmamustir. Fakat asagida
incelenecegi lizere, Tirk Hukuku bakimindan da isabetli olan, TMK md.
510°da yer alan mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinin kiyasen uygulanmasi
¢Oziimiidiir.

krankenversicherungsrechtliche? Und welche Tragweite haben die SKOS-Richtlinien
12/08 im Verwandtenunterstiitzungsrecht?”, Recht, Y. 2010/2, s. 60).
% Koller, ZGB Art. 328-329,N. 19
' Breitschmid, ZGB Art. 328-329, N. 14; Koller, ZGB Art. 328-329, N. 19.
2 Koller, ZGB Art. 328-329, N. 19.
¥ Breitschmid, ZGB Art. 328-329, N. 14.
8 ZGB Art. 125/3: “Ein Beitrag kann ausnahmsweise versagt oder gekiirzt werden, wenn
er offensichtlich unbillig wire, insbesondere weil die berechtigte Person:
1. ihre Pflicht, zum Unterhalt der Familie beizutragen, grob verletzt hat;
2. ihre Bediirftigkeit mutwillig herbeigefiihrt hat;
3. gegen die verpflichtete Person oder eine dieser nahe verbundenen Person eine
schwere Straftat begangen hat.”.



Tiirk-Isvigre Hukukunda Yardim Nafakas: Yiikiimliliigiiniin Hakkaniyete ... 1043

Isvigre dgretisindeki bir diger tartisma ise, nafaka talebi hakkaniyete
aykirilik nedeniyle azaltilan veya ortadan kaldirilan kimsenin, elde edeme-
digi nafaka miktar1 igin sonraki sirada gelen nafaka yiikiimliilerine bagvurup
bagvuramayacagidir. Isvigre dgretisinde bir goriise gore, nafaka talebinin
hakkaniyete aykiri olmasinda nafaka talep eden kisinin kendi kusuru yok ise,
bu kisi sonraki sirada gelen yiikiimliilere bagvurabilir. Fakat bu kisi hakka-
niyete aykiriliga kendi kusuru ile yol agmig ve ilk sirada bulunan nafaka yii-
kiimliilerine bagvurma imkéanini kaybetmis ise, sonraki sirada gelen muhte-
mel nafaka yiikiimliilerine bagvurmanin da her zaman hakkaniyete aykir
saytlacagi kabul edilmelidir®. Fakat kanimizca ogretide diger bir goriisiin
daha isabetli olarak belirttigi iizere, sonraki sirada gelen hisimlarin yardim
nafakasi yiikiimliiliigiiniin kalkmasi i¢in, bu kusurun, aile hukukundan kay-
naklanan ytikiimliiliikleri ihlal etmek gibi, sonraki sirada gelen yiikiimliileri
de etkileyebilecek bir davranistan kaynaklanmasi gerekir. Boyle bir durum
s0z konusu degilse, diger bir deyisle sonraki sirada gelen yiikiimliiler bu
kusurlu davranisin etki alaninda degilse, onlarin nafaka yiikiimliiligi devam
eder. Fakat bu kusurlu davranis sonraki sirada gelen nafaka yiikiimliilerini de
etkilemis ise, somut olayin kosullar1 onlarin nafaka yiikiimliiliigiiniin hakka-
niyet geregi azaltilmasia veya tamamen kaldirilmasia yol agabilir®.

Isvigre dgretisinde, Yargitay’m da kararlarinda vurguladig: gibi, altso-
yun ve Ustsoyun nafaka borcu ayri ayri degerlendirilmistir. Buna gore
giiniimiiz aile iliskilerinde nesiller arasindaki anlayis farki geregi siirekli bir
degisim yasanmakta ve bireycilik 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat sunu unut-
mamak gerekir: Ebeveynler ¢ocuklarina olan bakim borcunu ¢ogu zaman
onlarin egitimlerinin bitmesi ile yerine getirmis olurlar. Oysa cocuklarin
ebeveynlerine karsi olan yardim borcu, iste tam da bu asamada baslar. Bu
nedenle hakkaniyet esasi1 degerlendirilirken isin niteliginden kaynaklanan bu
farklihk gozetilmelidir’. Fakat bu durum, dogal olarak, anne ve babanin
cocuga kars1 olan bakim yiikiimliiliigiini tam olarak yerine getirmis olmalar
halinde artik yardim nafakast ile yiikiimlii olmadiklar1 anlamima gelmez. Or-
negin Appenzell Ausserrhoden Kanton Mahkemesi bir kararinda, 32 yasin-
daki fel¢li gocugun emekli anne ve babasindan olan aylik 500 Frank yardim
nafakasi talebini, anne ve baba bu yasa kadar ¢ocuga bakmis ve desteklemis
olsalar da, hakkaniyete aykirt bulmamustir®®.

8 Breitschmid, ZGB Art. 328-329, N. 15. Aym yonde bkz. Koller, ZGB Art. 328-329, N.
19.

86 Brunner, N. 07.91.

8 Biichler/Vetterli, s. 272.

8 KGer AR, GVP-AR 2005, s. 98 vd. (Koller, ZGB Art. 328-329, N. 19).
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Isvigre dgretisinde, somut olaym tiim kosullarmn birlikte degerlendi-
rilerek, olaydaki iliskinin niteligine uygun bir ¢6ziim bulunmasi gerektigi
kabul edilmektedir®. Ayrica hakkaniyete gore yapilacak incelemede, somut
olaydaki ihtiyacin aciliyeti de hesaba katilmalidir’®. Fakat goriiliiyor ki gerek
Isvigre Ogretisi gerekse Isvigre yargisi, yardim nafakasi yiikiimliiliigiiniin
hakkaniyete aykirilik nedeniyle azaltilmasini ve kaldirilmasini, Tiirk 6greti-
sine ve Yargitay uygulamasina gore ¢ok daha genis yorumlamaktadir. Yal-
nizca aile iligkilerinin kopmasi bile, yardim nafakasi yiikiimliiliigiiniin sona
ermesi bakimindan gecerli bir sebep olarak goriilebilmektedir. Esasinda
bunun nedeni, aile hukukundan kaynaklanan ytikiimliilikklerin toplumun aile
anlayig1 ve buna bagli deger yargilarindan ayrilamayacak olmasinda yatar.
Ustelik yardim nafakas1 yiikiimliiliigiiniin bu denli genis sekilde sinirlana-
bilmesi, ancak sosyal devlet anlayiginin tamamen saglandigi ve yardima
muhta¢ kisinin hisimlarinin destegi olmadan da yardima ulasabilecegi bir
sistemde miimkiin olabilir’".

dd. TMK md. 365/3’iin Kapsaminin Degerlendirilmesi

Yukarida, yardim nafakasinin hakkaniyet geregi azaltilmasi ve kaldiril-
masi ile ilgili, Tiirk ve Isvicre dgretilerindeki cesitli goriisleri ve Tiirk ve
isvigre yargilarinin konuya yaklasimlarini inceledik®. TMK md. 365/3
hiikkmii, bu gortisler 1s181inda degerlendirilmelidir.

ZGB Art. 329/2 hiikkmii, yardim nafakasi ylikiimliiliigiiniin hakkaniyet
geregi sinirlanmasini igerir. Bu fikra ZGB Art. 329 hiikmiine 1976 yilinda
eklenmis ve 1978 yilinda yiiriirliige girmistir. 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi de TMK md. 365/3’i karsilayan bir hiikiim igermemekteydi. Fakat
2002°de yiiriirliige giren TMK, ZGB Art. 329/2 hiikmiinii anlamsal bakim-
dan neredeyse tamamen karsilayan md. 365/3 hiikmiinii igermektedir. ZGB
Art. 329/2 hiikmii ‘yiikiimliilerden birine basvurmak’® ifadesini kullanmakta
iken, TMK md. 365/3 hiikmiinde ‘nafakanin, yiikiimliilerin bir veya bir
kacgindan istenmesi’ ifadesi kullanilmistir. Lafizdaki bu farklilik, hiikiimlerin
iceriklerinde anlamsal bir farkliliga yol agmaz. Bu nedenle ZGB Art. 329/2
hiitkmii, TMK md. 365/3 hiikmiine mehaz tegkil etmekte, dolayisiyla TMK
md. 365/3’iin sinirlayic1 kapsaminin Isvigre dgretisindeki goriislerle birlikte

8 Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, §46, N. 4; Breitschmid, ZGB Art. 328-329, N. 13.
*  Hegnauer, N. 29.13.

ol Cakirca, s. 79.

% Bkz.s. 10 vd.

“...die Heranziehung eines Pflichtigen...”.
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi, Isvigre 6gre-
tisi ve Isvicre Federal Mahkemesi, ZGB Art. 329/2 hiikmiiniin icerigini
Yargitay ve Tiirk 6gretisi gibi dar yorumlamamis, nafaka yiikiimliilerinden
birine bagvurmanin hakkaniyete aykirilik teskil ettigi halleri bu hiikmiin
kapsaminda ele almistir. Dolayisiyla bu hilkmiin mehaz teskil ettigi TBK
md. 365/3 hilkkmii de buna uygun olarak yorumlanmali ve bir yiikiimliiden
nafaka talep edilmesinin hakkaniyete aykirilik teskil edip etmedigi, bu hiik-
miin kapsaminda incelenmelidir. Keza, TMK md. 365’in madde gerekgesine
gore: “Hdkim nafaka yiikiimliisiiniin bir veya birden ¢ok olmasi halinde,
bunlardan hangisinden nafaka istenebilecegini veya birka¢ nafaka yiikiim-
liistiniin her birinin yiikiimlii oldugu nafaka miktarim hakkaniyete gore be-
lirleyebilecegi gibi, nafakanin miktarini durum ve kosullara gore hakkaniyet
olgiisiinde kaldirabilecek veya azaltabilecektir®. Dolayisiyla, Tiirk kanun
koyucusu madde gerekgesinde agikca TMK md. 365/3 hiikmiiniin sadece
nafaka miktarinin birden ¢ok nafaka yiikiimliisii arasinda paylastirilmasina
iligkin bir hiikiim olmadigini, nafaka yiikiimliisii bir kisi ise de bu kisiden
nafaka istenip istenemeyeceginin bu hilkkme gore belirlenecegini ifade et-
mektedir. Tlrk kanun koyucusunun mehaz maddenin kapsamindan sapma-
dig1 diigiiniildiigiinde, TMK md. 365/3 hiikmiinii yalnizca nafakanin pay-
lagtirilmasina iliskin bir hiikiim olarak ele almak, tek bir nafaka yiikiimlii-
siiniin nafaka 6demeye mecbur birakilmasinin hakkaniyete aykir1 olup ol-
madiginin arastirilmasini bu maddenin kapsami disinda birakmak, kanimizca
isabetli degildir. Dolayisiyla nafaka talebinin hakkaniyet geregi sinirlan-
dirilmast bakimindan bir ortiilii kanun boslugu oldugunu séylemek miimkiin
degildir’”. Kanun koyucu, bir yiikiimliiden yardim nafakasi talep edilmesinin
hakkaniyete aykirilik teskil etmesi halini, pekdla TMK md. 365/3 hiikmii ile
diizenlemistir. Bu nedenle TMK md. 365/3 hilkmiiniin kapsam ile ilgili
varilacak ilk sonug, bu hiikmiin yalnizca nafaka miktarinin hakkaniyete
uygun paylastirilmasi ile ilgili olmadigi, ayn1 zamanda tek bir yiikiimliiden
nafaka talep edilmesi halinin hakkaniyete aykiriligi halinde de uygulanacak
hiikiim oldugudur.

% Helvaci, ilhan: Tiirk Medeni Kanunu Cilt 11, Aile Hukuku, Istanbul 2013, s. 585.
% Ortiili kanun boslugu, en genel ifadesiyle, somut olaya uygulanabilecek bir kanun
hiikmii mevcut iken, bu hilkmiin bir istisnay1 diizenlememis olmas1 nedeniyle somut
olay adaletine uygun olmayan bir sonucun dogmasini ifade etmektedir. Bkz. Dural,
Mustafa/Sar1, Suat: Tiirk Ozel Hukuku Cilt:1 (Temel Kavramlar), 14. Baski, Istanbul
2019, N. 866; Oguzman/Barlas, N. 340. Oysa TMK md. 365/3 hiikmii hakkaniyet
geregi sinirlamayi agikga diizenledigine gore, kanimizca bir ortiilic kanun boslugu séz
konusu degildir.
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TMK md. 365/3 hiikkmii ile ilgili bir diger tartisma ise, bu hiikiimdeki
hakkaniyete aykirilik olgusunun kapsamidir. Hiikiim, hakime hakkaniyete
uygun bir karar vermesi gerektigini isaret eder, fakat hakkaniyete aykirilik
hallerinin ne oldugunu saymaz. Daha agik bir ifade ile: Somut olayda hangi
vakialar bu hitkmiin kapsamina giren ve nafaka yiikiimliiliigiinii azaltan veya
kaldiran sebeplerden sayilir? Yardim nafakasi ahlaki bir ddevden dogan
kanuni bir ylikiimliilik oldugu i¢in, bu sorunun cevabinin iilkenin sosyolojik
yapist ve aile kurumuna olan bakigindan ayrilmasi miimkiin gériinmemek-
tedir. Bu nedenle gerek Yargitay uygulamasinin gerekse Tiirk dgretisinin
hakkaniyete aykiriligi dar yorumlamasi, esasen bir hukuk politikasinin
tiriiniidiir. Isvigre dgretisinde ve yargisinda hakkaniyete aykirilign bu denli
genis degerlendirilmesi ise, elbette Isvigre toplumunun aile kurumuna bakisi
ve bu iilkedeki sosyal devlet anlayisinin ihtiya¢ sahibi kisilere sagladig:
yardim ile birlikte anlamli bir biitliin olusturur. Toplum ve devlet yapisina
baghiligi dolayisiyla, Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda hakkaniyete aykiriliga
bakisin farkli olmasi da oldukc¢a dogaldir. Ornegin; Tiirk 6gretisinde ve
yargisinda, yalnizca aile baglarmin zayiflamasi veya kopmasinin nafaka
yiikiimliiliigiiniin azalmasi1 veya ortadan kalkmasi i¢in bir neden olarak
goriilmemesi anlagilir bir sonugtur. Bu nedenle kanimizca TMK md. 365/3
hiikmii hakkaniyet Ol¢iitiine atif yapmasi bakimindan bir hiikiim i¢i bosluk
icermektedir. Belgesay’in TMK md. 510°da sayilan mirasciliktan ¢ikarma
sebeplerini yardim nafakas1 bakimindan kiyasen uygulayan goriisii ise Tirk
Hukuku bakimindan isabetlidir’®. Bu sayede TMK md. 365/3 hiikmiiniin
icerdigi hakkaniyet ol¢iitii belirlilik kazanir. Ailesine karsi mirastan yarar-
landirilmayacak kadar agir bir ihlalde bulunan kisinin, aile bireylerinin
yardimindan yararlandirilmamas: da oldukga isabetli bir ¢6ziim olur. Zira
Yargitay’in ve Tiirk 6gretisinin bir kisminin da vurguladigi, yardim nafakasi

% Belgesay, s. 298. Belgesay bu gériisii ileri siirerken, heniiz TMK md. 365/3 hiikmiine

karsilik gelen bagkaca bir hiikiim mevcut degildi. Bu nedenle Belgesay, TMK md.
365/3’teki hakkaniyet ifadesinin yorumlanmasi amacindan séz etmemektedir. Demiral’a
gore ise, bu durumda mirasciliktan c¢ikarma sebeplerini kiyasen uygulamak uygun
olmaz. Zira heniiz 6lim gergeklesmemistir ve nafaka talebinin 6liim hali ile sonug
doguracak bir nedenle reddi yerinde olmaz. Bkz. Demiral, s. 1133. Kanimizca, somut
olayda TMK md. 365/3’te yer alan hiikiim i¢i bosluk TMK md. 510 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi ile dolduruldugu i¢in, mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerindeki Sliime bagl
olma olgusu somut olay bakimindan bir ¢eligkiye yol agmaz. Zira kiyasen uygulamanin
dogasi geregi, TMK md. 510’un icerigi, zaten TMK md. 365/3 hiikkmiiniin biinyesine
uygun diistiigii sekilde uygulanir. Bu durumda kisi, pekala, 6liimii halinde mirasg¢iliktan
¢ikarilacak aile bireyinin yasami siiresince de yardim nafakasindan mahrum birakilma-
sin1 isteme hakkina sahip olmalidir.
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ylikiimliiliigiiniin ancak aile baglarinin temelinden sarsilmis olmasi halinde
ortadan kalkacagi kabulli, mirasciliktan ¢ikarma halindeki agir sebeplerin
varliginda saglamazsa, bagska hangi halde saglanabilir? Bu nedenle nafaka
talep eden kisi, nafaka yiikiimliisiine kars1 aile hukukundan dogan yiikiim-
liliklerini 6nemli 6lclide yerine getirmemis veya ona karsi agir bir sug
islemisse, bu durumda onun nafaka talebi hakkaniyete aykirilik nedeniyle
azaltilmali veya kaldirilmalidir. Dolayisiyla, 6rnegin ¢ocuga karsi bakim
yukiimliiliiglini 6nemli Ol¢lide yerine getirmemis ebeveynin veya ebeveyne
kars1 agir bir sug islemis cocugun karsi taraftan yardim nafakasi talep etmesi
hakkaniyete aykir1 sayilmalidir. Zira bu durumda, yardim nafakasi talebinin
temelini olusturan “ailenin biitiinliigli” olgusu artik mevcut degildir. Keza,
Belgesay’in da isabetle vurguladig: gibi, nafaka talebinin boyle bir ihtimalde
bile kabul edilmesi, aile bireylerinin birbirlerine kars1 olan yiikiimliiliikklerini
ihlal etmelerinin ve birbirlerine karsi agir suglar islemelerinin aile hukuku
bakimindan adeta yaptirimsiz kalmasina, hatta nafaka yiikiimliisiiniin maruz
kalmis olabilecegi fiiller diisiiniildiigiinde, ileride aile iliskileri bakimindan
daha olumsuz sonuglar dogmasina yol agabilir’’. Ornegin; kendisine kars:
bakim yiikiimliiligiinii yerine getirmemis veya kendisine fiziksel ve psiko-
lojik siddet uygulamis yakinina nafaka ddemekle yiikiimli tutulan kimsenin
yasamasi muhtemel olan manevi ac1 ve bu olumsuz fiillerin adeta yaptirim-
siz kaldig1 diisiincesi, aile iliskilerini daha da zayiflatabilir, hatta kisilerin
duydugu 6fke birbirlerine karsi sug¢ islemeleri tehlikesini dogurabilir. Fakat
burada bir ayrima dikkat cekmek istiyoruz: Isvigre Federal Mahkemesi’nin
ve Isvigre dgretisinin de isabetle kabul ettigi iizere, eger cocugun aileye karsi
olan yiikiimliiliik ihlali, ebeveynlerin, 6zellikle de ergenlik ¢aglarinda ¢o-
cuga karsi olan kusurlu davraniglarinin bir yansimasi ise, daha agik bir ifade
ile ¢ocugun ebeveynlerine karst olan yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi veya
onlara karsi su¢ islemesi ebeveynlerin ¢ocugun yetistirilmesindeki hatali
davraniglarindan kaynaklaniyor ise, bu durum ebeveynlerin sorumlulugun-
dadir. Dolayisiyla ¢ocugun bu nedenlerle ihtiya¢ haline diismesi durumunda,
ebeveynlerinden yardim nafakasi talep etmesi hakkaniyete aykiri sayilma-
malidir®®.

7 Belgesay, s. 298.

% Bkz. dn. 78, 79, 80.



1048 Ogr. Gor. Dr. Aysen CILENTIi KONURALP

SONUC

TMK md. 365/3 hiikmii, madde gerekcesine ve mehaz ZGB Art. 329/2
hiilkmiiniin yorumuna uygun olarak, yardim nafakasmin bir ylikiimliden
talep edilmesinin hakkaniyete aykirt oldugu hallerde nafaka miktarmnin
azaltilmasin1 veya tamamen kaldirilmasini diizenlemektedir. Bu hiikmiin
kapsami, Yargitay’mm ve Tirk oOgretisinin bir kisminin da katildigi gibi,
yalnizca birden fazla yiikiimliiden nafaka talep edilmesi halinde nafaka
miktarinin hakkaniyete uygun olarak paylagtirilmasindan ibaret degildir.
Dolayisiyla TMK md. 365/3 hiikmii, bir aile bireyinin yardim nafakasi ile
ylikiimlii olmasinin hakkaniyete aykiri olup olmadiginin tespitinde dogrudan
uygulanacak hiikiimdiir. Fakat kanun koyucu bu meseleyi TMK md. 365/3
hiikkmii ile diizenlemigse de, hiikmiin icerdigi hakkaniyet Ol¢iitiiniin nasil
yorumlanacagi konusunda bir hiikiim i¢i bosluk s6z konusudur. Bu hiikiim
ici boslugun doldurulmasi ise, yardim nafakasinin temelindeki ahldki 6deve
bakis acisinda yatar. Zira aile hukukunun konusunu olusturan kavramlar,
ozellikle de bireylerin bir ailenin pargasi olma sifatina bagli olarak iistlen-
dikleri yiikiimliiliikler, toplumun aile olmaya verdigi anlamdan ve sosyal
devletin kisilere sundugu maddi olanaklardan tamamen ayrilamaz. Bu
nedenle bir ailenin pargasit olmaya bagl ahlaki 6devden dogan yardim na-
fakas1 yiikiimliiliigiiniin hakkaniyete aykiriligi, biiylik oranda bireyin i¢inde
bulundugu toplumun aile kavramina bakis agisina gore sekillenir. Bu ne-
denle, Isvigre Hukukunda yardim nafakasini hakkaniyet geregi sinirlamay1
genis yorumlayan egilimin Tiirk Hukukunda karsilik bulmamasi anlagilir bir
sonuctur. Tiirk Hukukunda benimsenmesi gereken o6lgiit, katildigimiz goriise
gore, ancak mirasciliktan ¢ikarma nedenlerinin varligi halinde, eger aile
hukukundan dogan yiikiimliiliikler bakimindan agir ihlaller mevcutsa veya
yakinlara kars1 agir bir suc islenmis ise, hakkaniyet geregi bir sinirlamanin
yapilmasidir. Zira gerek toplumun bireylerin aileye karsi sorumluluguna
bakisi, gerekse sosyal devlet anlayisi ile bireylere sunulan yardim ve bakim
araglarinin ulasilabilirlik seviyesi, giiniimiizde hala aile i¢indeki yardim yii-
kiimliiliigliniin ne denli dnemli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle TMK
md. 365/3’lin uygulama alanimi dogru tespit etmekle birlikte, hakkaniyete
aykirilik Slgiitiiniin yorumunda bu toplumsal gercekligi gozardi etmemek
gerekir.



Tiirk-Isvigre Hukukunda Yardim Nafakas: Yiikiimliliigiiniin Hakkaniyete ... 1049

KAYNAKCA

Akantiirk, Turgut/Ates, Derya: Aile Hukuku, 20. Basim, Istanbul 2017.

Anderegg, Karl: “Einige Gedanken zur revidierten
Verwandtenunterstiitzungspflicht”, SJZ, C. 78, S. 4, Y. 1978, s. 55-56.

Basaklar, Emin: Nafaka Davalari, Ankara 1974.
Baygin, Cem: Soybagi Hukuku, istanbul 2010.

Belgesay, Mustafa Resit: Tiirk Kanunu Medenisi Serhi-II, Aile Hukuku,
Istanbul 1957.

Birinci-Uzun, Tuba: “Egitimine Devam Eden Ergin Cocuga Odenen
Nafakanin Bazi Yargitay Kararlarinda Yardim Nafakasi Olarak
Nitelendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.20,8S.2,Y.2018, s. 89-125.

Breitschmid, Peter/Jungo, Alexandra (Hrsg): Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, 3. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2016.
(Breitschmid, ZGB Art.)

Biichler, Andreas/Vetterli, Rolf: Ehe Partnerschaft Kinder, 2. vollstindig
iiberarbeitete Auflage, Basel 2011.

Cakirca, Seda Irem: “Kardesler Arasinda Nafaka Yiikiimliiliigii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S. 1, Y. 2015, s. 65-101.

Demiral, Meltem: “Aile Baglarinin Ortadan Kalktigi Hallerde Yardim
Nafakasi Talebinin Yerindeligi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Bilge Umar’a
Armagan, C. 11, Ozel Say1, Y. 2009, s. 1111-1138.

Dural, Mustafa/(")giiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku
Cilt: III: Aile Hukuku, 14. Basim, Istanbul 20109.

Dural, Mustafa/Sar1, Suat: Tiitk Ozel Hukuku Cilt:1 (Temel Kavramlar),
14. Baski, Istanbul 2019.

Egger, August: Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
II. Band: Das Familienrecht, Zweite Abteilung: Die Verwandtschaft,
Art. 252-359, Zweite umgearbeitete Auflage, Ziirich 1943. (Egger,
ZGB Art.)

Engin, Baki Ilkay: “Yargitay Kararlarinda Ergin Cocugun Nafakasi”,

Medeni  hukuk  Alanindaki  Giincel  Yargitay  Kararlarinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu, Istanbul 2019, s. 3-34.



1050 Ogr. Gor. Dr. Aysen CILENTIi KONURALP

Fuchs, Maximilian: “Empfiehlt es sich, die rechtliche Ordnung finanzieller
Solidaritit zwischen Verwandten im Unterhalts-, Pflichtteils- |,
Sozialhilfe- und Sozialversicherungsrecht neu zu gestalten?”, JZ, C. 57,
S. 17,Y. 2002, s. 785-798.

Geiser, Thomas/Fountoulakis, Christiana (Hrsg): Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 6. Auflage, Basel 2018. (Koller,
ZGB Art.).

Genccan, Omer Ugur: Aile Hukuku, Ankara 2011.

Gonensay, A. Samim: Medeni Hukuk, Cilt 2, Aile Hukuku, Kisim 1, Kart
Koca, Istanbul 1937.

Hausheer, Heinz/Geiser, Thomas/Aebi-Miiller, Regina E.: Das
Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 6. Auflage, Bern
2018.

Hausheer, Heinz/Spycher, Annette (Hrsg): Handbuch des Unterhaltsrechts,
2. Auflage, Bern 2010. (Brunner, N.)

Hegnauer, Cyril: Grundriss des Kindesrechts, Fiinfte iiberarbeitete Auflage,
Bern 1999.

Helvaci, Ilhan: Tiirk Medeni Kanunu Cilt II, Aile Hukuku, Istanbul 2013.
Inal, Nihat: Bosanma-Nafaka-Esya-Nisanlanma Davalar1, Ankara 1998.

ipek, Nurcan: “Roma Hukukunda Yardim Nafakas1”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 19, S. 3, Y. 2013, s.
277-290.

Jaggi, Kurt: “Verwandtenunterstiitzung (Art. 329 Abs. 3 ZGB) und
Riickforderung von o6ffentlichrechtlichen Unterstiitzungsleistungen als
Ausweg aus der Finanzkrise der 6ffentlichen Hand?”, ZBJV, C. 134, Y.
1998, s. 393-405.

Kilicoglu, Ahmet: Aile Hukuku, 2. Basim, Ankara 2016.

Koller, Thomas/Demir, Eylem: “Soll die
verwandtenunterstiitzungsrechtliche Solidaritdt weiter gehen als die
krankenversicherungsrechtliche? Und welche Tragweite haben die
SKOS-Richtlinien 12/08 im Verwandtenunterstiitzungsrecht?”’, Recht,
Y. 2010/2, s. 55-64.

Koller, Thomas: “Der Verwandtenunterstiitzungspflicht im schweizerischen
Recht oder: Der “verlorene Sohn” im Spannungsfeld zwischen
Fiskalinteresse und Privatinteresse®, FamPra.ch, Y. 2007, s. 769-796.
(Koller, FamPra.ch)



Tiirk-Isvigre Hukukunda Yardim Nafakas: Yiikiimliliigiiniin Hakkaniyete ... 1051

Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim: Aile Hukuku, Istanbul 1985-1986.

Lipp, Volker: “Finanzielle Solidaritdt zwischen Verwandten im Privat- und
im Sozialrecht, NJW, S. 31, Y. 2002, s. 2201-2207.

Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 25. Basi, Istanbul
2019.

Ozdemir, Hayrunnisa: “Yargitay Kararlart Isiginda Tirk Medeni
Hukukunda Yardim Nafakasi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100, Y.
2014, s. 65-78.

Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 6. Basim, Ankara 2015.

Ozugur, Ali Thsan: Nafaka Hukuku, Agiklamali, Gerekgeli, Igtihatli, 2.
Baski, Ankara 2002.

Ruhi, Ahmet Cemal: Nafaka Hukuku, Ankara 2003.

Sener, Esat: Uygulamali-Ictihatli Nafaka-Velayet-Vesayet-Evlatlik-Babalik,
Ankara 1994.

Sonat, K. Ali: “Ana Babanin Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Karsi
Nafaka Yiikiimliiliigii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, C. 19, S. 1, Y. 2013, s. 235-291.

Sutter-Somm, Thomas/Kobel Felix: Familienrecht, Ziirich-Basel-Genf
2009.

Tekinay, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul 1990.

Topuksak, Ziimra: Yardim Nafakasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011.

Tuor, Peter/Schnyder, Bernhard/Schmid, Jorg/Jungo, Alexandra: Das
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 14. Auflage, Ziirich-Basel-Genf
2015.

Tiirkmen, Ahmet: “Egitim Nafakas1 (TMK md. 328/11)”, Yasar Universitesi
Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. 8, Ozel Sayi, Y.
2013, s.2707-2764.

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1963.

Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K. Emre: Medeni Hukuk,
Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6. Baski,
Ankara 1999.



