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ABSTRACT

This research was carried out to determine the perception levels of the nursing students about spirituality and spiritual care and
the factors affecting it. Descriptive research was carried out with 427 students studying at a public university faculty of health
sciences, department of nursing (n = 427). Data were collected with "Personal Information Form" and "Spirituality and Spiritual
Care Rating Scale"(SSCRS). Data were evaluated with descriptive statistics, Mann Whitney U, Kruskal Wallis and Bonferroni Post
Hoc Test. The mean age of the students was 20.47 + 1.87, 82% were women, 29.3% were first year students. The students'
mean total scores of SSCRS were 64.94 + 7.36. There were statistically significant difference between students' gender, family
structures, income levels, knowing spiritual care, receiving education on spiritual care, willingness to receive education on
spiritual care, seeing spiritual care as necessary as physical care and self-sufficient in providing spiritual care situations and
the mean scores of SSCRS of them (p<0.05). As a result of this research, it was determined that students' perceptions about
spirituality and spiritual care were at the desired level, but they also had educational needs related to spiritual care.

Key words: Nursing care, Nursing student, Spirituality, Spiritual care.

Hemsirelik Ogrencilerinin Maneviyat ve Manevi Bakim ile ilgili Algilan
ve Etkileyen Faktarler
0ZET

Hemsirelik 6grencilerinin maneviyat ve manevi bakimile ilgili algilarini ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan ¢calisma
bir devlet Universitesinde hemsirelik boliminde 6grenim géren 427 6grenci ile tanimlayici tipte yaritiimastdr (n=427). Verilerin
toplanmasinda "Kisisel Bilgi Formu" ve "Maneviyat ve Manevi Bakim Dereceleme Olgedi'(MMBDO) kullaniimistir. Veriler; tanimlayici
istatistikler, Mann Whitney U, Kruskal Wallis testi ve Bonferroni Post Hoc Testiile degerlendirilmistir. Ogrencilerin yas ortalamasi
20,4721,87, %82'sinin kadin, %29,5Unan 1. sinif 6grencisi oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin MMBDO puan ortalamalari 64,947,536
saptanmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri, aile yapilari, gelir diizeyleri, manevi bakimi bilme, manevi bakim ile ilgili egitim alma ve
egitim alma istegi, manevi bakimi fiziksel bakim kadar gerekli gorme ve manevi bakim saglama konusunda kendilerini yeterli
gorme durumlari ile MMBDO puan ortalamalari arasinda anlamli fark saptanmistir (p<0,05). Bu arastirma sonucunda égrencilerin
maneviyat ve manevi bakim ile ilgili algilarinin istendik diizeyde oldugu ancak manevi bakim ile ilgili egitim gereksinimlerinin
oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Hemsirelik bakimi, Hemsirelik 6grencisi, Maneviyat, Manevi bakim
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GIRIS

Her bireyin manevi dinyasinin ve deneyimlerinin farkl
olmasi standart bir maneviyat taniminin yapilmasini
zorlastirmaktadir (Orgev ve Giinalan 2011). Oldnalla (1996)
gbre maneviyat; her bireyin kendi iginde hissettigi bir ruhtur.
Insanin hayatina anlam veren, yasamini etkileyen inang ve
degerler sisteminin olusmasinda kisiye yardim eden bir
gictdr (Oldnall 1996). Maneviyat insanin kendisini ve gevresi
ile olan iliskilerini, dunyadaki yerinin ne oldugunu, yasamini,
hayatin manasini anlama ve kabullenme gabasi olup, bu glne
kadar gelmis bilgilerin bir sonucudur (Erisen ve Sivrikaya
2017). Revered Pamela Bairde gore manevi bakim, insanlarla
konusmak, insanlara sefkatli davranmak, vyararli olmak
ve bireyin Kisiligini korumak igin glcll olmak ile ilgilidir.
Manevi bakim kosulsuz sevgi Uzerine kurulmus olup bireyin
essiz degerlerini onaylayan, fiziksel durumlarinin, manevi ve
kulturel inancglarinin, duygularinin, distncelerinin ve kulturel
baglantilarinin etkisi altindadir (Erisen ve Sivrikaya 2017; Pour

ve ark. 2017).

Insan birgok yoni olan karmasik bir varliktir ve holistik
yaklasimla degerlendirilmelidir (Ramezzani ve ark. 2014).
Holistik yaklasim; fiziksel, duygusal, sosyokultlrel ve
manevi boyutlarr olan insanin batundyle degerlendirilmesini
icermektedir (Pour ve ark. 2017). Holistik bakim terimi 1980’
yillardahemsireteorisyenleraraciligiylahemsirelikliteratirine
girmistir. Ginumuzde teknolojik gelismelerin de bir sonucu
olarak her ne kadar maneviyat ve manevi bakim kavramlari
daha az dikkate alinsa da insan maneviyatsiz dusunllemez
(Erisen ve Sivrikaya 2017). Manevi gereksinimlerin fiziksel
gereksinimlere gore soyut ve karmasik olmasi, manevi
Saglik

bakiminda bireyin fiziksel gereksinimleri daha net ve kolay

gereksinimlerin - belirlenmesini guclestirmektedir.
OlcUlebildigi icin 6ncelikle ele alinirken, manevi gereksinimler
gozden kagabilmektedir (Ince ve Akhan 2016).

Hemsirelik tarihinde hicbir donemde hemsirelik yalnizca
fiziksel bakim veren bir meslek olarak algilanmamistir
(Celik ve ark. 2014). Hemsireler ile yapilan bir arastirmada,
hemsirelerin manevi bakim algilarinin ve manevi bakim
hakkinda aldiklar egitimin yeterli olmadigi belirlenmistir
(Gonenc ve ark. 2016). Hemsirelerin manevi bakim ile ilgili
bilgi eksikligi, hastalarin manevi bakimi igin yeterli zaman

ayirmama, is yukunln fazla olmasi nedeniyle hastalarin
manevi bakim gereksinimlerini belirleme ve kargilamalari
acisindan yeterli olmadiklari belirlenmistir (ince ve Akhan
2016; Midilli ve ark. 2017). Hemsirelik son sinif 6grencilerinde
manevi bakim algilarini arttirmak amacli uygulanan iki farkli
egitim mdufredatinin etkisini belirlemek amaci ile yapilan
yari deneysel bir calismada, midahale grubunun (maneviyat
ve manevi bakim egitim ve geleneksel egitim) MMBDO
puanlarinin, kontrol grubuna (sadece geleneksel egitim alan
grup) gére daha yiiksek oldugu ve mudahale grubundaki
ogrencilerin maneviyat ve manevi bakim algilarinin arttig
bildirilmistir (Yilmaz ve Gurler 2014). Hemsirelerin dgrencilik
déneminden itibaren aldiklari egitim; bireye, aileye ve
topluma sunduklari etkilemektedir
(Basaran 2020).

manevi bakima iliskin konulara yer verilmesi 6grencilerin

hemsirelik bakimini
Hemsirelik egitiminde maneviyat ve

maneviyat ve manevi bakim algilarini gelistirecek ve
gelecekte hemsireler tarafindan hastalarin manevi bakim
gereksinimlerinin  belirlenmesi ve karsilanmasina katki
saglayacaktir (McScerry ve Jamieson 2011). Bu dogrultuda
gelecegin  hemsireleri  olan hemsirelik  6grencilerinin
maneviyat ve manevi bakim algilarinin belirlenmesi Gnemlidir.
Ulkemizde hemsirelik 8grencilerinin maneviyat ve manevi
bakim algilarini belirlemeye yonelik yeterli sayida arastirma
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu arastirma hemsirelik
ogrencilerinin maneviyat ve manevi bakim ile ilgili algilarini
ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapiimistir. Bu

amagla arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

« Hemsirelik ogrencilerinin maneviyat ve manevi bakim ile
ilgili algilari ne diizeydedir?

« Hemsirelik 6grencilerinin bazi sosyodemografik 6zelliklerine
(yas, cinsiyet, sinif, ekonomik durum vb.) bagh olarak
maneviyat ve manevi bakim ile ilgili algi dizeyleri degismekte
midir?

« Hemsirelik 6grencilerinin maneviyat ve manevi bakim ile
iliskili bazi dzelliklerine (manevi bakimi bilme, manevi bakim
konusunda egitim alma vb.) gore maneviyat ve manevi bakim
ile ilgili algl duzeyleri degismekte midir?
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MATERYAL VE METOT

Bu ¢alisma, 2018-2019 egitim-ogretim yili bahar doneminde
12-28 Subat tarihleri arasinda Trakya Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiltesi Hemsirelik Bolima 1.sinif, 2.sinif, 3.sinif
ve 4sinif 0grencileri ile ylratilmis tanimlayicr tipte
bir arastirmadir. Arastirmaya baslamadan once Trakya
Universitesi Tip Fakiltesi Dekanligi Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulundan 11/02/2019 tarih ve TUTF-BAEK 2019/69 protakol
numaras!ile etik kurul izni, Trakya Universitesi Saglik Bilimleri
Fakuiltesi Dekanlig'ndan kurum izni alinmistir. Arastirmada
kullanilan olcegin Turkce gecerlik ve glvenirlik calismasini
yapan sorumlu yazardan e-posta yoluyla izin alinmistir.
Ogrencilere arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilerek
s6zel onamlari alinmistir. Ogrencilere veri toplama araclarina
isim yazmamalari, elde edilen verilerin arastirmanin bilimsel
amaci disinda herhangi bir sekilde kullaniimayacagi bilgisi
verilmistir. Arastirmanintim asamalari Helsinki Deklerasyonu
Prensiplerine uygun yaratdlmastar.

Bir devlet Universitesinin saglik bilimleri fakultesi hemsirelik
boliminde 6grenim gdren 570 6grenci arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Calismada herhangi bir 6rneklem secim
yontemine basvurmadan derslere devam eden ve arastirmaya
katilmaya gondlli 427 égrenci (%74,91) arastirmaya dahil
edilmistir (n= 427). Veri toplama siirecinde bazi 6grencilerin
derslere devam etmemeleri, arastirmaya katilmaya gonulli
olmamalari ve anket ve dlgek formlarinin bazi sorularinin bos
birakilmasi 6rneklem kaybinin nedenlerini olusturmustur.
Ogrencilerin sosyodemografik (yas, cinsiyet, sinif, ekonomik
durum vb.). maneviyat ve manevi bakim ile ilgili 6zellikleri
(manevi bakimi bilme, manevi bakim konusunda egitim
alma vb.) arastirmanin bagimsiz degiskenlerini; "Maneviyat
ve Manevi Bakim Dereceleme Olgegi" puan ortalamalari
arastirmanin bagimli degiskenini olusturmaktadir.

Veri toplama araglari

Arastirma verileri "Kisisel Bilgi Formu" ve "Maneviyat ve
Manevi Bakim Dereceleme Olgegi"(MMBDO) ile toplanmistir.

Kisisel bilgi formu: Form arastirmacilar tarafindan literatir
(ince ve Akhan 2016; Kalkim ve Midilli 2016; Midilli ve
ark. 2017) dogrultusunda gelistirilen ve 6grencilerin baz
sosyodemografik ozelliklerini (yas, cinsiyet, kardes sayisl,

sinif, aile tipi, aile yapisi, ekonomik durum) igeren 7 soru,
maneviyat ve manevi bakim ile ilgili 6zelliklerini (maneviyat
ile ilgili egitim alma, manevi bakimi bilme, manevi bakim ile
ilgili egitim alma, manevi bakimi fiziksel bakim kadar gerekli
gérme, manevi bakim saglama konusunda kendini yeterli
gorme, manevi bakim ile ilgili egitim alma istegi) iceren 6
soru olmak Gzere toplam 13 sorudan olusmaktadir.

Maneviyat ve Manevi Bakim Dereceleme Olcegi (MMBDO):
Olcek McSherry ve ark. (2002) tarafindan gelistirilmis, Ergil
ve Temel tarafindan (2007) Tirkce gegerlik ve glvenirlik
calismas! yapiimistir. Olgek "I=kesinlikle katiimiyorum" ve
"b=tamamen katiliyorum" ifadesini tasiyan 17 sorudan olusan
besli likert tipte bir élgektir. Olgekten alinabilecek en diisik
puan 17, en yiiksek puan 854dir. Olcekten alinabilecek toplam
puan arttikca maneviyat ve manevi bakimi algilama duzeyi
de artmaktadir. Olgedin orijinal calismasinda Cronbach
alpha katsayisi 0,64 saptanmistir (McSherry ve ark. 2002).
Olcegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik calismasinda Cronbach
alpha katsayisi 0,76 bildirilmistir (Ergil ve Temel 2007). Bu
calismada olcedin Cronbach alpha katsayisi 0,77 olarak

belirlenmistir.

Verilerin degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesi bilgisayar ortaminda IBM SPSS
Statistics 25.0 paket programi ile yapilmistir. Ogrencilerin
demografik ozelliklerine yonelik veriler sayl (%) ve
ortalamatstandart sapma ile gosterilmistir. Verilerin normal
dagilim ézelligi Kolmogrow Smirnov Testi ile degerlendirilmis
veodlcekpuanlarininnormaldagilimgostermedigibulunmustur
(p<0,05). Ogrencilerin sosyodemografik dzellikleri ile MMBDO
puan ortalamalari arasindaki iliskiler, verilerin dagiim
ozellikleri dikkate alinarak; Mann Whitney U, Kruskal Wallis
Testi, Bonferroni Post Hoc Testi ile degerlendirilmistir.
p<0,05 anlamlilik siniri olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan dgrencilerin yas ortalamasi 20,47+1,87,
2,81£1,65,  %82sinin  kadin,
%29,3Untn birinci sinif - dgrencisi oldugu bulunmustur.

kardes sayisi ortalamasi
Ogrencilerin %78,9unun cekirdek aile yapisinda oldugu,
%50,6'sinin demokratik aile tipine sahip oldugu, %73,3Gnun
gelir diizeyi gider dlzeyine esit oldugu saptanmistir (Tablo 1).
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Ogrencilerin maneviyat ve manevi bakim ile ilgili bazi 6zellikleri
incelendiginde; ogrencilerin %52,2'sinin maneviyat ile ilgili

Ekonomik durum

egitim almadigl, %59,01nin manevi bakimi bildigi, %65,1inin el giderden az 66 155
manevi bakim ile ilgili egitim almadig, %76,3Unin manevi  Gelir gidere esit 313 73,3
bakim konusunda egitim almak istedigi, %93,2'sinin manevi
bakimi fiziksel bakim kadar gerekli gordigi, %62,1inin manevi eliijgidardanitzzla ai 1.2
bakim konusunda kendini yeterli gérmedigi saptanmistir  Maneviyat ile ilgili egitim alma
(Tablo 1).
Evet 204 478
Tablo 1. O(jre.nciilerin._ Bazi Sosyodemografik, Maneviyat ve _ Hayir 223 622
Manevi Bakim lle llgili Ozellikleri (n=427)
Manevi bakimi bilme
Degiskenler *X £ SS/n (%) Evet 252 59,0
Yas 20,47+1,87 Hayir 175 41,0
Kardes sayisi 2,81+1,55 Manevi bakim ile ilgili egitim alma
Cinsiyet Evet 149 34,9
Kadin 350 82,0 Hayir 278 65,1
Erkek 77 18,0 Manevi bakim ile ilgili egitim alma istegi
Sinif Evet 326 76,3
1.Sinif 125 29,3 Hayir 101 23,7
2.Sinif 110 25,8 Manevi bakimi fiziksel bakim kadar gerekli gorme
3.Sinif 82 19,2 Evet 398 93,2
4.Simif 110 25,8 Hayir 29 6.8
Aile yapisi Manevi bakim saglama konusunda kendini yeterli gorme
Cekirdek aile 337 78,9 Evet 162 379
Genis aile 72 16,9 Hayir 265 62,1
*X + SS: OrtalamazStandart S
Parcalanmis/ 18 4,2 * rialamazstandart sapma
LI Ogrencilerin, MMBDO toplam puan ortalamasi 64,94+7,36,
Aile tipi Maneviyat alt boyut puan ortalamasi 40,63+4,66, Manevi Bakim
alt boyut puan ortalamasi 24,30+3,75 saptanmistir (Tablo 2).
Demokratik 216 50,6
‘ Ogrencilerin cinsiyetleri ile MMBDO toplam ve alt boyut
Otoriter 6l 14,3 o
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
Muhafazakar 90 21 bulunmustur (p<0,05, Tablo 2). Kadin dgrencilerin MMBDO
Diger 50 140 toplam ve alt boyut puanlari daha yiksekti. Qdrencilerin

aile yapilari ile MMBDO toplam puan ortalamalari arasinda
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istatistiksel olarak anlamli fark vardi (p=0,042, Tablo 2).

Yapilan ileri analizde, parcalanmis aile yapisina sahip
dgrencilerin, cekirdek (p=0,015) ve genis (p=0,015) aile yapisina
sahip 6grencilere gore MMBDO toplam puan ortalamalari daha
yiiksekti. Ogrencilerin ekonomik durumlari ile MMBDO toplam
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmistir (p=0,047, Tablo 2). ileri analizde gelir dizeyi

gider dlzeyinden fazla olan 6grencilerin, geliri giderinden az

(p=0,033), ve geliri giderine esit (p=0,017) olan 6grencilere gore
MMBDO toplam puan ortalamalar yiiksek bulunmustur (Tablo 2).
Ogrencilerin manevi bakimi bilme, manevi bakimile ilgili egitim
alma, manevi bakimi fiziksel bakim kadar gerekli gorme,
manevi bakim konusunda egitim alma istegi durumlari ile
MMBDO toplam ve alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli
fark saptanmistir (p<0,05;Tablo 3).

Manevi bakimi bilen, manevi bakim hakkinda egitim alan,
manevibakimifiziksel bakim kadar gerekligéren, manevi bakim

Tablo 2. Ogrencilerin Bazi Sosyodemografik Ozellikleri ve MMBDO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi (n=427)

Degiskenler Maneviyat *X+SS Manevi Bakim *XxSS MMBDO *X%SS
Cinsiyet

Kadin 40,91+4,67 25,50+3,60 65,42+7,22
Erkek 39,36+4,44 23,38+4,25 62,75+7,64
**Test 2,765 -2,209 -2,991

p 0,006 0,027 0,003
Aile tipi

Cekirdek 2 40,59+4,72 24,22+3,83 64,81+7,48
Genisg® 40,30+4,47 24,25+3,49 64,55+7,01
Parcalanmis © 42,77+4,09 26,05+2,68 68,83+5,47
***Test 4,148 4,844 6,317

P 0,126 0,089 0,042
*xTest a-b=15,908; a-c=-72,766; b-c=-78,674 p=0,712; p=0,015; p=0,015
Gelir diizeyi

Gelir giderden az?® 40,155,39 24,28+3,60 B64,43+7,64
Gelir gidere esit ® 40,52+4,56 24,17+3,86 64,69+7,46
Gelir giderden fazla © 42,02+4,06 25,18+3,08 67,02+5,89
***Test 4,974 2,017 8,114

p 0,083 0,365 0,047

e Test a-b=-4,031; a-c=-49,803; b-c=-45,772 p=0,809; p=0,033; p=0,017
MMBDO alt boyut ve toplam 40,63+4,66 24,30+3,75 64,94+7,36

puan ortalamalari

*X + SS: OrtalamazStandart Sapma, **Mann Whitney U testi, **Kruskal Wallis Testi, ****Bonferroni Post Hoc Testi
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hakkinda egitim almak isteyen dgrencilerin MBBDO toplam ve
alt boyut puan ortalamalari daha yiiksek bulunmustur(Tablo 3).
Ogrencilerin manevi bakim saglama konusunda kendini yeterli

gdrme durumlari ile MBBDO toplam ve Manevi Bakim alt boyutu

puan ortalamalari arasinda anlamli fark vardi (p<0,05;Tablo

3). Manevi bakim saglama konusunda kendini yeterli goren

Tablo 3. Ogrencilerin Maneviyat ve Manevi Bakim ile ilgili Bazi Ozellikleri ile MMBDO Toplam ve Alt Boyut Ortalamalarinin Karsilastiriimasi (n=427)

Dedgiskenler Maneviyat *XtSS

Manevi Bakim *X+SS

MMBDO *X+SS

Manevi bakimi bilme

Evet 41,25+4,12 24,92+3,35 66,17+6,31
Hayir 39,75+5,24 23, 41+4,11 63,17+8,36
**Test -3,040 -3,733 -3,862

p 0,002 0,000 0,000
Manevi bakim ile ilgili egitim alma

Evet 41,69+4,33 25,37+3,48 67,066,77
Hayir 40,07+4,75 23,73+3,71 63,80+7,42
**Test -3,387 -4,407 -4,416

p 0,001 0,000 0,000
Manevi bakim saglama konusunda kendini yeterli gorme

Evet 40,83+4,82 24,82+4,15 65,66+7,93
Hayir 40,51+4,57 23,98+3,45 64,49+6,96
**Test -0,993 -2,954 -2,229

p 0,321 0,003 0,026
Manevi bakimi en az fiziksel bakim kadar gerekli gérme

Evet 40,82+4,61 24,54+3,59 65,36+7,19
Hayir 38,03+4,68 21,03+4,37 59,06+7,21
**Test -3,194 4,477 -4,303

p 0,001 0,000 0,000
Manevi bakim konusunda egitim alma istegi

Evet 40,90+4,67 24,72+3,43 65,62+7,17
Hayir 39,78+4,58 22,95+4,39 62,73+7,58
**Test -2,082 -3,562 -3,340

p 0,037 0,000 0,001

I,  AEEEEEEEEEE——— dergipark.gov.tr/avrasyasbd

*X + SS: OrtalamazStandart Sapma, **Mann Whitney U testi



Cetintas, Dirik, ilhan & Akgiin Kostak

dgrencilerin MBBDO toplam ve Manevi Bakim alt boyutu puan
ortalamalari daha ylksekti (Tablo 3).

TARTISMA

Hastalarin yasam kalitesinin artirilmasi ve iyilesme surecinin
hizlanmasi icin maneviyat ve manevi bakim uygulamalari ok
onemli ve gereklidir (Erisen ve Sivrikaya 2017). Maneviyat ve
manevibakiminhastalar Gzerindekietkilerinin degerlendirildigi
meta analiz ve sistematik derleme calismalarinda, manevi
bakim uygulamalarinin hastalarin iyi olma durumu ve yasam
kalitesini arttirdigi, hemsirelik bakimini kolaylastirdigi ve
hastalarda anksiyete ve depresyonu azalttigi bildiriimistir
(Balboni ve ark. 2010; Oh ve Kim 2014). Hemsirelerin manevi
bakim ile ilgili bilgi ve uygulamalarinin, 6grencilik déneminden
baslayarak verilen egitimler ile arttirlacagi distnulmektedir
(Génenc ve ark. 2016). Bu kapsamda, Diinya Saglik Orgutiide
holistik bakim saglamak icin manevi bakimin hemsirelik
uygulamalarinda olmasi gerektigini vurgulamistir (Erenoglu ve
Can 2019).

Arastirmaya dahil olan 8grencilerin MMBDO toplam puan
ortalamasi 64,94+7,36 bulunmustur ve élgekten alinabilecek
minumum puan 17 maksimum puan 85 oldugundan dolayi bu
calismada 6grencilerin maneviyat ve manevi bakimi algilama
dizeylerinin istendik dlzeyde oldugu soylenebilir. Benzer
sekilde, Ince ve Akhan(2016)hemsirelik 6grencileriile yaptiklari
calismada MMBDO toplam puan ortalamasini 64,99+6,15 olarak
bulmus ve dgrencilerin maneviyat ve manevi bakim ile iliskili
iyi dizeyde bir algiya sahip oldugunu belirtmislerdi. Baska
bir calismada da hemsirelik 6grencilerinin Manevi Destek
Algisi Olgedi toplam puan ortalamasinin yiiksek (52,02+6,99;
Olcek=0-60 puan) diizeyde oldugu belirlenmistir (Erenoglu ve
Can 2019). Calisma bulgumuzun aksine Bulut ve Meral (2019)
hemsirelik 6grencileri ile yaptiklar arastirmada dgrencilerin
MMBDO toplam puan ortalamasi 55,08+510 bulmus ve
maneviyat ve manevi bakim algi dizeylerinin istendik seviyede
olmadigini bildirmislerdir. Hemsirelik ve ebelik 0grencileri
ile yapilan baska bir arastrmada da 6grencilerin MMBDO
puan ortalamasi 56,16+8,04 olarak saptanmistir (Pour ve ark.
2017). Literatirde hemsirelik 8grencilerinin MMBDO puan
ortalamalarinin farklilasmasi, 6grencilerin sosyokultirel ve
bireysel farkliliklarindan ve hemsirelik egitim mufredatinda

maneviyat ve manevi bakim konusunun standart bir sekilde
yer almamasindan kaynaklandigi distunulmektedir.

Bu galismada dgrencilerin cinsiyetleri ile MMBDO toplam ve
alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli fark vardi (Tablo
2). Kadin 6grencilerin 6lgek puan ortalamalari daha yiiksekti.
Benzer sekilde Midilli ve ark.nin (2017) hemsirelik 6grencileri
ile yaptigi arastirmada da, hastalarin manevi gereksinimlerini
karsiladiklarinibelirten 6grencilerin daha ¢cok kiz dgrencilerden
olustugu; ogrenci hemsireler ile yapilan diger calismalarda
da kiz égrencilerin erkek ogrencilere gére MMBDO puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Daghan
2018; Erenoglu ve Can 2019).

Bu arastirmada, pargalanmis aile yapisina sahip ve geliri
giderinden fazla olan 6grencilerin maneviyat ve manevi bakim
algilari daha ylksek bulunmustur (Tablo 2). Benzer sekilde,
hemsirelik ogrencileri ile yapilan calismada geliri giderinden
fazla olan 6grencilerin, geliri giderinden az olan dgrencilere
gore istatistiksel anlamli fark olmaksizin Manevi Bakim Verme
Olcegi puan ortalamalari daha yiiksek saptanmistir (Aksoy
2019). Calisma bulgularimizin aksine, hemsirelik 6grencileri
ile yapilan bir calismada ogrencilerin aile yapisi ve gelir
durumlarinin maneviyat ve manevibakim algilarini etkilemedigi
(Midillive ark.2017); diger bir galismada 6grencilerin gelir dizeyi
ile MMBDO puan ortalamalari arasinda anlamli fark olmadig
bildirilmistir (Bulut ve Meral 2019). Hemsireler ile yapilan bir
calismada da calisma bulgumuzun aksine, geliri giderinden az
olan hemsirelerin MMBDO puan ortalamalari, geliri giderinden
fazla ve geliri giderine esit olan hemsirelere gore anlamli
olarak daha ylksek oldugu saptanmistir (Karaman 2019).
Calisma sonuclarindaki bu farkliiklarin, 6grenci hemsire ve
hemsirelerin maneviyat ve manevi bakim algilarinin bireysel,
cevresel ve egitimsel birgok faktérden (mezun olunan okul,
calisilan kurum, manevi bakimile ilgili alinan egitimler, bireysel
ozellikler vh.) etkilenmesinin sonucu oldugu distndlmstar.

Bu calismada ogrencilerin %41inin manevi bakimi bilmedigi,
7%65,Tinin manevi bakim ile ilgili egitim almadigi, 7%76,3'Unln
manevibakimile ilgili egitim almak istedigi, %93,2'sinin manevi
bakimi fiziksel bakim kadar gerekli gordigi ve %62,Tinin
manevi bakim saglama konusunda kendini yeterli gormedigi
saptanmistir (Tablo 1). Benzer sekilde 6grenci hemsirelerle
yapilan calismalarda, dgrencilerin %60,7sinin  maneviyat
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kavramini, %56,7sinin ise manevi bakim kavramini bilmedigi
(Bulut ve Meral 2019); 6grencilerin %65,Tinin konu ile ilgili
egitim almadigi ve %81,8inin egitim almak istedigi, %94,Tinin
manevi bakim vermenin gerekli oldugunu distndukleri,
7%69,9unun hastalara manevi bakim vermede kendilerini
yeterli gormedigi ve manevi bakimin saglanamamasinin
nedenleri arasinda 6grencilerde %54,1 oranla bilgi eksikliginin
oldugu bildirilmistir (Midilli ve ark. 2017). Hemsirelerle yapilan
bir calismada da hemsirelerin %65,2'sinin maneviyat ve
manevi bakim ile ilgili bilgi almadigi, bilgi alanlarin %50'sinin
aldigi bilgiyi yetersiz gordigi (Yilmaz ve Oktay, 2009), baska
bir calismada da benzer sekilde hemsirelik 6grencilerinin
7%76,81nin maneviyat, %72,2'sinin manevi bakim kavramlarini
bilmedigi, %744Unin bu konuda egitim almak istedigi
belirlenmistir (Daghan, 2018). Akgln Kostak ve ark.nin (2010)
hemsire ve ebeler ile yaptiklari ¢alismada, hemsire ve ebelerin
cok az kisminin (%15,5) maneviyat ve manevi bakim ile ilgili
egitim aldigi ve manevi bakim uygulamalarini gerceklestirdigi
(%29,1) bulunmustur. Hemsire akademisyenler ile yapilan bir
calismada, akademisyenlerin %68,8inin ders iceriklerinde
manevi bakim konusuna yer verdikleri, %56,4'Unin derslerinde
manevi bakimla ilgili hemsirelik tanilarina yer verdigi ancak
ogrencilerin %44,6'sinin hemsirelik bakim planini hazirlarken
maneviyat ve manevi bakim ile ilgili hemsirelik tanilarini
kullanmadiklari belirlenmistir(Kalkimve ark. 2019). Literat(rde,
hemsirelik egitim mifredatinda maneviyat ve manevi
bakim konusuna yeteri kadar yer verilmedigi, hemsirelerin,
gereksinimi olan hastalarin/bireylerin manevi ihtiyaglarini
tamamiyla karsilayamadigi bildirilmektedir (Tiew ve ark. 2013;
Bulut ve Meral 2019). Benzer sekilde hemsireler ile yapilan bir
calismada hemsireler tarafindan hastalarin manevi bakim
ihtiyaclarinin karsilanamama nedenleri olarak bilgi eksikligi ve
zaman yetersizligi bildirilmistir (Eglence ve Simsek 2014).

Calismada, manevi bakimi bilen, manevi bakim ile ilgili egitim
alan, manevi bakim ile ilgili egitim almak isteyen, manevi
bakimi fiziksel bakim kadar gerekli goren ve gereksinim duyan
bireylere manevi bakim saglamada kendini yeterli goren
0grencilerin maneviyat ve manevi bakim algilari daha yuksek
bulunmustur (Tablo 3). Yapilan ¢alismalarda da benzer sekilde,
maneviyat ve manevi bakim ile ilgili egitim alan hemsirelerin
MMBDO puan ortalamalarinin daha yiksek oldugu (Yiimaz
ve Oktay 2009); manevi bakimi bilen, maneviyat ve manevi

bakim ile ilgili egitim alan 6grenci hemsirelerin maneviyat ve
manevi bakim algilarinin daha ylksek oldugu (Bulut ve Meral
2019); maneviyat ve manevi bakim kavramlarini bilmeyen
6grencilerin MMBDO puan ortalamalarinin diisiik oldugu
(Daghan 2018); manevi bakim ile ilgili egitim alan hemsirelerin
manevi bakim uygulamalarini daha sik yaptigr bildirilmistir
(Mamier ve ark. 2018). Bu bulgular, maneviyat ve manevi bakim
ile ilgili hem hemsirelik 6grencilerinin hem de hemsirelerin
egitim almalarinin konu ile ilgili bilgi, algi ve uygulamalarin
arttirdigini - géstermektedir. ve

Calismamizin ~ bulgular

literatir dikkate alindiginda, hastalarin  karsilanamayan
manevi bakim ihtiyaclarinin en énemli nedeninin hemsirelerin
maneviyat ve manevi bakim ile ilgili bilgi eksikliginin oldugunu
ilgili
déneminden baslayarak egitim almalari ve egitimin ileriki

gostermektedir. Konu ile hemsirelerin - 6grencilik
dénemde hizmet i¢i editimler ile strdUrudlmesinin énemli

oldugu disunulmektedir.
SONUG VE ONERILER

Hemsirelik Ggrencilerinin - maneviyat ve manevi bakim
algilarini ve etkileyen faktorleri saptamak amaci ile yapiimis
bu arastirmada, 6grencilerin maneviyat ve manevi bakim
algilarmin istendik dizeyde oldugu sonucuna varildi. Calisma
sonuglarina gore o6grencilerin maneviyat ve manevi bakim
ile ilgili egitim gereksinimlerinin oldugu belirlenmistir. Kadin
ogrencilerin, parcalanmis aileye yapisina sahip ve geliri
giderinden fazla olan 6grencilerin maneviyat ve manevi bakim
algilari daha yUksekti. Manevi bakimi bilen, manevi bakim ile
ilgili egitim almis olan, manevi bakimi fiziksel bakim kadar
gerekli goren, hastalara manevi bakim saglama konusunda
kendini yeterli goren, manevi bakim ile ilgili egitim almak
isteyen 6grencilerin maneviyat ve manevi bakim algilari daha
yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin konu ile ilgili bilgi ve algl
dlzeylerinin arttinimasi igin hemsirelik egitim mifredatinda
konuya daha fazla yer verilmesi, standart bir egitim
mufredatinin gelistiriimesi ve maneviyat ve manevi bakim
algilarini etkileyen faktorlerin géz 6nunde bulundurulmasi
onerilmektedir. Ayrica hemsgirelerin manevi bakim algilari
ve manevi bakim uygulamalarinin arastinldigi ¢alismalarin
yapllmasi, hasta boyutu acisindan da Ozellikle uzun sdreli
tedavi ve bakim gereksinimi olan, yataga bagimli hastalarin
manevi bakim gereksinimlerinin belirlenmesi icin arastirmalar
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yapilmasi 6nerilmektedir.
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