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Oz

Anlamdasghgmm var olup olamayacag ile ilgili bircok caligma yapilmistir. Bu calismalarin ¢ogu,
meselenin teorik kismiyla ilgilidir. Konu hakkindaki ¢aligmalarin ekseriyeti bir dilde tamamen ayn1
anlama gelen kelimelerin olamayacag tezini savunmaktadir. Bu ¢alismada da “anlamdashik™n var
olamayacag) ancak yakin anlamliligin var olabilecegi kabul edilmis ve caligma bu kabul iizerine insa
edilmistir. Osmanl Tiirkgesinden Tiirkiye Tiirkcesine gecis ile birlikte Tiirkiye Tiirk¢esinde “yeni
Tiirkce kelimeler” olarak da isimlendirilen bir¢ok yeni kelime ortaya ¢ikmistir. Bu kelimelerin dile
dahliyle birlikte, yakin anlamli olan ve mana farklar bilinerek yerli yerinde kullanilan bircok
kelimenin farkli manalar1 tek kelimeye yiiklenip bir¢gok mana tek kelime ile karsilanmaga
calhisilmaktadir. Bu problemin gerek sozlii olarak konusma Tiirkcesinde gerekse yazili olarak
sozliikklerde yansimalar1 mevcuttur. Bu calismada, mezk{ir mana birlesmesi problemi Tiirkiye
Tiirkcesi genelinde ve TDK Ttirkge Sozliik 6zelinde “gaye”, “hedef” ve “maksat” kelimelerinin “amac”
kelimesinde birlesmesi 6rnegi ile izah edilmistir. Calismada once ii¢ kelimenin kendisinde birlestigi
“amag” kelimesi iizerinde durulduktan sonra sirasiyla “gaye”, “hedef” ve “maksat” kelimelerinin
etimolojileri, Osmanh Tiirkgesindeki manalar, Tiirkge Sozliik’teki manalar1 ve hem Osmanh
Tiirkcesinde hem de Tiirkiye Tiirk¢esindeki kullanilis 6rnekleri verilerek kelimelerin mana farklar
izah edilmistir.

Anahtar kelimeler: Anlamdaslik, yakin anlamlilik, mana birlesmesi, mana farki, Tiirkiye Tiirkgesi

Semantic merging problem in Turkish: The example of “Gaye”, “Hedef”,
“Maksat”, “Amac”

Abstract

There have been many studies as to whether or not synonymy can exist. Most of these studies are
concerned with the theoretical part of the issue. The bulk of these studies on the subject advocate the
thesis that words cannot have the same meaning in a language. In this study, it was acknowledged
that not true synonymy but rather near-synonymy does exist. With the transition from Ottoman
Turkish to modern Turkish many new words have emerged in Turkish, also known as “new Turkish
words”. With the adoption of these words into the language, the meaning differences of many near-
synonymy words have disappeared. Many different meanings are merged into one word. This is the
case both in speech and in the writing language. In this study, the problem of meaning unification is
illustrated by using the word “amag” instead of “gaye”, “hedef” and “maksat”. In this study, firstly, the
word “amac” in which the latter words have been combined is emphasized. Then the etymology of the
words “gaye”, “hedef” and “maksat”, meaning in Ottoman Turkish and TDK Turkish Dictionary are
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examined. After that, example sentences are given from Ottoman Turkish and modern Turkish to
better illustrate the case.

Keywords: Synonymy, near-synonym, semantic merging, meaning difference, Turkish
Giris

Bir lisan i¢indeki mefthum degismelerinin, bunun yansittig1 hayat tarzindaki degisikliklere paralel olarak
seyrettigini kabul edebiliriz. Arastiric: ve 6grenen bir cemiyetten 6grenmek ve diigiinmek istemeyen bir
toplum haline gecis siirecinin, o toplumun mefhum sistemindeki degismelerde nasil yansimasini
buldugu gercekten arastirmaya deger bir konudur (Kocabas, 2015: 12). Yok olan mefhumlar ile birlikte
cemiyetten nelerin yok oldugu iizerine, sosyologlar ile filologlarin yapacagi ortak calismalarla kayda
deger neticeler elde edilecegi muhakkaktir.

Bu degismenin sosyoloji ilmi ile birlikte arastirilmasi gereken ayag: disinda bir de cari hayatimizdaki
yansimalar1 mevcuttur. Cemiyet hayatindaki baz1 degismelerin 6niine gecilemez ve tabii akig icinde
gerceklesir. Bu degismelerin karlar1 ve zararlar1 ayr1 bir tartismanin ve ayri bir disiplinin konusudur.
Mesela giintimiizde insani bir yerden bir yere tasima vazifesi géren otomobilin yerine eskiden at vardi
ve toplumda at ile ilgili esas terimler yaygin bir sekilde kullaniliyor ve biliniyordu. Otomobilin

» e

yayginlagmasi ile birlikte “nal”in yerini “tekerlek”, “dizgin”in yerini “direksiyon, volan”, “lizengi’nin
yerini belki “margpiyel”, “seyis”in yerini “oto tamircisi”, “timar”in yerini “cilalama”, “hara’nin yerini
“garaj” almistir. Makineli tarima gecisle birlikte bir¢cok kelime yok olmustur; ¢iinkii bircok aletin
yapabilecegi isi traktor tek bagina yapabilmektedir. “Saban” kelimesi belli bir yasin {istiindeki insanlarin
hafizasinda bulunsa da artik kullanilmaga ihtiya¢ duyulmamaktadir. Belli bir yasin altindaki insanlar
icinse sadece herhangi bir kitabin sayfalarinda karsisina cikabilecek fakat zihninde miisahhas héle
getiremeyecegi bir kelime olarak kalmaktadir. Bu degismeler bir aletin yerini bagka bir alet almasiyla ya
da bir kelimenin yerini bagka bir kelime almasiyla olabilecegi gibi ayni kelimenin ugradigi bir mana
degismesi ile de olabilir. Mesela “eski camlar bardak oldu” atasoziinde gecen “bardak” bugiinkii su
ictigimiz cam bardak degil agactan yapilan kovadir. Bardagin eskiden bu manada kullanildig:
bilindiginde “bardaktan bosanircasina yagmak” deyimi de anlagilabilir. Eskiden “bardaktan
bosanircasina” dedigimiz yagmur sekline bugiin “kovadan bosanmircasina” (Kagalin, 2006: IX)
diyemesek de boyle anlamamiz gerekir. Bu degismeler onii alinamaz degismelerdir ve tabii bir seyirdir.

Bu tabii seyrin diginda gerceklesen degismeler de vardir. Bu ¢alismanin problemini tegkil eden “mana
birlesmesi” de boyle bir degismenin neticesinde ortaya cikmigtir.

Mana birlesmesi ve yakin anlamlilik

Farkli manalar1 muhtevi birden ¢ok kelimenin, bu farkli manalarinin tek kelimeye yiiklenmesi ve birden
¢ok kelime icin tek kelimenin kullanilmasi ve haliyle birden ¢cok mananin tek kelimede birlesmesi “mana
birlesmesi” diye isimlendirilebilir. Mana birlesmesi meselesi hususiyetle “yakin anlamli” kelimeler
arasinda gerceklesmistir ve hala da gerceklesmektedir.

Her kelimenin bir 6mrii, hafizas1 ve seriiveni vardir (Duman, 2015: 23). Bu seriiven boyunca kelimenin
mana diinyasi olusur, sekillenir ve kelime, ifade etmek istenen mefhumu tam manasiyla karsilar. Yakin
anlamli kelimelerin arasindaki mana farklar1 yok olmaya baslayinca, bircok farkli mana tek kelime ile
ifade edilmek istenince kelimelerin arasindaki incelikler yok olmaga baglar. Yakin anlamli kelimeler;
dilin kuvvetini, kudretini, kokenini, tiire(t)me sekillerini ve kiiltiir aktariciigini biinyesinde
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barindirmaktadir. Yakin anlamh kelimelerin birini, ikisini, bazen {iciinii besini ayn1 kefeye koymak umut
ve limit arasindaki farki bilemeyen bir insan kalabaligi dogurur (Duman, 2015: 23). Kelimelerin mana
farklarinin yok olmasi, gittikge sayis1 artmakta olan ve “anlamdas” olarak isimlendirilen ve dil problemi
olarak addedilebilecek bir kelimeler toplulugu ortaya ¢ikarmaktadir. Anlamdaghgin var olup olmadig:
iizerine bircok ¢alisma yapilmistir.2 Calismalarin ekseriyetinde bir dilde tamamen ayni1 manaya gelecek
iki kelimenin var olamayacag fikri savunulmustur (Aksan, 1975: 531). Bu fikre karsi cikan
aragtirmacilarin ortaya sundugu tezlerden birisi “gebe” “hamile” ve “esek” “merkep” gibi kelimelerdir
(Tekin, 1997: 113). Bu kelime ikililerinin birisi Tiirk¢e 6tekisi Arapgadir ve tam olarak birbiriyle ayni
manaya geldigi iddia edilmektedir. Halbuki Tekin’in de dedigi gibi buna dilbilimde “kaba ve hosg
karsilanmayacak bir kelime veya deyimden kacinma” manasinda euphemism denmektedir ve her dilde
ornekleri mevcuttur. (1997: 114). Mesela bir kisiye “merkep” diye degil “esek” diye hakaret edilebilir.
Ayrica Arapgada hamile ‘tasiyict’ merkeb ise ‘gemi, vapur’ manasina gelmektedir. Dil, hicbir sekilde, ayni
manaya gelen iki kelimeyi bir arada yagsatmamaktadir.

Yeni kelimeler

Tiirkge i¢in, “mana birlesmesi” meselesi yeni kelimelerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte husule gelmistir.
Cumbhuriyet'ten sonra belli bir tarihten itibaren ortaya ¢ikan kelimelere yeni kelime denmektedir.
Tiirkcede yeni kelimeler, tiiretme ya da birlestirme yoluyla yapilmigtir. Ayrica Tiirk¢enin daha 6nceki
donemlerinde kullanilmig, genellikle halk agzinda devam etmis, yaz1 dilinde fazla rastlanmayan
kelimelerin canlandirilmasiyla da yapilmistir (Bayar, 2006: 7). Yeni kelimeler, 12 Mart 1933 yilinda Tiirk
Dili Tetkik Cemiyeti tarafindan baslatilan ve ii¢ bucuk ay boyunca devam eden anket ile de dile dahil
edilmigtir. Yeni kelime bulma ¢aligmalarina basin da dahil olmustur ve gazetelerdeki dil koselerinde her
giin on, on bes kelime verilerek anket calismalar yiiriitiilmiistiir. Bu anket ¢alismalar1 neticesinde dil
uzmani olmayan kisiler tarafindan da teklif edilen kelimeler bulunmasi sebebiyle bazen bir Tiirkce
kelime birkac yabanci kelimeye karsilik gosterilerek bir dil karmasasi olugsmasina sebebiyet verilmistir.
Daha sonra yazili kaynaklarin da taranmasina karar verilmis ve hem halk agzindan taranan hem de yazili
kaynaklardan taranan malzemeler 1934 yilinda cemiyet tarafindan Osmanlicadan Tiirk¢eye So6z
Karsihklam Tarama Dergisinde yayimlanmistir (Bayar, 2016: 38). Bu derleme ve tarama
caligmalarinin neticesinde tek bir yabanci kelime icin birgok kelime ya da bir¢ok yabanci kelime igin tek
bir kelime karsiliginin teklif edilmesi, bir kavramin Anadolu agizlarindaki kargiliginin yaninda cesitli
lehgelerdeki karsiliklarinin da yer almasi gibi birgok karisiklik ortaya ¢ikmistir. Bunun neticesinde II.
Tiirk Dili Kurultayinda asirihig1 6nleyecek tedbirler alinmis ve bir ¢alisma kolu olusturulup 25 Mart
1935’te Osmanlicadan Tiirkceye Cep Kilavuzu ve 19 Temmuz 1935’te de Tiirkceden Osmanlicaya Cep
Kilavuzu yayimlanmigtir (Bayar, 2016: 38). Bu kilavuzlar esas alarak hazirladig: sozliigiinde Bayar,
Tiirkceden-Osmanlicaya ve Osmanlicadan-Tiirk¢eye kelime dizini olusturmus (2006) ve Duman’in
“yakin anlaml kelimelerin birini, ikisini, bazen ii¢iinii besini ayn1 kefeye koymak” (2015) ifadeleriyle
tenkit ettigi meselenin bir nevi listesini sunmustur.

Bugiin, gerek konusma dilinde gerekse, sozliiklerde yansimasini gordiigiimiiz, yaz1 dilinde mana
birlesmesi 6rnekleri fazlasiyla mevcuttur. Mesela “zaruret” ve “mecburiyet” gibi farkli manalara sahip
iki kelime “zorunluluk” kelimesinde birlesmistir (TDK 2011: 2665). Halbuki “mecburiyet”te bir seyi zorla
yapma, yaptirma durumu varken “zaruret’te ihtiyac hissetme hali mevcuttur. Bu iki farkli durumu ifade

2 Anlamdaghgin var olamayacagini savunan su caligmalara bakilabilir: Agakay M. A. (1956), Tekin T. (1997), Aksan D.
(2004), Pilten S. (2013), Duman M. A. (2015), Sulak S. (2016). Anlamdaslik ile ilgili goriislerin ekseriyetini bir araya
getiren su calismaya da bakmak yerinde olacaktir: Akcatas A., Ar1 E. (2018).
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eden kelime “zorunluluk”s kelimesi ile karsilaninca ifade edilmek istenen hal anlagilmaktan uzak
kalmaktadir. “Oneri” kelimesinin sozliikteki karsilign ‘teklif iken (TDK 2011: 1853) “6ner-" fiilinin
karsilig ‘tavsiye et-, teklif et-tir (TDK 2011: 1853). Birisine evlenmesini 6nerdigimiz zaman ona acaba
evlenme teklifinde mi bulunuyoruz yoksa evlenmesini mi tavsiye ediyoruz? Birbirinden tamamen farkli
iki mefhum olan “teklif” ve “tavsiye”, “Oneri” ve “6ner-" kelimelerinin kullanilmas ile birbirine karigsmig
durumdadir. Tiirkce Sozliik’te “riiya” kelimesinin karsiigi olarak verilen “diis” (TDK 2011: 1991)
kelimesinden bir fiil tiireyip “diisle-” (TDK 2011: 740) olunca ‘hayal et-’ fiili ile ayn1 manaya gelmektedir
(TDK 2011: 1067). Icinde, yapilan isin zor oldugu manasim barindiran “itina” kelimesi ile yapilan ise
ehemmiyet gosterme manasini barindiran “ihtimam” kelimesi “6zen” kelimesinde birlesmis (TDK 2011:

1867), boylelikle iki kelimenin mana farki yok olmustur.

Burada, Deniz vd.nin beyin sozliigii (2019) adli calismasimi zikretmek yerinde olacaktir. Noroloji ve
miihendislik alaninda yapilan bir ¢alisma olsa da mefhumlarin insan beynindeki yerlesme yerlerini ve
hangi mantikla yerlestigini izah eden bir calisma oldugu igin yakin anlamlilk mevzuunda
faydalanilabilecek bir cahismadir. Calisma Ingilizce konusan dokuz denek iizerinde yapilmistir.
Deneklere 6nce sesli kitap dinletip ardindan da aym kitabin basili halini okutulmus ve ayni anda
denekler, MR cihazina baglanip deneklerin beyninin aktif olan bolgeleri belirlenmistir. Arastirmaya gore
ayni kavram alanina giren kelimeler insan beyninde yakin bolgelerde bulunmaktadir (2019: 7730). Soz
gelimi “anne, baba, aile, es, cocuk” kelimeleri beyinde ayni bolgede bulunmaktadir. Yine ayni
aragtirmada kelimelerin sekillerinin degil kargiladiklar1 mefhumlarin miithim oldugu, meseld top
kelimesinin karsiladig: farkli manalarin beynin farkl bélgelerinde oldugu ifade edilmistir (2019).

Yakin anlamh kelimelerin kargiladigi farkli manalarin beynin yakin bolgesinde olsa dahi aym yerde
olmadig agiktir. Bu durumda, yakin anlamli kelimelerin birinin ikisinin farkli manalarinin dilden
diismesi, o mefthum ile karsilanmak istenen durumun da dilden diiserek artik karsilanamaz hale
gelmesine sebep olmaktadir. Bu durum insan diisiincesinde bir bulaniklik, bosluk olusturdugu gibi
Deniz vd.’nin yaptig1 arastimaya gore insanin beyninde de fiziken bir bosluk olusturmaktadir. Yakin
anlamli kelimelerinin mana farklarim bilip yerli yerinde kullanan bir insan ile bu kelimelerin mana
farklarim bilmeden hepsinin yerine sadece tek kelime kullanan kisinin diisiince derinligi olarak ayni
seviyede olmadigini s6ylemek miimkiinken beyninin biyolojik olarak ayni1 durumda olmadigini da Deniz
vd.’nin yaptig1 arastirma esas alininca soylemek miimkiindiir.

Yakin anlamh kelimeler arasinda gerceklesen s6z konusu “mana birlesmesi” 6rneklerinden bir tanesi de
“gaye”, “hedef”, “maksat” kelimelerinin “amag¢” kelimesinde birlesmesidir. Bu g¢alismada 6ncelikle
“amac” kelimesi incelenmis ardindan “amag” kelimesinin yerini aldig1 yakin anlamli “gaye”, “hedef”,
“maksat” kelimeleri iizerinde durulmustur. Mana birlesmesi 0rnegi icin TDK Tiirkce Sozliik kaynak
alinmigtir. S6z konusu kelimelerin etimolojileri verilmis, Osmanh Tiirkcesinden giiniimiize kullanilig
ornekleri gosterilmis ve mana farklar ifade edilmistir.

Kelimeler
1. amacg

TDK Tiirkce Sozliik'te “amag” kelimesinin karsiligi, kelimenin kullanilis 6rnekleri ile birlikte su
sekildedir:

3 “Zorunluluk” kelimesinde “+1I” ve “+1Ik” ekleri anlasilabilirken “zorun” kelimesi anlagilmaktan uzaktir.
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amagc, -c1 a. 1. Ulagilmak istenilen sonu¢, maksat: “Evet ama oteki kizi bu is i¢cin kacgirdilarsa
amaclarina ulastlar.” -Ahmet Umit 2. Gaye: “Her milletten, her tabakadan, huylar, dinleri, dilleri
farkh fakat amaclar aym olan insanlarin bulundugu bir yerdi burasi.” -ihsan Oktay Anar 3. Hedef:
“Amac, siiphe gotiirmeyecek ilk kesin bilgiye varmakt.” -Thsan Oktay Anar (TDK 2011: 110).4

Kelimelerin kullanilig oOrneklerine bakildiginda “amag¢” kelimesinin “maksat, gaye ve hedef”
kelimelerinin yerine kullanilabildigi goriilmektedir; fakat bu kullaniligin s6z konusu kelimelerin mana
inceliklerini fark edilemez hale getirdigi muhakkaktir. Ornek ciimleler alt alta siralanip “amac” yazan
kisimlar bog birakildiginda ve “gaye, maksat, hedef, amac¢ kelimelerini bu bosluklara yerlestirin”
dendiginde {iniversite mezunu olan ya da olmayan insanlarin ekseriyetinin bilingli bir sekilde bogluklar1
dogru dolduramayacag1 muhakkaktir.

Bayarin Acgiklamal Yeni Kelimeler Sozliigiinde Tiirk dili {izerine calismalar yapmakta olan ilim
adamlarinin yeni kelimeler hakkindaki goriisleri de bulunmaktadir. ilim adamlarinm gériislerini de
iceren “amac” kelimesi sozliikte su sekildedir:

amac (Farsca amac) [Eskiden beri kullanilan kelime dil devrimiyle canlandirilmistir]: “gaye, hedef.” T:
Hedef, nisangah. // D: Gaye, erek, hedef. // TOCK 1935: Hedef. // TDK 1945 -69: Ardindan konusulan,
erisilmek istenilen sonug. / 74-83: Erek, gaye, maksat./ 88-98: Erek, gaye, hedef. Atag, Aksoy ve
Ozdemir amacin dilimize girmis yeni kelimelerden oldugunu ve yabanci karsihklarmm atilip
kullamlmamasi gerektigini sdylemislerdir. Timurtas ve Hacieminoglu ise amac¢in gaye,
maksat, hedef karsiligi bulunan yanlis bir kelime oldugu, ayrica menseinin de belli
olmadig goriisiindedir. Aksan, kelimenin Divanii Lugati ‘t-Tiirk’te gectigini; ancak Farscadan mi
Tiirkceye, Tiirkceden mi Farsgaya gectiginin belli olmadigini, buna ragmen tutunmus oldugunu
belirtmistir. Piiskiilliioglu amagin ¢ok elestirildigi ancak sonugcta kabul edildigini ve dilimizdeki yerini
aldiginm ifade etmistir (2006: 34).

Kelimenin Tiirkiye Tiirkcesine dahliyle birlikte yasanan tartismalarda goriilecegi iizere kelimenin
kokeni hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica kelimenin “gaye, maksat, hedef” kelimelerinin
yerine ikame edilen yanlhs bir kelime oldugu ilim adamlar1 tarafindan da ifade edilmistir; fakat bugiin
mezkiir {ic kelime yerine kullanilmakta olan “amac¢” kelimesinin netice itibariyla, Piiskiilliioglu'nun da
dedigi gibi, elestirilse de Tiirkgedeki yerini aldig1 muhakkaktir.

“Amacg” kelimesinin Tiirkce Sozliik’teki karsihigi ve kelimenin Tiirkiye Tiirkcesindeki ortaya cikis
seriiveninden sonra kelimenin kokenini ve manasini incelemek yerinde olacaktir. Kelime su sekilde
incelenebilir:

amac: <Far. amac ‘Ok ve tiifek nisanesi nasb olunan toprak yigintisi; nisane-yi tir; bir fersahin yirmi
dortte biris (Tebrizl, 1251: 1, 176; Su‘ari, 1682: 1, 375; Siikiin, 1984: 75-76; Steingass, 1892: 97).

Farsca sozliiklere gore kokeni Farsca olan kelimenin Osmanli Tiirkgesi sozliiklere gore de kokeni
Farscadir ve manasi su sekildedir:

4 Madde basinin son manasi su sekilde idi: “4. Bir kimseye veya bir kurula verilen 6zel amagh gorev, misyon.”. Fakat hem
kullanilis 6rnegi verilmediginden hem de ¢alismamizin muhteviyatini olusturan kelimelerle ilgili olmadigindan yukariya
alinmamigtir.

5 1 fersah, 3 mile esittir yani yaklagik 6 km.dir. (Hinz, 1990, 76). Bu durumda bir amag¢ yaklasik 250 m.dir.
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amac: < Far. ‘Atip vurmak iizere nisan alinacak sey, nisan tahtasr’ (ibrahim Cfidi Efendi, 2005: 14),
‘hedef, ok ve tiifek atmaya dikilen nisan’ (Redhouse, 2009, 20), ‘Atilacak sey ile vurulmak izere dikilen
nisan, nisan tahtasr’ (Muallim Naci, 2009: 29), ‘hedef iizerine ok ve kursun atmak icin dikilen tahta’
(Toven, 2015: 24), ‘amac, ulagilacak yer.’ (Ozon, 1965: 26).

Etimolojik sozliiklerde ise kelime su sekildedir:

amac: < ETii = Fa.“ok nisanesi, hedef; saban demiri”, Tiirk¢ede ve Farscada ortak olan sézciigiin, her
iki dilde tatmin edici etimolojisi yoktur. Dil Devrimi doneminde, Tiirk¢e kokenli oldugu varsayimiyla
yeni anlam yiiklenerek kullanimi tesvik edilmistir (Nisanyan, 2018: 27); amac/amac¢ I/EO. omac
‘hedef < J. Deny’ye gore Tk. J. Deny 1955 s. 214-219; fakat G. Doerfer 1965 II, no. 552 ve Clauson 1972
s. 156’ya gore bir Iran dilinden ‘saban’ ve ‘hedef manalarinda cok eski bir zamanda ET.’ye gecmis bir
kelime. amag kelimesi aslen Tiirkce olsun olmasin, bugiinkii Tiirkcede bircok neologismusla beraber
geng neslin dilinde yayilmakta ve hedef kelimesinin gittikce kaybolmasina sebep olmaktadir. Bu
amaclar gerceklestirme kavgasina katilmaga calisyyorum (F. Erding 1969 s. 5). Fa. Amacin
bir manas1 ‘bir fersengin yirmi dortte biri’ idi, bu da Tiirk¢enin baz1 dalina ve bu meyanda EO.’ya da
gecmis (Tietze, 2002: 86).

Etimolojik sozliiklere gore kokeninin Farsca mi1 Tiirk¢e mi oldugu tam manasiyla belli olmayan kelime
hakkinda Tietze'nin dedikleri dikkate sayandir. Tietze, 1969 yilinda ‘hedef manasinda kullanilmasina
ornek verdigi “amac” kelimesinin genclerin dilinde yayginlastigin1 ve hedef kelimesinin kaybolmasina
sebep oldugunu soylemektedir. Giiniimiizde ise Tietze'nin bahsettigi meselenin daha da ilerisine
gidilerek amac kelimesi hedef kelimesi ile birlikte gaye ve maksat kelimelerinin de yok olmasina

sebebiyet vermektedir.
2. gaye:
Kelimenin kokeni su sekildedir:

gaye: < Ar. gayat ‘end, limit, goal, extremity, extreme’ (Steingass, 1884: 744), ‘nihayet ve encam;
sancak’ (Firtizabadi, 1272: 3, 894), ‘nihayet, son, netice’ (Atay vd., 1965: 245) < g-y-y ‘bayrag: yukari
¢cekmek, bayrak cekmek’ (Atay vd., 1965: 245).

Kelimenin Osmanl Tiirkeesi sozliiklerindeki manasi su sekildedir:

gayet: < Ar. ‘Son, son derece’: Mesaib gayetini buldu. Gaye suretinde de miistameldir. ‘maksat, garaz,
meram’ manalarinda da miistameldir: Gaye-yi hilkat marifetullahtir (ibrahim Cadi Efendi, 2005: 136);
‘Son, uc, nihayet, encam’ (Redhouse, 2009: 112); ‘Son, son derece’: Galle-i nimet-i bi-gayeti bilmez
mikyal. Gayet tesnegi. Bu manada “gaye” suretinde dahi kullanmilir: Hamd-i bi-gaye (Muallim Naci,
2009: 170); gaye < Ar. ‘Son, encam, afiyet; ecel, ahir, hadd, meda, nihaye, miintehi. Varilacak netice,
hedef, maksat, matlup, murat, garaz, menvi, kasd, meram’, gayet < T. (Arapcada gayat seklinde yazilir.
Tiirkcede onun manasi farklidir. Bk. gaye.) ‘Cok, ziyade, son derecede. Gayet biiyiik (Toven, 2015: 219);
gaye ‘Maksat; is, sonuc ‘ideal’ karsihg1 olarak (XIX. yy) (Ozon, 1965: 225).

TDK Tiirkge Sozliik’teki manasi ise su sekildedir:

gaye a. (ga:ye) Ar. gaye Elde edilmesi gereken, ulasiimak istenen sey, amac: “Insanoglunun gayesi
olmek degil, yasamak ve galebe calmaktir.” M. Kaplan (TDK, 2011: 906).
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Tiirkge Sozliik’'te “amac” kelimesinin karsiliklarindan biri olarak kullanilan “gaye” kelimesi Toven’in de
dedigi (2015: 219) gibi Arapcada 4\¢ gayat seklinde yazihirken ‘cok, ziyade, son derece’ manasina gelen
“gayet” kelimesi ise <u\& gayat seklinde yazilmaktadir. ‘cok, ziyade, son derece’ manasina gelen “gayet”
kelimesinin Arapcadan Farsgaya gecerken yuvarlak “t’si diizlesmis oradan da Tiirkceye gegmis ve
béylece olusmus bir kelimedir® (Tietze, 2009: 2, 107). Kelime Ozon’iin de ifade ettigi iizere Osmanh
Tiirkcesinde ‘ideal’ manasinda kullanilmaga baslanmistir (1965: 225). Giliniimiiz Tiirk¢esinde
kullanilistan neredeyse diismiis olan “gaye” kelimesinin karsiladigi mefhumun boslugunu doldurmak
icin “amac” diginda “nihai hedef” yapisinin da kullanildigini s6ylemek yerinde olacaktir. TDK Tiirkce
Sozliik’te kelimenin karsiligindan “amag” ile farkin1 anlamak miimkiin degilken verilen 6rnekte ‘ideal’
manasinin oldugu sezilmektedir.

Kelimenin Tiirk¢edeki kullanilisina su ctimleler 6rnek gosterilebilir:

Oyle ki hayatinin hemen de tek guriru ve géyesi olan biiyiik servetini kardesinin karsisinda utanilacak
bir ayipmisg gibi hissettigi zamanlar olur (Ayverdi ve Topaloglu, 2008: 1021).

Onlar isportaya konan bir elma gibi onu siisleyip temizlemisler, parlatmiglar, sonra yagh bir miisteriye
okutmusglardi. Kiz yetistirmekten de gaye bu degil miydi ya? (Tietze, 2009: 2, 107)

Hiisniye bana sade bir evlat ve bir torun degil bir gaye kazandird: (Karay, 1957: 138).

Evet ben de belki parali adam, gayesiz adam roliinden az ¢cok bezdim, daha dogrusu zevk alamaz hale
geldim (Karay, 1957: 152)

Tarth-i beseri dolduran biitiin muharebeler, benligini 6ldiirmesini bilmeyen insanin bir gaye ugrunda
Olmesini 6grenmesi icin Cenab-1 Hakk’'in ona verdigi kanli derslere benzer (Peyami Safa, 2000: 266)

Aramizda kac kisi idrak eder, ki yeni bir millet olmaya calistigimiz bu devrede gayeye varmak icin
tasarladigimiz biitiin terakki, temeddiin, terbiye, irfan projeleri hep bu Tiirkce meselesine dayaniyor
(Beyatli, 1997: 84).

Kéinatin yiizii suyu hiirmetine yaratildigi gaye-insan ve ufuk peygamberin amcasi Eb{i Talib
(Kisakiirek, 1984: 10.).

Gayem: Dilimi, kalbimi, 28 yillik meslegimi ve idari miiktesibatimi memleketimin, hemsehrilerimin,
beni taniyan ve tanimayan herkesin emir ve hizmetine sunmaktan ibarettir (Kiirk¢iioglu, 114: 53)

Orneklerden de anlasilacag: iizere “gaye” kelimesinin ‘ideal, iilkii, ulasilmak istenen uzak hedef
manalar1 mevcuttur. Bu kelimenin yerine “amag¢” kelimesi kullanildiginda bu manalarin farkedilmesi
miimkiin goriinmemektedir.

3. hedef:

Kelimenin kokeni su sekildedir:

6 “cennet” kelimesi de tipki “gaye” gibi Arap¢ada sonunda “yuvarlak t” bulunan bir kelimedir. Sonundaki “t”nin Tiirkcede
telaffuz edilmesi Farsca iizerinden Tiirkceye gectiginin bir delilidir (Kagalin, M. S., 2003-2017).
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hedef: < Ar. hadaf ‘Mutlaka belend ve yiiksek nesneye deniir gerek bina ve gerek kum tepesi ve gerek
dag olsun. Ve ok niganesine deniir’ (Firtizabadi, 1269: 2, 860), ‘anything rising above the ground and
visible from a distance; aim, target’ (Steingass, 1884: 1168), < h-d-f ‘yaklastirmak, yakin getirmek,
yaklagsmak, yakin gelmek’ (Atay vd., 1965: 329).

Kelimenin Osmanl Tiirkeesi sozliiklerindeki manasi su sekildedir:

hedef: < Ar. hadaf ‘Nisangah, amac: Hedef-i tir, hedef-i nigah (ibrahim Ctdi Efendi, 2005: 172); ‘Ok
ve emsali atip vurmak igin dikilen nisan’ (Redhouse, 2009: 141); ‘Ok nisanesi, nisangah. Maddiyat ve
maneviyatta kullanmilir: Hedef-i mermi, hedef-i garaz (Muallim Naci, 2009: 223); ‘Nisan alinan nokta,
tahta vesaire. Murat, meram, matlup, maksat, kast, garaz’ (Toven, 2015, 268); ‘Nisan noktasi, amac;
mec. Varllmak istenen nokta, maksat, istek, niyet (Ozon, 1965: 274); ‘any prominent, erect object; a
mark or target; a sight on any instrument’ (Redhouse, 1890: 2160).

TDK Tiirkge Sozliik’teki manasi ise su sekildedir:

hedef a. Ar. hedef 1. Nisan alinacak yer, nisangah. 2. mec. Yapilmasi tasarlanan i, amag: “Asil 6nemlisi
devlet biiyiik hedefler dikmisti; milletin benimsedigi, oviindiigii hedeflerdi bunlar.”-T. Bugra. 3.
Varilacak yer, ulasilacak son nokta: “Ordular! Ilk hedefinizz Akdeniz'dir. Ileri!” -Atatiirk (TDK, 2011:
1078).

Orneklerden de anlasilacag iizere “hedef” kelimesinin ilk manas ‘ok ya da tiifek gibi silahlarla vurmak
icin dikilen nisan’dir, ‘yapilmasi i¢in tasarlanan is’ tarzindaki manalar mecazdir. Yukarida “amag”
kelimesinin incelenmesinde de goriilecegi iizere “amac” kelimesi ancak “hedef” kelimesini
karislayabilmektedir. “Amac” kelimesi incelenirken ‘yaklasik 250 m.yi karsilayan ok hedefi’ manasi ifade
edilmisti. Fiziki olarak mesafenin yakinligi mecaza da tesmil edilince gerek “hedef” kelimesinin gerekse
“amac¢” kelimesinin ‘ilkii, ideal’ gibi wuzakhigt muhtevi bir manayr karsilamasi miimkiin
goriinmemektedir. Zaten sozliiklerde de kelimenin kullanilisina dair verilen 6rneklerde ilkii’yii belirten
herhangi bir mana bulunmamaktadir.

Kelimenin Tiirk¢edeki kullanilisina su climleler 6rnek gosterilebilir:

Zaten kadin makyajinin asil hedefi ¢ehreye bu yar1 bugu, serin ve taze ¢ocuk tenini vermek degil mi?
(Karay, 1957: 162)

Birden hiz kazanan ates gemisi dogruca hedefine ilerlemeye basladi (Tietze, 2009: 288).

Lakin glinaglin herclimerclere, muhaceretlere, istildlara hedef olmus, o saltanat sonmiig, o mazi hafaya-
y1 tarihe karismig (Unaydin, 1985: 199)

Tahsilde g6z oniinde bulundurulan hedefe ulastirmak hususunda ilimlerin siralarina riayet etmek
gerektigi diger bir sart olarak one siiriiliiyor (Ayverdi ve Topaloglu, 2008: 1254).

Hayat bir yaristir ve hedefe herkesten 6nce varigtir. Hedef, Ekvator kusagi uzunlugunda uzak olsa bile
himmet kiiheylanina binenler i¢in mesafe nihayet bir karistir (Kiirkciioglu, 100: 7).

7 ‘Ulasilacak son nokta’ manasina ilk hedef seklinde verilen 6rnegin manay1 karsilayan bir 6rnek oldugunu soylemek son
derece/gayet giigtiir.
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Orneklerden de anlasilacag: iizere “hedef” kelimesi gercek anlaminda kullanildiginda manas1 acikken
mecaz anlam ile kullanilinca ‘varilmak istenen nokta’ (Ayverdi ve Topaloglu, 2008: 1254) manasini
muhtevidir ve ulasilacabilecek, sinirlar belli bir istekten bahsedilmektedir.

4. maksat:

Kelimenin kokeni su sekildedir:

maksat: < Ar. maksad ‘intention, purpose, aim; wish, desire’ (Steingass, 1884, 1042); ‘plan, fikir’ (Atay,
1965: 269) < k-s-d ‘bir nesneye tevecciih ve azm eylemek’ (Firtizabadi, 1268: 1, 670); ‘niyet etmek, kasd
etmek, istemek, arzu etmek’ (Atay, 1965: 269).

Kelimenin Osmanl Tiirkeesi sozliiklerindeki manasi su sekildedir:

maksad: < Ar. maksad ‘Kastolunan sey, meram, matlap’ : Bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir
—Mecelle (ibrahim Efendi, 2005: 288); ‘matlub ve meram olup kesb ii zafer ve vusuliine azim ve
tevecciih olunan nesne’ (Redhouse, 2009: 245); ‘kasit, matlab, meram’: Bu makaleyi yazmaktan
maksadiniz nedir? (Muallim Naci, 2009: 373); ‘Kasdolunan sey, istenilen sey’ Kendisini oldiirmek
maksadwyla m aldi? (Ozon, 1965: 426).

TDK Tiirkge Sozliik’teki manasi ise su sekildedir:

maksat, -d1 a. Ar. maksad Istenilen sey, amac, gaye, erek: “Bugiin oraya gitmeden evvel, Maarif
idaresine ugradim. Maksadim evrak: geriye almakti.” -R. N. Giintekin (TDK, 2011: 1612).

Kelimenin Tiirk¢edeki kullanilisina su ctimleler 6rnek gosterilebilir:

Semsi, ihtiyar Tatar'in maksadini sezdi. Usulcacik ciizdanini ¢ikardi; etrafindakilere fark ettirmeden
bir beslik kagit ayirip elinin altindan oniine siirdii (Karay, 1957: 20).

Bu soziindeki maksat da ayan (Tietze, 2018: 124)

Hekimlikten maksad adem kurtarmak degil, hasta eyi etmekdir (Tietze, 2018: 124)
Maksadimiz Galata hakkinda kisa bir fikir vermektir (Ayverdi ve Topaloglu, 2008: 1945).

Bu mukaddimeden maksadim, size kars1 hissettigim samimiyeti ifadedir. (Kiirkciioglu, 114, 5)

Orneklerden de anlasilacag iizere “maksat” kelimesinde, kokeninde de mevcut olan, ‘istemek, niyet
etmek’ manasi bulunmaktadir.

Sonuc ve teklifler

Yakin anlamh kelimelerin mana farklarinin yok olmasi ve birka¢ kelimenin tek kelimede birlesmesi
“mana birlesmesi” diye isimlendirilebilir. Bu calismada, “gaye”, “hedef” ve “maksat” kelimelerinin
manalarinin, Tiirkce Sozliik’te de 6rnegi goriildiigii iizere, “amag” kelimesinde birlesmesi meselesine ve
bu minvalde Tiirk¢edeki mana birlesmesi problemine deginilmistir.
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Calisma neticesinde “gaye” kelimesinin ‘ilkii, ideal, uzak umunc¢’ manalarinda kullanilabilecegi; “hedef”
kelimesinin gercek anlami olan ‘nisan alinacak yer’ manasi disinda mecaz olarak ‘yapilmasi planlanan
is, varilmak istenen nokta’ manalarinda kullanildig1 ve “kisa vadeli, ulasilmasi kisa vadede miimkiin
olan” bir isten bahsettigi; maksat kelimesinin ise kokeninde de mevcut olan ‘istemek, niyet etmek’
manasini muhtevi bir kelime oldugu anlasilmistir. “Amacg” kelimesinin ise Tiirk¢e Sozliik’te de
goriilecegi tizere bu ii¢ kelime yerine de kullanildig1 (2011:110); fakat kelimenin inceleme kisminda da
goriilecegi iizere ancak “hedef” kelimesine karsilik olabilecegi anlagilmistir. Tietze'nin “amag kelimesi
aslen Tiirkge olsun olmasin, bugilinkii Tiirkcede bircok neologismusla beraber gen¢ neslin dilinde
yayillmakta ve hedef kelimesinin gittikce kaybolmasina sebep olmaktadir” (2002: 86) sozleri ile tenkit
ettigi “amac” kelimesi bugiin “hedef”in yerini almakla kalmayip “gaye” ve “maksat”in yerini de almigtir.

Yakin anlamli kelimelerin farkli manalarinin kullanistan diismesi o mana ile kargilanmak istenen
mefhumun da artik karsilanamaz olmasina sebebiyet vermektedir. Bu durum insan diisiincesinde bir
bulaniklik, bosluk olusturdugu gibi Deniz vd.nin yaptig1 arastimaya gore (2019) fiziken insanin
beyninde de bir bosluk olusturmaktadir. Mesela “gaye”, “hedef”, “maksat” kelimelerinin mana farklarini
bilip yerli yerinde kullanan bir insan ile bu kelimelerin mana farklarini bilmeden hepsinin yerine sadece
“amac¢” kelimesini kullanan kiginin diisiince derinligi olarak aym seviyede olmadigimi soylemek
miimkiinken beyninin biyolojik olarak ayn1 durumda olmadigini da, Deniz vd.’nin yaptig1 arastirmaya
gore, soylemek miimkiindiir. Bu durum, yabanci dilden Tiirk¢eye ya da Tiirk¢eden yabanci dile terciime
yaparken karsilanmak istenen mananin tam olarak karsilanamama sebeplerinin biyolojik olarak da izahi
olabilir. Bu eksikligi asmanin yolu, kelimelerin mana farklarim1 ifade eden ve bu farklarin dogru
kullanilis 6rneklerini de gosteren sozliiklerdir. Sozliikler, bir kelimenin manasini, kargiligina bagka bir
kelime koyarak -“amag¢” kelimesinin karsihigina ‘maksat, gaye, hedef (TDK, 2011: 110) koymak gibi-
degil o kelimeyi izah ederek vermelidir. Kullanici, bir kelimenin manasi igin sozliige baktiginda o
kelimenin hangi manaya geldigini kelimenin ciimle i¢inde kullanilis 6rnegine bakarak anlamaga
caligmamali, kelimenin izahina bakarak anlayabilmelidir. Kelimelerin sozliiklerde de bulunamayan
mana farklarinin 6nce bulaniklasip sonra yok olacagy, bir sonraki adim olarak “bu kelimeler anlamdas”
denilecegi, son adim olarak da “zaten anlamdas, sunlara gerek yok” denilip daha az kullanilanlarinin,
sozliikten degilse bile, hem konusma hem de yaz dilinden diisecegi muhakkaktir. Bu sebeple yakin
anlamli kelimeler iizerine c¢alisilmasi, bu kelimelerin mana farklarinin izah edilmesi ve sozliiklere de
kelimelerin bu mana farklarim izah eden tanimlarinin ve orneklerinin konulmasi miihimdir ve
gereklidir.

Bu minvalde, yasayan Tiirkcenin kelimelerini muhtevi olmasi1 bakimindan TDK Tiirkce Soézliik’teki
mana birlesmelerinin birer numunesi olan yakin anlamli kelimelerin tespiti ve bu kelimelerin mana
farklarinm izah eden bir “Tiirkce Yakin Anlamlh Kelimeler S6zliigii” olusturulmasi Tiirkce icin elzemdir.
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