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Abstract

This study aims to investigate the causal relationship between agriculture, industry, and service
sectors for Turkey. For this purpose, the panel causality analysis developed by Dumitrescu and Hurlin
(2012) was performed for Turkey's general and seven geographical regions, using panel data covering
81 provinces from 2004 to 2017. Within the framework of this analysis, the key sectors that drive
economic growth were examined for seven regions. According to the findings obtained from the panel
causality test, the agriculture sector is fed by industry and service sectors, and the key sectors those
direct general economic growth are different by region.

Keywords . Economic Growth, Sectoral Growth, Dumitrescu and Hurlin
Causality Analysis.

JEL Classification Codes: 041, R11, C23.
Oz
Bu ¢aligmada Tiirkiye i¢in tarim, sanayi ve hizmet sektorleri arasindaki nedensellik iligkisinin
aragtiritlmast amaglanmugtir. Bu ama¢ dogrultusunda 2004-2017 dénemi ile 81 ili kapsayan panel
verileri kullanilarak Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel nedensellik analizi hem
Tirkiye geneli hem de yedi cografik bolge i¢in gergeklestirilmistir. Analizler ¢ergevesinde bolgelere
gore ekonomik bilyiimeye yon veren Kilit sektorler belirlenmeye calisilmigtir. Panel nedensellik

testinden edinilen bulgulara gore tarim sektorii sanayi ve hizmet sektorlerinden beslenmektedir ve
genel ekonomik bilytiimeye yon veren oncii sektorler bolgelere gore farklilik arz etmektedir.

Anahtar Sozciikler : Ekonomik Biiyiime, Sektorel Biiyiime, Dumitrescu ve Hurlin
Nedensellik Analizi.
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1. Giris

Ekonomik biiylimede sektorel baglantilarin énemi Hirschman (1958) tarafindan
dengesiz biiylime teorisi kapsaminda savunulmugtur. Teori ekonominin tiim sektorlerine es
zamanli olarak yatirim yapmak yerine ekonominin stratejik sektérlerine yatirnm yapma
gerekliligi tizerinde durmaktadir. Teoriye gore sektorler arasindaki baglantilarin etkisiyle
ekonominin diger sektorleri otomatik olarak kendilerini gelistirecektir. Hirschman (1958),
ekonominin farkli sektorleri arasindaki baglantilari ileri (forward) ve geri (backward) dogru
baglantilar olarak tanimlamaktadir. Ayrica Thirlwall (2006) da sektorler arasindaki ileri ve
geri dogru baglanti mekanizmasini agiklamigtir. Thirlwall (2006)’a goére bir sektoriin ¢iktist
bir bagka sektoriin girdisi olarak kullaniliyorsa bu durum ileri dogru aktarim mekanizmasi
yaratir. Bir sektoriin ¢iktisinin tiretimi baska bir sektérden girdi satin almay1 gerektiriyorsa
ilgili sektorler arasinda geri dogru bir baglanti olusturur. (Kularatne & Sivarajasingham,
2014: 27).

Ekonominin temel sektorlerinden biri olan tarim sektorii sanayilesme altyapisinin
olusturulmasinda elzem olan girdileri saglamaktadir. Lewis (1954), Hirschman (1958), Fei
ve Ranis (1961), Kuznets (1973) ve Chenery (1979), ekonomik kalkinmanin tarimsal
faaliyetlerden endiistriyel aktivitelere dogru yapisal bir donlisim oldugunu ortaya
koymuslardir. Tarim sektorii, fiyat istikrarinin temin edilmesinde ¢ok énemli bir faktor olan
yeterli gida arzinin sunulmasma imkan tanimaktadir. Tarimsal ihracat, 6nemli endiistriyel
ara veya yatirnrm mallarini ithal etmek amaciyla kullanilabilen 6nemli bir doviz kaynag:
niteligindedir. Tarim sektorii tarim disindaki sektorlere sermaye ve emek girdisi
saglamaktadir. Pazar odakli bir ekonomi s6z konusu oldugunda, kademeli olarak girisimcilik
ve pazarlama yetenekleri birikimi yoluyla sanayilesme siireglerini kolaylagtirmaktadir.
Boylece daha hizli bir tarim sektorii bliytimesi sanayi sektoriinde daha hizli biiyiimeye neden
olmaktadir. Ozetle tarrm sektorii, emek, sermaye ve hammadde kaynagi saglayarak ve
sanayi tiriinlerine talep yaratarak sanayilesmeyi desteklemektedir. Ayn1 zamanda, tarim ve
sanayi arasidaki iligki kargilikli bagimlilik ve tamamlayicilik iliskisini temsil etmektedir.
Soyle Ki, tarim sektoriinde sanayi sektoriine girdi saglanirken ayni zamanda tarim sektorii
verimliligini artirmak i¢in modern tarimsal girdileri, ileri teknolojileri ve tiiketim mallarini
da sanayi sektoriinden temin etmektedir (Hwa, 1989: 107). Bu pozitif iliski kaynak
kullaniminda daha fazla iiretkenlige ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeye yol agmaktadir.
Diger taraftan karsilagtirmali istiinliik yasasi tarimsal iretkenlik ve sanayilesme arasinda
negatif bir iligkiye isaret etmektedir. Bu goriise gore, imalat sektorii emek i¢in tarim sektorii
ile rekabet etmek zorundadir. Tarim sektoriindeki diigik verimlilik, imalat sanayinin
yararlanabilecegi bol miktarda ucuz isgiicti arzin1 ifade eder (Subramaniam & Reed, 2009:
6).

Fuchs (1968), Blades vd. (1974), Gemmell (1982) ve Bhagwati (1984) hizmet
sektoriintin hizmet dis1 sektorler ile olan baglantisini ele alarak hizmet sektoriiniin tarim
sektoriine dagitim ve perakendecilik gibi araciik hizmetleri saglayabildigini
vurgulamiglardir. Dagitim ve perakendecilik gibi aracilik hizmetlerinin hem tarima hem de
sanayiye katkis1 zaman iginde ivme kazanmugtir.
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Imalat ve hizmet sektorlerinin i¢ ice gectigi konusunda genel bir kan1 s6z konudur.
Imalat sanayinin iiretim siireclerinde cesitli hizmetleri 6nemli girdiler olarak kullandig1 ve
ayni zamanda sektorel ¢iktilariyla birlikte bir dizi hizmet faaliyetini de yiiriitiilmekte oldugu
su gotiirmez bir gergektir. Diger taraftan, hizmet sektorii daha verimli aktivitelerde
bulunmak amaciyla imalat sanayi ¢iktilarmma ihtiya¢ duymaktadir. Arastirmalar
telekomiinikasyon ve yazilim geligtirme gibi aragtirma yogun ve yiiksek teknolojili hizmet
endiistrilerinin imalat sanayinin girdilerinin 6nemli bir boliimiint olusturdugunu ve aym
zamanda imalat sektoriindeki pozitif ve 6nemli verimlilik etkilerinin de kaynagi oldugunu
gostermistir (Foster vd., 2012: 12).

“Nihai kullanim” hizmetleri tarim ve sanayi tiriinlerine olan talebin yakin ikamesi
olabilir ve hizmet sektérii ¢cogu zaman dogrudan isgiicii i¢in tarimla rekabet etmektedir
(Gemmell vd., 2000: 356). Yiiksek teknolojili sanayi iiriinleri hizmet sektoriine daha fazla
ihtiyag duymaktadir ve ozellikle tagimacilik, telekomiinikasyon ve finansal hizmet
sektorlerinin biiylimesinin sanayi sektoriiniin gelisimi {izerinde onemli pozitif etkileri
bulunmaktadir (Nordas & Kim, 2013).

Kaldor, 1967°deki oncii galigmasi ile sanayi sektoriiniin ekonomik biiyiimenin
motoru oldugunu kanitlamigtir. Ancak yeni teknolojik gelismeler ve diger faktorler
nedeniyle hizmetler sektoriiniin gelismekte olan iilkelerde bile biiylimenin motoru olarak
sanayinin yerini alabilecegini 6ne siiren alternatif goériislerin mevcut olduguna literatiirde
rastlanmaktadir (Dasgupta & Singh, 2005). Hizmetler sektorii genel ekonomik biiyiimeye
istikrarlt bir destek saglamaktadir. Simir Gtesi ticaret ve dogrudan yabanci yatirimlarda
Onemli ve artan bir paya sahiptir. Hizmetler sektoriiniin yiikselen trendinin, bilgiye dayali
ve beceri odakli faaliyetler alanindaki ilerleme ile giderek artan bir éneme sahip olmasi
beklenmektedir (Ahmed & Ahsan, 2011: 1).

Ekonominin temel sektorleri arasindaki giiglii baglantilar ve karsilikli iliskiler goz
Oniine alindiginda sektorel gelismeler ve sektorler arasindaki etkilesimlerin gerek sektorel
bazda biiyiime ve gerekse de genel ekonomik biiylime iizerinde 6nemli bir etkisinin olmasi
beklenmektedir. Sektorler arasindaki geriye ve ileriye dogru baglantilar konusunda bilgi
sahibi olmak sektorler arasi olast geri bildirim mekanizmalar1 hakkinda daha iyi bir bakis
acis1 gelistirmeye olanak saglayacaktir. Diger sektorler ile 6nemli diizeyde geriye ve ileriye
dogru baglanti mekanizmasina sahip olan bir sektére yatirimlarin yogunlastirilmasi
kuskusuz onem arz etmektedir. Ilgili sektdriin gelisimi iiretim ve istihdam seviyeleri
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olacaktir. Ekonominin Kilit sektorii olarak degerlendirilen
ad1 gegen sektordeki gelisme diger sektorlerde daha fazla ekonomik faaliyeti tesvik ederek
genel ekonomik biiyiime {izerinde daha bilyiik bir carpan etkisi yaratacaktir. Bu nedenle,
slirdiiriilebilir bir ekonomik biiyime modelini yakalamak ve uzun vadeli stratejiler
gelistirmek amaciyla sektorler arasindaki iligkinin dogru bir sekilde yorumlanmasi elzemdir.
Bu amagla ¢aligmada Tiirkiye i¢in 81 il ve 2004-2017 donemini kapsayan panel veri analizi
kullanilarak genel ekonomik biiyiime ile tarim, sanayi ve hizmet sektorlerindeki bilyiime
arasindaki nedensellik iligkisinin aragtirilmasi amaglanmistir. Dumitrescu ve Hurlin
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hetorojen panel nedensellik testi kullanilarak hem Tiirkiye geneli hem de yedi cografik bolge
bazinda sektorler arasi nedensellik iliskisi arastirilmigtir.

Sektorler arasi iligkileri konu alan ampirik literatiirde g¢alismalarin 6nemli bir
bolimiiniin ¢ok sayida iilkenin girdi-¢ikti tablolarini temel aldigi gézlenmistir (Sastry vd.,
2003, Ersungur & Kiziltan, 2008; Atan, 2011; Ersungur vd., 2011; Giingavd: vd., 2013;
Yildiz & Akdugan, 2014; Altan vd., 2015; Pehlivanoglu & ince, 2020 vb.). ilgili galismalar
ozellikle tarim, hayvancilik, madencilik, gida, enerji, insaat, hizmet, ulasim vb. sektorler
arasindaki ileri ve geri dogru baglantilar iizerinde durarak Kilit sektoriin belirlenmesine
odaklanmustir. Yiiksek garpan etkilerine sahip sektorlerin saptanmasi karar alicilara yatirim
tercihleri noktasinda 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Girdi-cikt1 tablolarina dayali ¢alismalarin yani sira zaman serilerini kullanarak es
biitinlesme ve nedensellik yaklasimlar1 bazinda sektorler arasi1 dinamikler tizerinde duran
caligmalarin da onemli sayida oldugu dikkatleri ¢ekmektedir (Yamak & Sivri, 1997;
Kanwar, 2000; Yao, 2000; Yamak, 2000; Katircioglu, 2002; Wells & Thirlwall, 2004; Terzi
& Oltulular, 2004; Rashid, 2004; Blunch & Verner, 2006; Arisoy, 2008; Subramaniam &
Reed, 2009; Yamak vd., 2016; Kolcu & Yamak, 2017; Yetiz & Ozden, 2017; Kalmaz &
Giritli, 2018 vb). Ad1 gegen ¢alismalarda tarim, sanayi, hizmet vb. sektorler arasindaki hem
uzun hem de kisa donemli etkilesimlere dayal olarak ekonomide oncii olan Kilit sektorler
tespit edilmistir. Bunun yani sira genel ekonomik biiyiimeyi besleyen ya da genel ekonomik
biiytimeden beslenen sektorler de ilgili caligmalar kapsaminda ortaya konulmustur.

Literatiirde ekonominin genel sektorleri arasindaki iliskiyi arastiran girdi-¢ikti
analizlerine ve zaman serisi yaklagimlarina dayali ¢alismalarin yani sira, ¢ok sayida
gbzlemle ¢alismaya olanak saglayan panel veri analizleri kapsaminda sektorler arasindaki
dinamik iligkiyi aragtiran c¢alismalarin nispeten smirhi sayida oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Literatiirdeki ilgili boslugu doldurmak amaciyla bu ¢aligmada Tiirkiye i¢in
tarim, sanayi ve hizmet sektorleri arasindaki dinamik iliski 81 il bazinda 2004-2017
doénemine iliskin panel veriler kullanilarak analiz edilmistir. Calismada 6ncelikle kullanilan
veri seti ve yontem tanitilmig daha sonra edinilen bulgular agiklanmistir. Son olarak genel
degerlendirmeye yer verilmistir.

2. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calismada 81 ile iliskin 2004-2017 dénemine ait genel GSYTH ile tarim, sanayi ve
hizmetler sektorlerine iliskin GSYTH serileri kullanilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
Bolgesel Istatistikler veri tabanindan gekilen veri seti tiiketici fiyatlar1 endeksi (TUFE,
2009=100) ile reel hale doniistiirillmiistiir. Reel serilerin logaritmik doniisiimleri yapilarak
logaritmik farklar1 alinmistir. Bu sekilde sektorlere ait biiylime serileri ile analizler
gergeklestirilmistir.
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Tablo: 1

Degisken Tanimlari
Degisken Aciklama Tamm
Dlrgsyih Reel gayri safi yurti¢i hasila biiyiime serisi Irgsyih-Irgsyih(-1)
Dirtarim Tarim sektorii reel gayri safi yurti¢i hasila biiyiime serisi Irtarim-Irtarim(-1)
Dlrsanayi Sanayi sektorii reel gayri safi yurti¢i hsila biiyiime serisi Irsanayi-Irsanayi(-1)
DIrhizmet Hizmetler sektorii reel gayri safi yurtici hasila biiyiime serisi Irhizmet-Irhizmet(-1)
1, serilerin logaritmik doniisiimiiniin yapildigini; D, serilerin birinci devresel farkinin alindigim gostermektedir.

Tablo 2’de degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler sunulmustur. 2004-2017
donemi i¢in 81 il bazinda ortalama genel ekonomik biiyiime yaklagik 0,04 oraninda
gerceklesirken sanayi sektorii 0,06, tarim sektorii 0,01 ve hizmet sektorii 0,04 ortalama
biiylime sergilemistir. En yiiksek standart sapma degerine sahip sektoriin tarim sektorii
oldugu dikkatleri ¢ekmektedir. Jarque-Bera test istatistikleri biiyiime serilerinin normal
dagilima sahip olmadiklarinm1 gostermektedir.

Tablo: 2
Tanmmlayici Istatistikler

Dlrgsyih Dlrtarim Dlrsanayi Dlrhizmet
Ortalama 0,045713 0,014672 0,069537 0,047192
Medyan 0,045094 0,009941 0,073077 0,047578
Maksimum 0,228979 1,077461 0,416453 0,174081
Minimum -0,118337 -0,800882 -0,342901 -0,075854
Std. Sapma 0,049161 0,151658 0,098181 0,034461
Egiklik 0,040402 0,685130 -0,503778 -0,356328
Basiklik 4,047705 8,896657 4,787097 4,041635
Jarque-Bera 48,44740 1607,939 184,6648 69,88769
Olasilik 0,000000 0,000000 0,000000 0,000000

Sektorel biiyiime serileri arasindaki nedensellik analizine ge¢meden ¢alismada
oncelikle paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimlilik olup olmadig:
arastirilmistir. Yatay Kkesit bagimlilik i¢in Breusch ve Pagan (1980)’in Lagrange Carpani
testi (LM), Pesaran (2004)’in yatay kesit bagimlilik testi (CD) ve Pesaran (2004)’in
6lgeklendirilmis Lagrange Carpani testi (LMs) kullanilmistir.

Yatay kesit bagimlilik testi igin Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM
test istatistigini hesaplamak amaciyla asagidaki (1) numarali denklem tahmin edilmektedir.

yit=ai+ﬁ{xit+uiti=1,2,...,N;t=1,2,...,T (l)

(1) numarali denklemde i, yatay kesit boyutu; t, zaman boyutunu; x;., kx1
boyutundaki agiklayici degiskenler vektoriinii; a; ve f3;, sirasiyla bireysel sabitleri ve egim
katsayilarin1 gostermektedir. LM testinde yatay kesit bagimlilik olmadigini ifade eden sifir
hipotezi (Ho:Cov(ui,Uj))=0 tiim t’ler Ve i#j i¢in) yatay kesit bagimliligi temsil eden alternatif
hipoteze (Hi: Cov(ui,Ujy#0 en azindan bir ¢ift i#j icin) kars1 test edilmektedir. LM test
istatistigi (2) numaral esitlikte verilmistir.

LM = S5 ) Tiy B = X 2
2
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pij her bir i i¢in denklem (1)’in siradan en kiigiik kareler yaklasimiyla tahmini sonucu
elde edilen hata terimlerine iligkin korelasyon katsayisidir. Breusch-Pagan testi panelin
birim boyutunun nispeten kiigiik, zaman boyutunun ise biiyiik olmasi durumlarinda uygun
bir yaklagimdir. LM test istatistigi biiyiik N durumunda uygun bir yaklasim degildir. Pesaran
(2004) bu eksikligi gidermek amaciyla LM istatistiginin standardize versiyonunu
gelistirmistir. Tlgili test istatistigi (3) numarali esitlikte gosterilmistir.

LMg = Z 2] i+1 (Tl] pizj -1) - N(01) (©))

N(N 1)

Pesaran (2004), LM ve LMs istatistiklerindeki boyut bozulmasini (Size distortion)
diizeltmek igin korelasyon katsayilarinin (p;;) ortalamasma dayali alternatif bir test
istatistigi gelistirmistir. CD test istatistigi (4) numaral esitlikte sunulmustur.

D= |ya- 1)2 Y1 Ty — N(0,1) 4

Yatay kesit bagimlilik durumunda panel veriler i¢in birim kok analizinde ikinci nesil
panel birim kok testlerinin kullanimi 6nem arz etmektedir. Pesaran (2007), yatay kesit
genellestirilmis Dickey-Fuller (CADF) regresyonu tizerinden standart birim kok istatistigine
dayanan bir birim kok testi 6nermistir. Standart ADF denklemine yatay kesit ortalamalara
iliskin gecikmeli degerler ve yatay kesit ortalamalarinin birinci farklar1 eklenerek CADF
denklemi tahmin edilmektedir. Pesaran (2007)’in yaklagimi bireysel yatay Kkesit
ortalamalarla genisletilmis ADF istatistiklerinin (CADF;) basit aritmetik ortalamalarina
dayanmaktadir. Bireysel CADF istatistikleri CIPS (yatay kesit genisletilmis Im, Pesaran ve
Shin) istatistiginin elde edilmesinde kullanilmaktadir. CIPS istatistigine (5) numarali
esitlikte yer verilmistir.

CIPS = N~'¥N | CADF; (5)

Yatay Kkesit bagimliligin yan sira panel veri analizlerinde bir diger 6nemli konu egim
katsayilarinin homojenligidir. Egim katsayilarinin homojenlik testinde Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan Onerilen A ve A,g testlerinden yararlamilmistir. Pesaran ve Yamagata
(2008)’m A testi, Swamy (1970)’in egim katsayis1 homojenlik testinin standardize bir
versiyonudur. Swamy (1970)’in test istatistigi asagidaki gibidir:

= Z?]:l(ﬁl ﬁWFE) 1A MTXL( .EWFE) (6)

(6) numarali esitlikte §; havuzlanmus en kiigiik kareler tahmincisini; By g , agirlikh
sabit etkiler havuzlanmig tahmincisini; M., birim matrisi ve 67, o’nin tahmincisini ifade
etmektedir. A istatistigi asagidaki (7) numarali esitlikte gosterilmistir.

A= W(Ngk) - (N,T) > )
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Pesaran ve Yamagata (2008), A test istatistigine ortalama ve varyans yanlilik
diizeltmesi uygulayarak testin kiigiik 6rneklem durumunda da gegerliligini saglamiglardir.
(8) numaral esitlikte A4 ; test istatistigi verilmistir.

Gerek yatay kesit bagimlilik ve gerekse de homojenlik testlerine iligkin bulgular g6z
Oniine alinarak caligmada genel ekonomik biiyiime ve sektorel bitytime arasindaki iligkiyi
analiz etmek amaciyla Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan 6nerilen heterojen panel
nedensellik testi kullanilmistir. Dumitrescu ve Hurlin (2012), heterojen panel veri modelleri
icin cok basit bir Granger (1969) nedensellik testi énermislerdir. Onerdikleri test istatistigi
bireysel Wald istatistiklerinin ortalamasina dayanmaktadir. Monte Carlo deneyleri
standardize panel istatistiklerinin yatay kesit bagimliligin varhigi durumunda bile ¢ok iyi
kiiciik 6rnek 6zelliklerine sahip oldugunu kanitlamstir.

X ve'Y duragan iki seriyi gostermek tizere dogrusal model asagidaki gibi yazilir:
Vie = a; + XK v Yok + B0 B Xieie + 1 ©)

(9) numarali denklemde i=1,2,..,N ve t=1,2,..,T olmak iizere B; =

B, ..., B)" . Dumitrescu ve Hurlin yaklasiminda sifir hipotezi (Homogeneous Non
Causality, HNC) asagidaki gibi herhangi bir yatay kesit i¢in nedensellik yoktur seklinde
tanimlanmaktadir.

HOZ .Bi = 0, Vi= 1, ,N

Buna karsin alternatif hipotez ise N1+1’den N’e kadar olan yatay Kkesit birimler igin
X’den Y’ye dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu ancak 1. birimden Ni. birime kadar
herhangi bir nedensellik olmadigini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle alternatif hipotez
nedensellik iliskisinin bazi birimler i¢in s6z konusu oldugunu (heterojen) géstermektedir.

HI: Bi = 0, Vl-= 1, "'lNl
Bi#0, Vi=N, + 1N, +2,..,N

Dumitrescu ve Hurlin (2012), Wy'7¢ ortalama test istatistigini (10) numarali
esitlikteki gibi tanimlamislardir.

1
Wiz = Lw, (10)

(10) numaral esitlikte W; 7, bireysel Hy: B; = 0 testine karsilik gelen i. kesit birimi
icin bireysel Wald istatistiklerini temsil etmektedir. Dumitrescu ve Hurlin (2012), sifir
hipotezi altinda ortalama test istatistiinin (W'7¢) asimtotik dagilimnt ilk olarak T’nin ve
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sonra N’in sonsuza yakisamasi durumlarinda ele almiglardir. Bu durumda standardize
istatistik (11) numarah esitlikteki gibi tanimlanmigtir.

zine = \/7 WHRe = K) N (0,1) (11)

Biiyiik N ve T i¢in standartlagtirilmus istatistik Zy/;¢, belirli bir anlamlilik diizeyinde,
karsilik gelen normal kritik degerin iistiindeyse sifir hipotezi (HNC) reddedilmektedir. Ayni
zamanda T>5+2K olan sabit bir T boyutu i¢in standardize Z istatistigi standart normal
dagilim izler.

sHnc _ | N (T—2K=5) [(T=2K=3) ' pinc d
v = 2K (T—-K-3) [(T 2K- 1)W K] oo IV (0,1) (12)

Eger (12) numarali esitlikteki standartlastirilmis istatistik Z&™¢, belirli bir anlamlilik
diizeyinde, karsilik gelen normal kritik degerin iistiindeyse, sifir hipotezi (HNC) reddedilir.
Dumitrescu ve Hurlin (2012), panel veriler arasindaki yatay kesit bagimliligin bir testin
kiigiik 6rneklem 6zellikleri tizerindeki negatif etkilerini dikkate almak amaciyla nedensellik
analizinde asimptotik kritik degerler yerine bootstrap kritik degerlerini kullanmislardir.

3. Analiz Bulgulari

Sektorel biiylime Serileri arasindaki nedensellik analizi i¢in uygun yaklagimi
belirlemek amaciyla 6ncelikle yatay kesit bagimlilik ve homojenlik testleri yapilmustir.
Tablo 3’te yatay kesit bagimhilik testlerine iligkin bulgulara yer verilmistir. Tablodan
gozlenecegi lizere kullanilan tiim yaklasgimlar %1 anlamlilik diizeyinde yatay Kkesit
bagimliliga isaret etmektedir. Bu bulgu Tirkiye’nin illerinden birinde bir sok meydana
geldiginde iller arasindaki ekonomik ve sosyal entegrasyon dolayisiyla bu sokun diger illere
yayilabilecegini dogrulamaktadir.

Tablo: 3
Yatay Kesit Bagimhilik Testi
Dlrgsyih Dlrtarim Dlrsanayi Dlrhizmet
LM (Breusch ve Pagan, 1980) 15622,20%** 7817,48*** 22085,14*** 20476,82***
LM:s (Pesaran, 2004) 152,81*** 55,85*** 233,09*** 213,11%**
CD (Pesaran, 2004) 115,14*** 67,49*** 144,85*** 138,35***
*** p<0.01

Sektorel biiyiime serileri arasindaki karsilikli dinamik bagimlilik iliskisinin
Dumitrescu ve Hurlin nedensellik yaklasimi ¢ercevesinde arastirilmasi amaciyla
degiskenlerin birim kok analizleri gerceklestirilmistir. Iller arasindaki giiclii yatay kesit
bagimlilik nedeniyle birim kok analizleri ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran
(2007)’m CADF yaklagimi kullanilarak yapilmistir. Tablo 4’te Pesaran (2007)’m ikinci nesil
birim kok analizine iliskin bulgulara yer verilmistir. Sabitli ve sabitli-trendli model sonuglart
tiim bitylime serilerinin seviyelerinde duragan olduklarini gostermektedir.
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Tablo: 4
Pesaran (2007) CADF Birim Kok Analizi
Sabit Sabit+trend

[Z-thar] [Z-tbar]
Dlirgsyih -15,13™" -9,936™"
Dirtarim -18,99™" -13,413™
Dlirsanayi -11,055™" -8,632™"
Dlrhizmet -13,579™ -10,145™
Optimal gecikme uzunluklari Akaike bilgi kriterine gére 0 olarak belirlenmistir. *** ; prob<0,01.

Tablo 5°te Pesaran ve Yamagata (2008)’nin egim homojenlik testine iliskin bulgular
sunulmustur. A ve ﬁad}- istatistiklerine bakildiginda %1 anlamlilik diizeyinde egim
homojenligini ifade eden sifir hipotezinin reddedildigi gézlenmektedir. Elde edilen bu
bulgular nedensellik yaklasimi1 olarak hem yatay kesit bagimliligi hem de heterojenligi
dikkate alan Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik yaklasimimin uygun oldugu yoniinde
bilgi saglamaktadir.

Tablo: 5

Homojenlik Testi
A (Pesaran ve Yamagata, 2008) A ; (Pesaran ve Yamagata, 2008)
Dirgsyih 17,958~ 22,893
Dlrtarim 11,898™ 15,168
Dlirsanayi 15,396 19,627
DIrhizmet 15,396 19,626
***, p<0,01

Calismada 2004-2017 doénemi i¢in 81 ilden olusan panel veri seti kullanilarak gerek
genel ekonomik biiyiime ile sektorel biiylime arasindaki nedenselligi ve gerekse de sektorler
arasindaki dinamik bagimliligi arastirmak amaciyla Dumitrescu ve Hurlin nedensellik
analizi gergeklestirilmistir. Bolgesel farkliliklar1 agiga ¢ikarmak amaciyla ilgili analizler
hem Tirkiye geneli hem de yedi cografik bolge kapsaminda yapilmistir. Tablolarda
oncelikle genel ekonomik biiylime ile tarim, sanayi ve hizmet sektorleri arasindaki
nedensellik bulgularina yer verilmis ardindan sektorler arasindaki nedensellik analizlerine
dair sonuglar raporlanmustir. Tiirkiye geneline iliskin sektorel nedensellik bulgular1 Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo: 6
Tiirkiye Geneli i¢in Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Analizi

Nedenselligin Yonit Teszzifglat:’;ligi
Dlrgsyih—DIrhizmet “['5,%3732;51)
Dlrhizmet— Dlrgsyih 4['3,82%548)
DIrgsyih—Dlrsanayi Gt(2),8129(i1(()})
Dlrsanayi— Dlrgsyih 11[5%15%051)
Dlrgsyih—DIrtarim 13['3,&())%3%1352)
Dlrtarim— Dlrgsyih 7[?)9(’)57720(]1)
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. . 1,5263 (1)
Dlrtarim—Dlrsanayi [0,5000]

- . 16,5935 (2)
Dlrsanayi— Dlrtarim [0,0520]
DIrhizmet— Dlrsanayi 0[‘3,28%246})

- : 4,1054 (1)
Dlrsanayi— DIrhizmet [0,2660]
Dlrhizmet— Dlrtarim 155:5[;5;’60](1)

| K 8,0740" (1)
DIrtarim— DIrhizmet [0,0700]
Parantez i¢indeki degerler Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gére belirlenmis optimal gecikme uzunluklarimi géstermektedir. Bootstrap sayist 500 olarak
kullanilmugtir. Kdseli parantez icinde olasilik degerlerine yer verilmistir. ***, prob<0,01; **, prob<0,05 ve *,prob<0,10

Tablo 6 incelendiginde genel ekonomik biiyiimeden hizmetler sektoriine ve sanayi
sektorii bilyiimesinden genel ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin
s6z konusu oldugu gozlenmektedir. Ayrica tarim sektdriindeki biiyiime ile genel ekonomik
biliylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin varligi dikkatleri ¢ekmektedir. Bu
bulgular kapsaminda genel ekonomik biiyiimeye ivme kazandiran sektorlerin sanayi ve
tarim sektorleri oldugu, hizmetler sektoriiniin ise genel ekonomik biiyimeden beslendigi
sOylenebilir. Sektorler arasindaki iliski bazinda sanayi sektoriindeki biiyiimeden tarim
sektoriindeki biliyiimeye dogru tek yonlii ve hizmetler sektoriindeki biiyiime ile tarim
sektoriindeki biiyiime arasinda ise ¢ift yonli bir nedensellik iligkisi oldugu, sanayi ve hizmet
sektorleri arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmadigi yoniinde bulgulara
ulagilmistir. Tarim ve hizmet sektorleri arasindaki karsilikli iliski iKi sektor arasindaki ileri
ve geri dogru aktarim mekanizmasinin varligi i¢in bir kanit olarak degerlendirilebilir.

Calismada yedi cografik bolgeye iliskin sektorel nedensellik iliskileri de arastirilarak
bolgesel farkliliklarin ortaya konulmasi amaglanmustir. Oncelikle Marmara Bélgesi icin
nedensellik analizi bulgularina Tablo 7°de yer verilmistir. Buna gére Marmara Bolgesi igin
yalnizca hizmet sektoriindeki bitylimeden tarim sektériindeki biiylimeye dogru tek yonlii
anlaml bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bunun disinda sektorler arasinda anlamli bir
ileri veya geri dogru bir aktarim mekanizmasina rastlanilmamistr.

Tablo: 7
Marmara Bélgesi I¢in Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Analizi

Nedenselligin Yonii Teszzifggsligi
Dlrgsyih—DIrhizmet 1[‘8,225778(()%)
Dirhizmet— DIrgsyih -0[8822 é}l)
DIrgsyih—Dlrsanayi lié,]é%a ((ﬁ)
Dlrsanayi— DlIrgsyih 1ig,5415456 (()?
DIrgsyih—Dlrtarim 4{8392];1[()?
Dlrtarim— Dlrgsyih ‘1[03\1’;8 éil)
Dlrtarim— DIrsanayi 0['3,796422 (()?
Dlrsanayi— Dlrtarim 4[(;41%% (()?
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. . 1,4380 (2)
DlIrhizmet—Dlrsanayi [0,5800]

— . 1,1760 (2)
Dlrsanayi— DlIrhizmet [0,6320]
DIrhizmet— Dlrtarim 6‘[%)?3280(]2)

: : -0,5560 (1)

DIrtarim— DIrhizmet [0,6780]
Parantez i¢indeki degerler Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gére belirlenmis optimal gecikme uzunluklarimi gostermektedir. Bootstrap sayist 500 olarak
kullamImugtir. K6seli parantez iginde olasilik degerlerine yer verilmistir. ***, prob<0,01; **, prob<0,05 ve *,prob<0,10

Ege Bolgesine iligkin bulgular Tablo 8’de sunulmustur. Bulgular Ege Boélgesi i¢in
hizmetler sektoriindeki gelismenin genel ekonomik biiyiimeyi besledigini, genel ekonomik
biiylimenin ise tarim sektoriiniin gelismesine katkida bulundugunu gostermistir. Sektorler
arasindaki iliski incelendiginde hem sanayi hem de hizmetler sektoriinden tarim sektoriine
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu dikkatleri cekmektedir. Ilgili nedensellik
bulgular1 degerlendirildiginde Ege Bolgesi i¢in 6zellikle hizmetler sektoriindeki gelismenin
tarim sektoriindeki gelismeyi %1 anlamlilik diizeyinde 6nemli 6l¢iide etkiledigi dikkatleri
¢ekmektedir. Diger bir ifadeyle hizmetler sektoriiniin tarim sektort ile giiglii ileri doniik
iliskisi s6z konusudur.

Tablo: 8

Ege Bélgesi icin Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Analizi
Nedenselligin Yonii Teszzii)a;i'itigi
Dlrgsyih—DIrhizmet l[’g,zggi(%)
Dlrhizmet— Dlrgsyih 8%%25’0(]2 )
DIrgsyih—Dlrsanayi -O[’g,%]éééil-)
Dlrsanayi— Dlrgsyih -0[82291[%)
Dlrgsyih—Dlrtarim 51[%"1350;5]2)
Dlrtarim— Dlrgsyih 2[’8?38024(()?
Dirtarim— Dlrsanayi 1[18’340239[()?
Dirsanayi— Dlrtarim 5’[50’,65565]2)
DIrhizmet—Dlrsanayi 0[,3’67‘554[()3][)
Dlrsanayi— Dlrhizmet liégzig)
Dlrhizmet— Dlrtarim 131}8,‘:)%; @
Dlirtarim— Dlrhizmet 1[385?278%2])
Parantez i¢indeki degerler Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gére belirlenmis optimal gecikme uzunluklarim gostermektedir. Bootstrap sayist 500 olarak
kullamImugtir. Koseli parantez iginde olasilik degerlerine yer verilmistir. ***, prob<0,01; **, prob<0,05 ve *,prob<0,10

I¢ Anadolu bélgesi igin Dumitrescu ve Hurlin nedensellik analizi sonuglar1 Tablo
9’da verilmistir. Tabloya gore sanayi sektoriindeki gelisme genel ekonomik biiyiimeyi %5
anlamlilik diizeyinde agiklamaktadir. Bunun yani sira tarim sektorii biiyiimesi ile genel
ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii anlamli bir nedensellik iligskisi mevcuttur. Sektorler
arasindaki iligki bazinda bulgular degerlendirildiginde ise %5 anlamlilik diizeyinde sanayi
sektoriindeki gelismenin tarim sektdriindeki gelismeye ivme kazandirdigini ifade edebiliriz.
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Bu durumu sanayi sektoriinden tarim sektoriine dogru ileri dogru giiglii bir baglant:
mekanizmasinin varhg ile agiklayabiliriz. Buna karsin sanayi sektoriiniin tarim sektoriiyle
geri dogru baglantisinin zay1f oldugunu degerlendirebiliriz. Ayrica ic Anadolu Bolgesi icin
ekonominin 6ncii sektorlerinin tarim ve sanayi oldugu vurgulanabilir.

Tablo: 9
¢ Anadolu Bolgesi icin Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Analizi

Nedenselligin Yonii Teszzi?g;;ﬁgi
Dlrgsyih—DIrhizmet 1[‘8,2291828)
Dlrhizmet— Dlrgsyih 2[,3’42904:3(()})
Dlrgsyih—Dlrsanayi 0[‘8130012)8)
DIrsanayi— DIrgsyih B’F(igizo(]l)
Dlrgsyih—Dlrtarim 7?()5,8%20(]1)
Dlirtarim— Dlrgsyih 6?8?}%;52)
Dlrtarim—Dlrsanayi 1[‘(1)121?513(()?
Dlrsanayi— Dlrtarim 8’[10%3230(]1)
DlIrhizmet—DIrsanayi O[Véf;%czl(()})
Dirsanayi— DlIrhizmet 1[‘5,841962(()})
DIrhizmet—Dlrtarim 5['810208(()?
Dlirtarim— Dlrhizmet 0[5496352(()})

Parantez i¢indeki degerler Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gore belirlenmis optimal gecikme uzunluklarini gostermektedir. Bootstrap sayist 500 olarak
kullamImugtir. K&seli parantez iginde olasilik degerlerine yer verilmistir. ***, prob<0,01; **, prob<0,05 ve *,prob<0,10

Tablo 10°da sunulan Karadeniz Bolgesine ait nedensellik analizi sonuglarina gore
genel ekonomik biiyiimeden hizmetler sektoriine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi s6z
konusudur. Genel ekonomik biiylime ile sanayi sektorii biiylimesinin karsilikli nedensellik
iliskisine sahip oldugu tablodan gozlenmektedir. Sektorler arasindaki iliskiye bakildiginda
sadece tarim sektoriindeki gelismenin hizmetler sektoriindeki gelisme tizerinde anlamli bir
etkisinin s6z konusu oldugu dikkatleri ¢ekmektedir.

) Tablo: 10
Karadeniz Bolgesi I¢in Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Analizi
Nedenselligin Yonii Teszzi?tlf;gﬁgi
Dirgsyih—Dlrhizmet 6’?03, ?)é;o(]l)
Dlrhizmet— Dlrgsyih 2['(3),9253%(()})
Dlrgsyih—Dlrsanayi 12‘[3751581(2)
Dlrsanayi— Dlrgsyih 1%3%3%1)52)
Dlrgsyih— Dlrtarim 5['3,3145%5?
Dirtarim— Dlrgsyih 3[331(321(5(()})
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- - 1,8516 (1)
Dlrtarim—Dlrsanayi [0,2760]
— : 4,9715 (2)
Dlrsanayi— Dlrtarim [0,1780]
DIrhizmet—Dlrsanayi 1[‘3%63526})
) i 3,1226 (1)
Dlrsanayi— DIrhizmet [0,1660]
DIrhizmet— Dlrtarim 5[‘331(21%6?
| K 4,51027 (1)
Dlrtarim— Dlrhizmet [0,0740]
Parantez i¢indeki degerler Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gére belirlenmis optimal gecikme uzunluklarimi gostermektedir. Bootstrap sayist 500 olarak
kullanilmugtir. Koseli parantez icinde olasilik degerlerine yer verilmistir. ***, prob<0,01; **, prob<0,05 ve *,prob<0,10

Tablo 11°de Akdeniz Bolgesine ait nedensellik analizi sonuglari raporlanmustir.
Tablodan genel ekonomik biiyiimeden hizmetler ve tarim sektoriine dogru %5 diizeyinde
anlamli bir nedensellik iliskisinin s6z konusu oldugu gozlenmektedir. Sektorler arasindaki
iliski incelendiginde ise sanayi sektoriinden tarim sektoriine dogru tek yonlii; hizmetler
sektori ile tarim sektorii arasinda ise ¢ift yonlii olmak tizere anlaml ve giiglii bir nedensellik
iliskisi bulundugu dikkat ¢ekici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akdeniz Bolgesi
icin tarim ve hizmet sektorleri arasindaki karsilikli iligkiyi ilgili sektorler arasinda Hirshman
(1958)’m ifade ettigi ileri ve geri baglanti mekanizmasinin isledigi seklinde
yorumlayabiliriz. ilgili sektdrlerin birbirlerinin girdi ve ¢iktilarina ihtiyag duyduklari ve bu
kapsamda da gerekli iletisimi gerceklestirdigi ifade edilebilir. Akdeniz Bolgesinde hem
sanayi hem de hizmetler sektorii biiyiime orani tarim sektorii bitytime oraninin nedeni olarak
belirlenmistir. Bu sonug oOzellikle imalat sanayindeki daha yiiksek verimli {iretim
teknolojilerinin tarim sektoriine yayilma egilimini ve bu sekilde sektorel verimlilik
seviyelerinin yakinsama egilimine girecegini savunan Neoklasik argiimani dogrular
niteliktedir. Ayrica Akdeniz Bolgesi igin ekonomik biiyiimeye ivme kazandiran sektorlerin
hizmetler ve tarim sektorleri oldugu ¢alismadan elde edilen bir diger ¢ikarimdir. Akdeniz
Bolgesinin turizm potansiyeli géz 6niine alindiginda ilgili bulgu sasirtic1 degildir.

Tablo: 11
Akdeniz Bolgesi i¢in Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Analizi
Nedenselligin Yoni TeSEZiitja;iitigi
Dlrgsyih—Dlrhizmet 5‘?&?)91;0(]1)
DIrhizmet— Dlrgsyih 1(352%82(()?
Dlrgsyih—Dlrsanayi l1[302,11(1.)0(]1)
Dirsanayi— Dlrgsyih 2[’8,21276(():;)
Dlrgsyih—Dlrtarim 6'?06, (7)2,:0(]1)
Dirtarim— Dlrgsyih 0[8?7%(()?
Dlirtarim—Dlrsanayi 0[,3?1188)
Dlrsanayi— Dlrtarim 11((?%()1(2;(351)
DIrhizmet—Dlrsanayi 0[’8,372‘:)(()?
Dlrsanayi— DIrhizmet 3['3?11028(()?
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R ) 4,2629"(1)
Dlrhizmet—DIrtarim [0,0400]

. ) 9,5323 (1)
Dirtarim— DIrhizmet [0,000]

Parantez i¢indeki degerler Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gére belirlenmis optimal gecikme uzunluklarini gostermektedir. Bootstrap sayist 500 olarak
kullamImugtir. K6seli parantez iginde olasilik degerlerine yer verilmistir. ***, prob<0,01; **, prob<0,05 ve *,prob<0,10

Dogu Anadolu Bolgesine iligkin Dumitrescu ve Hurlin nedensellik analizi sonuglari
Tablo 12°de sunulmustur. Genel ekonomik biiyiime ile sanayi ve ozellikle tarim sektorii
arasinda ¢ift yonli anlamli nedensellik iligkisinin s6z konusu oldugu gézlenmektedir. Ayrica
genel ekonomik biiyiimenin hizmetler sektoriinii besledigi de elde edilen diger bir bulgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sektorler arasindaki iligki iizerine odaklanildiginda sanayi
sektoriinden tarim sektoriine dogru tek yonli %1 anlamhlik diizeyinde bir nedensellik
iliskisi oldugu ve soz konusu bu iliskinin sanayi sektoriinden tarim sektoriine dogru ileri
baglanti mekanizmasini dogrular nitelikte bulgular sundugu ifade edilebilir. Dogu Anadolu
Bolgesi i¢in son olarak hizmetler ve tarim sektorleri arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. flgili bulgu hizmet ve tarim sektdrleri arasinda ileri ve geri baglanti
iliskisinin varligin1 kanitlamaktadir. Ayrica sanayi ve hizmetler sektorlerinden tarim
sektoriine dogru belirlenen nedensellik iliskisi Neoklasik argiimani dogrulayarak sanayi ve
hizmetler sektoriindeki yiiksek verimlilige sahip iiretim tekniklerinin tarim sektoriine
yayilma egilimini ve boylece sektorel verimlilik seviyelerinin yakimsakligini tesvik ettigini
ortaya koymustur. Gerek genel ekonomik biiyiime ve gerekse de diger sektorlerle olan
nedensellik iliskileri goz 6niine alindiginda Dogu Anadolu Bolgesinde 6ncii sektoriin tarim
sektorii oldugu vurgulanabilir.

Tablo: 12
Dogu Anadolu Balgesi I¢in Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Analizi
Nedenselligin Yoni Teszzi?tbaatsﬁgi
Dlrgsyih—DIrhizmet 6‘[1(3(2):23‘8*0(]1)
DIrhizmet— Dlrgsyih 4[’321%80(()?
Dlrgsyih—Dlrsanayi 6'?(?,?)‘;;;)(]1)
Dirsanayi— DIrgsyih 7'?06,(7)120(]1)
Dlrgsyih—Dlrtarim 111[80‘?8};);](1)
Dirtarim— DIrgsyih 7'[5(3,?)51’;0(]1)
Dlirtarim—Dlrsanayi ligié%é:;)
Dirsanayi— Dlrtarim 19’[606,3320](1)
DIrhizmet— Dlrsanayi ligi%%(():][)
Dlrsanayi— Dlrhizmet 0[’8,37212(():;)
Dlrhizmet—Dlrtarim 5'[%?396%512 )
Dirtarim— DIrhizmet 4'[%%710511 )

Parantez igindeki degerler Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gére belirlenmis optimal gecikme uzunluklarini gostermektedir. Bootstrap sayist 500 olarak
kullamImugtir. Kdseli parantez iginde olasilik degerlerine yer verilmistir. ***, prob<0,01; **, prob<0,05 ve *,prob<0,10
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Son olarak Giiney Dogu Anadolu Bolgesi i¢in nedensellik bulgularina Tablo 13°te
yer verilmistir. Bolge i¢in edinilen bulgularin Dogu Anadolu Bélgesi ile benzerlik tagidig
tablodan goriilmektedir. Sonuglara gore genel ekonomik biiytimeden hizmetler sektoriine
dogru ve sanayi sektoriinden genel ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisi s6z konusu iken genel ekonomik biiyiime ile tarim sektorii arasinda ¢ift yonlii anlamli
nedensellik iliskisi mevcuttur. lgili bulgular gercevesinde Giiney Dogu Anadolu Bolgesi
icin de ekonomik biiyimeyi besleyen oncii sektoriin tarim sektorii oldugu yodniinde
¢ikarimda bulunulabilir. Giiney Dogu Anadolu Bolgesi igin sektorler arasindaki dinamik
iliski mercek altina alindiginda sanayi sektoriinden tarim sektoriine dogru tek yonli,
hizmetler sektorii ile tarim sektorii arasinda ise ¢ift yonlii olmak {izere anlamli bir
nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda bolge i¢in tarim ve hizmetler sektori
arasinda karsilikli ileri ve geri baglanti mekanizmasinin isledigi ifade edilebilir.

Tablo: 13

Giiney Dogu Anadolu Bélgesi i¢cin Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Analizi
Nedenselligin Yonit TesEZi?:)ai::;ligi
Dlrgsyih—DIrhizmet 8‘[?)%57;0(]2)
DIrhizmet— Dlrgsyih 1[‘8?5‘:)3;)(()})
Dlrgsyih—Dlrsanayi 2['3,0230%8})
DIrsanayi— DIrgsyih 5’?01,](3;;0(]1)
DIrgsyih—Dlrtarim 6'[107,(8)%;0(]1)
Dirtarim— Dlrgsyih 617[8,3(?19;;](1)
Dlrtarim—Dlrsanayi 3['(3),2112328})
Dlrsanayi— Dlrtarim 6'[50,20170;(§]2)
DIrhizmet— Dlrsanayi -Cig,ggg(g]l)
Dlrsanayi— DIrhizmet 0['5,2888%(()})
DIrhizmet—Dlrtarim StSO?SE?;(g]l)
Dlrtarim— Dlrhizmet 9’?&%;20(]2)
Parantez i¢indeki degerler Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gore belirlenmis optimal gecikme uzunluklarini gostermektedir. Bootstrap sayist 500 olarak
kullanilmugtir. Kdseli parantez icinde olasilik degerlerine yer verilmistir. ***, prob<0,01; **, prob<0,05 ve *,prob<0,10

4. Sonuc¢

Bu ¢aligmada Tiirkiye ekonomisi i¢in gerek tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinde
yaratilan ekonomik biiyiime ile genel ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisinin
gerekse de sektorler arasindaki ileri ve geri dogru baglanim mekanizmalarinin 2004-2017
doénemi itibariyle 81 il diizeyinde arastirilmasi amaglanmistir. Sektorler arasindaki
nedensellik iligkilerinin belirlenmesinde Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik
yaklagimindan yararlanilmistir. Edinilen sonuglara gore, Tirkiye’de iller bazinda tarim
sektoriindeki gelisme ile genel ekonomik biiyiime arasinda giiglii bir geri besleme iliskisi
bulunmaktadir. Ayrica sanayi sektoriinden genel ekonomik biiyiimeye ve genel ekonomik
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biiytimeden hizmetler sektoriine dogru tek yonli bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Bulgular sanayi sektorii tiretimindeki biiylimeden tarimsal iiretime dogru tek yonlii, tarim ve
hizmetler sektorii arasinda ise karsilikli nedensellik iliskisi oldugunu kanitlamistir. Tiirkiye
geneli bulgulari tarim ve hizmetler sektorleri arasinda ileri ve geri baglanim mekanizmasimimn
caligtigini, sanayi sektoriinden tarim sektoriine dogru sadece ileri baglanim mekanizmasinin
gegerli oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira sanayi ve hizmetler sektorlerinden tarim
sektoriine dogru belirlenen nedensellik iliskisi Neoklasik argiimani dogrulayarak sanayi ve
hizmetler sektoriindeki yiiksek verimlilige sahip tiretim teknolojilerinin tarim sektoriinde
kullanim egilimini ortaya koymustur.

Calismada ayrica genel ekonomik biiytime ile sektorel bliyiime arasindaki iliski yedi
alt bolge diizeyinde arastirilmistir. Bolgesel diizeyde yapilan analiz sonuglarina gore,
Marmara Bolgesi’nde sektorlere ait biiylime ile genel ekonomik biiyiime arasinda karsilikli
bir iliskiye rastlanamamig ancak hizmetler sektoriinden tarim sektoriine dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi oldugu goriilmistiir. Ege Bolgesinde hizmetler sektoriindeki biiylimenin
genel ekonomik bityiimeyi besledigi; sanayi ve hizmetler sektoriine ait bityiimenin ise tarim
sektoriinii etkiledigi kanitlanmistir. i¢ Anadolu Bolgesi’nde beklenildigi {izere tarim sektorii
ile genel ekonomik biiyiime arasinda karsilikli bir iliski oldugu, sanayi sektoriindeki
gelismeden genel ekonomik biiyiimeye ve tarim sektorii biiylimesine dogru tek yonli bir
nedenselligin oldugu tespit edilmistir. Karadeniz Bolgesi igin yapilan analiz bulgularina
bakildiginda, sanayi sektoriindeki biiylime ile genel ekonomik biiylime arasinda giglii bir
geri besleme iliskisi oldugu, genel ekonomik biiyiime ve tarim sektoriindeki biiytimenin ise
hizmetler sektoriinii besledigi goriilmustir. Akdeniz Bolgesi’ne gelindiginde genel
ekonomik biiyiimenin hizmetler ve tarim sektorlerini tek yonlii besledigi, hizmetler sektori
ile tarim sektorii arasinda karsilikli bir iligski oldugu ve sanayi sektoriinden tarim ve hizmetler
sektorlerine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu yoniinde bulgulara ulagilmistir.
Dogu Anadolu Bélgesi’nde genel ekonomik biiyiime ile hem tarirm hem de sanayi
sektoriindeki biiylime arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi oldugu, hizmetler sektorii
ve tarim sektorii arasinda c¢ift yonli bir nedensellik iligkisinin bulundugu ve sanayi
sektoriinden tarim sektoriine dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin s6z konusu oldugu
goriilmiistiir. Son olarak Gliney Dogu Anadolu Bolgesi 6zelinde ise nispeten Dogu Anadolu
Bolgesine benzer bulgulara ulagilmigtir.

Dimutrescu-Hurlin panel nedensellik yaklagimi gergevesinde Tiirkiye geneli igin
edinilen bulgular ele alinan dénem itibariyle 6zellikle sanayi ve tarim sektorlerinin genel
ekonomik biiylimeyi dogrudan uyaran sektorler oldugunu, hizmetler sektoriiniin ise tarim
sektorii tizerinden dolayli olarak genel ekonomik bitytimeyi uyardigini gostermistir. Ancak
ilgili bulgularin bolgesel analizlerde farklilastigi gozlenmistir. Soyle ki Ege Bolgesi i¢in
hizmetler sektériiniin, I¢ Anadolu Bélgesi icin sanayi ve tarim sektdrlerinin, Akdeniz
Bolgesi igin tarim ve hizmetler sektorlerinin, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri i¢in
tarim sektoriiniin 6n plana ¢iktigi belirlenmistir. Ege ve Akdeniz Bélgeleri i¢in hizmetler
sektoriintin kilit sektor olarak belirlenmis olmast kuskusuz ilgili bolgelerdeki turizm
potansiyeli ile agiklanabilir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri i¢in tarim sektoriiniin
kilit sektor olarak on plana ¢ikmast ilgili bolgelerde ekonomik faaliyetler arasinda tarimsal
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faaliyetlerin diger aktivitelerden daha baskin olmasma baglanabilir. Benzer sekilde i¢
Anadolu Bolgesi i¢in sanayi ve tarim sektorlerinin Kilit sektor olarak belirlenmis olmasi
bolgedeki sanayi tesislerinin varlig ve tarimsal alanlarin mevcudiyeti ile agiklanabilir.

Sektorler arasindaki iliski bazinda bolgeler itibariyle ortaya ¢ikan en dikkat ¢ekici
bulgu ¢ogu bolgede tarim ve hizmet sektorlerinin geri besleme iliskisine sahip olmasidir.
Ayrica gerek hizmetler sektorii ve gerekse de sanayi sektoriinden tarim sektoriine ileri dogru
bir baglanim mekanizmasi belirlenmistir. Tlgili bulgu tarim sektériinde yiiksek verimlige
sahip ileri teknoloji iiriinlerine olan ihtiyac1 ortaya koymustur. Ozellikle Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinde sanayi ve hizmetler sektoriinden beslenen tarim sektorii
bolgenin ekonomik biiyiimesini uyaran temel sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada edinilen bulgular 6zetle genel ekonomik biiylimeye yon veren oncii
sektorlerin bolgelere gore farklilik arz ettigini, bazi sektorlerin dogrudan olmaktan ziyade
diger sektorler iizerinden dolayl olarak genel ekonomik biiyiimeyi uyardigini ve genel
anlamda sektorler arasinda ileri ve geri baglanim mekanizmasimin ¢alistigini ortaya
koymustur. Bu ¢ercevede Tirkiye ekonomisi igin siirdiiriilebilir bir ekonomik biiytimeye
ulagmak amaciyla Kilit olarak belirlenen sektorlerin gelistirilmesine yonelik uygun
politikalarin tasarlanmasi1 ve bolgesel farkliliklart géz 6ntine alarak Kilit sektorlere ait
ekonomik faaliyetlerin tesvik edilmesi son derece 6nem arz etmektedir.

Ekonominin genel sektorleri kapsaminda gergeklestirilen bu analizin ikinci diizey alt
sektorler kapsaminda yeniden ele alinmasi ve Ozellikle daha uzun bir zaman dilimi
kapsaminda uzun dénem analizlere uygun veri seti ile galisilmasi kuskusuz daha detaylh
bulgulara ulagsmaya olanak saglayacaktir.
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