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ENTROPIYE DAYALI TOPSIS YONTEMI ILE BANKALARIN
PERFORMANS DEGERLENDIRMES]
Yavuz GUL”

Oz

Bankalarin performanslarina iliskin ¢aligmalar, yatirimcilar, paydaslar, bankacilik sektorii ve
Ozellikle bankalarin kendileri i¢in biiyiilk 6nem arz etmektedir. Gergeklestirilen analizler neticesinde
bankalarin ve bir biitiin olarak sektoriin durumu ve potansiyeli net bir bicimde gorilebilmekte ve
birtakim tedbirler alinarak diizeltici adimlar atilabilmektedir. Bu c¢aligmanin amaci, Tiirkiye’deki
mevduat bankalarinin 2009-2019 dénemi performanslarin1 Entropi, Gelistirilmis Entropi ve TOPSIS
yontemlerini kullanarak incelemektir. Bu kapsamda ¢alismaya 20 banka dahil edilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda en yiiksek performansi Akbank’in ve en disiik performanst Turkish
Bank’in gosterdigi belirlenmistir. Ayrica O6zkaynak karliligi (ROE) ve aktif karliliginin (ROA)

bankalarin performanslari lizerinde belirleyici rol oynadiklar gozlemlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Bankacilik, Performans, TOPSIS, Entropi.

PERFORMANCE EVALUATION OF BANKS’ USING ENTROPY -
BASED TOPSIS METHOD

Abstract

The studies regarding banks’ performances are of great importance for investors, shareholders,
banking sector and especially banks’ themselves. As a result of the analyzes performed, the situation
and potential of the banks’ and the sector as a whole can be clearly seen and corrective steps can be
taken by taking several precautions. The aim of this study is to investigate the 2009-2019 period
performances of the deposit banks in Turkey by using Entropy, Improved Entropy and TOPSIS methods.
In this context 20 banks were included in the study. As a result of the evaluations conducted it was
determined that Akbank showed the highest performance and Turkish Bank showed the lowest
performance. In addition, it was observed that return on equity (ROE) and return on assets (ROA) play
a decisive role on the performance of banks.

Keywords: Banking, Performance, TOPSIS, Entropy.

1. GIRIS

Finansal araglar, fon arz ve talep edenler, hukuki yap1 ve diizenlemeler, finansal
kurumlar gibi ¢esitli unsurlardan meydana gelen finansal sistem igerisinde, finansal kurumlarin
en 6nde geleninin bankalar oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. 2008 Kiiresel Krizi gibi
geemis donemlerde yasanmis olan ¢esitli krizler, bankacilik sektdriinde meydana gelebilecek
olan bir ¢alkantinin topyekiin bir bigcimde ekonomik krize yol agabilecegini, hatta krizin ulusal
siirlar1 asarak diger {lilkeleri de etkileyebilecegini gozler Oniine sermistir. Diger tim
sektorlerde oldugu gibi bankacilik sektdriinde de siki bir rekabet yasanmaktadir ve bu baglamda
bankalarin hem kendileri hem ekonomik diizen ve kalkinma agisindan kaynaklarini optimum
sekilde kullanabilmelerinin, islem maliyetlerini diistirebilmelerinin, yeni teknolojilere adapte
olabilme ve teknolojiden olabildigince yararlanabilmelerinin 6nemi biiyiiktiir. Bu agidan
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disiintildiiglinde  bankalarin  bu  kaynaklar1  etkin  olarak ¢iktiya  doniistiiriip
doniistiiremediklerinin tespiti noktasinda performans ve finansal durum degerlendirmeleri
giindeme gelmektedir. Bankalarin kendi biinyelerindeki performans degerlendirme sistemleri
vasitastyla durum analizi yaparak, sonuglar dogrultusunda karar alabilmeleri ve hamleler
yapabilmeleri miimkiindiir. Diger yandan literatiire bakildiginda da bu konuyla ilgili ¢cokca
caligmaya rastlanmaktadir. Yapilan caligmalarda pek ¢ok farkli yontem ve analiz kullanildig:
gorulmektedir lakin bankacilik iizerine olan arastirmalarda ¢ok kriterli bir karar verme yontemi
olan TOPSIS metodundan faydalanilan c¢aligma sayisinin nispeten az oldugu dikkat
cekmektedir. Esasen giiniimiizde karar vermenin, pek ¢ok farkli alternatifin ve faktoriin varligi,
gelecegin belirsizligi gibi nedenlerle son derece karmasik ve zor bir husus konumuna geldigi
g6z onilinde bulunduruldugunda ve en iyi alternatifin belirlenerek tercihin yapilmasi s6z konusu
oldugunda cok kriterli karar verme yoOntemleri 6n plana cikmaktadir. Bu g¢ercevede bu
caligmanin amaci, Tiirkiye’deki 20 mevduat bankasinin 2009-2019 dénemi performanslarini
Entropi, Gelismis Entropi ve TOPSIS yontemleri ile degerlendirmektir. Calisma icin gerekli
veriler bankalarin y1l sonlarinda yayinlamis olduklar1 finansal tablolardan elde edilmistir.

Calisma toplamda 6 kisimdan olugmaktadir. Giris bolimiinii takiben ikinci boliimde
Tirkiye’deki bankacilik sektoriiniin genel goriinimii ¢esitli verilerle irdelenmis, tiglincii
boliimde literatiirdeki calismalara yer verilmis, dordiincii bolimde caligmada kullanilan
yontemler tanitilmis, besinci boliimde uygulama yapilarak bulgular aktarilmis ve son boliimde
ise sonug ve Onerilere deginilmistir.

2. TURKIYE’DE BANKACILIK SEKTORU

Bankalarin performansinin 6lglilmesine yonelik yapilmis olan pek cok calisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar yapildiklari iilkeler, kullanilan yontemler, ¢alismaya dahil edilen
bankalar gibi cesitli farkliliklar gostermektedir. Tirkiye’de bankacilik sektoriiniin durumu,
Tirkiye Bankalar Birligi (TBB), Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB), Bankacilik
Denetleme ve Diizenleme Kurulu (BDDK) ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi (TKBB) gibi
kuruluslardan elde edilen veriler ile incelenebilmektedir. Bu baglamda 2009-2019 dénemi igin
bankacilik sektoriiniin 6nem arz eden bazi bilanco kalemleri Tablo 1’de aktarilmaktadir. Bu
kalemler incelendigi zaman, mevduatlarin, 6zkaynaklarin ve aktiflerin 2009-2019 déneminde
yaklasik bes katina ¢iktig1r goriilmektedir. Sektor bu anlamda her yil istikrarli bir sekilde
biiyiimiis ve bankalarin aktif toplam1 2019 yili sonunda 4.5 trilyon liraya ulagsmistir. Oransal
olarak en biiyiik artislar toplam mevduatlarda %26 ile 2019, toplam aktiflerde %26,3 ile 2013
ve toplam 6zkaynaklarda ise %25,7 ile 2012 yilinda meydana gelmistir.

Tablo 1: Sektériin Mevduat, Ozkaynak ve Aktif Buyiiklikleri, Toplam ve Takipteki
Kredi Miktarlar1 (milyonTL)

YILLAR Toplam ) Toplam Top_lam Topl_am Takip_teki
mevduatlar Ozkaynaklar aktifler krediler krediler
2019 2.566.900 492.175 4.490.818 2.655.946 150.763
2018 2.035.965 421.185 3.867.135 2.394.740 96.505
2017 1.710.919 358.676 3.257.842 2.098.246 63.889
2016 1.453.632 300.285 2.731.037 1.734.342 58.090
2015 1.245.428 262.259 2.357.432 1.484.960 47.472
2014 1.052.693 232.007 1.994.329 1.240.708 36.357
2013 945.770 193.724 1.732.401 1.047.410 29.621
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2012 772.217 181.940 1.370.690 794.756 23.407
2011 695.496 144.646 1.217.695 682.893 18.972
2010 617.037 134.542 1.006.667 525.851 19.993
2009 514.620 110.887 834.014 392.621 21.852

Kaynak: BDDK

Sektoriin saglamis oldugu krediler ile bu kredilerin takibe diisen kisimlar1 ve bu
verilerden hareketle hesaplanabilecek takibe doniisiim oranlar1 incelenerek de, sektor hakkinda
cesitli yorumlarda bulunmak miimkiin olabilmektedir. Buna gore, Tablo 1°den goriilebilecegi
lizere bankacilik sektoriiniin bir biitiin olarak vermis oldugu kredilerin tutari, 2009-2019
donemi boyunca siirekli olarak artmigtir Tahsis edilen toplam kredi miktar1 2009 yilinda 392
milyar TL iken, s6zli gecen tutar 2019 yili sonu itibariyle 2.6 trilyon TL’ye ulasarak yaklagik
yedi katina ¢ikmigtir. Takipteki kredi miktarlar1 da ayn1 donemde 21 milyar TL’den 150 milyar
TL’ye yiikselmis olup, en fazla artis %56,2 ile 2019 yilinda meydana gelmistir Buna mukabil
takibe doniisiim orani ise, 2019 yil1 sonunda 2010 yilindan itibaren en yiiksek degere ulagmustir.
Bu baglamda sektoriin olumsuz bir durum iginde oldugu ve takipteki kredilerin bu denli
artisinin nedenleri {izerine diistilmesi gerektigi ifade edilebilmektedir.

Bankacilik sektorii i¢in karlilik oranlariyla beraber belki de en énemli oranlardan ve
gostergelerden birisi de sermaye yeterlilik rasyosudur. Sermaye yeterliligi hesaplamalarinin
esast, mevcut 0zkaynaklar ile iistlenilen riskler arasinda bir denge saglama ve bu dengeyi
surdirme felsefesi tizerine kuruludur. Ote yandan, bankalarin sermaye yapilarinin yeterliligi ve
giicliiliigii, sistemin islemesinin ve sektore iligkin giiven tesisinin temel kosullart durumundadir
(Hazar vd., 2018: 136). Sermaye yeterlilik rasyosu uluslararasi bir kriter olup Basel
Kriterleri’nin 6nemli bir pargasidir. Bu oranmn resmi olarak %8’in {izerinde olmasi
gerekmektedir lakin uygulamada %12 oranina ulasilmasi istenmektedir. Yani verilen her 100
liralik krediye karsilik en az 8 liralik, uygulamada ise 12 liralik 6zkaynak bulunmasi lazimdir.
Tirkiye’de bankacilik sektoriiniin sermaye yeterlilik oranlari, olmasi arzulanan oranlarin ¢ok
tizerindedir (Tablo 2). Her ne kadar 2009°dan 2015 yilina kadar bir diisiis var gibi goziikse bile,
esasen bu yillarda da sermaye yeterlilik oranlar1 gayet iyi durumdadir. 2015 yili ile beraber
sektorlin sermaye yeterlilik oranlart tekrar yiikselmeye baslamis, 2019 yili sonunda %18
seviyelerinde ger¢eklesmistir. Bu durum, Tiirkiye’deki bankalarin aldiklari risklere karsilik
yeterli miktarda sermayeye sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 2: Sermaye Yeterlilik Oranlari

2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009

%18.40 %17.27 %16.85 %1557 %1557 %16.28 %1528 %17.86 %16.55 %18.97  %?20.62

Kaynak: BDDK

Sadece bankacilik sektoriiniin degil, diger biitiin sektorlerin belki de en fazla 6nemsenen
gostergesi karliliktir. Isletmelerin ve baz1 6zel konumdaki kuruluslar hari¢ (vakif, dernek gibi)
diger tiim kuruluglarin birincil amaci deger maksimizasyonu iken, devaminda kar
maksimizasyonu gelmektedir. Bu baglamda, bankacilik sektdriiniin de karhilik durumu
incelenerek, sektoriin gidisatina dair yorumlarda bulunulabilmektedir (Tablo 3).

Bankalar i¢in karliliga iligkin takip edilmesi gereken en 6nemli verilerden bazilar1 aktif
karhilig, 6zkaynak karlili§i ve net faiz marj1 olarak sayilabilmektedir. Net faiz marj1 (Net
interest margin-NIM), faiz gelirleri ile faiz giderleri arasindaki farkin (net faiz geliri) ortalama
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getirili aktiflere boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Bu oran, bir birim getirili varlik i¢in yani
varlik basina elde edilen net faiz gelirini ortaya koymaktadir. Net faiz marjinin yiliksek olmasi
bankanin karliligini olumlu etkilemektedir (Kale, 2017: 214).

Tablo 3: Sektoriin Karlilik Gostergeleri

YILLAR kar (r|: ieiilon geliri E\lnfflg/acl)lrzl _ Akaf V(")zkaynak faiz Net
TL) TL) karhhg: karhhg: marj1

2019 49.042 162.355 %1.16 0011.48 %3.85
2018 53.835 146.199 %1.44 %14.75 %3.91
2017 48.648 113.390 %1.62 0015.88 %3.77
2016 37.530 91.343 %1.50 %14.28 %3.65
2015 26.052 77.316 %1.16 %11.28 %3.45
2014 24.610 65.573 %1.33 %12.25 %3.53
2013 24.664 57.344 %1.60 %14.19 %3.72
2012 23.523 52.254 %1.83 0015.68 %4.07
2011 19.844 39.330 %1.74 0015.48 %3.46
2010 22.116 38.667 %2.46 0020.12 %4.30
2009 20.182 41.803 %2.63 0022.92 %5.44

Kaynak: BDDK

Tiirk bankacilik sektoriiniin karlilik bakimindan 2009-2019 donemindeki durumu ele
alindiginda inisli ¢ikigh bir grafik ¢izdigi goriilmektedir (Tablo 3). 2009 yilindan 2015 yilinin
sonuna kadar aktif karlili§1, 6zkaynak karlilig1 ve net faiz marjinin diisiis egiliminde oldugu ve
2015 yilindan sonra bu gostergelerin tekrar bir toparlanma icerisine girdigi dikkat ¢ekmektedir.
Bu dénemde her ii¢ gosterge de en diisiik degerlerine 2015 yilinda ulagsmiglardir. 2018 ve 2019
yillarinda ise sektoriin aktif karlilig1 ve 6zkaynak karliligi bir onceki yila gore diigmiistiir.
Sektor toplam net kéri, 2009 yilindan 2015 yilina sonuna kadar %30 oraninda bir artis
sergilerken nispeten yatay bir seyir izlemistir. 2015°ten sonraki ti¢ yilda ise sert bir artis ile %50
bliyliyerek 2018 sonu itibariyle sektdr net kari 54 milyar TL’ye erigsmis olsa da, 2019 yili
sonunda net kar rakami 49 milyar TL’ye gerilemistir. Net faiz geliri ise, bahse konu dénemde
net kardan daha agresif bir artis ortaya koymus ve net kar bu donemde 2.5 katina ¢ikarken net
faiz geliri 4 katina yiikselmistir. Genel olarak bakildiginda, gerek net kardaki gerekse net faiz
gelirindeki artiglara ragmen, kar marjlarinin bunu ¢ok da destekleyemedigi goriilmektedir. Bu
durum, varliklardaki ve 6zkaynaklardaki artigin, net kar ve net faiz gelirlerindeki artigtan daha
fazla olduguna isaret etmektedir.

3. LITERATUR TARAMASI

Finans literatiiriinde, bankalarin karsilagtirmali performans durumlarini ortaya koyan ya
da bankalarin performanslarini etkileyen faktorleri inceleyen, gerek yurt iginde gerek yurt
disinda hayata geg¢irilmis bir cok ¢aligsma yer almaktadir. Bu ¢ergevede, gergeklestirilen literatiir
taramasi1 sonucunda ulasilan ¢esitli calismalar asagida sunulmaktadir.

Fogelberg ve Griffith (2000), 100 bankay1 ¢caligma kapsamina alarak Ekonomik Katma
Deger (EVA) ve g¢esitli istatistiksel testleri kullanmiglardir. Performans ile yonetim yapisi
arasinda herhangi bir iligki tespit edememislerdir.
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Vivas vd. (2001), 10 Avrupa iilkesinden 612 bankanin 1993 yili verilerini kullanarak,
veri zarflama analizi yoluyla etkinliklerini incelemislerdir. Ispanya, Danimarka ve
Portekiz’deki bankalarin goreceli olarak daha etkin bir gériiniim ortaya koyduklarini ve Fransa
ve Italya’daki bankalarin ise en diisiik etkinlige sahip bankalar oldugunu dile getirmislerdir.

Fries vd. (2002), 16 iilkeden 515 bankanin 1994-1999 donemi performansini
ekonometrik yOntemlerle incelemislerdir. Banka performanslarinin rekabet kosullarina ve
bankalarin faaliyet gosterdikleri ¢cevreye gore onemli Ol¢iide farklilastigini, bankalarin genel
olarak asir1 risk alma davranisinda bulunmadiklarini vurgulamislardir.

Barth vd. (2003), 55 iilkeden 2300’in tiizerinde bankanin verilerinden hareketle
gerceklestirdikleri analiz neticesinde sadece yOnetim yapisinin banka performansi iizerinde
zayif bir etkisinin bulundugunu tespit etmislerdir.

Hermes ve Lensink (2004), yabanci bankalarin varligi ile yerel bankacilik sektoriiniin
arasindaki iliskiyi 48 tilkeden 982 bankanin 1990-1996 periyodu verilerini kullanarak
irdelemisler ve iilkenin finansal gelismislik diizeyine gore yabanci bankalarin varliginin yerel
bankalar lizerindeki etkisinin farklilagtigini ifade etmislerdir.

Beck vd. (2005), 6zellestirmenin Nijerya’daki 69 banka iizerindeki etkisini 1990-2001
donemi verileri 1s181nda istatistiksel teknikler ile incelemislerdir. Ozellestirilen 9 bankanin
performanslarinin yiikseldigini ve devlet bankalarinin 6zel bankalardan daha zayif goriinim
sergilediklerini vurgulamiglardir.

Bonin vd. (2005), 11 iilkeden 225 bankay:1 incelemisler ve 6zellestirmelerin banka
etkinlikleri iizerinde ¢ok etkisi olmadigini, uluslararas1 kurumsal yatirimcilarin varliginin
karlilik tizerinde 6nemli etki yarattigini ve banka biiyiikliigii ile etkinlik arasinda negatif iliski
oldugunu bulgulamislardir.

Boubakri vd. (2005), 22 tlkeden 1986-1998 aras1 6zellestirilen 81 bankay1 panel veri
analizi ve ekonometrik yontemler ile inceleyerek degerlendirmisler ve 6zellestirmenin ardindan
banka karliliklarinin yilikseldigini fakat sahiplik yapisi, etkinlik, risk profili gibi unsurlara dayali
olarak karliligin artabilecegini ya da azalabilecegini dile getirmislerdir.

Williams ve Nguyen (2005), Glineydogu Asya’daki 231 ticari bankanin sahipligindeki
degisimlerin banka performanslari tizerindeki etkilerini 1990-2003 donemi i¢in ekonometrik
tekniklerle irdelemisler ve sagladiklari sonuglarin banka ozellestirmelerini destekleme
egiliminde oldugunu beyan etmislerdir.

Staikouras vd. (2007), Avrupa’daki 58 bankanin 2002-2004 dénemi verileri ile yonetim
kurulunun biiytlikliiglinlin ve yapisinin banka performansia etkisinin olup olmadigini
istatistiksel tekniklerle arastirmislar ve yonetim kurulu biiyiikligii ile banka karlili1 arasinda
negatif iligki oldugunu ve yonetim kurulunun yapist ile karlilik arasinda pozitif ancak
istatistiksel agidan anlamsiz bir iliski bulundugunu ifade etmislerdir.

Altunbas ve Marques (2008), birlesme ve satin almalarin banka performansina etkisini
Avrupa’daki bankalarin 1992-2001 dénemi verilerini kullanarak irdelemisler ve birlesmelerden
sonra performanslarda artig gézlendigini, daha etkin bankalarin nispeten daha kiiciik bankalarla
birlestigini belirlemislerdir..

Kosmidou ve Zopounidis (2008), 2003-2004 dénemi i¢in Yunanistan’daki 30 bankanin
performans ve etkinliklerini PROMETHEE metodu ile 6l¢miislerdir. 2003 yil1 i¢in Cooperative
Bank of Pieria, 2004 yil1 i¢in ise Cooperative Bank of Trikala en bagarili bankalar olmuglardir.

Davis ve Zhu (2009), ticari gayrimenkul fiyatlar1 ile banka performansi arasindaki
iligkiyi ¢esitli iilkelerden 904 bankanin 1989-2002 dénemi verilerini kullanarak incelemisler ve
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fiyat degisimlerinin bankalarin davranislar ve performanslari iizerinde belirgin bir etkiye sahip
oldugunu ifade etmislerdir.

Malhotra ve Singh (2009), Hindistan’daki 85 bankanin 1998-2006 dénemi finansal tablo
verilerinden ve Haziran 2007 itibariyle bankalarin web sitelerini inceleyerek elde ettikleri
verilerden faydalanmiglar ve internet bankaciligi hizmeti sunan bankalarin daha biiyilik, daha
etkin ve daha karli bankalar olduklarini fakat bahsi gegen hizmetlerin performans {izerine etkisi
olmadigini, risk profili ile internet bankaciliginin negatif iliskisi bulundugunu ifade etmislerdir.

Aygun vd. (2010), borsada islem goren 12 bankanin 2006-2008 periyodu verilerinden
yararlanarak yaptiklar1 analiz neticesinde yonetim kurulu biyiikliigli ile banka karliliklar
arasinda negatif ve istatistiksel acidan anlamli bir iligki belirlemisler, bankalarin halka agiklik
orant ile karlilik arasinda pozitif ve risk gostergeleri ile performans arasinda ise negatif bir iliski
bulmuslardir.

Nigmonov (2010), Ozbekistan’daki 23 bankanin performansimi 2004-2006 dénemi icin
veri zarflama analizi ile arastirmistir. Genel olarak bu donemde bankalarin etkinlik
seviyelerinin diislis yasadigini, kiiciik ve orta Olcekli bankalar arasinda onemli farkliliklar
oldugunu ve ortaklik yapisinin banka etkinligini etkilemedigini sdylemistir.

Agyei ve Yiadom (2011), Gana’daki 16 bankanin performanslar ile temettii politikalar
arasindaki iliskiyi 1999-2003 donemi icin istatistiksel testler ile sinamiglardir. Temettii 6deyen
bankalarin performansinin arttigini, ayrica bankanin biiyiikliigiiniin ve kaldira¢ derecesinin de
bankalarin performansini yiikselttigini bulmuslardir.

Bostan ve Boliikbas (2011), 2008 Kiiresel Krizi ile krizin etkilerini ele almis ve 2001
Krizi sonrasi alinan tedbirler ve finansal piyasalardaki diizenlemeler ile Tiirk bankalarinin krize
hazirlikli yakalandig1 sGylenebilecegini belirtmislerdir.

Budak (2011) yapmis oldugu calismada, veri zarflama analizi metoduyla 2008, 2009 ve
2010 yillarinda faaliyet géstermis olan 22 ticari bankanin etkinlik 6l¢iimiinii gerceklestirmis ve
kamu sermayeli bankalarin en yiiksek etkinlik ortalamasina sahip oldugunu belirtmistir.

Aebi vd. (2012), 2008 Kiresel Krizi doneminde risk yonetimi ve kurumsal yonetim
uygulamalarinin banka performanslar1 tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Risk yonetiminin
bankalarin performanslari i¢in kritik dneme sahip oldugunu, ortaklik yapisi, yonetim kurulunun
bagimsizlig1 gibi unsurlarin performansi ¢ok etkilemedigini aktarmiglardir.

Fahlenbrach vd. (2012), bankalarin 1998 Krizindeki performanslarinin 2008 Krizindeki
performanslarini tahmin edip edemeyecegini 347 bankanin 1998-2006 dénemi verilerini
kullanarak incelemislerdir. Neticede, 1998 Krizinde kotli performans sergileyen bankalarin
2008 Krizinde de kotii performans gosterdiklerini vurgulamislardir. Daha fazla kisa vadeli
bor¢lanan, daha yiiksek kaldiraca sahip ve daha fazla biiyiiyen bankalarin her iki krizde de kotii
performans gosteren bankalar olduklarini, bu bankalarin 1998 Krizinden ders almadiklarini
sOylemislerdir.

Peni ve Véhdmaa (2012), kurumsal yonetimin 2008 Kriz ddneminde banka
performansini etkileyip etkilemedigini arastirmislar ve ABD’deki 62 halka agik bankay1 2005-
2008 verilerini kullanarak ele almislardir. lyi bir kurumsal yonetime sahip bankalarin 2008’de
daha yiiksek karlilik elde ettigini ancak ayni zamanda daha diisiik hisse senedi getirileri
sagladigini sdylemislerdir. Lakin krizin sona ermesinin akabinde mevzu bahis bankalarin daha
yiiksek hisse senedi getirileri saglar bir konuma geldiklerini belirtmislerdir.
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Yayar ve Baykara (2012), Tirkiye’deki katilim bankalarinin 2005-2011 periyodu
performanslarini TOPSIS metoduyla Sl¢climlemisler ve Albaraka Tiirk’lin en etkin banka
oldugunu tespit etmislerdir.

Akkog ve Vatansever (2013), Tiirkiye’deki 12 ticari bankanin performanslarint AHP ve
Fuzzy TOPSIS metodolojileriyle ele almislar ve her iki yontemin sagladigi sonuglarin
birbirlerie benzerlik gosterdigini aktarmislardir.

Casu vd. (2013), menkul kiymetlestirme (securitization) ve performans arasindaki
iligkiyi irdelemisler ve menkul kiymetlestirme yapan bankalarin, daha yiiksek fonlama
maliyetlerine maruz kaldiklarini, daha diistik likiditeye sahip olduklarin1 ve daha az sermaye
bulundurduklarin1 lakin genel olarak menkul kiymetlestirmenin performans iizerinde c¢ok
miithim bir etkisi olduguna iliskin kanitlar saglayamadiklarin1 vurgulamislardir.

Giirbiiz vd. (2013), Tiirkiye’deki 26 mevduat bankasinin finansal performansi ile faiz
dis1 gelir yaratan faaliyetleri arasindaki iligkiyi 2005-2011 dénemi i¢in ¢alismislar ve gelir
cesitlendirmesinin Tiirk mevduat bankalarmin finansal performansini arttirdigini  6ne
siirmiislerdir.

Jiang vd. (2013), sahiplik yapisinin ve Ozellestirmenin Cin’deki 49 bankanin
performansi iizerindeki etkisini 1995-2010 donemi verileri 1s1¢1nda inceleme altina almiglardir.
Halka agik bankalarin sahiplik yapist ne olursa olsun daha iyi performans sergiledigini ve
Ozellestirmenin bankalarin performansi arttirdigini kesfetmislerdir.

Zhang vd. (2013), Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’deki bankalarin piyasa
yogunlagmalari, risk profilleri ve performanslar1 arasinda iliskiyi, 2003-2010 donemi
verilerinden yola ¢ikarak Stokastik Sinir Analizi ve istatistiksel testler ile incelemisler ve piyasa
yogunlasmasi ile performans arasinda negatif bir baglant1 saptamislardir. Bununla beraber daha
az risk alan bankalarin daha yiiksek performans gosterdiklerini belirlemiglerdir.

Bagc1 ve Rengber (2014), Tirkiye’deki 13 bankanin performanslarint 2006-2012
donemi i¢in PROMETHEE yontemi ile mukayese etmislerdir. Kamu bankalar1 i¢cinde en iyi
performans1 Halkbank’1n, 6zel bankalar arasindaysa Denizbank’1n sergiledigini ve genel olarak
kamu bankalarinin daha karli olduklarin1 tespit etmislerdir.

Glimiis ve Nalbantoglu (2015), Tiirkiye’deki 29 bankanin performanslarini CAMELS
analizi vasitastyla 2002-2013 dénemi icin irdelemisler ve yerli 6zel sermayeli bankalarin en
yiiksek nota sahip banka grubu oldugunu, bu grubu kamu bankalarinin izledigini bulmuslardir.

Love ve Rachinsky (2015), Rusya’dan 107, Ukrayna’dan 50 bankanin 2003-2006
donemi verilerinden hareketle, kurumsal yonetim, sahiplik yapist ve performans arasinda bir
iliski olup olmadigini arastirmiglardir. Performans ve kurumsal yonetim arasinda anlamli fakat
ekonomik agidan 6nemsiz bir iligki saptamislardir.

Aras vd. (2016), entropi ve TOPSIS yontemlerini kullanarak, geleneksel bankalar ve
katilim bankalar1 arasinda kurumsal siirdiiriilebilirlik bakimindan performans mukayesesi
gergeklestirmisler ve bu banka gruplar1 arasinda net bir fark bulunmadigini ifade etmislerdir.

Kandemir ve Karatas (2016), BIST te islem goren 12 mevduat bankasinin 2004-2014
finansal performanslarini incelemis, en yiiksek finansal performans: Gri iliskisel Analiz ve
TOPSIS yontemlerine gore Vakifbank’in, VIKOR yodntemine goére ise Denizbank’in
sergiledigini vurgulamislardir.

Sisman ve Dogan (2016), bulanik AHP ve bulanik MOORA yaklasimlari ile 2008-2014
yillar1 igin BIST’te islem goren 10 mevduat bankasinin finansal performansini
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degerlendirmisler ve ilk sirada Akbank’in son sirada ise TEB’in bulundugunu ortaya
koymuslardir.

Gilindogdu (2017), 2015 verilerine gore Tiirkiye’deki en biiyilik 10 bankanin 2005-2015
donemi finansal performanslarint CAMELS analizi ile degerlendirmis ve en iyi performansa
Akbank’1n, en kotii performansa Finansbank’in sahip oldugunu beyan etmistir.

Simgek vd. (2017), Tirk bankacilik sektoriiniin 2001-2015 dénemi durumunu
CAMELS analizi ile arastirmislar ve kamu sermayeli mevduat bankalarinin piyasa risklerine
kars1 daha duyarli olduklarini bulmuslardir.

Bikker ve Vervliet (2018), ¢alismalarinda diisiik faiz oranlarinin ABD’deki banka
performanslarint zayiflattigini ve net faiz marjlarini baskiladigini ancak bankalarin her seye
ragmen karlilik seviyelerini koruyabildiklerini ifade etmislerdir.

Brahmana vd. (2018), gelir ¢esitlendirmesinin banka performans iizerindeki etkisini
Malezya’daki 15 bankanin 2005-2015 donemi verilerini kullanarak smamislardir. Gelir
cesitlendirmesinin banka performansin arttirdigini ileri siirmiislerdir..

Shaban ve James (2018), Endonezya’daki 60 bankanin 2005-2012 verilerini kullanarak
gerceklestirdikleri analiz neticesinde yerel satin almalarin genelde etkinlik azalisina neden
oldugunu ve yabanci yatirimcilar tarafindan gerceklestirilen satin almalarin performans artisi
sagladigini gozlemlemislerdir.

Yal¢iner ve Karaath (2018), Tiirkiye’deki 25 bankanin performanslarinit AHP, TOPSIS
ve ELECTRE yontemleriyle ele almiglardir. Neticede, Ziraat Bankasi’nin en yiiksek
performansli banka oldugunu bulmuslardir.

Atik (2019), gelir ¢esitlendirmesinin bankalarin performansi ve riskliligine olan tesirini
Tirkiye’deki mevduat bankalar {lizerinde arastirmis ve g¢esitlendirmenin banka riskliliklerini
arttirdigini bulgulamaistir.

Barra ve Zotti (2019), Italya’daki banka performanslari ile bankacilik sektdriiniin
finansal istikrar1 arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigimi 2001-2014 donemi igin
incelemislerdir ve bu iki unsur arasinda pozitif bir iliski tespit etmislerdir. .

Kendirli vd. (2019), Tirkiye’deki 13 bankanin performansini TOPSIS yontemiyle
irdelemisler ve 2008 Krizi dncesi ile sonrasinda ticari bankalarin, kriz esnasinda ise katilim
bankalarin daha yiiksek performans gosterdikleri sonucuna ulasmislardir.

Uzun ve Berberoglu (2019), faiz dis1 gelirlerin Tiirkiye’deki 23 mevduat bankasinin
performanslar1 tlizerindeki etkisini, 2007-2017 doénemi verilerini ve panel veri analizini
kullanarak mercek altina almiglardir. Sonug olarak, faiz dis1 gelirlerin hem 6zsermaye karlilig
hem de aktif karlilig1 tizerinde pozitif etkisinin bulundugunu ifade etmislerdir.

Yukarida sunulan ¢alismalarin igerikleri ve kapsamlarina kisaca deginilecek olursa,
calismalarin tamaminda ekonometrik ve istatistiksel teknikler kullanilarak bir analiz
gerceklestirildigi goriilmektedir. Yani biitiin ¢aligmalar nicel niteliktedir. Kullanilan yontemler
genel olarak CAMELS analizi, panel veri analizi, veri zarflama analizi, gri iliskisel analiz,
stokastik sinir analizi, regresyon analizleri, PROMETHEE yontemi, VIKOR ydntemi, analitik
hiyerarsi stlireci gibi yontemlerdir. Kimi caligmalarda bu yontemlerden bazilari bir arada
kullanilirken, kimi ¢aligmalarda ise istatistiksel modeller olusturularak performans 6élgtimleri
gerceklestirilmistir. Diger yandan, ulasilan ¢alismalarin “’bankalarda performans’’ konusunu
ele alma ve konuya yaklasim bigimlerine gore birbirlerinden ayrisabildigi gozlemlenmektedir.
Bu baglamda genel olarak bir guplandirma yapildigi zaman, ilk grup ¢alismalarin bankalar
siiflandirarak (yabanci banka, 6zel banka, kamu bankasi, biiyiik 6lcekli, orta dlgekli, kiigiik
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Olcekli ya da mevduat bankasi, katilim bankasi gibi), bu siniflarin performanslarini birbirleriyle
kiyasladigi goriilmiistiir. Budak (2011), Glimiis ve Nalbantoglu (2015), Simsek, Aslan ve Sahin
(2017) bu kategoride bulunan ¢aligmalardan bazilaridir. Esasen bu ¢alismalarda da bir anlamda
bankanin sahiplik yapisinin banka performanslarini etkileyip etkilemedigi ortaya konulmus olsa
da, performasi etkileyen faktorlere (banka biiyiikligii, yonetim kurulu yapisi, kurumsal
yonetisim uygulamalari, enflasyon, temettii politikalari, 6zellestirme, birlesme-satin alma, gelir
cesitlendirmesi gibi) dogrudan odaklanan ikinci grup ¢alismalardan soz edilebilmektedir. Barth
vd. (2003), Beck, Cull ve Jerome (2005), Boubakri vd. (2005), Staikouras, Staikouras ve
Agoraki (2007), Altunbas ve Marques (2008), Aygiin, Tagdemir ve Cavdar (2010) bu gruba
giren calismalardandir. Ote yandan banka bazinda performans mukayesesi yapan ¢alismalar da
mevcuttur. Kosmidou ve Zapounidis (2008), Bagc1 ve Rengber (2014), Kandemir ve Karatas
(2016), Sisman ve Dogan (2016), Giindogdu (2017) bu sinifa girmektedir. Bunlardan baska
2008 Kuresel Kriz donemi ekseninde analizler yapan (Bostan ve Boliikbas, 2011; Aebi, Sabato
ve Schmid, 2012; Fahlenbrach, Prilmeier ve Stulz, 2012; Peni ve V&hdmaa, 2012) ve hem
performansi etkileyen faktorleri degerlendirip hem performans Ol¢limii yapan caligsmalar
(Nigmonov, 2010) da bulunmaktadir.

4. YONTEM

Calisma kapsamina alinan bankalarin performanslarinin degerlendirilmesi maksadiyla
Entropi, Gelistirilmis Entropi ve TOPSIS yontemleri uygulanmistir. Ik olarak, belirlenen
performans kriterlerine atanacak agirliklar 2011, 2017 ve 2018 yillar1 i¢in Entropi, diger yillar
icinse Gelistirilmis Entropi yontemleriyle saptanmis, sonrasinda bu agirliklar kullanilarak
TOPSIS metodu ile bankalarin goreceli performans siralamalari gergeklestirilmistir.

Cok kriterli karar verme tekniklerinde, kriterlerin agirliklar1 biiyllk Gneme sahiptir ve bu
agirliklandirma islemi genelde iki sekilde yapilmaktadir. Bunlardan ilki, alaninda uzman
olanlarin ya da diger bireylerin tecriibelerine ve sahip olduklari bilgilere gore gergeklestirilen
subjektif agirliklandirma, digeri ise istatistiksel birtakim hesaplamalara ve verilerin analizine
dayanan objektif agirliklandirmadir. Entropi kavrami literatiirde ilk kez 1865 yilinda Rudolf
Clausius tarafindan tanimlanmis olup, 1948 yilinda ise, Claude E. Shannon, bilgi entropisi
kavramindan ilk defa bahsetmistir (Zhang vd., 2011: 444). Entropi, kriterlere objektif olarak
agirliklarin atanmasini saglayan ve bu nedenle ¢alismalarda yaygin sekilde kullanilan bir
tekniktir. Entropi yonteminin agamalar1 asagida gosterilmektedir (Wang ve Lee, 2009: 8982).

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisinde (X={xjj, i= 1,2....m; j= 1,2...,n}), Xjj degerleri, Ai alternatifinin, C;
kriterine gore aldig1 dereceyi gostermektedir.

C, C, U O
A Xll XI"_- Xln
D :A_ X, k::: Xon
"ltrr "(rn er_" Xrnn

Karar matrisinde negatif degerlerin ya da sifir degerinin bulunmasi durumunda,
yontemin {igiincii agamasinda gerceklestirilmesi gereken dogal logaritma alma islemi sikintiya
ugramaktadir. Bu tiir durumlarda Zhang vd. (2014) tarafindan 6nerilen ’Gelistirilmis Entropi
(Improved Entropy)’” yonteminden yararlanmak mimkundir. Bu yontem Z-skor
standardizasyonu ve koordinat dontlislimiine dayanmakta olup matriste negatif degerlerin yer
almasi sorununa ¢oziim getirmektedir (Zhang vd., 2014: 2-3). Karar matrisi bahsedilen
yontemle doniistiiriilmekte ve ilerleyen asamalarda bu matris tizerinden hareket edilmektedir.
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Adim 2: Karar matrisinin normalize edilmesi

Kriterlere atanacak agirliklar1 belirleyebilmek i¢in, karar matrisinin her bir kriter i¢in C;
(= 1,2,...,n) normalize edilmesi gerekmektedir. Bu noktada Pjj degerleri, j kriterine gore i
alternatifinin sahip oldugu normalize degerleri ifade etmektedir.

Xij
m
i1 Xij

Adim 3: Entropi degerlerinin hesaplanmasi

pij =

Esitlikteki ej, entropi degerlerini gostermekte olup, k ise, sabit bir katsayidir. Burada k
degeri, k= (In(m))* seklinde hesaplanmaktadir.

e kZp,-}-lnp!-j
i

(3)
Adim 4: Kriter agirhklarinin belirlenmesi

Her bir kritere atanacak agirlik (wj), asagidaki esitlikte gdosterilen sekilde
bulunmaktadir.

l—e.
W, = :

n

> (l-e,)

(4)

Secilmis olan alternatifin pozitif ideal ¢éziime en yakin mesafeye ve negatif ideal
¢ozlime en uzak mesafeye sahip olmasi ilkesini temel alan TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) metodu, 1981 senesinde Hwang ve Yoon tarafindan
ortaya konulmustur. Cok kriterli bir karar verme yontemi olan TOPSIS metodunda amag,
birden fazla alternatifi belirli kriterler g6z Onlinde bulundurularak o6nceliklerine gore
siralamaktir (Alptekin ve Siklar, 2009: 189). Pozitif ideal ¢6zilim, yararin en fazla ve maliyetin
en az, negatif ideal ¢oziim ise yararin en az ve maliyetin en fazla oldugu ¢6ziim noktasidir
(Dumanoglu ve Ergiil, 2010: 102). Ideal ¢dziime ulasmanin miimkiin olmadig1 durumlarda,
ideal ¢oziime en yakin bulunan noktanin tercih edilmesi gerekmektedir. Bu yontem, tim karar
noktalari i¢in degerlendirme faktdrlerini es zamanli ¢6zlime dahil etmekte ve karar vericiye tek
bir dagilim sunmaktadir (Yiik¢ii ve Atagan, 2010: 30). TOPSIS, saglanmis olan veriler lizerinde
dogrudan uygulama yapilabilmesine imkan taniyan bir yapida olup, yontemin en onemli
niteliklerinden biri ¢ok az sayida subjektif girdiye ihtiya¢ duymasidir. TOPSIS yontemi,
sadeligi ve anlasilabilir bir konsepte sahip olmasi, hesaplamadaki etkinligi ve alternatiflerin
goreceli performanslarini basit bir matematiksel form igerisinde 6lgebilme becerisi nedeniyle,
karar problemlerinin ¢6ziimlenmesinde sik¢a kullanilmaktadir (Yeh, 2002: 173).

TOPSIS’in uygulama adimlar su sekilde ifade edilebilmektedir (Dumanoglu ve Ergiil,
2010: 105-107):

Adim 1: Karar matrisinin (A) elde edilmesi

Karar matrisinin satirlarinda dstiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari,
siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri bulunmaktadir. A matrisi
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karar verici tarafindan olusturulan baslangi¢ matrisi konumundadir. Aj; matrisinde m karar
noktasi sayisini, n degerlendirme faktorii sayisin1 vermektedir.

€y o y,

3y oz oy,
Ar}_ =

. Aoz L - |

Adim 2: Normalize edilmis karar matrisinin (R) elde edilmesi

Normalize edilmis karar matrisi, A matrisinin elemanlarindan faydalanilarak ve
asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmaktadir:

R — aU aln
. —_—
i 2 ("EH
Z A .
k=1
(1=1, ..m;j=1 n)
(6)
R matrisi ise su bicimde elde edilmektedir:
1 12 Pin
'n ' an
R i =
| I'm 1 ‘T.m 2 rnm
(7

Adim 3: Agirhkh standart karar matrisinin (V) olusturulmasi
[lk olarak degerlendirme faktdrlerine ait agirlik degerleri ( wi ) tespit edilmektedir.
(Z?::[Wi = 1)

(8)

Ardindan R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili wi degeri ile ¢arpilarak V
matrisi elde edilmektedir.

RULT Waln . WL, |
Wit Wk ... WIS,
V, =
L¥WiPen Walln -0 WP |

Degerlendirme faktorlerine ait agirhiklar Wi,Wo>,.... Wn seklinde saptanmakta,
akabinde olusturulacak agirlikli normalize edilmis karar matrisi i¢in, R matrisinin
stitunlarindaki degerler ilgili degerlendirme faktorii agirlik degerleri ile ¢arpilmak suretiyle V
matrisinin siitunlar1 hesaplanmaktadir.
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Adim 4: ideal (A*) ve negatif ideal (A") ¢oziimlerin elde edilmesi

Ideal ¢bziim setinin olusturulabilmesi icin V matrisindeki agirliklandirilmis
degerlendirme faktorlerinin yani siitun degerlerinin en biiyiikleri (ilgili degerlendirme faktorii
minimizasyon yonlii ise en kii¢iigii) secilmektedir.

A" ={(maxv,|j e J),(minv, |_,r' S J'}

(10)

Yukaridaki formiilden hesaplanacak set A™ = {vi*, Vv2',...., Vva'} seklinde
gosterilebilmektedir.

Negatif ideal ¢Oziim seti ise, V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
faktorlerinin yani siitun degerlerinin en kiigiikleri (ilgili degerlendirme faktérii maksimizasyon
yonlii ise en biiyiigii) secilerek elde edilmektedir.

A" =q(minv,_|j E.f},{maxrulj EJ'}
(11)

Yukarudaki formilden hesaplanacak set A™ = {vi,, v2, ... , Vn} seklinde
gosterilebilmektedir. Her iki formiilde de J fayda (maksimizasyon), J’ ise kayip (minimizasyon)
degerini belirtmektedir. Gerek ideal gerekse negatif ideal ¢ozliim seti, degerlendirme faktoru
sayis1 yani m elemandan olusmaktadir.

Adim 5: Ayirim olgiilerinin hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iliskin degerlendirme faktoér degerinin ideal
ve negatif ideal ¢0ziim setinden sapmalarinin bulunabilmesi i¢in Euclidian Uzaklik
Yaklagimindan faydalanilmaktadir. Buradan elde edilen karar noktalarina iliskin sapma
degerleri ise Ideal Ayirim (Si*) ve Negatif ideal Ayirim (Si”) Olgiisii olarak tanimlanmaktadir.

& = JE (v, — 1: )’
J=1

(12)

S = i (v, —v; )
(13)
Adim 6: ideal ¢oziime goreli yakinhigin hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢oziime goreli yakinliginin (Ci*) hesaplanmasinda ideal
ve negatif ideal ayirim 6lgiileri kullanilmaktadir. Burada kullanilan 6lgiit, negatif ideal ayirim
6l¢iistinlin toplam ayirim dl¢iisii icindeki payidir.

(_“f' — ('74*
S+ 5,

(14)

Burada Ci" degeri 0 < Ci" < 1 araliginda deger almaktadir ve Ci" =1 ilgili karar
noktasmnin ideal ¢dziime, Ci” =0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢dziime mutlak yakinligin
ifade etmektedir.
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Adim 7: Her bir alternatifin goreceli siralamasinin ve puaninin bulunmasi

Bir onceki adimda elde edilen degerler, biiyiikliik sirasina gore dizilerek karar
noktalarinin (alternatiflerin) 6nem siralar1 belirlenmektedir.

5. UYGULAMA

Calismanin temel amaci, Tirkiye’deki mevduat bankalarinin performanslarini
degerlendirmektir. Bu baglamda, 2009-2019 doneminin tamami icin eksiksiz bir sekilde
verilerine ulasilabilen 20 bankanin durumu ele alinmistir. Bu bankalar Tablo 4’te
sunulmaktadir.

Tablo 4: Calismaya Dahil Edilen Bankalar

BANKALAR KOD BANKALAR KOD
Akbank AKBNK Alternatif Bank ABANK
Anadolu Bank AN Arap Tiirk Bankasi A&T
Burgan Bank BURG Deniz Bank DENIZ
Fiba Banka FIBA Garanti BBVA GARAN
Halk Bankasi HALKB HSBC Bank HSBC
ICBC Turkey Bank ICBC ING Bank ING
Is Bankasi I QNB Finansbank QONBFB
Sekerbank SKBNK Tiirk Ekonomi Bankasi1 TEB
Turkish Bank B Vakifbank VAKBN
Yap1 ve Kredi Bankasi YKBNK Ziraat Bankas1 ZIRAAT

Calismada kullanilacak finansal oranlar, bankalarin performanslarin1 6lgen ¢alismalar
ile Tiirkiye Bankalar Birligi ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun yaymlamis
olduklari raporlarin derinlemesine incelenmesi neticesinde ve yazarin kendi subjektif goriisleri
dogrultusunda saptanmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Kullanilan Performans Kriterleri

ORANLAR KOD ORANLAR KOD
Sermaye yeterliligi orani S1 Net donem kar1 / 6zkaynaklar K1
Finansal varliklar (net) / toplam aktifler V1 Net dénem kar1 / toplam aktifler K2
Toplam krediler ve alacaklar / toplam mevduat V2 Toplam gelirler / toplam giderler K3
Toplam krediler ve alacaklar / toplam aktif V3 Likit aktifler / toplam aktifler L1
Faiz dis1 gelirler / faiz dis1 giderler M1 Faiz gelirleri / toplam aktifler D1

Uygulama i¢in gereken veriler bankalarin y1l sonu finansal tablolarindan hesaplandiktan
sonra Microsoft Office Excel programinda analiz edilmistir. Kriterlere verilecek agirliklar
Entropi ve Gelistirilmis Entropi yontemleri vasitasiyla saptanmistir. Her bir yil i¢in ayr1 ayri
hesaplamalar yapilmis, elde edilen sonuglar dogrultusunda yillara gore farkli kriter agirliklar:
belirlenmis ve bu agirliklar kullanilarak TOPSIS yontemiyle bankalarin performans
siralamalart yapilmigtir. Bu noktada, tiim yillarin hesaplamalarinin gdsterilmesi miimkiin
olmadigindan, 6rnek olarak 2019 yilina dair hesaplamalar asagida sunulmus olup, yalnizca
kriterlerin agirliklandirilmasinda ve bankalarin performans siralamalarinda biitiin yillarin
verilerine yer verilmistir.

Analizin ilk asamasinda karar matrisi esitlik 1’de gosterilen sekilde olusturulmustur
(Tablo 6).
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Tablo 6: 2019 Y1l Karar Matrisi
M S1 V1 V2 V3 M1 K1 K2 K3 L1 D1
AKBNK 20,97 0,348 0,948 0599 0,679 0,098 0,014 1,167 0,400 0,094
ABANK 17,79 0,139 1,170 0,621 0,797 0,074 0,006 1,225 0,329 0,095
AN 16,90 0,070 0,912 0,689 0,937 0,139 0,019 1,423 0,268 0,130
A&T 21,53 0,156 0,705 0,330 0,641 0,153 0,031 2,225 0,600 0,066
BURG 21,27 0,059 1,395 0,738 0,285 0,072 0,006 1,234 0,212 0,112
DENIZ 17,69 0,106 0,903 0,657 0,897 0,074 0,006 1,499 0,307 0,092
FIBA 19,55 0,190 1,152 0,714 0,981 0,130 0,010 1,337 0,338 0,114
GARAN 19,57 0,150 1,032 0,668 0,98 0,115 0,015 1,648 0,319 0,098
HALKB 14,33 0,225 0,989 0,634 0,322 0,071 0,005 1,169 0,309 0,102
HSBC 20,42 0,095 0,587 0,466 0,561 0,152 0,014 1,334 0,499 0,093
ICBC 18,64 0,255 0916 0,497 0554 0,054 0,004 1,168 0,504 0,070
ING 26,82 0,096 1,016 0,605 0,867 0,181 0,024 1,541 0,353 0,113
is 17,87 0,125 1,044 0559 0,625 0,107 0,012 1,376 0,319 0,086
QNBFB 15,73 0,196 1,106 0,622 0,400 0,171 0,015 1,350 0,320 0,102
SKBNK 13,40 0,112 0,958 0,719 0576 -0,392 -0,024 1,314 0,241 0,131
TEB 16,95 0,125 093 0,618 0,196 0,114 0,010 1,289 0,321 0,116
B 20,22 0,039 1,081 0,713 0,407 0,005 0,001 1,076 0,263 0,094
VAKBN 16,61 0,184 1,180 0,693 0,897 0,105 0,008 1,344 0,283 0,099
YKBNK 17,81 0,150 1,058 0,595 0,731 0,087 0,009 1,449 0,348 0,092
ZIRAAT 17,02 0,197 1,002 0,693 -0,223 0,099 0,011 1,288 0,289 0,100

Matriste negatif degerlerin bulunmasi, 2019 yili i¢in Gelistirilmis Entropi yonteminin
kullanilmasii ve karar matrisinin Z-skor standardizasyonu ve koordinat doniisiimiine tabi
tutulmasini zorunlu kilmistir (Tablo 7). Analizin devaminda tiim degerlerin pozitif oldugu bu

matris lizerinden islemler gerceklestirilmistir.

Tablo 7: 2019 Yili Dontistiirilmiis Karar Matrisi

M s1 Vi v2 V3 ML KL K2 K3 L1 D1
AKBNK 482 671 367 378 424 415 439 316 462 365
ABANK 374 383 497 400 462 394 364 339 38 3,67

AN 344 289 346 467 507 449 48 421 323 580
A&T 50l 407 225 107 412 46l 604 749 673 194
BURG 492 274 629 517 29 393 369 343 264 472
DENIZ 371 339 340 436 494 394 365 451 364 3,53

FIBA 434 454 486 493 521 441 401 38 397 485
GARAN 434 399 416 446 523 429 445 513 377 3,89
HALKB 257 501 391 413 308 392 354 316 366 411
HSBC 463 323 156 244 385 461 437 38 567 358
ICBC 403 544 348 275 38 378 344 316 572 218

ING 68L 324 407 383 485 484 530 469 413 482

is 377 365 423 338 406 422 425 401 377 3,14
QNBFB 304 463 459 401 334 476 452 391 377 413
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SKBNK 2,25 3,47 3,73 4,98 3,90 0,03 0,84 3,76 2,95 5,89
TEB 3,46 3,64 3,59 3,96 2,68 4,28 4,06 3,66 3,78 4,97
B 4,57 2,47 4,45 4,92 3,36 3,36 3,14 2,78 3,18 3,63
VAKBN 3,34 4,45 5,03 4,71 4,94 4,20 3,85 3,88 3,38 3,97
YKBNK 3,75 3,99 4,31 3,73 4,41 4,06 3,91 4,31 4,07 3,52
ZIRAAT 3,48 4,63 3,99 4,72 1,32 4,16 4,09 3,65 3,45 4,03

Doniistiiriilmiis karar matrisi esitlik 2 kullanilarak normalize edilmistir (Tablo 8).

Tablo 8: 2019 Yili Dontistiiriilmiis Karar Matrisinin Normalizasyonu

M s1 V1 V2 Vi ML K1l K2 K3 L1 D1
AKBNK 0,060 0,084 0,046 0,047 0,053 0,052 005 0039 0,058 0,046
ABANK 0,047 0,048 0,062 0,050 0,058 0,049 0,046 0,042 0,048 0,046

AN 0,043 0,036 0,043 0,058 0,063 0,056 0,060 0,053 0,040 0,072
A&T 0,063 0,051 0,028 0,013 0,051 0,058 0,075 0,094 0,084 0,024
BURG 0,062 0,034 0,079 0,065 0,037 0,049 0,046 0,043 0,033 0,059
DENIZ 0,046 0,042 0,043 0,054 0,062 0,049 0,046 0,056 0,046 0,044
FIBA 0,054 0,057 0,061 0,062 0,065 0,055 0,050 0,048 0,050 0,061
GARAN 0,054 0,050 0,052 0,056 0,065 0,054 0,056 0,064 0,047 0,049
HALKB 0,032 0,063 0,049 0,052 0,039 0049 0,044 0,040 0,046 0,051
HSBC 0,058 0,040 0,020 0,031 0,048 0,058 0,065 0,048 0,071 0,045
ICBC 0,060 0,068 0,044 0,034 0,048 0,047 0,043 0,040 0,071 0,027

ING 0,085 0,041 0,051 0,048 0061 0,061 0,066 0,059 0,062 0,060

is 0,047 0,046 0,053 0,042 0,051 0,053 0,053 0,050 0,047 0,039
QNBFB 0,038 0,058 0,057 0,050 0,042 0,060 0,056 0049 0,047 0,052
SKBNK 0,028 0,043 0,047 0,062 0,049 0,000 0,010 0,047 0,037 0,074

TEB 0,043 0,046 0,045 0,050 0,033 0,053 0,051 0,046 0,047 0,062

B 0,057 0,031 0,056 0,061 0,042 0,042 0,039 0,035 0,040 0,045
VAKBN 0,042 0,056 0,063 0,059 0,062 0,053 0,048 0,049 0,042 0,050
YKBNK 0,047 0,050 0,054 0,047 0,055 0,051 0,049 0,054 0,061 0,044

ZIRAAT 0,043 0,058 0,050 0,059 0,016 0,052 0,051 0,046 0,043 0,050
Normalize karar matrisinden hareketle ve Esitlik 3 kullanilarak entropi degerleri

bulunmustur (Tablo 9).

Tablo 9: 2019 Yili Entropi Degerleri

M S1 V1 V2 V3 M1 K1 K2 K3 L1 D1
AKBNK -0,169 -0,208 -0,141 -0,244 -0,156 -0,154 -0,159 -0,128 -0,165 -0,141
ABANK -0,143 -0,146 -0,173 -0,150 -0,165 -0,148 -0,141 -0,134 -0,147 -0,141

AN -0,135 -0,120 -0,136 -0,166 -0,175 -0,162 -0,169 -0,155 -0,130 -0,190
A&T -0,174 -0,152 -0,100 -0,058 -0,153 -0,165 -0,195 -0,222 -0,208 -0,090
BURG -0,172 -0,115 -0,200 -0,177 -0,122 -0,148 -0,142 -0,135 -0,112 -0,167
DENIZ -0,142 -0,134 -0,134 -0,159 -0,172 -0,148 -0,141 -0,162 -0,141 -0,138
FIBA -0,158 -0,163 -0,270 -0,272 -0,178 -0,160 -0,150 -0,146 -0,149 -0,170
GARAN -0,158 -0,150 -0,154 -0,2612 -0,178 -0,157 -0,161 -0,176 -0,144 -0,147
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HALKB -0,110 -0,174 -0,147 -0,153 -0,125 -0,148 -0,138 -0,128 -0,141 -0,152

HSBC -0,165 -0,130 -0,077 -0,206 -0,146 -0,164 -0,159 -0,146 -0,188 -0,139
ICBC -0,151 -0,183 -0,136 -0,116 -0,146 -0,144 -0,135 -0,128 -0,189 -0,098
ING -0,210 -0,130 -0,151 -0,246 -0,170 -0,170 -0,180 -0,166 -0,153 -0,169

is -0,144 0,141 -0,155 -0,134 -0,151 -0,155 -0,156 -0,150 -0,144 -0,127

QNBFB -0,124 -0,165 -0,164 -0,150 -0,132 -0,168 -0,162 -0,147 -0,144 -0,153
SKBNK -0,100 -0,136 -0,143 -0,173 -0,147 -0,003 -0,048 -0,144 -0,122 -0,192
TEB -0,136 0,141 -0,139 -0,149 -0,114 -0,157 -0,151 -0,141 -0,144 -0,173
TB -0,163 -0,107 -0,161 -0,271 -0,133 -0,133 -0,127 -0,117 -0,128 -0,140
VAKBN -0,133 -0,161 -0,174 -0,267 -0,172 -0,155 -0,146 -0,147 -0,134 -0,149
YKBNK -0,143 -0,149 -0,157 -0,143 -0,160 -0,151 -0,147 -0,157 -0,152 -0,137
ZIRAAT -0,136 -0,165 -0,149 -0,167 -0,068 -0,154 -0,152 -0,141 -0,135 -0,150

k =In(20)* = 0,33381 S1 V1 V2 V3 M1 K1 K2 K3 L1 D1
€j 0,990 0,990 0989 0,988 0,989 0,982 0,988 0991 0,991 0,990

Esitlik 4 ile her bir kritere verilecek olan agirliklar belirlenmistir (Tablo 10).
Tablo 10: Hesaplanan Kriter Agirliklar

S1 V1 V2 V3 M1 K1 K2 K3 L1 D1
2019 8,69% 859% 9,63% 10,73% 10,11% 1591% 10,90% 7,88% 8,26%  9,29%
2018 331% 22,36% 589% 2,33% 23,01% 12,071% 17,90% 1,69% 7.86% 3,57%
2017 1,23% 1857% 6,99% 1,62% 24,15% 17,03% 20,06% 1,70% 6,37% 2,271%
2016 8,56% 8,96% 10,33% 14,51% 8,95% 12,07% 11,32%  8,13% 7.65% 9,52%

2015 8,37% 9,14% 9,42% 14,69% 9,45% 11,43% 10,56% 8,25% 7,99% 10,70%
2014 8,81% 893% 11,43% 13,36% 9,81% 10,68% 10,16% 8,18% 8,31% 10,32%
2013 8,21% 8,71% 10,54% 10,30% 951% 11,31% 10,76% 9,62% 8,59% 12,46%
2012 759%  852% 10,11% 12,53% 9,28% 11,74% 11,66% 9,46% 8,84% 10,27%

0 0 0 0 9 9 9
2011 3.67% 15,75% 4,05% 3,97% 12,09% 26,61% 21,14% 1,55% 8.36%

2010 8,21% 8,65% 9,05% 9,62% 10,33% 11,36% 12,84% 10,46% 8,85% 10,63%
2009 8,47% 8,94% 832% 9,83% 997% 11,25% 13,22% 11,17% 8,82% 10,01%

2,81%

Kriter agirliklar1 belirlendikten sonra, bu agirliklar kullanilarak TOPSIS yonteminin
uygulamasi gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda 20 banka ve 10 finansal oran
bulundugundan (20x10) boyutlu karar matrisi elde edilmis olup, Entropi yonteminin ilk
safhasinda olusturulan karar matrisinden TOPSIS metodunda da faydalanilmistir (Tablo 11).

Tablo 11: 2019 Y1ili Karar Matrisi

riterler
m S1 Vi1 V2 V3 M1 K1 K2 K3 L1 D1

AKBNK 2097 0,348 0948 0599 0679 0098 0014 1,167 0,400 0,094
ABANK 17,79 0139 1,170 0,621 0,797 0,074 0,006 1225 0,329 0,095

AN 1690 0,070 0912 0689 0937 0,139 0,019 1,423 0,268 0,130
A&T 2153 0,15 0,705 0330 0641 0,153 0,031 2225 0,600 0,066
BURG 2127 0,059 139 0,738 028 0072 0006 1234 0,212 0,112

DENIZ 1769 0,106 0903 0,657 0897 0074 0,006 1,499 0,307 0,092
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FIBA 1955 0,190 1,152 0,724 0981 0,130 0,010 1,337 0,338 0,114
GARAN 1957 0,150 1,032 0668 098 0,115 0,015 1,648 0,319 0,098
HALKB 1433 0,225 0989 0634 0322 0071 0005 1169 0,309 0,102
HSBC 20,42 0,095 0587 0466 0561 0152 0,014 1,334 0,499 0,093
ICBC 1864 0,255 0916 0497 0554 0,054 0,004 1,168 0,504 0,070
ING 26,82 0,09 1,016 0,605 0,867 0181 0,024 1,541 0,353 0,113
is 17,87 0,125 1,044 0559 0625 0,107 0,012 1,376 0,319 0,086
QNBFB 1573 0,196 1,106 0622 0400 0,171 0015 1350 0,320 0,102
SKBNK 13,40 0,112 0,958 0,719 0576 -0,392 -0,024 1314 0,241 0,131
TEB 1695 0,125 093 0618 019 0,114 0,010 1,289 0,321 0,116
B 20,22 0,039 1,081 0,713 0407 0,005 0,001 1,076 0,263 0,094
VAKBN 1661 0,184 1,180 0693 0897 0,105 0,008 1,344 0,283 0,099
YKBNK 1781 0,150 1,068 0595 0,731 0,087 0,009 1449 0,348 0,092
ZIRAAT 17,02 0,197 1002 0,693 -0,223 0,099 0,011 1,288 0,289 0,100

Karar matrisinin elde edilmesinin akabinde her bir siitundaki degerlerin kareleri

toplaminin  karekoki, ilgili siitundaki degerlere tek tek boliinerek karar matrisi
normallestirilmistir (Tablo 12).
Tablo 12: 2019 Yili Normallestirilmis Karar Matrisi
Bankal';:'te”er st Vi V2 V3 ML KL K2 K3 L1 D1
AKBNK 0,250 0,467 0,208 0,213 0,224 0,156 0,218 0,187 0,253 0,208
ABANK 0,212 0,186 0,257 0,221 0,263 0,117 0,093 0,197 0,208 0,209
AN 0,201 0,094 0,200 0,245 0,310 0,220 0,292 0,228 0,270 0,286
A&T 0,256 0,210 0,155 0,217 0,212 0,243 0494 0,357 0,380 0,146
BURG 0,253 0,079 0,306 0,263 0,094 0,114 0,101 0,198 0,134 0,247
DENIZ 0,211 0,143 0,198 0,234 0,29 0,117 0,095 0,240 0,294 0,204
FIBA 0,233 0,255 0,253 0,254 0,324 0,205 0,155 0,215 0,214 0,252
GARAN 0,233 0,202 0,227 0,237 0326 0,183 0,229 0,264 0,202 0,217
HALKB 0,172 0,301 0,217 0,226 0,106 0,113 0,076 0,188 0,195 0,225
HSBC 0,243 0,128 0,129 0,266 0,18 0,242 0,214 0,214 0,316 0,205
ICBC 0,222 0,342 0,200 0,277 0,183 0,085 0,060 0,187 0,319 0,155
ING 0,319 0,128 0,223 0,215 0,287 0,286 0371 0,247 0,223 0,250
is 0,213 0,168 0,229 0,199 0,206 0,170 0,196 0,221 0,202 0,189
QNBFB 0,187 0,263 0,243 0,221 0,132 0,271 0,240 0,217 0,202 0,226
SKBNK 0,160 0,151 0,210 0,256 0,190 -0,621 -0,377 0,211 0,153 0,290
TEB 0,202 0,168 0,205 0,220 0,065 0,180 0,162 0,207 0,203 0,256
B 0,241 0,063 0,237 0,253 0,134 0,007 0,009 0,173 0,166 0,207
VAKBN 0,198 0,247 0,259 0,246 0,29 0,166 0,128 0,216 0,179 0,220
YKBNK 0,212 0,201 0,232 0,211 0,242 0,138 0,137 0,233 0,220 0,203
ZIRAAT 0,203 0,264 0,220 0,246 -0,0714 0,157 0,167 0,207 0,183 0,222

Bir onceki asamada elde edilmis olan normalize edilmis karar matrisinin elemanlari,
daha 6nceden belirlenen agirliklar ile ¢arpilmis ve agirliklandirilmis matrise ulagilmistir (Tablo

13).
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Tablo 13: 2019 Yili Agirlikli Standart Karar Matrisi
Banka:;:'te”er ST vl V2 v3d Ml Kl K2 K3 L1 D1
AKBNK 0,022 0,040 0,020 0,023 0,023 0,025 0,024 0,015 0,021 0,019
ABANK 0,018 0,016 0,025 0,024 0,027 0,019 0,010 0,015 0,017 0,019
AN 0,017 0,008 0,019 0,026 0,031 0,035 0,032 0,018 0,014 0,027
A&T 0,022 0,018 0,015 0,013 0,021 0,039 0,054 0,028 0,031 0,014
BURG 0,022 0,007 0,030 0,028 0,010 0,018 0,011 0,016 0,011 0,023
DENIZ 0,018 0,012 0,019 0,025 0,030 0,019 0,010 0,019 0,016 0,019
FIBA 0,020 0,022 0,024 0,027 0,033 0,033 0,017 0,017 0,018 0,023
GARAN 0,020 0,017 0,022 0,025 0,033 0,029 0,025 0,021 0,017 0,020
HALKB 0,015 0,026 0,021 0,024 0,011 0,018 0,008 0,015 0,016 0,021
HSBC 0,021 0,011 0,012 0,018 0,019 0,038 0,023 0,017 0,026 0,019
ICBC 0,019 0,029 0,019 0,019 0,019 0,014 0,007 0,015 0,026 0,014
ING 0,028 0,011 0,022 0,023 0,029 0,046 0,040 0,019 0,018 0,023
is 0,018 0,014 0,022 0,021 0,021 0,027 0,021 0,017 0,007 0,018
QNBFB 0,016 0,023 0,023 0,024 0,013 0,043 0,026 0,017 0,017 0,021
SKBNK 0,014 0,013 0,020 0,027 0,019 -0,099 -0,041 0,017 0,013 0,027
TEB 0,018 0,014 0,020 0,024 0,007 0,029 0,018 0,016 0,017 0,024
B 0,021 0,006 0,023 0,027 0,014 0,001 0,001 0,014 0,014 0,019
VAKBN 0,017 0,021 0,025 0,026 0,030 0,026 0,014 0,017 0,015 0,020
YKBNK 0,018 0,017 0,022 0,023 0,024 0,022 0,015 0,018 0,018 0,019
ZIRAAT 0,018 0,023 0,021 0,026 -0,007 0,025 0,018 0,016 0,015 0,021

Onceki adimda elde edilmis olan matris incelenerek, amaca hizmet edecek bicimde ideal
¢Oziim i¢in her bir siitundaki en biiyiik deger, negatif ideal ¢6ziim i¢in ise her bir siitundaki en
kiiciik deger belirlenmis ve ¢oziim setleri olusturulmustur (Tablo 14).

Tablo 14: 2019 Yili ideal Céziim Setleri

S1 V1 V2 V3 M1 K1 K2 K3 L1 D1
At 0,028 0,040 0,030 0028 0,033 0046 0,054 0,028 0,031 0,027
A 0,014 0,005 0,012 0,013 -0,007 -0,099 -0,041 0,014 0,011 0,014

Adim 5: Ayirim olciilerinin hesaplanmasi

Ideal ve negatif ideal ayirim 6lgiilerinin bulunabilmesi icin, elde edilen ideal ve negatif
ideal ¢coziimler agirliklandirilmig matrisin her bir elemanindan ¢ikartilarak ideal ve negatif ideal
¢Oziime olan uzaklik degerleri hesaplanmaktadir. Sonrasinda her bir bankaya ait uzaklik
degerlerinin kareleri toplamimin karekokleri alinarak, bankalarin ideal ve negatif ideal

cOziimlere olan yaklasik uzaklik degerlerine ulagilmaktadir (Tablo 15).

Tablo 15: 2019 Yili Bankalarin Yaklasik Uzaklik Degerleri

BANKALAR Sit Si° BANKALAR
AKBNK 0,0440 0,1484 ABANK 0,0617 0,1344
AN 0,0473 0,1587 A&T 0,0365 0,1721
BURG 0,0697 0,1318 DENIZ 0,0632 0,1348
FIBA 0,0477 0,1520 GARAN 0,0454 0,1514
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HALKB 0,0651 0,1309 HSBC 0,0518 0,1551
ICBC 0,0648 0,1286 ING 0,0372 0,1715
is 0,0530 0,1445 QNBFB 0,0450 0,1605
SKBNK 0,1775 0,0354 TEB 0,0594 0,1425
TB 0,0841 0,1123 VAKBN 0,0539 0,1442
YKBNK 0,0562 0,1387 ZIRAAT 0,0651 0,1397

Adim 6: ideal ¢oziime nispi yakinhigin elde edilmesi

Negatif ideal ayirim o6l¢iisii, ideal ve negatif ideal ayirim Olgiilerinin toplamina
boliinerek her bir alternatifin (bankanin) ideal ¢6ziime olan goreli yakinliklar1 saptanmistir
(Tablo 16). ©°C’’ degeri yiiksek olan alternatif digerlerinden 6nde gelmektedir.

Tablo 16: 2019 Y1l1 Bankalarin ideal Céziime Nispi Yakinlik Degetleri

Cakenk” 0,7711 Casank” 0,6855 Can" 0,7703
Caeat” 0,8250 Caurc” 0,6542 Coenz” 0,6810
Criga” 0,7613 Ccaran” 0,7694 CHaLks” 0,6681
Chsac” 0,7496 Cicac” 0,6649 Cing” 0,8216

Cis” 0,7316 Coners” 0,7812 Cskank” 0,1664
Cres” 0,7058 Cts” 0,5719 Cvaken” 0,7281
Cykenk” 0,7117 Czirpat” 0,6820

Adim 7: Her bir alternatifin siralamasinin ve goreli yakinhiginin bulunmasi

Bankalarin tiim yillarda elde etmis olduklar1 <’C’’ degerleri hesaplanarak performans
siralamalart gergeklestirilmistir (Tablo 17, Tablo 18). Ulasilan sonuglar degerlendirildigi
zaman, Akbank’in en iyi performansa sahip banka oldugu goriilmektedir. Akbank, 11 yillik
calisma doneminin 2’side en etkin banka konumundadir. Ayrica 2012, 2015, 2016 ve 2018
yillarinda da ikinci sirada bulunan Akbank, istikrarli bir sekilde iist siralarda yer almustir.
Akbank’in ardindan genel cergevede en iyi performans gosteren banka Garanti Bankasi
olmustur. Garanti Bankas1 2009 yilinda performans siralamasinda en tepede bulunmaktadir.
Sonuglara gore performans agisindan iigiincii siradaki banka ise Halk Bankasi’dir. 2018 ve 2019
yillarinda kayda deger sekilde sira kaybeden Halk Bankasi, yine de onceki yillarin etkisiyle
genel siralamada tiglincii durumdadir.

Tablo 17: Bankalarin Tiim Yillara Gore <’C’” Degerleri

BankaYlllar 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ORT

AKBNK 0,675 0,764 0,646 0,658 0697 0,731 0,753 0,799 0,831 0,618 0,771 0,722
ABANK 0523 0,506 0,276 0548 0,522 0578 0578 0,517 0,305 0,669 0,685 0,519
AN 0,631 0,665 0,426 0,600 0,497 0,639 0,657 0,702 0435 0530 0,770 0,596
A&T 0649 0633 0525 0,603 0,511 0,588 0,689 0,652 0,638 0,491 0,825 0,619
BURG 0504 0,523 0,306 0,229 0,255 0,35 0,537 0,553 0,202 0,246 0,654 0,397
DENIZ 0,592 0,635 0,69 0,529 0,597 0,551 0,651 0,689 0478 0374 0681 0,588
FIBA 0,217 0,143 0,354 0,483 0,413 0,49 0,587 0,624 0,404 0450 0,761 0,448
GARAN 0,688 0,765 0,713 0,652 0,670 0,695 0,737 0,776 0,684 0584 0,769 0,703
HALKB 0,680 0,755 0,787 0,710 0,753 0,667 0,729 0,703 0,724 0,495 0,668 0,697
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HSBC

0,513

0,547

0,334

0,425

0,315

0,300

0,270

0,217

0,352

0,243

0,750

0,388

ICBC

0,404

0,460

0,215

0,380

0,520

0,345

0,408

0,532

0,381

0,487

0,665

0,436

ING

0,416

0,420

0,143

0,443

0,393

0,421

0,500

0,669

0,429

0,410

0,822

0,461

is

0,627

0,732

0,522

0,634

0,651

0,677

0,713

0,764

0,709

0,535

0,732

0,663

QNBFB

0,524

0,666

0,595

0,625

0,558

0,631

0,624

0,714

0,507

0,493

0,781

0,611

SKBNK

0,529

0,604

0,388

0,581

0,524

0,567

0,533

0,566

0,264

0,278

0,166

0,454

TEB

0,499

0,591

0,217

0,462

0,508

0,509

0,652

0,685

0,378

0,310

0,706

0,501

B

0,345

0,406

0,177

0,325

0,250

0,296

0,477

0,491

0,058

0,078

0,572

0,316

VAKBN

0,576

0,640

0,549

0,556

0,599

0,632

0,711

0,743

0,714

0,610

0,728

0,642

YKBNK

0,607

0,742

0,664

0,580

0,736

0,579

0,645

0,696

0,635

0,556

0,712

0,650

ZIRAAT

0,680

0,773

0,676

0,584

0,707

0,722

0,807

0,802

0,759

0,445

0,682

0,694

Alt basamaklardaki bankalar incelendiginde, son sirada Turkish Bank’in yer aldig
goriilmektedir. Turkish Bank, ¢alisma doneminin tamaminda son ii¢ sirada bulunurken, Turkish
Bank’tan sonra en diisiik siralamayi elde eden banka HSBC’dir. HSBC, 2015 ve 2016 yillarinda
en alt basamakta kendisine yer bulmustur. Bu iki bankanin ardindan performans acisindan
sondan tiglincii sirada bulunan banka Burgan Bank’tir. Burgan Bank, genel olarak on bes ile
yirminci siralar arasinda yer almaktadir.

Tablo 18: Bankalarin Tuim Yillara Gore Performans Siralamalari

BankaYlllar 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 ORT

AKBNK 4 3 6 2 4 1 2 2 1 2 4 1
ABANK 13 16 16 12 11 11 14 18 17 1 13 12
AN 6 8 11 7 15 6 8 8 11 7 5 10
A&T 5 11 9 6 13 9 7 13 7 10 1 8
BURG 15 15 15 20 19 17 15 16 19 18 18 18
DENIZ 9 10 3 13 8 13 10 10 10 15 15 11
FIBA 20 20 13 14 16 15 13 14 13 12 7 16
GARAN 1 2 3 5 3 3 6 4 6 2
HALKB 2 4 1 1 1 5 4 7 3 16 3
HSBC 14 14 14 17 18 19 20 20 16 19 8 19
ICBC 18 17 18 18 12 18 19 17 14 11 17 17
ING 17 18 20 16 17 16 17 12 12 14 2 14
is 7 6 10 4 6 4 5 4 5 6 9 5
QNBFB 12 7 7 9 12 9 9 3 9
SKBNK 11 12 12 10 12 16 15 18 17 20 15
TEB 16 13 17 15 14 14 9 11 15 16 12 13
TB 19 19 19 19 20 20 18 19 20 20 19 20
VAKBN 10 9 8 11 7 7 6 5 4 3 10 7
YKBNK 8 5 10 10 11 9 5 11
ZIRAAT 3 1 4 8 3 2 1 1 2 13 14 4
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Genel trendlere goz atildiginda, bankalarin ¢ogunlukla siralamadaki yerlerini
koruduklar1 goriilmiistiir. Bununla beraber Ziraat Bankasi’nin ve Halk Bankasi’nin son iki yilda
yasadiklar1 sira kayiplar1 ile Fibabanka ve Anadolu Bank’in gorece istikrarli yiikselen
siralamalart dikkate deger olup, bilhassa Ziraat Bankasi’nin sert diisiisiiniin incelenmesi ve
muhtemel sebeplerin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Orta-alt siralardaki bankalardan
ING ve Arap Tiirk Bankasi, 2019 yilinda 6nemli sicrama gergeklestirmislerdir. ING genel
tabloda on dordiincii siradayken, 2019°da performans agisindan ikinci konumdadir. Arap Tiirk
Bankasi ise, 2019 yilinin en iyi performans sergileyen bankasi olarak goziikkmektedir.

6. SONUC VE ONERILER

Bankacilik sektorii diinyanin biitlinlinde oldugu gibi Tiirkiye’de de son derece dnemli
bir yere sahiptir. Bankalarin kaynaklarin1 verimli bi¢imde kullanamamalar1 ve dolayisiyla
diisiik etkinlik diizeylerinde faaliyetlerini siirdiirmeleri, yerine getirdikleri islevlerden Otlru
ekonominin tamamui i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Bu sebeple, finansal sistemin en énemli
unsuru olan bankalarin mali yapilarinin, faaliyetlerinin ve etkinlik durumlarinin siirekli bir
sekilde izlenmesi gerekmektedir.

Bankalara ve bankacilik sektoriine iliskin literatiir incelendigi zaman, bankalarin
performanslarina odaklanan c¢ok sayida calismayla karsilasilmaktadir. Bu calismada,
calismanin gergeklestirildigi tarihte Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin 2009-
2019 donemi performanslart Entropi, Gelistirilmis Entropi ve TOPSIS yontemleriyle
incelenmistir. Caligmaya dahil edilecek performans kriterleri ve genel yol haritasi, literatiir
taranarak ve Tirkiye Bankalar Birligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu gibi
kurumlarin yayinlamis olduklar1 raporlar ile arastirmalar irdelenerek belirlenmistir. Yapilan
analiz sonucu ulagilan bulgulara gore, ¢calisma kapsamindaki 20 bankadan Akbank, en yiiksek
performansa sahip banka olarak bulunmustur. Bankanin performansi yillara gore istikrarli bir
seyir izlemis ve Akbank net bir bicimde ilk siray1 almay1 basarmistir. Ikinci sirada Garanti
Bankasi ve tiglincii sirada ise Halk Bankasi yer almistir. Garanti Bankasi, on bir yillik donemin
sadece birinde (2009) en tepede bulunmasina ragmen genel derecede ikinci sirayr almay1
basarmistir. Bununla beraber, performans agisindan digerlerine kiyasla en kotii banka Turkish
Bank olmustur. Turkish Bank siirekli olarak son ii¢ sira icerisinde kalmistir. En diisiik
performans sergileyen ikinci banka HSBC ve Uc¢uncl banka ise Burgan Bank olarak tespit
edilmistir. Yillar itibariyle son ii¢ siradaki bankalarin ekseriyetle bu bankalar oldugu goze
carpmaktadir. Ote yandan genel cergevede bakildiginda, gerek iist siralarda gerekse alt siralarda
yer alan bankalarin bazi istisnalar hari¢ yil bazinda siralamadaki konumlarmin ¢ok fazla
degismedigi belirlenmistir.Yalnizca Ziraat Bankas1 ve Halk Bankasi’nin olumsuz, Fibabanka,
Anadolubank, ING ve Arap Tiirk Bankasi’nin olumlu yonde siralama degisimleri dikkat
cekmektedir.

Entropi ve Gelistirilmis Entropi yontemleriyle hesaplanan kriter agirliklari, analizin
sonraki asamalarini ve yapilacak performans siralamalarini dogrudan etkilemektedir. Bundan
dolay1, kriterlere atanmis olan s6z konusu agirliklarin irdelenmesi yerinde olacaktir. Konu bu
baglamda ele alindig1 zaman, 6zkaynak karlilig1 (K1) ile aktif karlilig1 (K2) kalemlerinin genel
olarak en yiiksek agirlik atanan kalemler oldugu goriilmektedir. Dolayistyla bu iki kriterin,
caligmada gerceklestirilen performans siralamalarinda ¢ok Onemli rol oynadiklar1 ifade
edilebilmektedir. Bu oranlardan sonra, toplam kredi ve alacaklar / toplam aktif (V3), faiz dis1
gelir / faiz dis1 gider (M1) ve faiz gelirleri / toplam aktifler (D1) kriterleri, siralamalar1 kayda
deger derecede etkileyen agirliklara sahip konumda bulunmaktadirlar.

Bankalarin performans siralamalari ile kriterlere verilen agirliklarin bu siralamalara olan
etkileri bir arada irdelendiginde, varliklarin1 verimli olarak kullanabilen ve etkin sekilde kar
uretme becerisi sergileyebilen bankalarin, siralamada diger bankalardan daha iistte yer alma
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konusunda avantaj saglayabildiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bankalarin en 6nemli
gelir kalemlerinin faiz gelirleri, en 6nemli gider kalemlerinin ise faiz giderleri oldugu ve
dolayisiyla kar iiretebilmeleri hususunda bu kalemlerin kritik 6nemlerinin bulundugu
gorilmektedir.

Halk Bankasi ile Ziraat Bankasi’nin, genisletici para politikalarinin uygulandigi ve faiz
oranlarinin gorece diisiik seyrettigi yillarda (2009-2017 donemi) diger bankalardan daha {istiin
performans gosterdikleri dikkat ¢cekmektedir. Bu bankalar, faizlerin nispeten diisiik oldugu
yillarda verdikleri yiiksek montanl kredilerin etkin bir sekilde geri doniisiinii saglayarak ve
boylece aktiflerini etkin sekilde kullanarak 6ne ¢ikmislardir. Ancak 2018 ve 2019 yillarinda,
enflasyonist ortamla miicadele ve ayni zamanda doviz kurlarindaki sert yiikseligleri
dizginleyebilme adina uygulanan siki (daraltici) para politikalar1 dogrultusunda faiz oranlarinin
yukart yoOnlii hareketiyle beraber, bu iki banka ge¢mis yillardaki performanslarindan
uzaklagmislar ve siralamalarda agagilara diismiislerdir. Bahsi gegcen bankalarin kamu bankalari
olmalar1 nedeniyle, bu bankalara yliksek faiz oranlarindan dolay1 piyasada olusan daralmanin
ve durgunlugun etkilerini azaltma ve piyasaya likidite saglama gibi misyonlarin yiiklenmis
olmasi, bankalarin bir anlamda piyasay:1 finansa edebilmek ve bilhassa 6zel bankalarin bu
donemde kredi kullandirmaktan kaginmalarindan dolay1 ortaya ¢ikabilecek kredi daralmasini
telafi edebilmek igin ‘“’ucuz’ yani diisiikk faiz oranlarindan hatta ‘’zararina’ olarak
nitelenebilecek krediler kullandirmalarina yol agmistir. Bu durum, s6z konusu bankalarin
kredilerinde biiylime saglamis olsa da, kredilerin etkin bir sekilde geri doniisiiniin temin
edilememis olmasi, zarar karsiliklarinin dogmasina sebep olarak bu bankalarin aktiflerini
verimli kullanabilme kabiliyetini torpiilemistir. Bununla beraber 2009-2017 déneminde faiz
dis1 gelir / faiz dis1 gider kaleminde Halk Bankasi’nin ¢ogunlukla ilk bes, Ziraat Bankasi’nin
ise ilk on sira igerisinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Ancak 2018 ve 2019 yillarinda Halk
Bankasi’nin sirastyla dokuz ve on yedinci, Ziraat Bankasi’nin ise on dokuz ve yirminci
basamaklara gerilemeleri, bankalarin kullandirdiklar krediler dolayisiyla aktif kalitelerinin ve
verimliliklerinin bozulmasiyla birlestirildiginde, bu bankalarin siralama kaybetmelerine neden
olan etkenler daha iyi anlasilabilmektedir. Diger deyisle bahse konu bankalar yiiksek faiz
ortaminda verdikleri ’kotii’” krediler sebebiyle ugradiklari kayiplari, faiz dig1 gelir (komisyon
gelirleri, temettii gelirleri, ticari kar (zarar) kalemleri, aktif satisindan dogan gelirler, bankacilik
hizmet gelirleri, ge¢mis yillarda ayrilan karsilik iptallerinden gelirler gibi) Ureterek
dengeleyememislerdir.

Diger taraftan 2018 ve 2019 yillarinda yasanan kur ataklar1 bankalarin doviz
pozisyonlarint dogrudan ilgilendirmekte olup, bankalarin kur riskini yonetebilme becerilerini
cok daha dnemli kilmaktadir. Konu bu agidan degerlendirildiginde, Halk Bankasi ve Ziraat
Bankasi’nin negatif net déviz pozisyonlar1 (déviz agiklarinin olmasi) nedeniyle, kurlardaki sert
yiikselisin bu bankalarin bilangolar1 iizerinde bozucu etki yarattigi, bdylece bankalarin
performanslarini olumsuz etkiledigi ifade edilebilmektedir. Bir biitiin olarak incelendiginde, bu
bankalarin gorece “’diisiik faiz’” ve “’diisiik kur’> donemlerindeki etkinliklerini 6zellikle 2018
ve 2019 yillarinda siirdiiremedikleri belirtilebilmekle beraber, faiz oranlarinin, kur ataklarinin
vb. faktorlerin bankalarin performansini gercekten etkileyip etkilemedigi daha kapsamli
bicimde diger ¢aligsmalarda ele alinmalidir.

Performans siralamalarinda istikrarli olarak {ist basamaklarda bulunan ve genel
toplamda da en tepede yer alan Akbank, gerek diisiik faiz gerekse yiiksek faiz ortaminda etkin
bir performans sergileyebilmistir. 2009-2017 doneminde 6zkaynak karlilig1 ortalama olarak
%14,5 dolaylarinda bulunan Akbank’in, 2018 ve 2019 yillar1 ortalamasi %11,5 olarak
gerceklesmistir. Benzer sekilde aktif karliligi da ortalama %1,85’ten %1,49’a gerilemistir.
Faizlerin yiikselmesiyle birlikte bu durum normal kargilanabilmektedir. Ciinkii bankalar
mevduatlar1 kisa vadeli toplarken, kredileri uzun vadeli kullandirmaktadir. Dolayisiyla bankalar
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degisen faiz oranlarin1 mevduatlara hizlica uygulayarak, mevduat faizlerini yukar1 yonlii revize
edebilirken, dagitmis olduklar1 kredilerin faiz oranlar1 uzun vadeli ve sabit olarak kalmaktadir.
Bu durum, bir anlamda bankalarin kredileri, daha yiiksek oranli mevduatlarla finanse etmek
durumunda kaldiklar1 manasina gelmektedir. Bu sebeple, faiz oranlarindaki artis her ne kadar
bankalarin faiz gelirlerinde artis sagliyor gibi goziikse de, faiz giderlerinde sebep oldugu daha
yiiksek oranli artig bankalarin pek de istemedigi bir ortami isaret etmekte olup, karliliklarinin
olumsuz etkilenmelerine sebebiyet verebilmektedir. Akbank, bahsedilen husustan dolay1 2018
ve 2019 yillarinda yasadig1 kayiplari, tiim yillar boyunca istikrarli olarak koruyabildigi faiz dist
gelir Uretebilme kapasitesi ile dengeleyebilmis ve performans siralamasinda kayda deger bir
diisiis yasamamustir. Diger bir deyisle diisiik faiz ortaminda gii¢lii karlilik ve yiiksek faiz
ortaminda ise giiglii faiz dis1 gelir iiretebilme yani bir biitiin olarak etkin olabilme becerisi,
Akbank’in basarisinin sirrin1 ortaya koymaktadir. Ek olarak bankanin negatif net doviz
pozisyonuna sahip olmamasi ve tlirev araglart kullanarak etkin bir hedging politikasi
izleyebilmesi, kur ataklarina kars1 daha direngli olmasina yardimci olabilmektedir.

Akbank’in ardindan ikinci sirada yer alan Garanti Bankasi’nin, Akbank’a benzer
bicimde 2009-2017 déneminde 6zkaynak karlilig1 %16,3 iken, 2018 ve 2019 yillar1 ortalamasi
%12,8 olarak gergeklesmis, aktif karliligi ise %1,86’dan %1,56’ya diismiistiir. Bu noktada,
Garanti Bankasi’nin faiz dis1 gelir olusturabilmesi ve doviz a¢igmin bulunmamasi, diger
bankalardan daha {ist siralarda yer almasini sagladig diisiiniilmektedir. Fibabanka ve Anadolu
Bank’in son yillarda gorece yiikselen siralamalaria goz gezdirildiginde de, ayni nedenlerle
siralamada gorece yiikselis kaydettikleri one siiriilebilmektedir. Bunlarla birlikte, mevcut
calismada mutlak degil goreceli bir performans analizinin gerceklestirildigi unutulmamalidir.

Gelecekte gergeklestirilecek calismalarda s6z konusu bankalarin performanslarinin
farkl teknikler kullanilarak incelenmesi ya da farkli bir donem i¢in ele alinmas1 bazi tavsiyeler
olarak sunulabilmektedir. Ayrica, TOPSIS yontemi ile farkli performans kriterleri ve kriter
agirhiklart saptanarak cesitli caligmalar yapilmasi veya baska {ilkelerdeki bankacilik
sektorlerine yonelik calismalar gergeklestirilmesi de olasidir. Daha genel perspektifte ise,
Ozellestirmeler, birlesmeler, satin almalar gibi olaylarin performans yansimalarina odaklanan
aragtirmalarin hayata gegirilmesi miimkiindiir.
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