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Bu makalede 2000-2020 yillar1 arasinda risk raporlamaya yonelik yayinlanmig aragtirmalar
cercevesinde konuyla ilgili literatiiriin gézden gegirilmesi ve mevcut literatiir verilerinin
sentezlenmesiyle gelecekte yapilacak c¢alismalar icin bilimsel perspektifin gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Veri toplamada icerik analizinin tercih edildigi bu aragtirmada incelenen
calismalarin 6nemli bir kisminin 2010 yilindan sonra yapildigi, finansal olmayan isletmeler
iizerinde gergeklestirildigi ve tek bir tilkeyi kapsadigi tespit edilmistir. Ayrica konuya
yonelik gerek bildiri gerekse de tezlerin tamami ile makalelerin biiyiik bir cogunlugunun
Avrupa tlkelerinde hazirlandigi ve genellikle isletmeye ait gesitli 6zellikler (biyiikliik,
yonetim kurulunun yapisi, faaliyette bulunulan sektor) ile risk raporlama diizeyi arasindaki
iligski derecesini ortaya koydugu sonucuna ulasilmistir.
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RISK REPORTING: LITERATURE REVIEW AND SUGGESTIONS
FOR FUTURE STUDIES

ABSTRACT

The article aims to develop a scientific perspective for future studies by reviewing the
relevant literature and synthesizing the available literature data within the framework of
published studies on risk reporting between 2000 and 2020 years. In this research which
content analysis is preferred in data collection was determined that a significant part of the
studies examined were carried out after 2010, practiced on non-financial enterprises and
covered a single country. In addition, that the majority of the articles and theses, both in
papers and theses, are prepared in European countries and generally reveal the degree of
relationship between various aspects of the enterprise (size, the structure of board, sector in
which they operate) and the level of risk reporting has been concluded.

Keywords: Risk Reporting, Literature Review, Content Analysis.
JEL Codes: M40, M41.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Risk reporting provides information to interest groups on key risks that help
them understand and evaluate the business' risk management strategies. The
uncertainties that diminish with the disclosure of risk information about the
business will increase the confidence of investors in commercial activities
and reduce the capital cost. In addition, with a risk reporting in which
transparency is at the forefront, both the image of the enterprise will
increase and the information asymmetry between interest groups will be
reduced. The positive impact of these potential benefits, which are aimed to
be achieved through risk reporting, on businesses will enable different
segments, especially academics, to attract the attention of the subject, and
therefore, to deal with research issues in different dimensions. This article,
which was prepared based on these assumptions, aims to encourage further
studies in the future with a visionary perspective by demonstrating the
current structure of the literature on the subject within the framework of the
results obtained from the researches on risk reporting.

Literature on Research

The systematic examination of risk reporting studies that have contributed
to the literature by increasing qualitative and quantitative aspects in the
process from its first emergence to the present, addressing them from
different aspects and revealing their strengths / weaknesses have enabled the
formation of review type studies. As a matter of fact, in the literature review
based on this fact, Sexena, Dube and Mishra (2017), Elshandidy, Shrives,
Bamber and Abraham (2018), Khandelwal et al. (2019), Tahat Dunne,
Fifield and Power (2019) Studies with / review feature have been reached.
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Based on the results of the research conducted by Sexena et al. (2017) and
empirical studies on risk reporting, it is aimed to encourage further research
and discussion on risk reporting. At the end of the research, it was
determined that content analysis is the primary method in empirical studies
and there is a positive relationship between firm size and risk reporting in
general.

Elshandidy et al. (2018) aimed to reveal the comprehensive and up-to-date
structure of the risk reporting literature in the study in which 32 empirical
articles published between 1997 and 2016 were the subject of examination.
The findings of the study conducted in this context are as follows.

e The researchers are generally done on non-financial enterprises (23
out of 32 articles).

e Most US research is based on automated content analysis.

e Research conducted in Australia and European countries often
focuses on measuring the quality and / or amount of risk reporting
and is mostly based on manual content analysis.

e There are differences between researchers' definitions of basic risk-
related terms and phrases.

e Most of the studies cover one country. However, most of the
researches on financial enterprises cover more than one country.

e Researchers are required to report mandatory risk due to FRR 48
regulated by SEC (Securities and Exchange Commission) in the
USA; In other countries, IASB etc. It focuses on voluntary risk
reporting, as standard setters do not provide any regulations for risk
reporting.

Khandelwal et al. (2019) examined 61 studies in the article, which aims to
review the status of the literature on financial risk reporting practices and to
create information that will guide the studies to be carried out in the world.
As a result of the systematic literature review, it was found that although the
importance of risk reporting has increased, the academic literature on the
subject is limited and studies linking risk reporting with management
mechanisms are rare. In addition, it has been determined that most of the
studies on risk reporting cover a single or limited period.

In the study conducted by Tahat et al. (2019), it was aimed to critically
examine the studies in the literature on risk reporting carried out within the
scope of the accounting standards for financial instruments published by the
FASB and the IASB. At the end of the research, it was determined that the
theory was greatly reduced in most of the articles in top-level journals and
positivist methods emphasizing various econometric processes, especially
regression analysis, were used.
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Method of the Research

In this study, it is aimed to review the literature on risk reporting, to identify
deficiencies and to develop a scientific perspective for future studies by
synthesizing existing literature data. Studies on risk reporting published
after 2000 constitute the scope of the study. The studies reached within the
framework of the aforementioned screening criteria were analyzed using
content analysis. SPSS package program was used for the statistical
presentation of the data obtained through content analysis.

Findings of the Research

The results obtained by content analysis from the studies examined on the
basis of the literature review criteria regarding risk reporting were evaluated
under three main headings in general perspective: the type of the study, the
year and place of publication, and the method.

The following results have been reached according to the evaluation made
on the basis of study types:

e 72.7% of the research studies published are articles, 25% are theses
and 2,3% are papers.

e |t has been determined that the articles on risk reporting generally
reveal the relationship between the level of risk reporting and the
size of the company, the characteristics of the board of directors and
the sector in which the company operates.

e It was established that the research articles on risk reporting were
published mostly (21.9%) in Managerial Auditing Journal, and more
than half of the journals containing these articles were registered in
the Emerald database.

e The most common findings in the theses on risk reporting are related
to the type of risk published, reporting quality, and the impact of
financial crises on risk reporting. In addition, in the aforementioned
theses, as in the articles, findings that reveal the relationship between
the level of risk reporting and the size of the company and the
characteristics of the board of directors are also included.

¢ Although there are many studies within the scope of both articles and
thesis, which are research related to risk reporting, the number of
papers made is only one.

The results obtained in terms of the year in which the studies on risk
reporting were published and the continent where they were carried out are
listed below:

e Most of the studies (70.5%) on risk reporting were published after
2011.

e A significant part (50%) of the studies on risk reporting were
conducted in the European continent. When examining the
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distribution of studies in terms of study type, article-style works
were revealed in all continents, while thesis and declaration-type
works were prepared only in the European continent.

e It has been determined that all of the studies in the form of both
thesis and declaration on risk reporting were carried out in the
European continent and most of the theses were prepared in
England. Among the reasons for the concentration of thesis studies
in England, it can be said that the effect of the development of
knowledge and application dimension regarding risk reporting
applications, depending on the recommendations and reports made
by the Institute of Chartered Accountants in England and Wales
(ICAEW).

The statistical results of the researches on risk reporting in terms of the
scope, the nature of the enterprises examined and the status of their shares
being traded on the stock exchange, the number of samples, data collection
method, data source and analysis type are as follows.

e The vast majority (86.4%) of the studies on risk reporting cover a
country. In terms of scope, in studies conducted at the level of more
than one country, the risk reporting practices of businesses operating
in the financial sector were analyzed.

e |t has been established that in most of the studies on risk reporting
(68.1%), the number of businesses included in the review is below
100 and generally (63.6%) are carried out on non-financial
enterprises. In addition, it has been determined that a significant
portion (88.6%) of the companies subject to research are listed on
the stock exchange.

e It is observed that almost all of the studies (97.7%) collect data with
content analysis, in the vast majority (93.2%) annual reports are
preferred as data sources, and regression and correlation analyzes are
generally preferred, which examine the level of relationship between
variables.

Conclusion

The increase in the number of both theoretical and empirical studies on risk
reporting has contributed to the emergence of review-style works. In this
article, which is one of the limited number of studies that has the feature of
scanning, prepared with a detailed review of the current academic literature
on risk reporting, it is aimed to review the literature on the subject, to
identify deficiencies and to develop a scientific perspective for future
studies by synthesizing the existing literature data. The studies examined in
this study, which was carried out using content analysis within the scope of
the purpose in question, were evaluated under three main headings as type,
year and place of publication and research method, and some important
findings were reached in this context.
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As a result of the analysis based on the type of studies conducted, it has
been determined that most of the studies on risk reporting are carried out in
the style of an article, and the degree of relationship between the size of the
company, the characteristics of the board of directors and the sector in
which it operates and the level of risk reporting is determined.

It is noteworthy that there has been a significant increase in the number of
studies examined after 2010 and that both papers and theses and most of the
articles were prepared in European countries. It is possible to say that the
risk reporting studies carried out by the laws, accounting professional
organizations and accounting standards boards have contributed to this
situation.

Within the framework of the methods adopted and applied in research on
risk reporting, it has been determined that a significant part of the studies
are limited to a single country in terms of scope. In terms of scope, in the
studies conducted at the level of more than one country, the risk reporting
practices of the companies operating in the financial sector were analyzed.
However, the companies examined generally operate outside the financial
sector and their shares are traded on the stock exchange. In addition, the
data collection method of almost all of the studies is content analysis; The
data source is annual reports. Regression and correlation analysis, which
often examine the relationship between variables, were used in the analysis
of the data obtained.

With this study, which was obtained according to the literature review and
whose findings are summarized above, it is possible to develop suggestions
that will guide future research. In this context, studies that will provide
qualitative measurement as well as the quantitative dimension of risk
reporting in enterprises are generally needed. In addition, instead of studies
that examine risk reporting practices in businesses using data from a single
period, studies in which changes in risk reporting levels over time can be
brought to the fore by using the data of many periods in the literature.
However, since the researches are mostly limited to a single country, it is
necessary to carry out studies to establish international criteria that will
allow the comparability of risk reporting levels of enterprises between
countries. Another recommendation on the subject is to expand the limits of
risk reporting practices, which are concentrated in a number of developed
countries (especially in the European continent), to include other developed
and developing countries, as well as to prioritize studies that will contribute
to the increase of social and political interest in risk reporting all over the
world.
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1. GIRIS

Yillik raporlarda yapilan agiklamalar yasal diizenleyiciler, muhasebe
standartlar1 kurullari, borsalar, akademisyenler, derecelendirme kuruluslari,
yatirimcilar, halk, muhasebe ve denetim kuruluslar1 gibi kesimlerin ilgisini
ceken bir alandir (Rajap, 2009, s.21). Hem finansal hem de finansal
olmayan bilesenleri iceren yillik raporlar ge¢miste yatirim, kredi ve diger
kararlar i¢in yararli bilgiler aktarmanin baslica aract olmustur. Ancak, son
zamanlarda Enron ve WorldCom gibi biiyiik kurumsal skandallar ile hileli
muhasebe uygulamalar1 yillik raporlarda yer alan her tiirlii bilginin daha
fazla agiklanma talebini artirmistir (Amran, Bin ve Hassan, 2009, s.39). Zira
yasanan bu tiir skandallarin biliyik bir ¢ogunlugunun muhasebe
usulsiizliiklerinden kaynaklanmast muhasebe ve finansal raporlama
sistemlerinin 6zellikle de yillik raporlarin etkinliginin sorgulanmasina
(Khandelwal, Kumar, Verma ve Singh, 2019, s.187) ve yatirimci giiveninin
sarsilmasina neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu giiven problemi ise ¢ikar
gruplarinin isletmelerden daha fazla ve nitelikli kurumsal bilgi istegini
artirmigtir (Madrigal, Guzman ve Guzman, 2015, s.758). Bu kapsamda
kaybedilen yatirimci giiveninin yeniden kazanilarak yatirim faaliyeti icin
daha istikrarli bir ortamin hazirlanmasi biiyiikk O6lciide risk raporlama
kapsaminda sunulacak bilgilerin ihtiyaglar1 karsilama potansiyeline baglidir
(Saggar ve Singh, 2017, s.378).

Risk raporlama, c¢ikar gruplarma isletmenin risk yonetim stratejilerini
anlamalarina ve degerlendirmelerine yardimci olan 6nemli riskler hakkinda
bilgi sunar. Isletmeye yénelik risk bilgilerinin agiklanmasi ile azalan
belirsizlikler yatirimcilarin ticari faaliyetlere olan gilivenini artirarak
sermaye maliyetini diislirecektir (Khandelwal ve digerleri, 2019, s.187).
Ayrica seffafligin 6n planda oldugu bir risk raporlama ile hem isletmenin
imaj1 artacak hem de ¢ikar gruplar1 arasindaki bilgi asimetrisi azaltilacaktir.
Risk raporlamayla ulasilmasi hedeflenen muhtemel bu faydalarin igletmeler
tizerinde olumlu etkisi ise akademisyenler basta olmak {izere degisik
kesimlerin konuya yonelik ilgisinin ¢ekilmesine ve dolayisiyla da arastirma
konularinin degisik boyutlar1 ile ele alinmasina imkan saglayacaktir. S6z
konusu varsayimlardan hareketle hazirlanan bu makale ile risk raporlama
tizerine yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar ¢ergevesinde konuya
yonelik literatiiriin mevcut yapist ortaya konularak gelecekte vizyonel bir
bakis agisi ile daha fazla ¢calismanin yapilmasinin tesviki amaglanmaktadir.

2. RISK, RiSK YONETIMI VE RiSK RAPORLAMA ILISKIiSi

Risk, ¢ogunlukla olumsuz olarak degerlendirilen gelecekte meydana
gelebilecek olaylarin olasiligi ile bunlarin muhtemel etkilerinin bilesimi;
risk yonetimi ise karsilagilan riskler c¢er¢evesinde isletmenin eylemlerini
kontrol etmeye yonelik bir sistem iginde birlestirilen koordine edilmis
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ilkeler, stiregler, faaliyetler, altyapi, roller ve sorumluluklar setidir (Durgut,
2020: 4).

Risk yonetimi, karliligi maksimize etmenin yani sira finansal basarisizlik
olasiligmi da azaltmay1 planladigindan hissedarlarin servetini en yiiksege
cikarmay1 amaglar. Riski negatif bir perspektiften diisinmek ve sadece
olumsuz sonugclara referansla tanimlamak oldukca yaygin oldugundan risk
yonetimi zarar1 Onleme ve hafifletmeye odaklanmistir. Bu nedenle risk
yonetimi, riskin tamamen Onlenmesinden farkli olarak, genelde riskin
etkisini azaltma ve en aza indirme arayisi i¢indedir. Bdylece risk yonetim
faaliyetleri, yonetimin isletmenin ekonomik performansi iizerinde daha iyi
kontrol sahibi olmasini saglayacaktir (Durgut, 2020: 4-6).

Risk yonetimi birbiriyle iliskili sistematik faaliyetler biitiiniidir. Risk
yonetimini olusturan faaliyetler Ingilizce bas harflerine goére 7R ve 4T
seklinde formiile edilmektedir. S6z konusu faaliyetlerden Recognition of
Risks (Risk Tanimlama), Ranking of Risks (Risk Siralama), Responding to
Risks (Risk Cevaplama), Resourcing Controls (Kontrollere Kaynak
Ayirma), Reaction Planning (Reaksiyon Planlama), Reporting of Risk (Risk
Raporlama), Reviewing (Gozden Gegirme) 7R; Tolerate (Tolere Etme),
Treat (Miidahale Etme), Transfer (Transfer Etme), Terminate (Sonlandirma)
ise 4T bilesenini olusturur (Durgut, 2020: 6).

Yukarida yapilan agiklamalardan risk raporlamanin risklerin tanimlanmasi
ve risklere miidahale ederek riskin/risklerin etkisinin azaltilmasi siireglerini
igeren risk yonetiminin 6nemli bir bilesenini olusturdugu anlagilmaktadir.

3. LITERATUR TARAMASI

[k ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadarki siirecte nitelik ve niceliksel yonden
artig gostererek literatiire katkida bulunan risk raporlamaya yonelik
calismalarin sistematik bigimde incelenmesi, degisik yonleriyle ele alinmasi
ve gli¢lii/zay1f yonlerinin ortaya konulmasi tarama/derleme (review) tiirii
calismalarin olusumunu saglamistir. Nitekim bu gercege dayali olarak
yapilan literatiir taramasinda Sexena, Dube ve Mishra (2017), Elshandidy,
Shrives, Bamber ve Abraham (2018), Khandelwal ve digerleri (2019), Tahat
Dunne, Fifield ve Power (2019) tarafindan risk raporlamayi konu alan
tarama/derleme Ozelligine sahip ¢alismalara ulasilmistir. S6z konusu bu
caligmalarin amag ve bulgularia yonelik bilgilere asagida yer verilmistir.

Sexena ve digerleri (2017), tarafindan yiiriitiilen aragtirma ile risk raporlama
izerine yapilan ampirik ¢alismalardan ¢ikarilan sonuglara dayanarak risk
raporlamaya yonelik daha fazla arastirma ve tartismanin tesviki
amaglanmistir. Arastirma sonunda ampirik ¢alismalarda igerik analizinin
birincil yontem oldugu ve genelde isletme biiyiikliigii ile risk raporlama
arasinda pozitif bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.
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Elshandidy ve digerleri (2018), 1997-2016 yillar1 arasinda yayinlanan
ampirik 6zellige sahip 32 makaleyi inceleme konusu yaptigi ¢alismada risk
raporlama literatiiriiniin kapsamli ve gilincel yapisim1 ortaya koymayi
amaclamistir. Bu baglamda gerceklestirilen ¢aligmanin bulgular1 asagidaki
gibidir.

e Arastirmalar genellikle finansal olmayan isletmeler {izerinde
yapilmustir (32 makaleden 23°11).

e ABD kaynakli arastirmalarin ¢ogu otomatik igerik analizine
dayanmaktadir.

e Auvustralya ve Avrupa iilkelerinde yiiriitiilen arastirmalar genellikle
risk raporlamanin niteligi ve/veya miktarin1 6lgmeye odaklanmakta
ve ¢ogunlukla manuel igerik analizine dayanmaktadir.

e Aragtirmacilarin riskle ilgili temel terim ve kelime 6bekleri tanimlar1
arasinda farkliliklar vardir.

e Arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu tek tilkeyi kapsamaktadir. Ancak
finansal isletmeler tizerinde yapilan arastirmalarin énemli bir kismi
birden fazla iilkeyi kapsamaktadir.

e Arastirmacilar, ABD’de SEC (Sermaye Piyasasi Kurumu / Securities
and Exchange Commission) tarafindan diizenlenen FRR 48
nedeniyle zorunlu risk raporlamaya; diger iilkelerde ise I1ASB vb.
standart koyucularin risk raporlamaya yonelik herhangi bir
diizenleme sunmamalarina bagl olarak da goniilli risk raporlamaya
odaklanmustir.

Khandelwal ve digerleri (2019), finansal risk raporlama uygulamalari
hakkindaki literatiiriin  durumunu gozden ge¢irmeyi ve diinyada
gerceklestirilecek c¢alismalara rehberlik edecek bilgilerin olusturulmasini
amagcladigi makalede 61 adet calismayi incelemistir. Yapilan sistematik
literatiir taramasi1 sonucunda risk raporlamanin 6nemi artmasina ragmen,
konuyla ilgili akademik literatiiriin sinirli, risk raporlamay1 ydnetim
mekanizmalariyla iliskilendiren arastirmalarin nadir oldugunu bulmustur.
Ayrica risk raporlamayla ilgili caligmalarin ¢ogunun tek veya sinirhi bir
donemi kapsadig1 tespit edilmistir.

Tahat ve digerleri (2019), tarafindan yapilan arastirmada FASB ve IASB
tarafindan yayinlanan finansal araglara yonelik muhasebe standartlarinda
yer alan diizenlemeler kapsaminda gerceklestirilen risk raporlamasi ile ilgili
literatiirde yer alan c¢alismalarin elestirel bir sekilde incelenmesi
amaclanmistir. Yapilan arastirma sonunda st diizey dergilerde yer alan
makalelerin 6nemli bir kisminda teorinin biiyiik oranda azaltildigi ve
regresyon analizi basta olmak {iizere ¢esitli ekonometrik siiregleri
vurgulayan pozitivist yontemlerin kullanildigi tespit edilmistir.

Yukarida ama¢ ve bulgular1 ifade edilen risk raporlama literatiiriinii konu
alan tarama tiiri caligmalarin tamaminin yurtdist kaynakli olmasinin
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Tirkiye’de gergeklestirilecek calismalara rehberlik edecek ana perspektifi
sunma konusunda problem olusturma ihtimali bu arastirmanin yapilma
gereksiniminin en biiyiik etkenidir.

4. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMi VE MODELI

Bu aragtirmada risk raporlamaya yonelik literatiiriin gdézden gegirilmesi,
eksikliklerin tespit edilmesi ve mevcut literatiir verilerinin sentezlenmesiyle
gelecekte yapilacak c¢alismalar icin bilimsel perspektifin gelistirilmesi
amaclanmaktadir. 2000 yilindan sonra yayinlanmis risk raporlamay: konu
alan arastirmalar ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir. S6z konusu tarama
kriterleri ¢ergevesinde ulasilan ¢alismalar icerik analizi kullanilarak
incelenmistir. I¢erik analizi ile elde edilen verilerin istatistiki sunumunda ise
SPSS paket programindan yararlanilmistir. Nitekim belirlenen arastirma
amaci, kapsami ve yontemi esas alinarak gelistirilen aragtirma modeli Sekil
1’de 6zetlenmistir.

~

Tarama Kriteri
/ T

-
[ Risk Raporlama 2000 Y1l1 Sonrasi } Aragtirma Niteligi }

Yayinlanma Olma

-

4
44 Calisma

]

igerik Analizi ]

Veri S1n1ﬂand1rma K

[ Calisma Tiirti [ Yayin Yili ve Yeri } Aragtirma Y ontemi }

[ 1statist1ksel Sunum ]

[ Sonug ve Oneri ]

Sekil 1: Arastirma Modeli

Yukarida ifade edilen model ¢ercevesinde gergeklestirilen literatiir taramast
sonucunda elde edilen verilerin istatistiki sonuglarina asagida yer
verilmistir.
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5. ARASTIRMA SONUCLARI

Risk raporlamayla ilgili literatiir tarama kriterleri esas alinarak incelenen
calismalardan igerik analiziyle elde edilen sonuglar aragtirmanin tiirli, yayin
yili ve yeri ile yontemine yonelik olmak iizere genel perspektifte ii¢ ana
baslik altinda degerlendirilmistir.

5.1. Calisma Tiirlerine Yonelik Sonuglar

Risk raporlamay1 konu alan arastirma niteligine sahip g¢alisma tiirlerinin
dagilim1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Calisma Tiirl

Calisma Tiirii Frekans Yiizde
Makale 5 72,7
Tez 11 25
Bildiri 1 2,3
Toplam 44 100,0

Tablo 1’den de anlasildigi tizere yayinlanan arastirma niteligindeki
calismalarin  %72,7’si makale, %25’1 tez, %2,3’i ise bildiri o6zelligi
tasimaktadir. S6z konusu caligma tiirlerinin her birine yonelik arastirma
sonuglarina asagida yer verilmisidir

5.1.1. Risk Raporlamay1 Konu Alan Makalelere Yonelik Sonuglar

Risk raporlamay1 konu alan makale niteligindeki aragtirmalarin bulgular
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Makalelerin Bulgulari

Aragtirmact Bulgu

Beretta ve Bozzolan Raporlama  kalitesi,  biyiikliikten ~ veya  sektorden
(2004) etkilenmemektedir.

Linsley ve Shrives Risk raporlama diizeyini etkileyen unsur risk seviyesi degil
(2005) isletme biiyiikliigiidiir.

Raporlanan risk bilgilerinin cogunlugu niteliksel olup en fazla

e ve ZEglhe] (2005) finansal, emtia ve piyasa riski ile ilgili bilgiler yer almaktadr.
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Linsley ve Shrives
(2006)

Deumes (2008)

Othman ve Ameer
(2009)

Hassan (2009)

Amran ve digerleri
(2009)

Oliveira, Rodrigues ve
Craig (2011a)

Oliveira, Rodrigues
ve Craig (2011b)

Greco (2012)

Adamu (2013)

Barakat ve Hussainey
(2013)

Mehmet DURGUT

Risk raporlama ile isletme biiyiikliigii ve ¢evresel risk seviyesi
arasinda onemli bir iliski vardir. Buna karsin risk raporlama
kapsaminda yapilan ag¢iklama sayist ile ozkaynak-yabanct
kaynak orami, varlik kapsami, hisse senedinin piyasa degeri
defter degeri orani ve beta faktorii arasinda iliski yoktur.

Isletmeler, gelecekteki hisse senedi fivatlarimn  piyasa
genelinde dalgalanmalara karst duyariigini, hisse senedi
fivatlarindaki ciddi diisiigleri ve dalgalanmayr bagarili bir
sekilde ongormektedir.

Finansal risk yonetim politikast raporlama konusunda FRS
132 ile uyum gosterse de, isletmeler arasinda ayrinti diizeyi
(vani nitel ve nicel agiklamalar) bakimindan sistematik
farkhiliklar vardwr. Ayrica piyasa riski kategorisinde en ¢ok
faiz, en az kredi riski aciklanmaktadur.

Risk raporlama diizeyi ile rezervler arasinda negatif iliski
vardwr ve isletme biiyiikliigiiniin s6z konusu diizey tizerinde
herhangi bir etkisi yoktur.

Risk raporlama ile isletme biiyiikliigii arasimda pozitif iliski
vardir.

IAS/IFRS ve Avrupa Birligi’'nin Modernizasyon Ydonergesinin
2005 'te uygulanmast risk raporlamanin miktarint ve kalitesini
olumlu yonde etkilememektedir. Risk raporlama genel, nitel ve
geriye  doniiktiir.  Isletmelerin  riskle ilgili  bilgilerin
agiklanmasi ile itibarimi yonetmesi risk raporlamada halkin
goriisiinii kritik faktor haline getirmektedir. Borsada hisseleri
islem goren isletmelerde, bagimsiz yoneticilerin varligi risk
raporlama seviyesini artirmaktadur.

Hissedar denetimi ve isletme itibari risk raporlama
uygulamalarmi agiklayan onemli faktorlerdir. Goniillii risk
raporlama piyasa disiplininin etkinligini saglamak, kurumsal
baskilarin giderilmesi ve isletme itibarmin ¢ikar gruplari
tizerindeki algisinin yonetilmesi amaciyla yapilmaktadir.

Yeni diizenlemelere bagl olarak raporlanan risklerle ilgili
ciimlelerin miktarinda artis olsa da niteliklerin de degisiklik
yoktur.

Isletme  biiyiikliigii ve finansal kaldirag risk raporlamay:
etkilememektedir.

Banka yonetiminin operasyonel riskin agiklanmast itizerinde
olumlu etkisi vardir ve denetim bu etkinin onemli bir
unsurudur.
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Elshandidy, Fraser ve
Hussainey (2013)

Mokhtar ve Mellett
(2013)

Miihkinen (2013)

Probohudono, Tower
ve Rusmin (2013)

Hassan (2014)

Nahar, Azim ve Jubb
(2016a)

Nahar, Azim ve Jubb
(2016b)

Daha yiiksek sistematik, finansal riskler ve riske uyarlanmis
getiriler ile daha diisiik hisse senedi getiri degiskenligine
sahip isletmeler onemli dlgiide toplu ve goniillii risk
raporlama yapmaktadir. Biiyiikliik, yiiksek temettii, yonetim
kurulu bagimsizligy, isletme disindaki (igindeki) ortaklarin
fazla (az) olmasi, etkin denetim sistemi toplu ve goniillii risk
raporlama ihtimalini artirmaktadir. Benzer sekilde, zorunlu
risk raporlama isletme biiyiikliigii, temettii getirisi, yonetim
kurulunun bagimsizligi ve yiiksek kaldiragtan olumsuz yonde
etkilenmektedir. Ayrica zorunlu diizenlemelerle daha uyumlu
isletmelerin yoneticilerinin, goniillii risk raporlama egilimi
yiiksektir. Bununla birlikte risk seviyesi yiiksek isletmeler, hem
goniillii hem de zorunlu risk bilgilerini diisiik riskli isletmelere
gore daha fazla raporlamaktadir.

Isletmelerde diigiik zorunlu risk raporlama seviyesine karsin;
daha niteliksel ve geriye doniik goniillii risk raporlama egilimi
vardir. Ayrica rekabet, rol ikiligi, yonetim kurulu biiyiikliigii,
miilkiyet yogunlugu ve denet¢i tirii  risk raporlama
uygulamalarin kilit belirleyicileridir.

Risk agiklama kalitesinin bilgi asimetrisi iizerinde dogrudan
olumsuz etkisi yoktur. Risk agiklamalart kiigiik, yiiksek
teknoloji ve diigiik analist kapsami olan isletmeler tarafindan
saglandiginda daha yararlidir. Ayrica borsalar isletmelerin
risk raporlama diizeyini etkilemektedir.

Goniillii risk raporlama ile iilke, biiyiikliik ve yonetim kurulu
bagimsizligr arasinda pozitif anlaml iliski; finansal kaldirag
ile negatif iliski soz konusudur. Bununla birlikte Endonezya,
diger iilkelere kiyasla istatistiksel olarak daha diisiik risk
raporlama egimindedir.

Isletme  biiyiikliigii ile kaldira¢ seviyesi risk raporlama
kalitesinin en onemli belirleyicileridir. Diger taraftan risk
bilgileri bir yere kadar ihtiyaca uygun ve anlasilabilir buna
karsilik daha az karsilastirilabilir ve dogrulanabilirdir.

IFRS 7 ve Basel Il uygulamalar finansal risk kategorisinde
(piyasa, kredi, likidite, operasyonel ve ézkaynak) raporlama
derecesini artirmaktadir. Ayrica kaldwrag, risk tiirleri, risk
komite sayusi, isletme biiyiikliigii, risk yonetim biriminin
varligi, denet¢i ile yonetim kurulu  biiyiikliigii  risk
raporlamanin belirleyicileridir.

Kurumsal risk raporlama yiiksek performansh bankalarda
onemli olgiide diigiiktiir ve sermaye maliyeti ile negatif
iliskilidir.
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Maffei,

Aria,

Fiondella, Spano, ve
Zagaria (2014)

Martikainen,
Kinnunen, Miihkinen
ve Troberg (2015)

Marzouk (2016)

Dobler,

Lajili

Zeghal (2016)

ve

Carmona, Fuentes ve
Ruiz (2016)

Tauringana
Chithambo (2016)

Papa (2016)

ve

Khalil ve Maghraby

(2017)

Cordazzo

Papa ve

Rossi (2017)

Saggar
(2017)

ve

Singh

Mehmet DURGUT

Her bir raporda agiklanacak farkl risk kategorilerine
ragmen, aciklamalar olduk¢a tekdiizedir ve bankalar finansal
tablo dipnotlarinda daha yogun bilgi verme egilimindedir.

Yonetim kurulu ozelliklerinin onemli olgiide etkiledigi risk
raporlama diizeyi ile icraci olmayan yonetim kurulu
tiyelerinin serveti pozitif buna karsilik gelirleri ise negatif
iliskilidir. Ayrica icract olmayan yéonetim kurulu tiyelerinin
egitimi risk aciklama kararlarini etkilemekte ve ywpranma
payt, deneyim, uzun sitireli ¢alisma gibi faktorlerle risk
raporlamanin diizeyi ve kapsami arasinda negatif iliski soz
konusudur.

Raporlanan risk bilgileri cogunlukla parasal, gelecege yonelik
ve olumludur. Bununla birlikte isletme biiyiikliigii ile risk
raporlama diizeyi arasinda pozitif ve anlamly bir iligki vardir.

Risk raporlama diizeyi ile Erkeksilik/Kadwmsilik disindaki
kiiltiirel degerler arasinda pozitifiliski soz konusudur.

2009 yilinda risklere yonelik yiiksek bilgi icerikli ¢iktilara yol
acan kosullar, ¢cogu kosullarin benzer oldugu, 2006 ve 2012
yillarindan  olduk¢a  farklidir.  Ayrica  yonetim  kurulu
ozellikleri, denetim komitesinin bagimsizligi, sahiplik yapuisi ve
denetgi kalitesinin risk raporlama diizeyi ile iligkisi vardir.

IFRS 7’ye uyum orani ortalama yiizde 40 tir.

Tzahnameler dis risklere biiyiik 6nem verirken diger belirsizlik
kaynaklarimi ihmal etmektedir. Ayrica bilgi teknolojisi ve
tiretim sektorii benzer raporlama uygulamalarini paylasmakta
ancak izahnamelerde bilgi teknoloji igletmeleri iiretim
isletmelerine kiyasla daha fazla diizeyde ileriye doniik ve dig
risk bilgileri raporlamaktadir.

Biiyiik  isletmeler daha fazla risk bilgisi  aciklama
egilimindedir. Ayrica kurumsal risk raporlama ile sektor tipi
arasinda pozitif bir iliskiye karsilik yonetim Kurulu ve diger
isletme ozellikleri arasinda anlamli bir iligki soz konusu
degildir.

Zorunlu ve goniillii risk raporlama arasinda tamamlayici bir
etki vardur.

Risk raporlama iizerinde, kurumsal yonetim ilkeleri
kapsaminda ydonetim kurulu biiyiikliigii ve cinsiyet olumlu,
biiyiik hissedarn kisiligi olumsuz etkiye sahiptir. Ayrica biiyiik
hissedarli miilkiyet yogunlugunun risk raporlama iizerinde
etkisi yoktur.
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Risk aciklama ile isletme biiyiikliigii ve yonetim kurulu yapisi
Ozkan ve Kog¢ (2018) araswdaki pozitif iliskiye karsilik sahiplik yapisi ve isletme
performanst arasinda herhangi bir iliski yoktur.

Serrasqueiro ve
Mineiro (2018)

Ara raporlarda sayisal risk raporlamalart gegerlidir ve
isletmenin risk raporlama politikalari denet¢i kalitesinden
etkilenmemektedir.

Tablo 2°de yer alan bulgulara gore risk raporlamay1 konu alan makalelerde
genellikle risk raporlama diizeyi ile isletme biytkligi, yonetim kurulu
ozellikleri ve faaliyette bulunulan sektor arasindaki iliski derecesinin ortaya

koyuldugu tespit edilmistir.

Bulgular1 Tablo 2’deki gibi olan makalelere yapilan atif sayilarina yonelik
istatistiki bilgilere Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3: Makalelere Yapilan Atif Sayilari*

Swralama  Arastirmact

1 Linsley ve Shrives (2006) 680
2 Beretta ve Bozzolan (2004) 656
3 Amran ve digerleri (2009) 374
4 Lajili ve Zeghal (2005) 361
5 Deumes (2008) 187
6 Hassan (2009) 187
7 Oliveira ve digerleri (2011a) = 177
8 Linsley ve Shrives (2005) 170
9 Elshandidy ve  digerleri = 146
(2013)
10 Barakat ve Hussainey (2013) = 136
11 Mokhtar ve Mellett (2013) 104

Anf  Swalama

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Arastirmact

Maffei ve  digerleri
(2014)

Saggar ve Singh (2017)
Adamu (2013)

Tauringana ve
Chithambo (2016)

Nahar  ve  digerleri
(2016b)

Martikainen ve digerleri
(2015)

Carmona ve digerleri
(2016)

Marzouk (2016)

Hassan (2014)

Nahar  ve  digerleri

(2016a)

Cordazzo ve digerleri
(2017)

24

22

20

19

19

17

14

12

11

tAuf sayilar1 10.04.2020 tarihi itibariyle Google Scholar’da yer alan verilere gore diizenlenmistir.
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15
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Oliveira ve digerleri (2011b) 91
Miihkinen (2013) 83
Othman ve Ameer (2009) 55

Probohudono ve digerleri 49
(2013)

Greco (2012) 47

28

29

30

31

32

Khalil ve Maghraby 9
(2017)
Dobler ve  digerleri 5
(2016)
Papa (2016) 1
Ozkan ve Kog (2018) 1

Serrasqueiro ve Mineiro 1

(2018)

Yapilan atif sayilarina gore diizenlenen Tablo 3’ten de anlasildigi iizere
Linsley ve Shrives (2006) ile Beretta ve Bozzolan (2004) tarafindan
yayinlanan makaleler risk raporlama kapsaminda en ¢ok atif alan iki eserdir.

Risk raporlamay1 konu alan makalelerin yayinlandig1 dergiler ve kayith
oldugu veri tabaniyla ilgili bilgiler ise Tablo 4 ve Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 4: Makalelerin Yayinlandig1 Dergiler

Yayinlandig1 Dergiler Frekans Yiizde
Managerial Auditing Journal 7 21,9
Journal of Applied Accounting Research 2 6,3
Journal of Financial Regulation and 2 6,3
Compliance

International Review of Financial Analysis 2 6,3
Research  Journal of Finance and 2 6,3
Accounting,

Diger 17 53,1
Toplam 32 100
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Tablo 5: Dergilerin Yer Aldig1 Veri Tabanlari

Veri Taban Frekans Yiizde
Emerald 18 56,3
Elsevier 4 12,5
Diger 10 31,2
Toplam 32 100,0

Tablo 4 ve Tablo 5 birlikte degerlendirildiginde risk raporlamayla ilgili
aragtirma niteligine sahip makalelerin en fazla (%21,9) Managerial
Auditing Journal dergisinde yaymlandigi ve soz konusu makalelerin yer
aldig1 dergilerin yaridan fazlasinin Emerald veri tabanina kayitli oldugu
tespit edilmistir.

5.1.2. Tezlere Yonelik Sonug¢lar

Yapilan literatiir taramas1 ¢ercevesinde risk raporlama arastirmalarini konu
alan tezlere yonelik bulgular Tablo 6’da 6zetlemistir.

Tablo 6: Tezlerin Bulgulari

Arastirmact Bulgu
Chandiramani Finansal kriz doneminde isletmelerin raporlama kalitesinde bir
(2009) artis vardur.

Ingiltere’de risk aciklama miktarinda artma egilimi  vardur.

Rajab (2009) Cogunlukla operasyonel risklere odaklanan risk agiklamalar
genellikle tarafsiz ve olumlu niteliktedir. Ayrica nitel acgiklamalar
nicel aciklamalara gére daha baskindr.

Isletmelerde diisiik zorunlu risk raporlama seviyesine karsin; daha
niteliksel ve geriye doniik goniillii risk raporlama egilimi vardir.

Mokhtar (2010) Ayrica rekabet, rol ikiligi, yonetim kurulu biiyiikliigii, miilkiyet
yogunlugu ve denetgi tiirii risk raporlama uygulamalarimin kilit
belirleyicileridir.

Isletme biiyiikliigii risk aciklama miktarint olumlu etkilemektedir.
Kongprajya Finansal kesim finansal olmayan kesime gére daha fazla risk bilgisi
(2010) raporlamaktadir. Gelecege yonelik risklerle ilgili aciklamalar
yatirimet kararlaring etkilemektedir.
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Risk aciklama miktarinda artis egilimi vardwr ve IFRS kapsaminda
yapilan risk acgiklamalary finansal risklerle ilgilidir. Bununla
birlikte isletme biiyiikliigii ve denet¢i tiri ile risk raporlama
arasinda pozitif iliski soz konusudur. Ayrica iyi kurumsal yonetisim
risk aciklama uygulamalar tizerinde genel anlamda olumlu etkiye
sahiptir. Tiim bunlara karsilik goniillii raporlama yapma istegi
diigtiktiir - ve isletmeler  karsiuastiklart  risklerin  tamamin
sunmamaktadir.

Muzahem (2011)

Sistematik ve finansal riskleri daha yiiksek isletmeler onemli digiide
toplu ve goniillii risk raporlamast yaparken, diisiik likidite
Elshandidy seviyesine sahip isletmeler daha az toplu ve goniillii risk raporlama
(2011) vapmaktadir. Zorunlu risk raporlama diizeyi igletme biiyiikliigii ile
anlamli ve pozitif iligkilidir. Ingiltere’de yoneticiler ilave risk
bilgilerinin agiklanmasi konusunda isteklidir.

Zamanla risk raporlama kategorisi ve miktarinda artis olmustur.
Meijer (2011) Isletme biiyiikliigii ile risk raporlama kalitesi ve miktart arasinda
pozitif iliski vardir.

Kredi riski en fazia raporlanan risk tiriidiir. Raporlanan risk

Rattanataipop bilgileri hem nitel hem de nicel dzellik gostermektedir ve séz
(2013) konusu bilgilerin zaman iginde miktar ve kategori sayisinda artis
yasanmigtir.

Banka biiyiikliigii ile likidite riskinin raporlama kalitesi arasinda

Maas (2016) iliski vardr.

Risk raporlama kalitesi iizerinde isletme biiyiikliigiiniin dnemli

Lindgvist (2016) etkisine karsilik finansal krizin herhangi bir etkisi yoktur.

Yonetim kurulu ozelligi, yonetim kurulu biiyiikliigii, denetci tiirii ve

At (A0 isletme degeri ile risk raporlama arasinda negatif iligki vardur.

Tablo 6’dan da anlasildig: tizere risk raporlamay1 konu alan tezlerde en fazla
tespit edilen bulgular yaymlanan risk tiirli, raporlama kalitesi ve finansal
krizlerin risk raporlama iizerine etkisiyle ilgilidir. Ayrica s6z konusu
tezlerde, makalelerde oldugu gibi risk raporlama diizeyi ile isletme
blyiikliigli ve yonetim kurulu 6zellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koyan
bulgulara da yer verilmistir.

5.1.3. Bildirilere Yonelik Sonuclar

Yapilan literatlir taramasinda risk raporlamayla ilgili arasgtirma niteligi
bulunan gerek makale gerekse de tez kapsaminda ¢ok sayida g¢alisma
olmasma ragmen gercgeklestirilen bildiri sayist yalnizca birdir. Berger ve
GleiBner (2006) tarafindan gergeklestirilen s6z konusu bildirinin bulgularina
ise Tablo 7°de yer verilmistir.
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Tablo 7: Bildirilerin Bulgulari
Bildiri Bulgu
Risk raporlama kalitesinde bir miktar iyilesme olmasina

ragmen bu durum diisiik seviyede ve standarda baghdwr. Ayrica
raporlanan risklerin sayisi ve orani degismistir.

Berger ve Gleifiner
(2006)

Bulgular1 Tablo 7°de oOzetlenen bildiri kapsaminda yillar iginde risk
raporlama kalitesi ve miktarindaki degisimler incelenmistir.

5.2. Calismalarin Yil ve Yerine Yonelik Sonugclar

Calismanin bu kisminda yapilan literatiir taramasindan igerik analiziyle elde
edilen sonuglar c¢ercevesinde risk raporlamayir konu alan c¢alismalarin
yaymlandig1 yil ve gergeklestirildigi kita acisindan sonuclarma yer
verilmistir. Bu baglamda ilk olarak Tablo 8’de s6z konusu ¢alismalarin
yayn yili referans alinarak zaman igindeki dagilimi sunulmustur.

Tablo 8: Calismalarin Yayin Yili

Yayin Yili Frekans Yiizde
2006 Oncesi 3 6,8
2006-2010 Aras: 10 22,7
2011-2015 Arast 16 36,4
2015 Sonrast 15 34.1
Toplam 44 100,0

Tablo 8’de de goriildiigii tizere c¢alismalarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
(%70,5) 2011 yili sonrasi yaymlandigi tespit edilmistir. Yayinlanan bu
aragtirmalarin yapildigi kitalar agisindan dagilimina ise Tablo 9’da yer
verilmigtir.
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Tablo 9: Arastirmalarin Yapildig Kita

Yapildig1 Kita Frekans Yiizde
Avrupa 22 50
Asya 9 20,5
Afrika 9 20,5
Amerika 2 45
Avrupa ve Amerika 2 4,5
Toplam 44 100,0

Tablo 9’dan da anlasildig1 tizere risk raporlamay1 konu alan arastirmalarin
onemli bir kismi1 (%50) Avrupa kitasinda gergeklestirilmistir. Arastirmalarin
calisma tiirli agisindan dagilimi incelediginde kitalarin tamaminda makale
tarzi1 eserler ortaya konulurken tez ve bildiri tiirii eserler yalnizca Avrupa
kitasinda hazirlanmistir. Bu baglamda arastirma niteligi bulunan risk
raporlamaya yonelik tezlerin ve bildirilerin hazirlandig: tlkeler agisindan
dagilim1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Tezlerin ve Bildirilerin Hazirlandig1 Ulkeler

Tezler Frekans Yiizde
Ingiltere 7 63,6
Hollanda 3 27,3
Finlandiya 1 91
Toplam 11 100,0
Bildiri Frekans Yiizde
Almanya 1 100
Toplam 1 100,0

Tablo 10°dan da anlasildigi tizere risk raporlamayi konu alan gerek tez
gerekse de bildiri tlirlindeki ¢aligmalarin tamaminin Avrupa kitasinda
gerceklestirildigi ve tezlerin 6nemli bir kismimin Ingiltere’de hazirlandigi
tespit edilmistir. Tez calismalarinin Ingiltere’de yogunlasma nedenleri
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arasinda ozellikle Ingiltere ve Galler Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii
(Institute of Chartered Accountants in England and Wales - ICAEW)
tarafindan gergeklestirilen Oneri ve raporlara bagli olarak risk raporlama
uygulamalarina yonelik bilgi birikiminin ve uygulama boyutunun geligmis
olmasinin etkisi oldugu sdylenebilir.

5.3. Arastirma Yontemine Yonelik Sonuclar

Calismanin bu kisminda risk raporlamayla ilgili arastirmalarin kapsamu,
inceledigi isletmelerin niteligi ile hisselerinin borsada islem gérme durumu,
orneklem sayisi, veri toplama yontemi, veri kaynagi ve analiz tiiriine
yonelik istatistiki sonuclara yer verilmistir.

Risk raporlamay1 konu alan arastirmalarin kapsam ag¢isindan dagilimina
Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11: Arastirma Kapsami

Arastirma Kapsami Frekans Yiizde
Bir iilke 38 86,4
Birden fazla iilke 6 13,6
Toplam 44 100,0

Tablo 11°den de anlasildig1 {izere risk raporlamayla ilgili arastirmalarin
biiyilk ¢ogunlugu (%86,4) bir iilkeyi kapsamaktadir. Kapsam ag¢isindan
birden fazla iilke diizeyinde gergeklestirilen calismalarda ise genellikle
finansal sektorde faaliyet gosteren isletmelerin risk raporlama uygulamalari
analiz edilmistir.

Risk raporlamay1r konu alan her bir arastirma kapsaminda incelenen
isletmelerin sayis1 ve faaliyette bulundugu sektor acisindan dagilimi Tablo
12 ve Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 12: Orneklem Isletme Sayisi

Orneklem Isletme Sayist Frekans Yiizde
50°den Az 17 38,6
51-100 Aras: 13 29,5
101-150 Aras: 7 15,9
151-200 Aras: 1 2,3
200’den fazla 6 13,6
Toplam 44 100,0
Tablo 13: Isletme Niteligi
Isletme Niteligi Frekans Yiizde
Finansal Olmayan Isletmeler 28 63,6
Finansal igletmeler 7 15,9
Tiim Isletmeler 8 18,2
Bilgi Yok 1 2,3
Toplam 44 100,0

Tablo 12 ve Tablo 13 birlikte degerlendirildiginde arastirmalarin biiytik bir
cogunlugunda (%68,1) incelemeye dahil edilen isletmelerin sayisinin
100’tin altinda oldugu ve genellikle (%63,6) finansal olmayan igletmeler
tizerinde gercgeklestirildigi tespit edilmistir. S6z konusu bu isletmelerin
hisselerinin borsada islem goriip gormeme durumuna gore dagilimina Tablo

14’te yer verilmistir.

Tablo 14: Isletmelerin Borsaya Kote Durumu

Borsaya Kote Durumu Frekans Yiizde
Kote 39 88,6
Bilgi Yok 5 11,4
Toplam 44 100,0
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Tablo 14’ten de anlasildigi lizere arastirmalarin %88,6’sinin hisseleri
borsaya kote isletmeler {iizerinde gerceklestirildigi tespit edilmistir.
Aragtirmalarin %11,4’linde ise analiz edilen isletmelerin borsaya kote
durumu ile ilgili herhangi bir bilgi sunulmamustir.

Risk raporlamaya yonelik yapilan arastirmalarda ihtiya¢ duyulan verilerin
elde edildigi kaynak ve toplanma yontemine iligkin istatistiki bilgilere Tablo
15 ve Tablo 16’da yer verilmistir.

Tablo 15: Veri Toplama Y dntemi

Veri Toplama Yéontemi Frekans Yiizde
I¢cerik Analizi 43 97,7
Miilakat 1 2,3
Toplam 44 100,0

Tablo 16: Veri Kaynag:

Veri Kaynagi Frekans Yiizde
Yillik Rapor 41 93,2
Izahname 2 45
Yonetici 1 2,3
Toplam 44 100,0

Tablo 15 ve Tablo 16’da yer alan bilgiler ¢ercevesinde arastirmalarin
neredeyse tamamina yakininda (%97,7) igerik analizi ile veri toplandigi ve
biiyiik bir gogunlugunda (%93,2) veri kaynagi olarak yillik raporlarin tercih
edildigi tespit edilmistir.

Arastirmalarda elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiki
yontemlerin dagilimi ise Tablo 17°deki gibidir.
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Tablo 17: Analiz Turu

Analiz Tiirii Frekans Yiizde
Regresyon 26 59,1
Korelasyon 9 20,5
Frekans 2 45
Fuzy-Set Niteliksel 1 2,3
Non-parametric 1 2,3
Frekans ve Korelasyon 1 2,3
Anova 2 45
Anova ve Frekans 1 2,3
Frekans ve Regresyon 1 2,3
Toplam 44 100,0

Tablo 17°den de anlasildigi lizere risk raporlamayla ilgili arastirmalarda
genellikle degiskenler arasindaki iliski diizeyini inceleyen regresyon ve
korelasyon analizlerinin tercih edildigi gozlenmektedir.

6. SONUC

Son zamanlarda yasanan finansal basarisizlik ve krizler ¢ikar gruplarinin
verecegi kararlarda etkili olabilecek her tiirlii riske ait bilginin sunulma
ihtiyacin1 dolayisiyla da risk raporlamayr 6nemli hale getirmistir. Risk
raporlamanin artan 6nemi basta akademisyenler ve muhasebe meslek
mensuplart olmak iizere birgok kesimin ilgisini g¢ekerek ¢ok sayida
calismanin olusumuna saglamistir.

Risk raporlamay1 konu alan gerek teorik gerekse de ampirik nitelikli caligma
sayisinin artis1 tarama (review) tarzi eserlerin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmustur. Risk raporlamasina iligkin mevcut akademik literatiiriin
detayli gozden gecirilmesiyle hazirlanan tarama o6zelligine sahip sinirli
sayidaki caligmadan biri olan bu makalede konuya yonelik literatiiriin
gbzden gegirilmesi, eksikliklerin tespit edilmesi ve mevcut literatiir
verilerinin sentezlenmesiyle gelecekte yapilacak calismalar icin bilimsel
perspektifin gelistirilmesi amaglanmistir. S6z konusu ama¢ kapsaminda
igerik analizi kullanilarak yiiriitiilen bu arastirmada incelenen galismalar tiir,
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yayin yil1 ve yeri ile aragtirma yontemi seklinde genel olarak ii¢ ana baglik
altinda degerlendirilmis ve bu baglamda 6nemli baz1 bulgulara ulagilmistir.

Yapilan c¢alismalarin tiiri esas alinarak yapilan analiz sonucunda risk
raporlamayr konu alan aragtirmalarin ¢ogunlugunun makale tarzinda
gerceklestirildigi  ve genellikle isletme biyiikligl, yonetim kurulu
ozellikleri ve faaliyette bulunulan sektor ile risk raporlama diizeyi
arasindaki iliski derecesinin ortaya koyuldugu tespit edilmistir.

Incelenen galismalarin sayisinda 2010 yilindan sonra belirgin bir artis
oldugu ve gerek bildiri gerekse de tezlerin tamami ile makalelerin biiytik bir
cogunlugunun Avrupa iilkelerinde hazirlandigr dikkat ¢ekmektedir. Bu
duruma kanunlar, muhasebe meslek orgiitleri ve muhasebe standartlari
kurullar1 tarafindan yiiriitiilen risk raporlama c¢aligmalarinin katkisinin
oldugunu séylemek miimkiindyir.

Risk raporlamayla ilgili arastirmalarda benimsenen ve uygulanan yontemler
cercevesinde ¢aligsmalarin 6nemli bir kisminin kapsam agisindan tek bir iilke
ile smirlt oldugu tespit edilmistir. Kapsam agisindan birden fazla iilke
diizeyinde gergeklestirilen arastirmalarda c¢ogunlukla finansal sektorde
faaliyet gosteren isletmelerin risk raporlama uygulamalar1 analiz edilmistir.
Bununla birlikte incelenen isletmeler genellikle finansal sektdriin disinda
faaliyet gostermekte ve hisseleri borsada islem gormektedir. Ayrica
aragtirmalarin tamamina yakininin veri toplama yontemi igerik analizi; veri
kaynag1 ise yillik raporlardir. Elde edilen verilerin analizinde ise siklikla
degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen regresyon ve korelasyon analizi
kullanilmastir.

Yapilan literatiir taramasina gore elde edilen ve bulgulart yukarida 6zetlenen
bu calisma ile gelecekte yapilacak arastirmalari yonlendirecek Onerilerin
gelistirilmesi miimkiindiir. Bu baglamda genellikle isletmelerde risk
raporlamanin niceliksel boyutunun yani sira 6zellikle niteliksel 6lgtimiinii
saglayacak caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica literatiirde siklikla tek
bir doneme ait verileri kullanarak isletmelerde risk raporlama
uygulamalarinin incelendigi arastirmalar yerine ¢ok sayida donemin
verilerinin  kullanilarak zaman i¢inde risk raporlama diizeyindeKi
degisimlerin 6n plana ¢ikartildig1 ¢aligmalar yiiriitiilebilir. Bununla birlikte
yapilan arastirmalar c¢ogunlukla tek bir {iilke ile smirli oldugu igin
isletmelerin risk raporlama diizeylerinin tilkeler arasinda
karsilastirilabilirligine imkan verecek uluslararasi kriterlerin olusturulmasini
saglayacak caligsmalarin yapilmasi gerekmektedir. Konuyla ilgili bir baska
Oneri ise belli sayida gelismis iilkede (0zellikle Avrupa kitasinda)
yogunlasan risk raporlama uygulamalarinin diger gelismis ve gelismekte
olan iilkeleri de igerecek sekilde siirlarinin genisletilmesinin yani sira tiim
diinyada risk raporlamaya yonelik toplumsal ve politik ilginin artmasina
katkida bulunacak ¢alismalara oncelik verilmesidir.
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