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Oz

Bu aragtirmada, ortaokul 8. sumif 6grencilerinin Tiirk Miizigi bicimlerini tanima durumlarimn ne
diizeyde gerceklestiginin incelenmesi amaglanmstir. Arastirmada, nicel aragtirma desenlerinden betim-
sel tarama modeli kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu” ve ortaokul 8. simf 6grencilerinin Tiirk miizigi bicimlerini tamima durumlarin belir-
lemeye yonelik “Tiirk Miizigi Bicimlerini Tanima Formu” kullamimuigstir. Hazirlanan “Tiirk Miizigi
Bicimlerini Tamima Formu” nda madde giicliikleri ayni olarak kabul edildiginden i¢ tutarlik KR-20 testi
ile hesaplannustir (alfa katsayisi=.690). Arastirmanin verilerinin analizinde yiizde ve frekans analizi
kullamlmugtir. Sosyoekonomik cevreye dair gruplar arast tamima durumlari ise tek yonlii ANOVA ile
elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 63rencilerin en yiiksek oranda tamidiklar: Tiirk
miizigi bicimlerinin Horon, Zeybek, Halay ve Bar oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin tanima formun-
dan aldiklary toplam puanlara gore Tiirk Miizigi Bicimlerini orta diizeyde tamdiklari, genel puan
dagilimimin toplam 15 puan tizerinden ortalama 7.15 puan civarinda oldugu ve 5 ile 10 puanlari
arasinda yi1g1ldigr sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin Tiirk Halk Miizigi miizik bicimlerini Tiirk
sanat miizigi bicimlerine gore daha fazla oranda tamdiklar: belirlenmistir. Ogrencilerin 63renim
gordiikleri okulun bulundugu sosyoekonomik cevrenin ise bazi Tiirk miizigi bicimlerini tanimada an-
lamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: ortaokul 6grencileri, Tiirk miizigi bicimleri, miizik egitimi, miizik 6gretim pro-
grami, sosyoekonomik cevre

Ly arastirma ikinci yazar danismanliginda birinci yazar tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tez
¢alismasindan dretilmistir.
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Examination of The 8th Grade Secondary School
Students’ Identification of Turkish Music Forms

Abstract

The aim of this study is to analyze 8th grade secondary school students’ identification process of Turkish
Music forms. In this study, among the quantitative methods, the descriptive scanning model has been
used. “Personal Information Form” prepared by the researchers as a data collecting tool and “Identifi-
cation of Turkish Music Form” have been used to find out the 8th grade secondary school students’
identification of Turkish Music. Considering item distinctiveness is at the same level in all questions of
the “Students’ Identification of Turkish Music Form”, internal consistency has been calculated via
KR20 test (Alpha value =.690). Frequencies and percentages have been used for analyzing the data.
Identification process within groups that have been divided socioeconomically has been acquired by us-
ing oneway ANOVA. According to the findings obtained from the research, students have recognized
Horon, Zeybek, Halay and Bar music forms at the highest rate. Students are able to identify Turkish
Music Forms at intermediate level according to their total score, general score range has been approxi-
mately 7.15 on a 15 point scale and between 5 and 10 points. In addition, the students knew Turkish
Folk Music forms more than Turkish art music forms It was observed that the socioeconomic environ-
ment in which the school where the students are studying creates a significant difference in recognizing
some forms of Turkish music.

Keywords: secondary school students, Turkish music forms, music education, music teaching cur-
riculum, socioeconomic environment
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Ortaokul 8. Siif Ogrencilerinin Tiirk Miizigi Bigimlerini Tanima Durumlarinin Incelenmesi

Giris

Insanoglunun varolusuyla birlikte ortaya ¢ikan ve milyonlarca yildir gelige-
rek devam eden miizik, bireylerin yasammin ve gelisiminin dogal bir pargasi
ve ihtiyacidir (Dikici Sigirtmag, 2014; Fox ve Schirrmacher, 2014; HKSR, 2003).
Tlkokul-ortaokul ¢ag1 cocuklarinin yasaminda da miizigin yeri ve nemi gok
biiytiktiir. Bu dénemlerde ¢ocuklar igin miizik, hem kullanish bir egitim
araci, hem etkili bir egitim yontemi hem de 6nemli bir egitim alamidir (Ugan,
Yildiz ve Bayraktar, 1999). Miiziksel islevler ¢ocugun hem bireysel yasa-
minda, hem kendi gevresindeki insanlar ve diger canlilarla iligkilerinde ve
hem de onlara katkilarinda ¢ok etkin ve belirleyici rol oynamaktadir (Ugan,
1999). Bu sebeple miizik egitimini sadece 6grencilerin bos zamanlarmna yone-
lik ilgi ve eglence bigimi olarak degerlendirmek dogru degildir. Miizik egi-
timi 6grencilerin miifredatlarinda merkezi bir yere sahiptir. Ciinkii 6grenci-
lerin gelisimleri i¢in vazgecilmez 6grenme deneyimleri saglar. Okullar 6gren-
cilere kaliteli miizik egitimi vermek i¢in miifredatlarin gelistirmelerine 6nem
vermelidir (HKSR, 2003).

Miizikal etkinliklere katihm ¢ocuklarda 6zgiiven, yaraticilik, elestirel dii-
stinme, entelektiiel ve ahlaki gelisim, estetik duyarhlk, bagkalariyla etkile-
sime girme, farkli bakis acilar1 kazanma 6zdisiplin ve sorumluluk gibi bircok
bilissel, duyussal, psikomotor ve sosyal gelisimine katkida bulunarak biitiin-
sel bir gelisim saglar (Baris ve Ozata, 2009; HKSR, 2003; Ucan, 1996). Ayrica
cocuk miizik egitimi ile bilgi sahibi olmay, bilgiyi se¢meyi, elestiri yapmay1
ogrenir, miizik t egitiminin faydalar1 yardimiyla kendi hayatina yo6n verebilir
(Ttrkmen, 2010). Bunun yarni sira miizik, kiiltiirel bellegin ve toplumsal bi-
lingaltmnda yerlesik bulunan kiiltiirel degerlerin tastyicisi olarak kiiltiirel kim-
ligin olusumunda, korunmasinda ve sonraki nesillere aktarilmasinda da
onemli rol oynar (Helvaci, 2006). Nitekim Konfiicyiis, miizigin toplumdaki
ahlaki degerleri gelistirmede ve gelenegi korumdaki 6nemine dikkat ¢eker
(HKSR, 2003). Miizik insanlar i¢in ge¢mis ve gelecek arasnda baglanti kuran
bir koprii niteligindedir (Senocak, 2005). Miizik, igerisinde yasamakta oldugu
kiiltiirel yapmimn 6zelliklerini yansitma islevini yerine getirirken, igerisinde
bulundugu kiiltiirel yapiy: etkilemekte ve ayn1 zamanda kendisi de etkilen-
mektedir (Imik, 2011). Miiziksel gelenek, miizik kiiltiiriiniin bel kemigidir.
Bu durum iilkemiz genel miizik kiiltiirtinde ¢ok agik bicimde kendini goste-
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rir. Bu nedenle geleneksel miiziklerimiz ge¢misten bu yana genel miizik kiil-
tiirtimiiziin belkemigi, ana omurgasi ve ana ekseni durumunda ve konu-
mundadir (Ugan, 2018). Miizigin toplumsal ve kiiltiirel 6nemi ile etkileme is-
levi ancak okullarda verilen miizik egitimi yoluyla gergeklesebilir. Ogrenciye
okulda kazandirilan miizikler, miizik anlayis1 ve begenisi, gitgide aileye ve
topluma yerleserek stirdiiriilebilir hale gelir (Sun, 1969). Kendi kiiltiiriinden
uzaklagan bir neslin toplum kiiltiirtinii gelecek nesillere aktarmas1 oldukca
zordur (Imik, 2012). Cagdas miizik egitiminde bireyler ya da dgrenciler ge-
nellikle miiziksel gelenegin son oriintiileri i¢cinde bigimlenir. Bu sebeple en
gelismis toplumlarin genel miizik egitiminde geleneksel miizikler 6nemle yer
alir (Ugan, 2018). Cesarone (1999) nitelikli bir miizik egitiminde geleneksel
miizik Orneklerini kullanarak ogrencilerde geleneksel kiiltiirti anlamlan-
dirma ve kendi kiiltiirlerine kars1 saygiyr duymay: gelistirmenin 6nemine
dikkat cekmistir (akt. Nevruz, 2018).

Her toplumun kendi milli degerleri ve kurallar1 gercevesinde olusan bir
miizik sanat1 vardir. Tiirk miizigi de kendi 6rf, adet ve gelenekleri cerceve-
sinde dogmus, sekillenmis ve gelismistir boylece Tiirk kiiltiirtintin bir parcasi
olmustur (Kardes, 2013). Tiirk miizigi kendine 6zgii karakteristik ve yapisal
ozellikleri icinde barmndiran bir miiziktir. Makamsal olmasi bu 6zelliklerin-
den biridir (Yahya,Kagar, 2009). Geleneksel Tiirk miizikleri “Geleneksel Tiirk
Halk Miizigi” ve “Geleneksel Tiirk Sanat Miizigi”den olugsmaktadir. Gele-
neksel Tiirk halk miizigi, halkin ortak duygu ve diisiincelerini yansitan, halk
icinde her zaman var olan halk sanatcilar1 tarafindan yakilmis, yaratilmis-
bestelenmis, degisimler ve yogrulmalarla dilden dile, telden tele, kulaktan
kulaga yayilarak gegmisten giiniimiize ulasmis geleneksel miiziktir (Biiytik-
yildiz, 2009). Geleneksel Tiirk sanat miizigi ise tarihi siireg igerisinde tek sesli
olarak gelisen, yenilenen; kendine 6z makam, usul ve teknige sahip, sozsiiz
ve sozlii Tiirk sanat tiiriidiir (Sanl, 2007). {lgili alan yazin incelendiginde mii-
zikal bigimlerin gesitli basliklar altinda smniflandirildiklar goriilmektedir. Bu
siiflandirmalar, miizikal bigimlerin ortaya ¢ikis kosullar: (kent ya da kirsal
miizik), kullanildiklar: alanlar (dini ya da din dis1 miizik) ve seslendirilme
bigimlerine (sozlii ya da sozstiz miizik) gore yapilmaktadir (Emnalar, 1998;
Yahya, Kagar, 2009). Tiirk sanat miiziginde bulunan miizik bi¢imlerine 6rnek
olarak Mevlevi ayini, pesrev, sarki, saz semaisi, longa; Tiirk halk miiziginde
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bulunan miizik bi¢cimlerine ise kirtk hava, uzun hava, deyis, ilahi, nefes, zey-
bek, bar, horon, hora, halay 6rnek olarak gosterilebilir (Demirsipahi, 1975;
Dursun, 2017; Yahya, Kagar, 2009; Ozbek, 2014; Ozkan, 2014).

Ulkemizde 8. siniflar igin hazirlanan MEB (2018) Miizik Ogretim Prog-
rami1 “dinleme-sdyleme”, “miiziksel alg1 ve bilgilenme”, “miiziksel yaratici-
Ik” ve “miizik kiiltiirii” 6grenme alanlarmdan olusturulmustur. Ozellikle
“miizik kiiltiiri” 6grenme alaninda “Tiirk miizigi bigimlerini tanir” kazani-
mina yer verilmis ve 6grencilerden “mevleviayini, pesrev, saz semaisi, longa,
kirik hava, uzun hava, sarky, ilahi, nefes, deyis vb. miizik bigimlerini tanimasi
beklenmektedir. Bu sebeple 6grencilerin bu kazanima ulasip ulasmadiklarmi
belirlemek 6nemli olarak goriilmektedir.

Bu arastirmada, ortaokul 8. smif 6grencilerinin Tiirk miizigi bicimlerini
tanima durumlarinin incelenmesi amaglanmuistir. ”@grencilerin, ortaokul 8.
siuf miizik dersi programinda yer alan Tiirk miizigi bicimlerini tanima du-
rumlarinin diizeyi nedir?” sorusu arastirmanin problem climlesini olustur-
maktadir. Problem ctimlesine dayali olarak olusturularak yaniti aranan alt
problemler ise su sekildedir:

e Ogrencilerin “Mevlevi ayini” bi¢imini tanima durumlari ne diizeydedir?

e Ogrencilerin “Pesrev” bigimini tanima durumlar1 ne diizeydedir?

e Ogrencilerin “Saz semaisi” bicimini tanima durumlari ne diizeydedir?

e Ogrencilerin “Longa” bicimini tanima durumlari ne diizeydedir?

e Ogrencilerin “Kirik hava” bigimini tamima durumlari ne diizeydedir?

e Ogrencilerin “Uzun hava” bigimini tamima durumlari ne diizeydedir?

e Ogrencilerin “Sark1” bigimini tamima durumlari ne diizeydedir?

e Ogrencilerin “Ilahi” bigimini tanima durumlar1 ne diizeydedir?

e Ogrencilerin “Nefes” bicimini tanima durumlari ne diizeydedir?

e  Ogrencilerin “Deyis” bicimini tamima durumlari ne diizeydedir?

e Ogrencilerin “Zeybek” bigimini tanima durumlari ne diizeydedir?

e Ogrencilerin “Bar” bigimini tanima durumlari ne diizeydedir?

e  Ogrencilerin “Horon” bigimini tanima durumlari ne diizeydedir?

e Ogrencilerin “Hora” bigimini tamima durumlari ne diizeydedir?

e Ogrencilerin “Halay” bigimini tanima durumlari ne diizeydedir?

e  Ogrencilerin Tiirk miizigi bigimlerini tanima durumlari ne diizeydedir?

e  Ogrencilerin tamyamadiklari Tiirk miizigi bigimlerine verdikleri cevap-
lar nelerdir?
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e Ogrencilerin ortaokul 8. simif miizik dersi programinda yer alan Tiirk
miizigi bigimlerini tanima durumlar1 6grencilerin bulunduklar: sosyoe-
konomik ¢evreye bagl olarak farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizi baghklarmna yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli/ Deseni

Bu arastirmada, ortaokul 8. smif dgrencilerinin Tiirk Miizigi bi¢imlerini ta-
nmma durumlarmnimn ne diizeyde gerceklestiginin incelenmesi amaglandigin-
dan nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir.
“Betimsel tarama modeli ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu, var ol-
dugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasmmidir” (Karasar,
2007, s.77).

Evren-Orneklem

Arastirma 2018-2019 egitim-0gretim yili Erzurum il merkezinde Milli Egitim
Midiirliigii'ne bagh ortaokullarda 6grenim goren 284 8. smif 6grencisi ile ya-
pimistir. Katilimcilarm belirlenmesinde kiime 6rnekleme yontemi kullanil-
mistir. Kiimelere gore 6rnekleme yonteminde evren kiime ad1 verilen grup-
lara ayrilir, her kiime bir 6rnekleme birimi olarak tanimlanir. Tesadiifi olarak
secilen kiimeler bir araya getirilerek 6rneklem olusturulur (Cémlekgi, 2001,
5.90). Bu arastirmada da, okullarmn bulundugu sosyoekonomik gevre dikkate
alnmis ve alt, orta, iist gelirli olarak kiimelenmistir. Kiimeler icerisinden rast-
gele secilen 5 okulda bulunan 284 6grenci ile ¢alisma yapilmistir. Calisma
grubunun ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1. ‘de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Ozellikler n %
Cinsi Kiz 144 50.7
mnsiyet Erkek 140 493
Okur-Yazar 25 8.8
Tlkokul 118 415
Anne Egitim Durumu Ortaokul 100 35.2
Lise 30 10.6
Lisans 11 39
Okur-Yazar 11 39
Tlkokul 54 19.0
ot Ortaokul 89 31.3
Baba Egitim Durumu Lise 89 313
Lisans 35 12.3
Lisansiistii 6 2.1
. Calistyor 25 8.8
Annenin Calisma Durumu Cal@riluyor 259 912
Babanm Calisma Durumu gz;z:f;or §i0 51520
Annenin Meslegi Ev hanimu 261 919
Serbest Meslek 13 4.6
Memur 9 32
Tsci 1 0.4
Serbest Meslek 166 58.5.
Memur 53 18.7
Issiz 29 10.2
Babanin Meslegi Isci 27 95
Profesyonel Meslek (Akademisyen, 21
Miihendis, Doktor Vb.) ’
Emekli 3 1.1

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” ve ortaokul 8. smif 6grencilerinin Tiirk miizigi bigimle-
rini tanima durumlarmi belirlemeye yonelik “Tiirk Miizigi Bigimlerini Ta-
nmma Formu” kullanilmistir. Arastirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”
ogrencilerin demografik 6zellikleriyle ilgili bilgileri elde etmek amaciyla aras-
tirmacilar tarafindan gelistirilmis ve ¢alismaya katilan 6grencilerin yas, cin-
siyeti, anne-baba 6grenim durumu, ¢calisma durumu, meslegi hakkinda bilgi
edinebilmek igin sorular yer almistir. Arastirmada, 6grencilerin Tiirk Miizigi
tiirlerini tantma durumlarmni ortaya koymak amaciyla arastrmacilar tarafin-
dan “Ttirk Miizigi Bigcimlerini Tanima Formu” gelistirilmistir. Tanima formu-
nun gelistirilmesi asamasinda, Milli Egitim Bakanlig1 Miizik Dersi miifredat:
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icerisinde yer alan kazanimlar incelenerek Tiirk Miizigine ait tiirler derlenip
ele alinmustir. Arastirmada kullanilan “Tiirk Miizigi Bigimlerini Tanima For-
munun” hazirlanma stirecinde alan yazn taranarak Tiirk miiziginin temel
unsurlar olan Tiirk halk miizigi ve Tiirk sanat miizigi igerisinde yer alan
“Mevlevi ayini, pesrev, saz semaisi, longa, kirik hava, uzun hava, sarkj, ilahi,
nefes, deyis vb.” (MEB, 2018, s.34) miizik bigimlerinden eser listesi hazirlan-
mustir. Dinletilecek olan eserlerin seciminde 3 Tiirk miizigi uzmanindan go-
rigler almmustir. Uzmanlardan dinletilecek eserlerin “6grencilerin diizeyine
uygunlugu”, “Tiirk miizigi bicimlerini yansitmasi agisindan uygunlugu”, “8.
siif kazanimlarmi kapsamasi agismdan uygunlugu”, “8. smuf 6grencileri ta-
rafindan anlagilabilir olmasi agismdan uygunlugu, “eser siralamasi, 6grenci-
lerin degerlendirme yapmalar1 agisindan uygunlugu”, “dinletilecek eserler
icin belirlenen siire, 6grencilerin degerlendirme ve puanlama yapmalar1 agi-
sindan uygunlugu” agisindan degerlendirmeleri saglanmis ve gerekli diizelt-
meler yapilmigtir. Veri toplama aracinda verilmesi beklenen cevaplar (1) bir,
verilmesi istenmeyen cevaplar (0) sifir olarak kodlanmistir. Uygulama son-
ras1 elde edilen veriler ile Kuder-Richardson testi yapilmis ve Alpha degeri
=.690 bulunmustur.

Verilerin Toplanmas1

Arastirmada gerekli izinlerin alinma siirecinin tamamlanmasimdan sonra be-
lirlenen okullardan goniilliiliik esasmna dayali olarak segilen 6grencilerle
kendi smiflarinda toplu olarak ¢alisiimistir. Oncelikle uzman gortisleri dog-
rultusunda belirlenen eser 6rneklerinin “MP3” formatlar1 arastirmacilar tara-
findan bilgisayar ortamma kaydedilmistir. Kaydedilen eserler aragtirmacilar
tarafindan smif ortaminda 6grencilere dinletilerek 6grencilerin her bir eserin
bi¢imini bireysel olarak dagitilan “Tiirk Miizigi Bicimlerini Tanima Formu”
ndan segerek isaretlemeleri saglanmistir. Bu islem yaklasik olarak 30 dakika
sturmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasmda anketin i¢ tutarligi Kuder-Richardson testi ile
hesaplanmustir. Bu tiir testlerde maddeler iki durumlu segeneklerden (Orne-
gin, dogru-yanlis, evet-haynr... gibi) testin giivenirligi KR-20 veya KR-21 for-
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miilleri ile hesaplanuir (Alpar, 2001). Hazirlanan “Tiirk Miizigi Bicimlerini Ta-
nima Formunda” madde giigliikleri ayn1 olarak kabul edildiginden i¢ tutarlik
KR-20 testi ile hesaplanmistir (Alpha degeri =.690).

Alt problemlere ait verilerin analizinde yiizde ve frekans analizi yapilmis,
sosyoekonomik gevreye dair gruplar aras1 tanima durumlar ise tek yonlii
ANOVA testi ile elde edilmistir.

Bulgular
Tablo 2. Ogrencilerin Miizik Bicimini Tamima Durumuna Iliskin Tablo
Miizik Bicimleri Tanima Durumu f %
Mevlevi Ayini Tanima 170 59.9
Tanimama 114 40.1
Pesrev Tanima 52 18.3
Tanimama 232 81.7
Saz Semaisi Tanima 35 12.3
Tanimama 249 87.7
Longa Tanima 125 44.0
Tanimama 159 56.0
Kirik Hava Tarmuma 168 59.1
Tanimama 116 40.9
Uzun Hava Tanima 195 68.7
Tanimama 89 31.3
Sark1 Tarmuma 183 64.4
Tanimama 101 35.6
Tlahi Tanima 176 62.0
Tanimama 108 38.0
Nefes Taruma 68 24.0
Tanimama 216 76.0
Deyis Tanima 53 18.7
Tanimama 231 81.3
Zeybek Tamma 244 86.0
Tanimama 40 14.0
Bar Tanimma 218 76.8
Tanimama 66 232
Horon Tanimma 270 95.0
Tanimama 14 5.0
Hora Tanimma 104 36.7
Tanimama 180 63.3
Halay Tanima 241 84.9
Tanimama 43 15.1
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Tablo 2. incelendiginde 6grencilerin %59.9'unun Mevlevi ayini miizik bi-
¢imini tanidig1, %40.1"inin tanimadigy; %18.3'tiniin pesrev miizik bigimini ta-
nidig, %81.7’smin tanimadigy; %12.3'{iniin saz semaisi miizik bi¢imini tani-
dig1, %87.7’sinin tanimadigy;, %44'tiniin longa miizik bi¢imini tanidigy,
%56'snin  tanmmadigy,  %59.1’inin kirik hava miizik bigimini tanidigy,
%40.9unun tanimadigy; %68.7’sinin uzun hava miizik bigimini tanidigy,
%31.3tintin tanimad1gy; %64.4'tiniin sarki miizik bi¢imini tanudig1, %35.6s1-
nin tanimadigy, %62’sinin ilahi miizik bi¢imini tanidigl, %tanmmadigy
%24'tintin nefes miizik bigimini tanidig1, %76’smin tanimadigy;, %18.7’sinin
deyis miizik bigimini tanidig1, %81.3"tiniin tantmadigy; %86’smn zeybek mii-
zik bi¢imini tanudigy, %14'tintin tantmadigy; %76.8'inin bar miizik bi¢imini ta-
mdigl, %23.2’sinin tanimadify;, %95'inin horon miizik bi¢imini tanidigy,
%5'inin tantmadigy; %36.7’sinin hora miizik bigimini tanudigy, %63.3"{iniin ta-
nimmadigy; %84.9"unun halay miizik bigimini tanidi8}, %15.1’inin halay miizik
bigimini tanimadi$1 bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Tiirk Miizigi Bicimlerini Tantma Durumlarim Betimleyici Tablo

Orta-  Or- Mod Min. Max. Toplam Standart ~ Standart
lama  tanca Puan Puan Sapma Hata
Tirk Miizigi
Bigimlerini oy 715 7 7 0 13 2032 2716 161
Tanima
Formu

Tablo 3.’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin Tiirk Miizigi Bi¢imlerini
Tanima Formuna verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, en diistik 0 en
yiiksek 15 olmasi gereken form sonucuna gore en diisiik 0 en ytiiksek 13 puan
aldiklar, aritmetik ortalamanin 7.15 ve ortanca degerin 7 oldugu goriilmiis-
tir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Tiirk Miizigi Bigimini Tamima Durumlan Tle Ogrenim Gordiikleri
Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyoekonomik Durumu Arasindaki Tliskiyi Gosterir Ki-
Kare Tablosu

Gruplar Tanima Tanimama Toplam x* sd p
. _ Altsosyoekonomik gevre 44 34 78

Mevlevi -

Ayini (;?Ita sosyoekonomik cevre 38 73 111 11852 2 003
Ust sosyoekonomik cevre 32 63 95
Alt sosyoekonomik gevre 67 11 78

Pesrev Orta sosyoekonomik gevre 91 20 111 1.844 2 398
Ust sosyoekonomik gevre 74 21 95
Alt sosyoekonomik gevre 63 15 78

zzrznaisi Qﬂa sosyoekonomik cevre 107 4 111 13.050 2 001
Ust sosyoekonomik cevre 79 16 95
Alt sosyoekonomik gevre 39 39 78

Longa Orta sosyoekonomik gevre 68 43 111 2448 2 294
Ust sosyoekonomik gevre 52 43 95
Alt sosyoekonomik gevre 28 50 78

E;]; Qrta sosyoekonomik gevre 29 82 111 28515 2 .000
Ust sosyoekonomik cevre 59 36 95
Alt sosyoekonomik gevre 29 49 78

E{;j]a] Qrta sosyoekonomik cevre 44 67 111 14070 2 001
Ust sosyoekonomik cevre 16 79 95
Alt sosyoekonomik gevre 34 44 78

Sarki Orta sosyoekonomik cevre 50 61 111 19489 2 .000
Ust sosyoekonomik gevre 17 78 95
Alt sosyoekonomik gevre 33 45 78

Tlahi Orta sosyoekonomik gevre 36 75 111 2450 2 294
Ust sosyoekonomik cevre 39 56 95
Alt sosyoekonomik gevre 70 8 78

Nefes Orta sosyoekonomik gevre 90 21 111 24833 2 .000
Ust sosyoekonomik cevre 56 39 95
Alt sosyoekonomik gevre 70 8 78

Deyis Orta sosyoekonomik cevre 88 23 111 5.206 2 074
Ust sosyoekonomik gevre 73 22 95
Alt sosyoekonomik gevre 12 66 78

Zeybek  Orta sosyoekonomik gevre 17 94 111 741 2 690
Ust sosyoekonomik cevre 11 84 95
Alt sosyoekonomik gevre 29 49 78

Bar Orta sosyoekonomik gevre 17 94 111 12659 2 002
Ust sosyoekonomik cevre 20 75 95
Alt sosyoekonomik gevre 8 70 78

Horon Orta sosyoekonomik ¢evre 5 106 111 7.812 2 020
Ust sosyoekonomik evre 1 94 95
Alt sosyoekonomik gevre 52 26 78

Hora Orta sosyoekonomik gevre 52 59 111 24742 2 000
Ust sosyoekonomik gevre 76 19 95
Alt sosyoekonomik gevre 9 69 78

Halay Orta sosyoekonomik gevre 24 87 111 5991 2 050
Ust sosyoekonomik gevre 10 85 95
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Tablo 4’e gore 6grencilerin miizik bigimi tanima durumlari okullarm bu-
lunduklar1 sosyoekonomik gevreye gore farkhlasip farklilasmadig: incelen-
mistir. Buna gore Ogrencilerin Mevlevi (%*=11,852. p=.003); Saz Semaisi
(¥*=13.050, p=.001); Kirik Hava (¢*>=28.515; p=.000); Uzun Hava (¥*=14.070;
p=001); Sark1 (¥>=19.489; p=.000); Nefes (02=24.833; p=.000); Bar (}*>=12.659;
p=-002); Horon (y*>=7.812; p=.020); Hora (y?>=24.742; p=.000); Halay (¢*>=5.991;
p=-050) miizik bigimlerini tanima durumlarmm 6grenim gordiikleri okulun
sosyoekonomik cevresine anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir. Buna
karsm ogrencilerin Pesrev (y?=1.844. p=398); Longa ((?=2.448; p=294); Ilahi
(02=2.450; p=294); Deyis (y>=5.206; p=.074); Zeybek (y>=.741; p=.690) miizik
bigimlerini tanima durumlarmm 6grenim gordiikleri okulun sosyoekonomik
gevresine anlamli olarak farkhilasmadig tespit edilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Tanwyamadiklar: Tiirk Miizigi Bicimlerine Verdikleri Cevaplara Ilis-

kin Bulgular
Mevlevi Saz Kirik Uzun -
Ayini Pegrev Semaisi Longa Hava Hava Sarka Ilahi
f % f % f % f % f % f % f % f %
B
L .
E a 170 599 9 31 5 1.8 4 14 0 0 0 0 7 24 40 14
S <
g'j‘ § 27 9.5 52 183 68 24 29 102 5 1.8 7 24 4 14 9 31
[
2
N g 13 46 98 346 35 123 32 112 39 138 12 42 6 21 5 18
e
§ 5 11 39 13 46 15 52 125 44 9 31 9 31 18 6.3 7 24
'é % 7 24 17 6 16 5.6 18 6.3 168 591 7 24 9 31 5 18
2 T
g % 4 14 1 03 56 197 0 0 2 0.7 195 687 0 0 1 0.3
2 T
% 14 5 17 6 10 3.6 15 52 19 6.7 1 0.3 183 644 2 0.7
o>
:-F: 19 6.7 3 1 3 1 17 6 3 1 3 1 4 14 176 62
k] 22 78 19 67 5 1.8 4 14 11 39 7 24 5 18 20 7
Z
.W
5\ 9 31 24 84 36 127 17 6 9 31 14 5 19 6.7 3 1
a
q%*- 4 0 0 4 14 1 0.3 1 0.3 3 1 3 1 2 0.7 4 14
N .©
g 2 0.7 4 14 6 21 10 3.6 2 0.7 0 0 4 14 3 1
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14 14 5 45 159 13 4.6 28 9.9 14 5 2 07 8 28

Halay [Hora [Horon
S

Nefes Deyis Zeybek Bar Horon Hora Halay

35 123 5 18 0 0 0 0 2 0.8 3 1 4 14

S
;‘”Ijn 32 112 27 95 5 18 6 2.1 0 0 7 24 6 21

1

o
%D 13 4.6 2 78 3 1 16 57 3 1 17 6 3 1
=

Uzun IKmk

[Hava [Hava

22 78 17 6 4 14 3 1 0 0 9 3.1 1 03

68 24 83 292 22 78 9 3.1 1 0.3 7 24 1 03

29 102 53 187 16 57 1 0.3 4 14 46 161 4 14

2 0.7 9 3.1 244 86 3 1 1 0.3 5 18 2 0.7

Zeybek [Deyis [Nefes [ilahi [Sarki

7 24 7 24 6 21 218 768 3 1 7 24 6 21

16 57 15 52 5 18 9 31 6 21 104 367 1 0.3

5 18 3 1 2 0.7 11 39 0 0 6 21 241 849

[Halay [Hora [Horon Bar

Tablo 5’e gore Mevlevi ayini miizik bigimini tantyamayan 6grenciler bu
miizik bicimine %14 oraninda ilahi, %12.3 oraninda nefes; Pesrev miizik bigi-
mini tantyamayan 6grenciler bu miizik bicimine %24 oraninda saz semaisi,
%11.2 oraninda nefes; Saz semaisi miizik bigimini tantyamayan 6grenciler bu
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miizik bigimine %34.6 oraninda pesrev, %13.8 oraninda kirik hava; Longa
miizik bi¢imini tantyamayan 6grenciler bu miizik bigimine , %7.8 oraninda
deyis; %6.3 oraninda sarky; Kirik hava miizik bi¢gimini tantyamayan 6grenci-
ler bu miizik bigimine %6.3 oraninda longa, %6 oraninda pesrev; Uzun hava
miizik bi¢imini tantyamayan 6grenciler bu miizik bigimine %19.7 oraninda
saz semaisi, %3.1 oraninda nefes, %3.1 oraninda deyis; Sarki miizik bigimini
tantyamayan ogrenciler bu miizik bicimine %6.7 oraninda kirik hava, %6 ora-
ninda pesrev; [lahi miizik bicimini tantyamayan ogrenciler bu miizik bigi-
mine %7.8 oraninda nefes, %6.7 oraninda Mevlevi ayini,; Nefes miizik bigi-
mini tanityamayan Ogrenciler bu miizik bi¢gimine %7.8 oraninda Mevlevi
ayini, %7.8 oraninda zeybek; Deyis miizik bi¢imini taniyamayan 6grenciler
bu miizik bigimine %16.1 oraninda hora, %12.7 oraninda saz semaisi; Zeybek
miizik bicimini tantyamayan 6grenciler bu miizik bicimine %3.1 oraninda de-
yis, %1.4 oraminda pesrev, %1.4 oraninda Ilahi; Bar miizik bigimini tantyama-
yan ogrenciler bu miizik bicimine %3.6 oraninda longa, %2.4 oraninda nefes,
%2.4 oraninda deyis, %2.4 oraninda hora; Horon miizik bi¢cimini tantyama-
yan 6grenciler bu miizik bigimine %1.8 oraninda saz semaisi, %1.4 oraninda
sarki; Hora miizik bi¢imini tantyamayan 6grenciler bu miizik bigimine %15.9
oraninda saz semaisi, %9.9 oraninda kirik hava; Halay miizik bigimini tani-
yamayan Ogrenciler bu miizik bicimine %3.9 oraninda bar %2.1 oraninda
hora cevabini vermislerdir.

Tartisma ve Sonug

Arastirma sonucunda 6grencilerin en ytiiksek oranda taniyabildikleri miizik
bigimleri sirastyla Horon (%95.0), zeybek (%86.0), halay (%84.9) ve Bar
(%76.8) miizik bigimleri oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin en diisiik
oranda taniyabildikleri miizik bigimlerinin sirasiyla Saz Semaisi (%12.3), Pes-
rev (%18.3), Deyis (%18.7), Nefes (%24.0), Hora (%36.7), Longa (%44) oldugu
goriilmiistiir. @grenciler Mevlevi Ayini, Kirikk Hava, Uzun Hava, Sarki ve
[lahi miizik bicimlerini ise % 59.9-68.7 araliginda taniyabilmislerdir. Bu sonug
ogrencilerin Tiirk Halk Miizigi miizik bigimlerini Tiirk sanat mtizigi bigimle-
rine gore daha fazla oranda tanidiklarmi gostermistir. Bu durumun nedeni
olarak Tiirk halk miiziginin Tiirk sanat miizigine gore toplum tarafindan
daha ¢ok dinlenen ve tercih edilen bir miizik olmasi gosterilebilir (Atasoy,
2019; Cengiz, 2011; Kamali ve Temiz, 2017; Sagir ve Oztiirk, 2015; Yildirrm
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Sahin, 2019). Kuyucu'nun (2010) arastirmasinda dgrencilerin biiyiik ¢ogun-
lugunun Tiirk sanat miizigini dinlemeyi tercih etmedikleri, Kilig'm (2016)
arastirmasinda ise ortaokul 6grencileri Tiirk halk miizigine olan ilgilerini ger-
cekgilik, yoresel agiz ve halk oyunlariyla beraber kullanilabilmeleri boyu-
tuyla dile getirdikleri belirlenmistir. Bununla beraber 6grencilerin yiiksek
oranda tanidiklar1 miizik bigimlerinin halk danslar1 miizikleri oldugu goriil-
mektedir. Bu durum ¢alisma grubunun gelisim o6zellikleri dikkate alindi-
gmda beklenen bir sonug olarak goziikmektedir. Yapilan aragtirmalar bu d6-
nem Ogrencilerinin miizik dinleme amaglarmin genellikle eglence oldugunu
(Bulut ve Altay, 2010; Kamal1 ve Temiz, 2017; Sakar ve Maba, 2015) ve hare-
ketli miizik tarzlarmi tercih ettiklerini (Sakar ve Maba, 2015) gostermistir. Ni-
tekim Sloboda, O’'Neill ve Ivaldi (2001) 6grencilerin miizige kars1 motivasyo-
nunda zevk ve eglencenin 6nemli bir unsur oldugunu, keyif aldiklar1 miizik-
lere kars1 tutumlarmin daha olumlu oldugunu belirtmistir. Tiirk halk miizigi
miizik bigimleri nisan, diigiin, siinnet gibi gesitli torenlerde tercih edilen bir
miizik tirtdir (Cengiz, 2011). Tiirk halk miiziginin bu bigimlerinin toplu-
mumuzda yaygm olarak eglence miizigi olarak kullanilmasi da 6grenciler ta-
rafindan taninmasinda diger bir neden olabilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise 6grencilerin genel puan da-
gilimmin toplam 15 puan oldugu formdan ortalama olarak 7.15 puan alma-
laridir. Bu sonug 6grencilerin Tiirk miizigi bigcimlerini orta diizeyde tanidik-
larm1 gostermektedir. Sager (2009), ortaokul 6grencileriyle yaptig1 arastir-
mada geleneksel miizik tiirlerine ait kazanimlarin gergeklesmesinde eksiklik-
ler yagsandigmna ulasmistir. Bu durum bu yas dénemindeki 6grencilerin mii-
zik ilgilerinin ve tercihlerinin daha ¢ok popitiler miizik tiiriinde olmasmdan
kaynakli olabilir. Howell (2010) son yillarda 6grencilerin geleneksel miizige
olan ilgilerinin azaldig1 popiiler miizige kars1 daha ilgili oldugunu belirtmis-
tir. Ulkemizde de dgrencilerle yapilan bircok aragtirmada 6grencilerin en ok
dinledikleri miizik tiiriintin popiiler miizik oldugu, Tiirk halk miizigi ve
Tiirk sanat miizigi tiirlerini ise son siralarda tercih ettikleri veya hig tercih et-
medikleri goriilmiistiir (Ang1 ve Sendurur, 2013; Bozkurt, Zahal ve Uyan,
2015; Bulut ve Altay, 2010; Dogan, 2019; Ertenli, 2014; Sakar ve Maba, 2015;
Yurga, 2017). Bu sonucu etkileyen diger bir unsur ise okullarda verilen miizik
egitiminin niteligi ile ilgili olabilir. Ornegin Bulut'un (2008) arastirmasinda
miizik 6gretmenlerinin Tiirk Sanat Miizigi ve Tiirk Halk Miizigi konularmin
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teorik kapsaminin, repertuar eserlerinin bu yas grubu ogrencilerinin 6g-
renme diizeyine tam olarak uygun olmadigmi, 6grencilerin bu miizik tiirle-
rini 6grenmeye ve dinlemeye kars: ilgisiz ve isteksiz olduklari, 6grenmede
zorlandiklarin belirttikleri sonucuna ulagmistir. Geleneksel miiziklerin 6g-
retimindeki sorunlar yalnizca {ilkemizde degil yurtdisinda yapilan arastir-
malara da konu olmustur. Grant (2017) yaptig1 arastirmada geleneksel mii-
ziklerin geng nesillere aktarilmasmda énemli sorunlar oldugunu belirtmistir.
Bu sorunlar devlet okullardaki yetersiz miizik egitimi, geleneksel miizik tiir-
lerinin teknik olarak zorlugu, yerel miiziklerin okul temelli miizik egitimle-
rinde yer almamas;, kirsal kesimdeki kiiltiirel aktarimin azalmasmdan dolay1
genclerin orgiin egitim ve kiiltiirel aktarrm mekanizmalarmnm disindaki yol-
lardan geleneksel miizigi 6grenmeleri, genglerin geleneksel miizige olan il-
gisizliklerinden dolay1 bu miizigi 6grenmeye yonelik motivasyon eksikligi,
sosyokiiltiirel degisimler karsisnda geleneksel miiziklerin baskilanmasi,
ekonomik zorluklar, genclerin geleneksel miizigi 6grenme firsatlarmin az ol-
masi ve popiiler miizikleri daha fazla tercih etmeleri olarak siralanmigtir. Ay-
rica 6gretmenlerin lisans egitiminde aldiklar1 derslerin ortaokul derslerine
yonelik olmamasi (Bulut, 2008), 6gretmenlerin geleneksel miizik konusunda
yeterince bilgi sahibi olamamalar1 (Satomi, 2019), bati miizigi kokenli 6gret-
menlerin geleneksel miiziklere olan olumsuz tutumu bu miizik tiirlerinin 6g-
renilmesinin 6niindeki ortak engeller olarak siralanmistir (Dionyssiou, 2000;
Satomi 2019). Ders saatlerinin yetersiz olusu ve materyal eksikligi de belirti-
len diger sorunlar arasindadir (Bulut, 2008; Satomi, 2019).

Arastirma sonucunda Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okulun bulun-
dugu sosyoekonomik cevrenin bazi Tiirk miizigi bicimlerini tanimada an-
lamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Yapilan bazi arastirmalar bu sonucu
destekler niteliktedir. Imik (2007) bireylerin sosyoekonomik durumlariyla
tercih edilen miizik tiirleri arasinda yakmn bir iligki oldugunu belirtmistir.
Imik’e (2007) gore bireylerin gelir durumu ile kiiltiirel begenileri arasinda ya-
km bir iligki vardir. Bireylerin ¢ogu igine dogdugu ailenin sosyo-ekonomik
statiisiine gore tercihler yapar. Cocugun miiziksel begeni kiiltiiriiniin mey-
dana gelmesinde ailesinin, sosyal ¢evresinin ve model aldig; yetiskinlerin et-
kisi oldukca 6nemlidir. (Howell, 2010; imik, 2007). Yapilan bir¢ok arastirma
sosyoekonomik gevrenin 6grencilerin miizige olan tutumlari, miizik tercih-
leri ve miizik performans iizerinde etkili bir unsur oldugunu gostermistir
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(Antmann, 2015; Nolin, 1973; Nolin ve Vander Ark; 1977; Philips, 2003; Pogo-
nowski, 1985; Shaw ve Tomcala, 1976; Yildirim Sahin, 2019). Omegin Istan-
bullu (2009) arastirmasmda kirsal kokenli ve kent kokenli 6grencilerin miizik
profilleri arasmda farkliliklar oldugunu belirlemistir. Karakas (2016) gore
Tiirk sanat miiziginin, kentsel kokenli olmasi nedeniyle toplumun {ist smifsal
tabakasma hitap eden bir miizik anlayist oldugunu belirmistir. Kuyucu
(2010) ise gelir diizeyi diisiik 6grencilerin Tiirk sanat miizigine daha fazla ilgi
duydugu sonucuna ulagmistir. Sosyoekonomik farkliliklarm miizige olan
yaklasimlardaki etkisini 6grencilerin diger alanlardaki diisiik veya ytiksek
basarilariyla agiklayan arastirmalar da bulunmaktadir (Nolin, 1973; Shaw ve
Tomcala, 1976).
Aragtirma sonucunda;
e Ogrencilerin tanimada giigliik cektigi miizik tiirlerine iliskin ilgi ge-
kici etkinliklerin artirilmasi
e  Baz tiir ve bicimlere iliskin dinletilerin derste artirilmasi tiir ve bigim-
leri algilamada kolaylik saglayacagmdan miizik 6gretmenlerinin isit-
sel uyaranlara daha fazla agirlik vermesi
*  Farkli 6gretim kademelerinde ve farkli siniflarda benzer arastirmala-
rin yapilmasi onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Examination of The 8th Grade Secondary School
Students’ Identification of Turkish Music Forms

Kubilay Perdakgioglu -Murat Kamil inanici
Atatiirk University

The social and cultural importance and the function of influencing music
can only be realized through music education in schools. The music gained
to the student at school, his understanding of music and his taste become
sustainable by settling in the family and society (Sun, 1969). It is quite diffi-
cult for a generation that moves away from its own culture to transfer the
social culture to future generations (Imik, 2012). In contemporary music ed-
ucation, individuals or students are usually shaped in the final patterns of
the musical tradition. For this reason, traditional music plays an important
role in the general music education of the most developed societies (Ugan,
2018). Cesarone (1999) emphasized the importance of making sense of tra-
ditional culture and developing respect for their own culture by using tra-
ditional music samples in a qualified music education (act. Nevruz, 2018).
Every society has a musical art created within the framework of its na-
tional values and rules. Turkish music was born, shaped and developed
within the framework of its customs, traditions and traditions, thus becom-
ing a part of Turkish culture (Kardes, 2013). Turkish music is a music that
has its own characteristic and structural features. Being a makam is one of
these features (Yahya-Kacar, 2009). Traditional Turkish music consists of
"Traditional Turkish Folk Music" and "Traditional Turkish Art Music". Tra-
ditional Turkish folk music is traditional music that reflects the common
feelings and thoughts of the people, which has been burned, created and
composed by folk artists who are always present in the people, and spread
from language to language, from wire to wire, from ear to ear through
changes and kneadings (Biiyiikyildiz, 2009). On the other hand, traditional
Turkish art music developed and renewed with a single voice in the histor-
ical process; In this research, it is aimed to examine the middle school 8th
grade students' recognition of Turkish music forms. "What is the level of
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students' recognition of Turkish music forms in the middle school 8th grade
music lesson program?" question constitutes the problem statement of the
research.

In this research, descriptive survey model, which is one of the quantita-
tive research patterns, was used because it was aimed to examine the level
of recognition of Turkish Music forms of middle school 8th grade students.
The universe of the research was 284 8th grade students studying in second-
ary schools affiliated to the Directorate of National Education in Erzurum
city center in the 2018-2019 academic year. "Personal Information Form"
prepared by the researchers and "Turkish Music Forms Recognition Form"
were used as ameans of data collection in order to determine Turkish music
forms' recognition status of middle school 8th grade students. First of all,
the “MP3” formats of the work samples determined according to expert
opinions were recorded by the researcher on the computer. The recorded
works were listened to the students in the classroom by the researcher, and
the students were selected to mark the format of each work individually
from the "Recognition Forms of Turkish Music Forms" form. Since the item
difficulties in the "Turkish Music Forms Recognition Form" prepared were
considered the same, the internal consistency was calculated with the KR-
21 test (Alpha value = .690). Percentage and frequency analysis were made
in the analysis of the data related to the sub-problems, and the intergroup
recognition status of the socioeconomic environment was obtained by one-
way ANOVA test.

As a result of the research, it is seen that the music formats that the stu-
dents can recognize at the highest rate are Horon (95.0%), zeybek (86.0%),
halay (84.9%) and Bar (76.8%). As a result of the research, it was concluded
that the music formats that the students knew at the lowest rate were Saz
Semaisi (12.3%), Pesrev (18.3%), Deyis (18.7%), Nefes (24.0%), Hora (36.7%),
Longa (44%). Students were able to recognize Mevlevi Ayini, Kirik Hava,
Uzun Hava, Song and Divine music forms in the range of 59.9-68.7%. This
result showed that students knew Turkish Folk Music forms more than
Turkish art music forms. This result may be due to the fact that Turkish folk
music is more listened and preferred by society than Turkish art music (Ata-
soy, 2019; Cengiz, 2011; Kamali ve Temiz, 2017; Sagir and Oztiirk, 2015;
Yildirim Sahin, 2019). However, it is seen that the music forms that the stu-
dents are familiar with are mostly folk dance music. This situation seems to
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be an expected result considering the developmental characteristics of the
study group. The researches showed that the students' listening objectives
in this period are generally entertainment (Bulut and Altay, 2010; Kamali
and Temiz, 2017; Sakar and Maba, 2015) and they prefer active music forms
(Sakar and Maba, 2015). Another result obtained from the research is that
students get an average of 7.15 points from the form, where the overall score
distribution is 15 points in total. This result shows that students know Turk-
ish music forms at a medium level. Sager (2009), in his research with middle
school students, has reached the shortcomings in realizing the gains of tra-
ditional music genres. This may be due to the fact that the music interests
and preferences of the students in this age period are mostly in popular mu-
sic genre. As a result of the research, it was seen that the socioeconomic en-
vironment where the school where the students are studying creates a sig-
nificant difference in recognizing some Turkish music forms. Some re-
searches support this result. Imik (2007) stated that there is a close relation-
ship between individuals' socioeconomic status and preferred music gen-
res.
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