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DiNi SEMBOLLERE YONELIK PSIKO-SOSYAL
TUTUMLAR OLCEGININ GELISTIRILMESI VE
BAZI DEGISKENLERE GORE
KARSILASTIRILMASI

Cigdem GULMEZa Fatma Zehra PATTABANOGLUb

0z

Dini semboller ilk uygarliklardan giiniimiize kadar insan yasaminin ayrilmaz
unsurlarindan birisi olmustur. Ne var ki giinimiiz insaninin bireysel ve
toplumsal yasami iizerindeki etkisi bilimsel ¢alismalarda heniiz a¢ik bigimde
ortaya konulmus degildir. Bu minvalde ¢alismanin amaci dini sembollere yonelik
tutumlar gecerli ve giivenilir olarak dl¢ebilen bir 6lcme aracini gelistirmek ve
bazi demografik degiskenlere gore karsilastirma yapmaktir. Gelistirilen taslak
dlcek ilk olarak Kastamonu Universitesinin cesitli fakiiltelerinde 6grenim goren
410 o6grenciye uygulanmistir. Bu 6rneklemden elde edilen verilerle 6l¢cegin
faktor yapisi acimlayici faktdr analiziyle belirlenmis, giivenirlik analizleri
yapimistir. Toplam 38 maddenin yer aldigi tg¢ alt faktorli bir olgek elde
edilmistir. Faktor yapisi belirlenen dlcek yaslar1 18-65 arasinda degisen 403
kisilik ikinci bir 6rnekleme uygulanmistir. Bu érneklemden elde edilen verilere
uygulanan dogrulayici faktor analizi neticesinde ti¢ faktorlii yap: dogrulanmistir.
Elde edilen uyum indeksleri RMSEA=0,081, NFI = 0,96, NNFI = 0,98, PNFI = 0,90,
CFI=0,98, IF1= 0,98, GFI = 0,87, AGFI= 0,89’dur. Cronbach Alfa katsayisi; 1. boyut
icin 0,97, ikinci boyut i¢in 0,89 ve iiciincii boyuti¢in 0,84’dir. Ayrica her bir faktor
icin ortalama varyans degeri (AVE) ve kompozit giivenirlik (CR) degeri
hesaplanmistir. AVE degerleri faktorler i¢in sirayla 0,62, 0,54 ve 0,58, CR degeri
ise sirayla 0,97, 0,89 ve 0,87’dir. Bu sonuglar 6l¢egin ikinci 6rneklemde yaptig1
dlclimiin gecerlik ve giivenirliginin yiiksek oldugunu gdstermistir. ilaveten
demografik  degiskenlere gore dinl sembollere yonelik tutumlar
karsilastirilmistir. Sonuclara gore cinsiyet ve egitim degiskenine gore dini
sembollere yonelik tutumlar farklihik gostermezken, dini sembolleri tanima
dizeyi, 6znel din algisi, yas ve gelir degiskenleri agisindan gruplar arasinda
anlaml farkliliklar gorilmistir.
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Anahtar kelimeler: Din psikolojisi, Felsefe, Psiko-sosyal tutum, Dinf semboller,
Olgek, Gegerlik, Giivenirlik.

THE DEVELOPMENT OF THE SCALE OF PYCHOSOCIAL ATTITUDES
TOWARD RELIGIOUS SYMBOLS AND THE COMPARISON ACCORDING TO
SEVERAL VARIABLES

Religious symbols have been an integral part of human life since the first
civilizations. However, its impact on the individual and social lifes of today's
people has not been clearly revealed in scientific studies yet. In this respect, the
aim of the study is to develop an attitude scale towards religious symbols, to
make validity and reliability analysis and to make comparisons according to
some personal variables. The draft scale developed was first applied to 410
students studying at various faculties of Kastamonu University. With the data
obtained from this sample, the factor structure of the scale was determined by
exploratory factor analysis, and reliability analysis were conducted. A scale with
three sub-factors including 38 items in total was obtained. That scale was
determined factor structure was applied to a second sample. The second
sample's age range is between 18 and 65 years. The three-factor structure was
confirmed as a result of the confirmatory factor analysis applied to the data
obtained from this sample. The fit indices obtained are RMSEA = 0.081, NFI =
0.96, NNFI = 0.98, PNFI = 0.90, CFI = 0.98, IFI = 0.98, GFI = 0.87, AGFI = 0.89.
Cronbach Alpha coefficient; 0.97 for the 1st dimension, 0.89 for the second
dimension, and .84 for the third dimension. In addition, average variance
extracted (AVE) value and composite reliability (CR) value were calculated for
each factor. AVE values for factors are 0.62, 0.54 and 0.58, respectively, while CR
value is 0.97, 0.89 and 0.87, respectively. These results showed that the validity
and reliability of the measurement made by the scale in the second sample was
high. In addition, attitudes towards religious symbols were compared according
to demographic variables. According to the results, while attitudes towards
religious symbols did not differ according to gender and education variables,
significant differences were observed between the groups in terms of the level
of recognition of religious symbols, subjective perception of religion, age and
income variables.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Giris
Dini semboller, Antikcagdan beri goriinenle goriinmeyen arasinda
koprii vazifesi yaparak, insanin kutsalla iletisime gecmesinde araci rolii
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listlenmislerdir. Kavramlar, sekiller, mekanlar ve ritiieller seklinde insan ve
toplum hayatinin vazgecilmez unsurlar1 arasina giren bu semboller
bilinmeyenin anlasilmasinda kolaylik saglamislardir. Ancak sosyal bilimler
sahasinda pek ¢ok kavramin karsi karsiya oldugu anlam cesitliligi ve
kargasasi sembol icin de gecerlidir. Bu sebeple dncelikle semboliin kékenini
ve dini semboliin diisiince tarihindeki yerinin tespit edilmesinde fayda
bulunmaktadir.

Kokeni Grekee olan sembol ibranicede ‘mashal’, Grekgede ‘symballein’,
Yunancada ‘symbolon’, Italyancada ‘simbolo’, Almancada ‘symbol,
Fransizcada ‘symbole’ olarak ge¢mektedir. Tiirkceye Fransizca ‘symbole’
kelimesinden ge¢mis olan sembollin Biiyiik Tiirkce Sézliik'te karsihigi
“duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne, isaret, remiz,
rumuz, timsal, simge” (TDK, 2020a) dir. Ayn1 s6zliige sembolii agiklayan
kavramlarin nasil tanimlandigina bakildiginda ise yine ayni kelimelerin
birbirini aciklamak i¢in kullanildig1 goriilmektedir (TDK, 2020a).! Oxford
Etimoloji Sozliigii'ne gore Grekce atmak anlamina gelen ‘ballein’ fiiliyle
bilirlikte anlamina gelen ‘syn’ 6nekinin birlesiminden olan kelime ‘sumbolon’
formunda isaret, simge, sifre anlamlarina gelirken, ge¢ Latinceye ‘symbolum’
olarak gec¢mistir. 15. ylizyllda Hiristiyan inancinin, 6gretisinin 6zeti, 16.
ylizyllda baska bir seyi temsil eden bir sey, 17. yiizyilda yazili karakter
anlamlarini tasimistir (Hoad, 2002, s. 478). Ote yandan Grek déneminden
Ortacag Hiristiyan diinyasina kadar kelimenin sahip oldugu metafizik alanda
temsiliyet niteligini gosteren zengin oOrnekler bulunmaktadir.2 Modern
donemde ise, semboliin kutsalin tasiyicisi olma veghesi zayiflamis ve sekiiler
alanin simge temsiliyeti ile ayni diizleme gelmistir (Zeyrek, 2016, s. 202).

Bilindigi iizere tarihsel olarak koklii bir gecmise sahip olan semboller
felsefe, teoloji, edebiyat, dil bilimi, sanat, antropoloji, sosyoloji, psikoloji gibi
sosyal bilimlerin hemen hemen biitiin disiplinlerini ilgilendirmektedir.
Neoplatonistlerden beri 6zellikle filozoflarin ve teologlarin ilgisine mazhar
olan semboller konusu, 20. yiizyilda gosterge bilimciler tarafindan ele
alinmig ve problemin teorik boyutu lizerinde durulmustur. Boylece gosterge
bilimin kurucularindan sayilan Charles Sanders Peirce, sembol
tartismalarina yeni bir boyut kazandirmistir. Onun isaret, sembol, indeks ve
simge terimleri arasinda yaptig1 ayrim, diger bilim insanlari i¢in de tesvik
edici olmustur. Sembol lizerine ¢ok daha iddial tezler ileri siliren (Struck,

1 Ornegin remizin aciklamasi “simge”, rumuzun agiklamasi “simge”, timsalin aciklamasi
yine “simge” olarak gecmektedir. Giincel Tiirkce Sézliik, “remiz”, “rumuz”,”timsal” (TDK,
2020, Erisim 12 Eyliil 2020).

2 Ayrintil bilgi icin bkz. (Struck, 2005, ss. 8906-8915).
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2005, s. 8912) filozof Ernest Cassirer ise, Aristoteles’ten beri 6ne siiriilen
“diistinen hayvan” tanimlamasina karsi ¢ikarak, insani tanimlamak ic¢in
gerekli anahtar kavramin sembol oldugunu s6ylemistir. Cassirer’e gore insan
sembollestiren hayvandir (animal symbolicum). Clnki insani diger
canlilardan ayiran dil, din, mit ve sanat gibi kavramlar sembollestirme
kapasitesinin iiriiniidiir. Dahasi insanin tiim zihinsel islevlerini kusatan tek
kavram, sembollestirmedir (Cassirer, 1980, ss. 33-34). Diger taraftan
“g0steren” ve “gosterilen” arasindaki iliskiyi dini semboller alaninda kuran
isim, Dinler Tarih¢isi Mircea Eliade olmustur. Eliade, Cassirer gibi
sembolizmin dili ve yargilar1 énceleyen insan 6ziliniin bir pargasi oldugunu
vurgulamistir (Eliade, 1992, s. XIX). Eliade’ye gore semboller insanin idrak
ve kontroliiniin 6tesindeki gercekligin belirli boyutlarini ortaya
¢cikarmaktadir.

Modern antropoloji biliminin dogusuyla sembol ¢alismalari icin
“primitif” toplumlardan dogrudan veri toplanmistir. Elde edilen bu verilere
titiz bicimde uygulanan bilimsel yontemlerle semboller, modern elestirel
bilincin kabul edebilecegi soyutlamalar biciminde izah edilmeye baslamistir.
Antropolojinin kurucu isimlerinden Edward Burnett Taylor ve James G.
Frazer gibi isimler kiiltiirlerde sembolik sistemlerin ortaya ¢ikisini izah
etmeye calisarak, akilc1 ve agiklayici bir yaklasim tarzi sunmuslardir. Buna
ilaveten Taylor, sembolik siirecin kaynaginda animizm oldugunu ileri
stirmistiir (Struck, 2005, s. 8910).

Sosyolojinin kurucu isimlerinden Emile Durkheim, sembollerin
kokeninden ziyade toplumsal sonuglarini ortaya c¢ikarmaya calismistir.
Durkheim, “Semboller toplumsal koékenler ve siireklilik i¢in aslidir.”
(Durkheim, 2005, s. 21), “Biitlin inanc¢ sistemlerinin ve kiiltiirlerin temelinde,
zorunlu olarak belli sayida temel semboller ve ayin uygulama tarzlarinin
olmasi gerekir.” (Durkheim, 2005, s. 21) seklindeki izahlariyla sembollerin
toplumsal a¢idan vazgecilmezligini vurgulamistir. Ona gore semboller ve
ayinler nerede olursa olsun ayni isleve sahiptirler, toplumsal hayatin varligi
ve blitiinliigli onlara baghdur.

Derinlik psikolojisine gelince 20. ylizyilin basinda Freud ve ardindan
Jung farkli bir sembol tasavvuru gelistirmistir. Freud psikanalitik kuramini
sembolik bir sistem {izerine kurmustur. “Oedipus kompleksi”3 onun
kuraminin en bilinen sembolik izahlarindan biridir. Buna gére semboller

3 Buna gore “Anne, uygarligin gelisimi ugrunda kendisinden el ¢ekilmesi gereken
erisilmezi anlatmakta, ... 6ldiiriilen baba ise, bireyin bagimsizligini elde etmek igin
kendisinden kurtulmasi gereken ‘i¢sel’ bir babay1 gdstermektedir.” (Freud, 2005, s. 239).
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bilingdisinin en iist diizeydeki tezahiiriidiir. Insan benliginin kesfedilmesi ise
ancak riiyalarda ortaya ¢ikan sembollerin dilinin ¢6zlilmesine baghdir. Freud
riiyada ortaya ¢ikan sembolleri nevrotik durumlari ¢6zmenin anahtari olarak
goriirken, Freud'un ifadesiyle Jung ise sembolleri, nevrozlarla dinsel
mitolojik diislemleri uzlastirma vasitast (Freud, 2005, s. 215) olarak
gormistiir. Jung’a gore semboller kolektif bilingdisina ait unsurlardir.
Jung'un teorisinde semboller, insanin psisik ve manevi gelisimini uyaran ve
besleyen arketiplere baglidir. Ona gére sembol insanin en yiice arzularindan
dogmakta, varliginin en derin kéklerinden ortaya ¢ikmakla birlikte, psisenin
en alt ve en ilkel diizeylerinden de ayni 6l¢lide kaynaklanmalidir. Bu sebeple
tez ve antitez gibi karsit zihinsel islevlerin iirlinii olan sembol, sezilen ama
anlami asla tam olarak bilinmeyendir (Jung, 2016, ss. 69-71). Bu baglamda
sembol bilinmeyeni en iyi sekilde ifade ettigi, yani anlama gebe oldugu
miiddetce yasayacaktir. Ancak anlamin agik ve anlasilir oldugu durumda yani
anlam dogdugunda sembol artik 6lecektir (Jung, 2016, s. 65). Jung’a gore
Freud’'un ileri siirdiigii bastirilmis isteklerin, arzularin veya aci veren
yasantilarin riiyalarda ortaya ¢ikardigi semboller, sembol degil sadece birer
semptomdur (Jung, 2016, s. 68).

Tillich ve Jung gibi sembollerin simge, imge, isaret, alegori, ikon gibi
kelimelerle fark go6zetilmeksizin kullanilmasini elestiren Durand’a gore
sembol “anlatilamaz ve gériinmez bir gosterilene gonderen ve bundan dolay1
da animsayamadigi bu denkligi somut olarak tecessiim etmek zorunda olan
ve bunu da yani uygunsuzlugu tiikenmez bir bicimde diizelten ve
tamamlayan ikonografik, ritiiel, mitik yinelemeler oyunu araciligiyla yapan
isarettir.”(Durand, 2017, s. 24). Tokat'in aktardig: tizere Tillich, semboliin
gercek anlaminin disina tasirilarak genis anlam kazanmasinin dilbilimdeki
gelismelerden sonra oldugunu, kelimenin gercek anlamini ifade etmek igin
bir sifat kullanmanin zorunlu oldugunu belirmektedir. Bu nedenle Tillich, dil,
din, tarih ve sanat alanlarindaki sembolleri; “temsili semboller”, matematik
ve mantik alanindaki sembolleri ise; “zihinsel semboller” olarak
smiflandirmistir (Tokat, 2012, s. 12).

Fromm ise en genel anlamiyla sembolleri {i¢ sinifta incelemistir:
Birincisi; dil gostergeleri gibi, genelde nedensiz olarak ortaya g¢ikan
geleneksel sembollerdir. Ikincisi; bazi varliklarin, rastlantisal olarak
baslarindan gecen bazi tecriibelerden dolayi, kendi disindaki bir seye isaret
etmesiyle olusan rastlantisal sembollerdir. Bunlar uykuda insanin
bilingaltinin canlanmasi suretiyle gérdiigl riiyalarin ruh halini yansitmasi
gibi olugmaktadir. Ugiinciisii; evrensel sembollerdir ki, bu semboller ile
yansittiklar1 gergeklikler arasinda analojik bir bag bulunmaktadir. Analojik
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bagdan dolayi, bu evrensel semboller, her zaman herkes tarafindan
kavranabilme 6zelligine sahiptirler (Fromm, 1992, ss. 24-31).

Anlasilan odur ki, Cassirer, Eliade, Tillich, Durand gibi isimler bu
tanimlayici nitelikleri vurgulayarak sembolii, siirekli olarak din ile 6zel bir
iliski icinde sunmaktadir. Nitekim bilgi, duygu ve davranisi iceren dini
tecriibede amac, hakikate erme ve nihayetinde mutluluktur. Ancak siirh bir
yaratilisa sahip insanin dili ve akli, askin olan kutsali anlama noktasinda
yeterli olmadigl i¢in, Tanrr’y1 ve dini 6gretileri daha iyi anlama konusunda
sembolik olan din diline basvurmaktadir. Zira semboliin somut ve soyut
olmak iizere iki yonii vardir ve bu yénlerden somut olani, herhangi bir objeyi
ve 0 objenin anlamini olusturan tecriibelerden meydana gelmektedir. Soyut
olan ise, bu tecriibelerde yansiyan soyut ya da askin gercekliktir. iste bu
objenin anlamlarini yansitan tecriibelerle, soyut ya da askin gerceklikleri
analojiye dayali olarak ileten dilsel ya da goriintiisel gostergelere gotiiren
semboller, kisiye ve topluma yol goésterir (Yavuz, 2006, ss. 238-246, 392-
394). Semboller kiside énceden var olan bilgiyi hatirlatip, belli bir yonde
davranmaya sevk etmekte iken; dini sembolizm bir seyi akla getirmekten
ziyade, insani tecriibelerin otesindeki seylerin bilgisini getirmek iizere
duyularimiza nesneler veya zihnimize fikirler sunar (Ulug, 2015, s. 58). Bu
acidan dini sembolizmin iki tiir calisma alanindan s6z edilebilir: Bunlardan
birisi, ibadetler ve ayinler esnasinda olusan yogun duygulari ifade etmek icin
kullanilirken; digeri, Tanr1’y1 anlama ve dile getirme sorunudur (Ulug, 2015,
s.59). Esasitibariyla dini bakimdan Tanri, imanin temel sembolii kabul edilir.
Bununla birlikte imanin diger bir semboller 6begi, kutsal olanin seylerde,
olaylarda, kisilerde ve topluluklarda, sozciikler ve belgelerdeki tezahiirleri
ortaya ¢ikar. Biitiin bu kutsal nesneler alani bir semboller hazinesi olarak
temayiiz etse de kutsal seyler, kendi i¢lerinde kutsal olmayip, biitliin
kutsiyetin 6tesindeki kaynaga isaret ederler (Tillich, 2000, s. 770). Tanrt'ya
iliskin degisik kavramlarin kullanilmasinda, ¢esitli semboller dini kiiltiiriin
dayandig bir temel haline gelir. Insanin, varolussal sorgulamalar1 ve anlam
arayisi bu cercevede farkl bir renk kazanir (Aydeniz, 2011, s. 77).

Diger taraftan Lawson ve McCauley din{ ritiielleri 6nemli sembolik bir
organizasyon olarak goren bilissel bir yaklasim gelistirmistir. Onlar
ritiiellerin kontrol, gii¢ ve degisimle iliskili oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu
degisim kuskusuz dini diinyayla sinirli kalmamakta, verdigi giic ve kontrol
duygusuyla giinliik yasamdaki degisimleri de tetiklemektedir (Spilka, 2013,
s. 163). Dinf ritiiellerin kisiye ideal olanla 6zdeslesmenin, belirsizlik yerine
kesinligin, acizlik yerine kudretin gectigi hissini yasatmasi gibi semboller de
giiven ve emniyet duygularini artirir, uyum ve basa ¢ikmada énemli olup,
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kaygi ve belirsizligi azaltir. Bu sebeple Mazumdar ve Mazumdar Giiney
Kaliforniya’daki Hindu go¢menlerin iyi olus diizeylerini artirmak,
kimliklerini korumak, dini geleneklerini siirdiirmek, gegmis yasamlariyla ve
insanlarla baglarini korumak i¢in modern rezidans veya evlerin bir
boliimiinii ibadethaneye ¢evirdiklerini, cesitli ikonlarla, sembollerle
donattiklarini belirtmektedir. Mazumdar ve Mazumdar bu durumu
aciklamak icin, “dini bir yer olarak ev” veya “din ekolojisi” kavramlarini
gelistirmistir (Mazumdar & Mazumdar, 2009).

Dinf sembollerin can, ezan, salah, tekbir gibi “isitsel”; hag, balik, sekiz
kolu samdan, tekerlek, hilal, yildiz, kurban, cenaze toérenleri, sema gosterisi,
nazar tilsimi, seccade, tesbih, mushaf, ciibbe, sarik, basortiisii, sakal, mis,
zemzem, tiirbe, mezar tasi, minber, mihrab gibi “gérsel”; bunlarin 6tesinde
vecd, nur, ilham gibi “kavramsal” alanlar1 vardir. Bunlar bir nesnenin veya
eylemin gecerliligini yok etmeyip bilakis bir nesneye veya bir eyleme yeni bir
deger katarak, tarihsel gecerliligini ihlal etmeden gercege acilan kapiyi
aralamaktadirlar. Ancak sembollerin kutsalla iletisime ge¢mede yardimci
olmasi, hayati anlamlandirmasi, birey ve toplumu harekete gecirmesi, aidiyet
duygusu olusturmasi ve bunun iizerinden bireye kimlik kazandirmasi gibi
pozitif; belli bir diisiinceyi dikte etme, toplumsal ayristirma ve yikici olma
gibi negatif etkilerinin olabilecegi géz oniinde bulundurulmahdir (Kizil,
2018, ss. 34-39).

Dini semboller c¢esitli boyutlariyla tartisilmaya devam etmekle
birlikte, giinlimiiz insaninin onlara yonelik ne tiir tutum sergiledigi,
yasaminda hangi oranda yer verdigi, kendini cevreleyen sembollerin
psikolojik iyi olusu tizerinde ne tiir etkide bulundugu gibi sorulari
cevaplayan ¢ok az sayida c¢alisma bulunmaktadir. Dahasi bu tiirden
calismalarda kullanilabilecek bir 6lgme aracina ise ulasilamamistir. Bu
sebeple arastirmada oncelikle dinl sembollere yonelik psiko-sosyal
tutumlar1 tespit edebilecek psikometrik yeterlilikte bir 6l¢me araci
gelistirmek liizumu dogmustur. Bu minvalde 6l¢cek calismasindan sonra bazi
degiskenler agisindan, psiko-sosyal tutumlarin insanlar arasinda nasil
farklilik gosterdigi analiz edilecektir.

A. Dini Sembollere Yoénelik Psiko-sosyal Tutumlar Olgegi: Birinci
Calisma

1. Yontem
a. Calisma Grubu

Arastirmanin birinci érneklem grubunu Kastamonu Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi ve Egitim
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Fakiiltesinde 6grenim goren 410 O6grenci olusturmaktadir. Bu gruptan
veriler yliz yiize anket uygulamasiyla toplanmistir. Veri analizi i¢in uygun
olmayan formlar disarida tutularak 388 Kisiye ait veri analizlere dahil
edilmistir. Analize dahil edilen 6grencilerin %67,4'i kadin (259 Kkisi)
%32,6'st (125 kisi) erkektir. Ogrencilerin yas1 17 ile 46 arasinda
degismektedir ve 6grencilerin yas ortalamasi 20,33tiir.

b. islem

Dini sembollere yonelik psiko-sosyal tutumlari belirlemeyi hedefleyen
Olgegin gelistirilme asamasinda literatiir taranma, madde havuzunu
olusturma, kapsam gecerligi icin uzman goriisii alma, taslak 6lgegi uygulama,
gecerlik ve giivenirlik analizleri yaparak 6lgegi en uygun hale getirme
basamaklari takip edilmistir.

Bir kavrami veya bir fenomeni bilimsel ilke ve ydntemlere uygun
bicimde tartismaya acabilmenin 6n kosullarindan biri probleme uygun bir
6lcme araci varsa uyarlamak, yoksa gelistirmektir. Kuskusuz ister uyarlama
ister dlgek gelistirme olsun, dncelikle 6l¢iimii yapilacak kavramin tanimini
yapmak, kavraminin o6zellik ve simirlarimi iyi bir sekilde belirlemek
gerekmektedir. Dinf sembol ve semboliin kavramsal ¢cergevesini ¢izebilmek
icin oncelikle sozliikler, ihtisas sozliikleri, ansiklopediler ve bu konulara
muhtasar calismalar incelenmis, konu uzmanlarinin goriisleri alinmistir.
Olgek dini sembollere yénelik psiko-sosyal tutumlari belirlemeyi hedefledigi
icin belirlenen tutumun diisiinsel, duyussal ve davranissal 6geleriyle birlikte
sembollere yonelik olumlu ve olumsuz tepki dnermeleri yazilmistir. 55
Oonermenin yer aldigi madde havuzu olusturulmustur. Taslak o6lcek
maddeleri kapsam gegerligini kontrol i¢in uzman goriisiine sunulmustur. Din
psikolojisi, din sosyolojisi ve dinler tarihi béliimiinden {i¢ 6gretim {liyesinin
gorisleri dikkate alinmistir. Bu silirecte uzmanlardan gelen dontitlere bagh
olarak bazi maddeler ¢ikarilmis, baz1 maddeler yeniden diizenlenerek 50
maddelik taslak 6lgek olusturulmustur. Taslak 6lgek maddeleri besli Likert
formunda diizenlemistir. Maddeler “Hi¢ katilmiyorum=1", Katilmiyorum=2,
Kismen katiliyorum=3, Katiliyorum=4, Tamamen Katiliyorum=5" bigiminde
derecelendirilmistir. Hazirlanan bu taslak form Kastamonu Universitesinde
Fen Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, [lahiyat Fakiiltesi ve Egitim
Fakiiltesinde 6grenim géren 410 6grenciye uygulanmistir.

Universite 6grencilerinden olusan bu érneklemden elde edilen veriler
gecerlik ve giivenirlik testleri Oncesinde analize uygunluk agisindan
incelenmistir. Kayip verilerin rastlantisal olarak dagilim gdsterip
gostermedigi Missing Value Analiziyle incelenmis (p>0,05) ve kayip veriler



Dini Sembollere Yénelik Psiko-Sosyal Tutumlar Olgeginin Gelistirilmesi ve Bazi Degiskenlere Gére Karsilastiriimast

icin seriler ortalamasi atamasi yapilmistir. Normallik sayiltisi i¢in carpiklik
ve basiklik katsayilari incelenmistir. Veriler analiz i¢in uygun hale
getirildikten sonra, 6lcegin faktdr yapisini birlemek icin agimlayic1 faktér
analizi uygulanmis ve gilivenirlik analizleri yapilmistir.

2. Bulgular
a. Olgegin Yap1 ve Madde Analizi

Toplanan veriler analize uygun hale getirildikten sonra agimlayici
faktor analizine (AFA) tabi tutulmustur. A¢cimlayici faktor analizi yapilmadan
once Orneklem biytkliginin faktérlestirmeye uygunlugunu ve
degiskenlerin ¢oklu normallik dagilimi gosterip gostermedigini test etmek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett kiiresellik testi yapilmistir
(KMO= 0,94, Bartlett's Testi= 9646,666, p=0,0008). Daha sonra temel
bilesenler analizi ve varimax dondirme teknigi yontemine gore AFA
yapimistir. Varimax déndiirme teknigine boyutlar arasindaki korelasyon
degerleri incelenerek karar verilmistir. Faktorler arasinda 0,30’dan kiigiik
korelasyon degerlerinin oldugu durumlarda dik déndiirme tekniklerinin
kullanilmasi onerilmektedir (Bursal, 2017, s. 164). Asagida Tablo 2’de
sunulan degerlerden hareketle varimax dondiirme tekniginin uygun oldugu
diistinilmistir.

Tablo 1. Dini Sembollere Yénelik Psiko-sosyal Tutumlar Olcegi Alt Boyutlar Arasi
Korelasyonlar

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
1. Faktor - 0,33 -0,22
2. Faktor - - -0,27

p< 0,001

Yapilan ilk faktor analizi sonrasinda, 6lcek formunda yer alan 50
maddeden bazilarinin birden fazla faktérde kabul edilebilir diizeyde faktér
yukl {rettigi, bazi maddelerin anlam ve igerik olarak uygun olmayan
faktorde yer aldig1 ve bazi maddelerin de faktor yiiklerinin 0,32'nin altinda
kaldig1 gozlenmistir. Bu maddeler analiz dis1 birakilarak analiz tekrar
edilmistir. Analiz sonucunda o6lgekte yer alan 38 madde anlam ve igerik
olarak birbiriyle uyumlu ve 6zdegeri 1’den biiylik 3 alt faktér altinda
toplanmistir. Agiklanan varyans toplamda %52,66’d1r. Birinci faktdér toplam
varyasin %31,47’sini, ikinci faktér %11,50’sini, liciincii faktor ise %9,68’ini
aciklamistir. Her faktoriin 6zdegeri (eigenvalues) sirayla 11,89, 3,26 ve
2,22'dir. Ozdegeri 1’in lizerinde olan iki faktér daha vardir. Ancak hem yamag

bilimname
XLIII, 2020/3
© BY-NC-ND 4.0

~
[
“u



bilimname
XLIII, 2020/3
© BY-NC-ND 4.0

1256

Cigdem GULMEZ & Fatma Zehra PATTABANOGLU

birikinti grafigi incelendiginde ti¢iincii faktdrden sonra egimin plato yapmasi
hem de 06zdegeri 1'den yiliksek olan bu boyutlarin toplam varyansin
%>5’inden daha azini agiklamasi nedeniyle ii¢ faktorli yapi tercih edilmistir.
Yamag¢ birikinti grafigi asagida Sekil 1'de verilmistir. Analiz sonucunda
ortaya c¢ikan boyutlar icerdikleri maddeler acisindan incelenerek
isimlendirilmistir. Faktorlerden birincisinde dini sembollere yonelik olumlu
bilissel, duyussal ve davranislar 6geler toplanmistir. Bu boyut “dini
sembollere  yonelik  pozitif = duygu-diisiince-davranislar”  olarak
adlandirilmistir. Bu boyuttaki madde faktor ytkleri 0,45 ile 0,84 arasinda
degismektedir. Ikinci boyutta yer alan maddelerin sembollere yénelik
olumsuz tutumlar 6n plana ¢ikmis bu maddeleri karsilayan kavramsal
yapinin “toplumsal ayristirma unsuru olarak dinl semboller” olarak
isimlendirilmesine karar verilmistir. Bu boyuttaki maddelerin faktor ytikleri
0,53 ile 0,75 arasinda degismektedir. Ugiincii boyutta toplanan maddelerin
ise dini sembollere yonelik saygi ve hosgorii kavrami altinda birlestigi
goriilmis ve ticlincii boyutta “toplumsal saygi ve hosgorii unsuru olarak dini
semboller” seklinde isimlendirilmistir. Bu boyuttaki maddelerin faktoér
yukleri de 0,51 ile 0,78 arasinda degismektedir.

Sekil 1. Yamag Birikinti Grafigi

204

Ozdeger

| L L AL PR, N LU LN L N, N, L A L O, L L L
12345678 9101112131415161718192021 222324 25262728 29303132 333435363738

Bilegen Sayisi



Dini Sembollere Yénelik Psiko-Sosyal Tutumlar Olgeginin Gelistirilmesi ve Bazi Degiskenlere Gére Karsilastiriimast

Tablo 2. Agimlayici Faktor Analizi Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyon ve %27
Alt Dilim Ust Dilim Madde Ayirt Edicilik Degerleri

Madde Madde Toplam l\./llkail;ite
Maddeler Faktor P y . p
i . Korelasyonu Edicilik
Yiikleri ¢

1. Boyut: Dini Sembollere Yonelik Pozitif Duygu-Diisiince-Davranislar

1 M1 Dini semboller hayatimda 6nemli bir yer | 0,733 0,760™ -14,93 0,001
tutar.

2 M4 Dini semboller hayatima anlam verir. 0,755 0,767 -19,41 0,001

3 M6 Dini semboller davranislarimi | 0,705 0,711 -15,15 0,001
yonlendirici etkiye sahiptir.

4 M8 Dini sembollerin Tanriya yaklagsma hissi | 0,735 0,746™ -20,73 0,001
yasattigina inanirim.

5 M9 Dini sembollerin goriinen diinya ile | 0,765 0,777 -19,28 0,001
goriinmeyen askin alan arasinda kopri
kurduguna inanirim.

6 M10 | Dinisembollere gosterilen degerin dinin | 0,686 0,703™ -15,31 0,001
kendisine gosterilen degeri yansittigini
diigtinirim.

7 M13 Dini semboller toplumlara bir ideal | 0,684 0,721™ -15,50 0,001
sunar.

8 M14 Dini semboller toplumsal kimligin | 0,636 0,691™ -23,43 0,001
olusmasinda dnemli bir unsurdur.

9 M20 | Dini sembolleri kullanmak beni | 0,819 0,826™ -24,85 0,001
rahatlatir.

10 | M21 Dini sembolleri etrafimda gormek bana | 0,806 0,830™ -25,91 0,001
gliven verir.

11 | M22 Dini sembolleri tasimak bana gii¢ verir. 0,813 0,828™ -23,94 0,001

12 | M23 Etrafimda dini sembolleri gérmek beni | 0,784 0,807 -22,28 0,001
mutlu eder.

13 | M24 | Dini semboller kaygilarimin azalmasini | 0,840 0,841 -24,51 0,001
saglar.

14 | M25 Dini sembolleri kullandigimda kendimi | 0,730 0,727 -24,81 0,001
daha dindar hissederim.

15 | M26 | Dini sembollerin daha ¢ok bulundugu 0768 0,782 -27,73 0,001
mekanlar ibadet etme istegimi artirir. ’

16 | M27 Dini semboller dini duygularimin canlh | 0,822 0,839™ -24,39 0,001
kalmasini saglar.
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17 | M28 | Dini semboller bireysel kimligimi | 0,828 0,819™ -24,85 0,001
gliclendirir.

18 | M29 Dini semboller zorluklara dayanma giicii | 0,788 0,798™ -13,92 0,001
verir.

19 | M30 Dini semboller yasadigim topluma ait | 0,760 0,773™ -12,71 0,001
aidiyet duygumu gii¢lendirir.

20 | M33 Herhangi bir ortamda bulunan dini | 0,544 0,602 -13,30 0,001
semboller ilgimi geker.

21 | M34 Dini sembolleri kiyafetlerimde tagirim. 0,535 0,525 -12,99 0,001

22 | M37 inandlglm dine ait sembolleri merak | 0,457 0,535™ -11,39 0,001
eder, anlamini arastiririm.

23 | M35 Evimde siis esyasi olarak dini sembolleri | 0,546 0,544 -12,71 0,001
kullanirim.

24 | M40 Dogum, ad koyma, cenaze, evlilik, vs. | 0,598 0,654™ -13,30 0,001
torenlerde dini sembolleri kullanirim.

1. Boyut Ozdeger: 11.89; Aciklanan varyans: %31.47; Cronbach Alfa: 0.96

2. Boyut: Toplumsal Ayrisma Unsuru Olarak Dini Semboller

25 | M41 Giindelik hayatta dini sembollerin | 0,570 0,575 -14,37 0,001
gorlinliir olmast insanlar arasinda
ayrimciligi koriikler.

26 | M42 Kamusal hayatta dini semboller | 0,606 0,646™ -19,41 0,001
yasaklanmalidir.

27 | M43 Dini sembollerin ¢ogu hurafedir. 0,620 0,633™ -15,84 0,001

28 | M44 Dini sembollerin goriiniir olmas1 | 0,752 0,716™ -18,96 0,001
insanlar arasinda 6n yargiy1 artirir.

29 | M45 21. yiizyilda dini sembollerin insanlarin | 0,619 0,647 -18,53 0,001
hayatlarin etkilemesine anlam
veremiyorum.

30 | M46 | Dinisemboller siyasi anlam tasir. 0,532 0,560 -15,20 0,001

31 | M47 | Dinl semboller siyasi yoneticiler | 0,589 0,588™ -10,53 0,001
tarafindan kullanildiginda toplum i¢inde
ayrismaya neden olur.

32 | M49 Insanlara agik yerlerde dini sembollerin | 0,572 0,568 -13,45 0,001
tasinmasindan rahatsiz olurum.

33 | M50 Dini semboller insanlar arasinda kin ve | 0,695 0,696™ -16,73 0,001

nefret duygularinin ortaya c¢ikmasina
neden olur.
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2. Boyut Ozdeger: 3.26; Aciklanan varyans: %11.50; Cronbach Alfa: 0.81

3. Boyut: Toplumsal Saygi ve Hosgorii Boyutu Olarak Dini Semboller

34 | M15 Dini sembollere saygi insanligin | 0,609 0,724™ -14,65 0,001
geregidir.
35 | M16 Farkl dinlerin sembollerinin etrafimda | 0,617 0,634™ -17,06 0,001

olmasindan rahatsiz olmam.

36 | M17 insanlar ozgirce dini sembolleri | 0,514 0,690™ -21,37 0,001
kamusal yasamda kullanabilmelidir.

37 | M38 Dini sembollere karsi saygi gosteririm. 0,780 0,779 -19,11 0,001

38 | M39 Dini sembollere kars1 yapilan | 0,727 0,757 -16,76 0,001
saygisizliklarin karsisinda dururum.

3. Boyut Ozdeger: 2.22; Aciklanan varyans: %9.68; Cronbach Alfa: 0.75

b. Bilinen Grup Gecerligi

Faktor yapisi belirlenen 6lcege, anlamli fark beklenen iki 6rnekleme
iliskin ortalamalarin kiyaslanmasiyla gerceklestirilen bilinen grup gecerligi
uygulanmistir. Bu 6rneklemde hi¢ dindar degilim diyenlerle, cok dindarim
diyen iki grup t testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda dini sembollere
yonelik olumlu duygu-diisiince-davranislar alt boyutuna iliskin ortalama
puanlarin gruplar arasinda farklilastigi goriilmiistiir [t(61)=-9,046, p<0,05].
Hi¢ dindar degilim diyenlerin bu boyuttan aldiklari ortalama puanlar
(X=54,99, N=24) c¢ok dindarim diyen grubun ortalama puanlarindan
(X=96,54, N=39) anlamh sekilde diisiiktiir. Toplumsal ayrisma unsuru olarak
dini semboller alt boyutu ortalama puanlari gruplara gore farklilasmistir
[t(61)= 5,604, p<0,05]. Hi¢ dindar degilim diyenlerin ortalama puanlari
(X=27,68, N=24), cok dindarim diyen grubun ortalama puanlarindan
(X=19,94, N=39) anlamh sekilde yiiksektir. Toplumsal sayg1 ve hosgorii
unsuru olarak dini semboller alt boyutunda [t(61)= -3,762, p<0,05] ise hi¢
dindar degilim diyenlerin ortalama puanlar (X=16,64, N=24) ¢ok dindarim
diyenlerin ortalama puanlarindan (X=21,77, N=39) anlaml bicimde
diistiktiir. Gruplarin ortalama puanlar1 arasindaki bu anlamh farkhiliklar
bilinen gruplar gecerligine kanit olusturmaktadir.

c. Giivenirlige iliskin Bulgular

Faktor yapisi AFA ile ortaya konan oOlgegin giivenirlik analizleri
yapimistir. 1. faktoriin Cronbach Alfa degeri 0,96, 2. faktoriin Cronbach Alfa
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degeri 0,81, 3. faktoriin Cronbach Alfa degeri 0,75 olarak hesaplanmistir.

Ayrica her bir alt boyutu olusturan maddelerin ait olduklar: faktoriin
toplam puaniyla olan korelasyon degerleri Tablo 1’'de verilmistir. 1. faktori
olusturan maddelerin madde toplam korelasyon degerleri 0,52 ile 0,84
arasinda; 2. faktori olusturan maddelerin madde toplam Kkorelasyon
degerleri 0,55 ile 0,79 arasinda; 3. faktorii olusturan maddelerin madde
toplam korelasyon degerleri 0,63 ile 0,77 arasinda degismektedir.

Alt 6l¢ceklerin madde ayirt ediciligine alt %27 ve tist %27’lik gruplarin
puanlarinin karsilastirilmasiyla bakilmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi tiim t
degerleri anlamhidir (p<0,001). Bu sonuglar o6lcekteki maddelerin ayirt
ediciliklerinin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Olgegin her bir alt faktoriiniin iki yar1 giivenirligine de bakilmistir.
Esdeger formun bulunmadigi durumlarda test yarilama giivenirligi tercih
edilen bir yontemdir (Secer, 2017, s. 214). iki yar1 giivenirliginde Sperman
Brown korelasyon degerinin faktorler icin sirayla 0,90, 0,87, 0,82 oldugu,
Guttman Split-Half degerinin ise 0,93, 0,79, 0,71 oldugu gorilmistir.

Tablo 3. Glivenirlik Analizi Sonuglari

Olgek Boyutlari Crohbach Sperman Brown Guttman
Alfa iki Yar Split-Half
Korelasyonu
1. Boyut(Pozitif Duy-Diis-Dav) 0,962 0,90 0,93
2. Boyut (Top. Ayrisma Unsuru) 0,810 0,87 0,79
3. Boyut (Top. Saygi ve Hosgorii U) 0,751 0,82 0,71

B. Dini Sembollere Yonelik Psiko-sosyal Tutumlar Olgegi: ikinci
Calisma

Ikinci ¢alismanin amaci dinf sembollere yénelik psiko-sosyal tutumlar
Olcegi icin elde edilen ti¢ faktorli yapinin yeni bir 6rneklemden elde edilen
verilerde benzer sonuglar verip vermedigini sinamak ve dini sembollere
yonelik psiko-sosyal tutumlarin bazi degiskenlerle iliskisine bakmaktir.

1. Yontem
a. Calisma Grubu

Ikinci calismanin ¢alisma grubunu online anket yontemi ile ulasilan
Tirkiye'nin farkli sehirlerinde yasayan 403 kisi olusturmaktadir. Bu
orneklemin yas1 18 ile 65 arasinda degismektedir. Verilerin 379’u analize
dahil edilmistir. Analize dahil edilen kisilerin yas ortalamasi 31,22'dir.
Katilimcilarin %65,17'1 kadin (247 kisi), %34,83't (132 kisi) erkektir.
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Orneklemin %8,2’si (33 kisi) lise, %70’i tiniversite (282 kisi), %21,8'i (88
kisi) lisansiisti diizeyde egitime sahiptir. Aylk gelir durumlari
incelendiginde 6rneklemin %46,29'unun (175 kisi) 0-2400 TL arasinda,
%22,48'inin (85 kisi) 2401-4999 TL arasinda, %19,31’inin (73 kisi) 5000-
7999 TL arasinda, %11,90’min ise (45 kisi) 8000 TL ve listii aylik gelire sahip
oldugu gorilmiistiir.

b. Hipotezler

H1. Dini sembolleri tanima diizeyine gore dini sembollere yonelik
psiko-sosyal tutumlar (dini sembollere yonelik pozitif duygu-diisiince ve
davranis boyutu, toplumsal ayrisma unsuru olarak dini semboller boyutu,
toplumsal saygi ve hosgorii unsuru olarak dini semboller boyutu)
farklilagsmaktadir.

H2. Dinin 6nem diizeyine gore dini sembollere yonelik psiko-sosyal
tutumlar farklilagsmaktadir.

H3. Cinsiyete gore dini sembollere yonelik psiko-sosyal tutumlar
farklilagsmaktadir.

H4. Yasa gore dini sembollere yonelik psiko-sosyal tutumlar
farklilasmaktadir.

H5. Egitim diizeyine gore dinl sembollere yonelik psiko-sosyal
tutumlar farklilasmaktadir.

Hé. Gelir diizeyine gore dini sembollere yonelik psiko-sosyal tutumlar
farklilasmaktadir.

c.islem

Birinci drneklemde gecerli ve giivenilir 6l¢ciim yaptig1 desteklenen
6lcek ikinci bir 6rnekleme uygulanmistir. Bu arastirmada kullanilan anket
bataryasinda 6n uygulama neticesinde elde edilen 6l¢ek ile katilimcilarin
yaygin olan bazi dinf sembolleri taniyip tanimadiklarini tespit etmek i¢in kisa
bir anket ve demografik bilgi anketi yer almistir. Online anket yontemiyle
yaslar1 18-65 arasinda degisen 403 kisiden veri toplanilmistir. Veriler analiz
icin uygun hale getirildikten sonra 379 Kkisinin verisi lizerinden dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmis, yakinsama gecerligi, ayirt edici gegerlik,
Cronbach Alfa, kompozit giivenirlik (CR) degeri hesaplanmistir. Daha sonra
katilimcilarin yaygin bazi dini sembolleri tanima diizeyleri, dinin 6nemi ve
diger baz1 demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim, aylik gelir diizeyi)
gore dinl sembollere yonelik psiko-sosyal tutumlarin farklilik gosterip
gostermedigi MANOVA analizi kullanilarak test edilmistir. Kuramsal agidan
bagimli degiskenler arasi iliskinin bulundugu durumlarda bagiml degisken
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adedince tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapmanin Tip [ Hata miktarini
artirabilecegini (Secer, 2017, s. 107) goz onilinde bulundurarak MANOVA
tercih edilmistir. Sonuglar bulgular kisminda sirayla verilmistir.

Toplanan veriler ¢ok degiskenli istatistik sayiltilarin1 karsilamasi
bakimindan incelenmis, ¢cok degiskenli istatistik islemlerine uygun hale
getirilmistir. Malahobis uzakliklari hesaplanarak uc¢ degeler tespit edilmis, u¢
deger gosteren veriler veri setinin disinda tutulmustur. Normallik
sayiltisinin karsilanip karsilanmadigini belirlemek i¢in birden fazla yontem
bulunmaktadir. Bu arastirmada tekli normallik sayiltis1 icin carpiklik ve
basiklik katsayilari incelenmistir.

2. Bulgular
a. Dogrulayic1 Faktér Analizi

Birinci ¢alismada agimlayici faktoér analiziyle elde edilen {i¢ faktorlii
yapinin farkli bir érneklemde dogrulanip dogrulanmadig1 tespit etmek
amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Lisrel 8,2 programi
araciligiyla yapilan analiz sonrasinda 38 maddenin tiimiiniin 0,01 diizeyinde
manidar oldugu (t degerinin 2,56’y1 asarsa 0,01 diizeyinde, 1,96’y1 asarsa
0,05 diizeyinde manidar oldugu belirtilmektedir (Cokluk vd., 2010, s. 304)
goriilmiistiir. Maddelerin hata varyanslart  incelendiginde hata
varyanslarinin 0,15 ile 0,76 arasinda degistigi 0,90'1n lizerine ¢ikan hata
varyansinin olmadiglr goriilmektedir. Miikemmel uyumun yakalandigi
doymus bir modelde Ki-Kare degerinin “0”a yakin olmasi, anlamlilik
degerinin manidar olmamasi (p > 0,05), ve RMSEA degerinin 0’a yakin olmasi
gerekir. Ancak Ki-Kare degerinin 6rnekleme gére manidar olma olasiligl
ylkseldigi i¢in diger uyum indeksleri de model kabuliinde incelenmektedir.
Kaynaklara gére RMSEA'nin <0,05'in altinda olmas1 miikemmel, <0,08’in
altinda olmasi iyi, <0,10’1n altinda olmasi zayif; GF1, AGFI, CFI, NFI, NNFI, IF],
PGFI'nin 20,09 ile 20,95 aras1 olmasi iyi, 20,95 ile 1 arasinda olmasi ise
miitkemmel uyuma isaret etmektedir (Cokluk vd., 2010, ss. 267-272). Bazi
kaynaklarda GFI ve AGFI = 0,85 oldugunda iyi uyuma isaret ettigi de
belirtilmektedir (Secer, 2017, s.190).

Yapilan analizde bazi maddeler arasinda Birinci diizey DFA sonucu
uyum indeksleri séyledir; [x2=1526,95, sd=659, p<0.001], x2/df=2,31,
RMSEA=0,081, NFI = 0,96, NNFI = 0,98, PGFI = 0,90, CFI= 0,98, [FI= 0,98, GFI
= 0,87, AGFI= 0,89’'dur. Uyum iyiligini degerlerini elde edebilmek i¢in 1. ve 2.
maddenin arasinda, 4. ve 5. madde arasinda, 37. ve 38. madde arasinda
modifikasyon yapilmistir. Elde edilen indekslerinin bazilarinin iyi bazilarinin
miitkemmel uyum kriterlerine uygun olmasindan dolay1 dl¢egin {i¢ boyutlu
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yapisinin bu 6rneklemde dogrulandigi soylenebilir. Asagida Tablo 4’te ikinci
orneklemden elde edilen verilere uygulanan dogrulayici faktér analizi (DFA)
standardize edilmis yol katsayilari, t degerleri, hata varyanslar1 ve r2

degerleri verilmistir.

Tablo 4. Calisma Icin Dogrulayic1 Faktér Analizi Faktor Yiikleri ve Parametre Tahminleri

No‘

Maddeler SYK t Degerleri HV r2

1. Boyut

1 M1 0,73 12,03 0,46 0,54
2 M4 0,77 12,92 0,40 0,60
3 M6 0,68 10,79 0,54 0,46
4 M8 0,76 12,68 0,42 0,58
5 M9 0,73 11,87 0,47 0,53
6 M10 0,62 9,64 0,62 0,38
7 M13 0,75 12,44 0,44 0,56
8 M14 0,74 12,27 0,45 0,55
9 M20 0,89 16,08 0,21 0,79
10 M21 0,92 17,09 0,15 0,85
11 M22 0,91 16,88 0,16 0,84
12 M23 0,92 16,91 0,16 0,84
13 M24 0,91 16,67 0,17 0,83
14 M25 0,86 15,36 0,26 0,74
15 M26 0,85 14,95 0,28 0,72
16 M27 0,90 16,43 0,19 0,81
17 M28 0,89 16,09 0,21 0,79
18 M29 0,90 16,31 0,20 0,80
19 M30 0,87 15,64 0,24 0,76
20 M33 0,65 10,18 0,58 0,42
21 M34 0,64 10,15 0,58 0,42
22 M37 0,66 10,46 0,56 0,44
23 M35 0,61 9,52 0,62 0,38
24 M40 0,67 10,71 0,55 0,45
2. Boyut

25 M41 0,63 9,58 0,60 0,40
26 M42 0,73 11,57 0,47 0,53
27 M43 0,74 11,84 0,45 0,55
28 M44 0,78 12,68 0,39 0,61
29 M45 0,75 11,90 0,44 0,56
30 M46 0,64 9,67 0,59 0,41
31 M47 0,49 7,11 0,76 0,24
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32 M49 0,72 11,24 0,49 0,51
33 M50 0,72 11,30 0,48 0,52
3. Boyut

34 M15 0,80 11,14 0,36 0,64
35 M16 0,86 10,19 0,69 0,31
36 M17 0,73 12,53 0,47 0,53
37 M38 0,72 7,97 0,46 0,54
38 M39 0,69 11,08 0,53 0,47

b. Yakinsama Gegerligi ve Ayirt Edici Gegerlik

Dini sembollere yonelik tutumlar olgeginin yakinsama gecerligi
(convergent validity) ve ayirt edici gecerligi (discriminant validity) de
incelenmistir. Yakinsama gecerligi i¢cin Fornell ve Larcker formiiliine gore
boyut bazinda ayri ayr1 AVE degeri hesaplanmistir. Fornell ve Larcker’e gore
(1981) yakinsak gecerlik faktor yiiklerinin karesinin faktér madde sayisina
boliinmesiyle bulunmaktadir. Fornell ve Larcker’e gore AVE degerin 0,5’in
tizerinde olmasi ilgili faktoriin yakinsama gecerliginin yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Olgegin alt boyutlarinin AVE degerleri sirayla 0,627,
0,541, 0,581’dir. Bu degerlerin tamaminin 0,05’ten biiyiik olmasi yakinsama
gecerligine kanit sunmaktadir. Fornell ve Larcker testi ayrica ayrit edici
gecerligi incelemek i¢in de kullanilmaktadir. Formiile gére AVE degerlerinin
karekokiiniin her bir faktor icin yapilar arasindaki korelasyonlardan yiiksek
olmasi ayirt edici gegerlige isaret etmektedir. Ayirt edici gegerlik icin AVE
degerlerinin karekokiiniin faktorler arasindaki korelasyonlardan biiyiik olup
olmadig1 incelenmistir. Sonuglar 6lgegin ayirt edici gecerliginin oldugunu
gostermektedir.

Tablo 5. Ayirt Edici Gegerlik

Faktorler 1. Faktér 2. Faktor 3. Faktor
1. Faktor 0,791

2. Faktor -0,47 0,735

3. Faktor 0,68 -0,39 0,762

c. Giivenirlik Analizi

Bu ¢alismada da faktér bazinda giivenilirlik analizi icin Cronbach Alfa
ve birlesik giivenilirlik (composite reliability, CR) degerleri hesaplanmistir.
Bu 6rneklemde yapilan 6l¢lim icin faktér bazinda hesaplanan Cronbach Alfa
katsayisi 1. faktor icin 0,97, 2. faktor icin 0,89, 3. faktor icin ise 0,84 tiir.
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Kompozit glivenirlik (CR) birbirine yakin fakat hetorojen maddelerin
glvenirligini saptamak icin kullanilmaktadir (Fornell & Larcker, 1981).
Chronbah Alfa degeri madde sayisinin fazla olmasindan etkilendigi icin
kompozit glivenirlik alternatif bir yontem olarak dnerilmektedir. CR’'nin ise
0,70’in lizerinde olmasi gerekmektedir. Yapilan hesaplamalar neticesinde CR
degerinin 0,70’in lizerinde olugu gorilmiistiir.

Tablo 6. Giivenirlik Degerleri

Crohbach Alfa | CR
1. Boyut (Pozitif Duy-Diig-Dav) 0,976 0,975
2. Boyut (Ayristirici unsur) 0,891 0,891
3. Boyut (Saygi ve Hosgort) 0,848 0,873

d. Bazi Degiskenlere Gore Dini Sembollere Yonelik Psiko-sosyal
Tutumlar

Arastirmanin ikinci 6rneklemine dini sembollere yonelik pisiko-sosyal
tutumlar o6lceginin yani sira yaygin olan bazi dini sembolleri tanima
diizeylerini tespit edecek 9 anket sorusu, tek maddeli dinin yasamlarindaki
O6nemi sorusu ve yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyini belirlemeyi hedefleyen
demografik bilgi sorulari sunulmustur.

Tablo 7. Bazi1 Dini Semboller ve Katilimcilar Tarafindan Bilinme Yiizdeleri

Evet Hayir Fikrim
Yok
1 “Hilal” islam kiltiiriiniin énemli sembollerinden | 308 25 46
biridir. (%81,3) (%6,6) (%12,1)
2 “Hag¢” ¢armiha gerildikten sonra Mesih’in dirilisini | 296 33 50

sembolize eden, aym1 zamanda kurtulus ve zafer | (%78,1) (%8,7) (%13,2)
anlamina gelen Hiristiyanligin semboliidiir.

3 “Balik” Hiristiyanligin 6nemli bir sembollerindendir. | 88 189 103
(%23,2) (%49,6) (%27,2)
4 : Yanda verilen sekil “Davud yildiz1”dir ve | 298 30 51
ﬁ Yahudilerin o6nemli dint | (%78,6) (%7,9) (%13,5)
sembollerindendir.
5 “Kabe” islam dininin énemli sembollerindendir. 362 9 (%2,4) | 8(%2,1)
(%95,5)

Yanda verilen gekil ¢ogunlukla | 171 73 135

“Gamali hag¢” olarak bilinir. Fakat | (%45,1) (%19,3) (%35,6)
Hinduizm’de yireklilik ve refahi
simgeleyen “Swastika” semboliidiir.
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7 2 Yanda verilen sekil; “Aum (Om” olarak | 173 86 120

30 bilinir. Hinduizm'de dini ya da mistik | (%45,6) | (%27,7) | (%317)
etkisi olduguna inanilan sozciiklerin

(mantra) en kutsal sayilan hecedir.

8 Yahudi erkekleri tarafindan takilan basa takilan bir | 249 45 85
tir  kiigiitk takke olan “Kipa” Yahudiligin | (%65,7) (%11,9) (%24,4)
sembollerindendir.

9 At nali, nazar boncugu, Meryem Ana eli, fil gibi | 241 62 76
semboller dini sembollere déniismiis kiiltiirel | (%63,6) (%16,4) (%20,1)
sembollerdir.

Katilimcilarin anket sorularina verdikleri cevaplar incelendiginde en
fazla dogru cevabin islam’in sembolleri olan hilal ve Kabe sorularina (Hilal=
%81,3; Kabe= %95,5) verildigi goriilmektedir. En az dogru cevap ise
Hiristiyanlar icin 6nemli olan balik semboliiniin soruldugu soruya (%23,2)
verilmistir. Katiimcilarin sembolleri tamima diizeylerine gore dini
sembollere yoOnelik tutumlarin farklihlk gosterip gostermedigini
belirleyebilmek i¢in katilimcilar anket sorularina verdikleri dogru cevaplara
gore gruplandirilmigtir. Buna gore 0,1,2 ve 3 dogru cevabi olanlar 1. grup, 4,
5 ve 6 dogru cevabi olanlar 2. grup, 7, 8 ve 9 dogru cevab1 olanlar ise 3.
gruptur. Dini sembolleri tanimaya gore dini sembollere yonelik tutumlarin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonli MANOVA analizi
yapimistir. MANOVA analizi yapilmadan 6énce MANOVA sayiltilar test
edilmistir. Tekli normallik i¢cin skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerlerine bakilmistir. Hicbir skewness ve kurtosis degerlerinin -1,5 ve
+1,5'i gegmedigi gorilmiistir. Tabachnick ve Fidell'e (2010, ss. 630-631)
gore skewness ve kurtosis degerleri +1,5 ve -1,5'in altinda oldugu
durumlarda normallik sayiltis1 karsilanmistir.

Calismada elde edilen verilere MANOVA analizi uygulanacagi icin tek
degiskenler icin normallik sinamasinin yaninda ¢ok degiskenli normallik
testi de uygulanmistir. “Cok degiskenli normal dagilim 6rneklemde yer alan
gozlemlerin, degiskenlerin tiim kombinasyonlar1 agisindan normal dagilim
gostermesidir (Cokluk vd., 2010, s. 16). Cok degiskenli normallik sayiltisinin
karsilanip karsilanmadigini belirlemek icin Mahalanobis Uzaklik Katsayisi
incelenmistir. Pearson ve Hartley Mahalanobis wuzaklik degerleri
incelenirken degisken sayisina gore su degerlerin dikkate alinmasini
Onermistir (Secer, 2017, s. 36):

Mahalanobis Uzaklik Degerleri; 2 yordayan degisken i¢in: 13,82, 3
yordayan degisken icin: 16,27, 4 yordayan degisken i¢in: 18,47, 5 yordayan
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degisken icin: 20,52, 6 degisken yordayan icin: 22,46, 7 yordayan degisken
icin: 24,32 dir. Mahalanobis Uzaklik Katsayilar1 hesaplandiktan sonra ug
degerler belirlenmistir. Bu ¢alisma i¢in ii¢ yordayan degisken atandig icin
16,27 kritik degeri baz alinmistir. U¢ degerlerinin hi¢birinin Mahalonobis
uzaklik degerinin 16,27'nin iizerinde olmadig1 dolayisiyla bu u¢ degerlerin
analizi olumsuz etkilemedigi, coklu normallik sayiltisinin karsilandigi kabul
edilmistir. Ayni veri lizerinde ikiden fazla grup oldugu durumlarda
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Gruplar arasi farkliligin biytkligiini
belirlemek icin ise eta kare (n2) etki degerine bakilmistir. Cohen’e gore etki
biyikligi degeri 0,06’ya kadar kiiciik, 0,14’e kadar orta, 0,14 ve lizeri ise
biiyiik kabul edilmektedir (Akt. Akbulut, 2010, s. 137).

Tablo 8. Dini Sembolleri Tanima Diizeyine Gore Dini Sembollere Yonelik Tutumlarin
Karsilastirmasi MANOVA Sonuglari

Dini
Degisken Sembolleri N X ss F p Fark
tanima
1.Grup 66 80,15 19,48
Olumlu 5 Grp 157 8224 19,97
Duy-Diis- 2,98 0,052 -
Dav 3. Grup 156 86,75 22,41
Toplam 379 83,73 21,04
1.Grup 66 22,56 6,75
2.Gru 157 23,60 7,40
Ayristirici p 046 0,629 )
Unsur 3. Grup 156 23,09 8,23
Toplam 379 23,21 7,64
1.Grup 66 19,33 3,16
2.Gru 157 20,42 3,27
Saygl.. .‘./e P 6,33 0,002 1-3
Hosgori 3. Grup 156 21,06 3,44
Toplam 379 20,49 3,37

Katilimcilarin dini sembolleri tanima diizeyine gore dini sembollere
yonelik psiko-sosyal tutumlar1 karsilastirmak icin tek faktorli MANOVA
analizi yapilmistir. MANOVA sonuglar1 yorumlanmadan 6nce MANOVA
analizi sayiltilarinin kargilanip karsilanmadig kontrol edilmistir. Oncelikle
Box’s M testi kullanilarak gruplar arasi1 kovaryansin homojenligi test
edilmistir. Box’s M testi sonucunda elde edilen p degerinin 0,05’ten biiyiik
olmasi durumunda varyans-kovaryans esitliginden s6z edilebilir. Box’s M
istatistigine gore yayllma matrisinin homojenlik sayiltisin1 karsiladigi
gorilmistir (Fri2-205322044) = 0,789, p>0,05). Daha sonra Levene testi
kullanilarak her bir varyansin homojenligi test edilmistir. Levene testi
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sonucu elde edilen p degerinin 0,05’ten biiyiik olmas1 gerekmektedir. Buna
gore lic grupta da varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir (p> 0,05).
Multivariate test sonuglarma gore dini sembolleri tanima degiskeni
acisindan bagimhi degiskenlerden en az biri anlamli farkhilik géstermistir
(Wilks’ A =0,949, F(16-1192,107) = 0,949, p<0,05 ). Bagiml degiskenlerdeki ¢cok
yonli (multivariate) varyansin %2,6’s1 bagimsiz degisken tarafindan
aciklanmaktadir (n2=0,026). Tablo 8'de tek faktorlii ANOVA sonuglar
verilmistir. Dini sembolleri tanima diizeylerine gore dini sembollere yonelik
pozitif duygu-diisiince-davranis boyutu puanlar (F.376)= 2,981, p>0,05),
toplumsal ayrisma unsuru olarak dini semboller boyutu puanlar1 (F(2-376)=
0,464, p>0,05) farklhilik gdstermezken toplumsal saygi ve hosgorii unsuru
olarak din! semboller boyutu ortalama puanlar (Fp.376= 6,337, p<0,05)
farklilik gostermistir. Bu boyutta hangi gruplar arasinda ortalama puanlarin
farklilastigini gérmek icin Post Hoc analizlerinden Scheffe testi yapilmistir.
Analiz sonucunda dini sembol anketinde 0-3 arasinda dogru cevap
verenlerden olusan 1. grubun dini sembollere yonelik saygi ve hosgorii
ortalama puaninin en diisiik, dini semboller anketinde 7-9 arasinda dogru
cevap verenlerden olusan 3. grubun ise dini sembollere yonelik saygi ve
hosgori ortalama puanin en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sembolleri tanima
diizeyi artarken dini sembollere yonelik saygi ve hosgorii de artis
gostermektedir.

Tablo 9. Dinin Onemi Algisina Gére Dinf Sembollere Yonelik Tutumlarin Karsilastirmasi
MANOVA Sonuglari

Degisken Dinin 6nemi N X ss F D Fark
1.Hic 11 3972 10,09
olumlu 2 Gokaz 16 5937 16,99 13,4
Duy-Dis- 3. Onemli 117 78,52 16,79 43,69 0,001 2-3,4
Dav 4.Cokonemli 235 90,05 19,16 3-4
Toplam 379 8373 21,04
1.Hig 11 3563 7,33
2. Cok az 16 32,25 687 13,4
Ayrist i
YOSHICL 3 Onemli 117 2413 7,02 2554 0,001  2-34
Unsur
4.Cokonemli 235 21,55 6,96 3-4
Toplam 379 23,21 7,64
1.Hic 11 17,72 4,94
2. Cokaz 16 19,50 4,03
Sayel Ve 3 4hemii 117 2022 3,09 407 0007 14
Hosgoru
4.Cokénemli 235 2083 3,31

Toplam 379 20,49 3,37
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“Din sizin i¢cin ne kadar 6nemlidir?” sorusuna verilen tepkilere gore
dini sembollere yonelik tutumlarin degiskenlik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in 6ncelikle Box’s M testi kullanilarak gruplar arasi kovaryansin
homojenligi test edilmistir. Box M istatisti§ine gore yayllma matrisinin
homojenlik sayiltisinin karsilanmadigr gorilmistiir (Fs. so10) = 1,742
p<0,05). Daha sonra Levene Testi kullanilarak her bir bagimli degiskenin
varyans homojenligi test edilmistir. Analiz sonucunda ¢ farkli tutumun
varyanslarinin homojen oldugu (p>0,05) goriilmistiir (p>0,05). Akbulut
(2010) c¢oklu varyans analizinde testin gerektirdigi varsayimlar
karsilanmadiginda (6rnegin varyans homojenligi ihlal edildiginde, 6rneklem
sayisi kiiciik oldugunda ve esit olmayan gruplar oldugunda) Wilk’s Lambda
degerinin yerine daha direncli oldugu icin Pillai Trace degerinin
yorumlanmasini dnermektedir. Sayiltilardan biri karsilanmadig i¢in Pillai
Trace sonucu yorumlanmistir. Pillai Trace testi sonuglari degiskenlerin en az
birinin anlamlh bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur (Pillai Trace
(A)=0,308, F(o-1125) = 14,27, p<0,05). Bagimh degiskenlerdeki ¢ok yonlii
(multivariate) varyansin %10'u  bagimsiz  degisken tarafindan
aciklanmaktadir (n2=0,103). Yukarida Tablo 9’da tek faktorli ANOVA
sonuglan 6zetlenmistir. Oznel din algisina gore dini sembollere yoénelik
pozitif duygu-diisiince-davranis boyutu (F-375= 43,69, p<0,05), toplumsal
ayristirma unsuru olarak dini semboller boyutu (Fz-375)= 25,54, p<0,05) ve
toplumsal saygi ve hosgorii unsuru olarak dini semboller boyutu ortalama
puanlarinin farklilastig1 goriilmiistiir. Scheffe sonuclarina gére “Din benim
icin hi¢ 6nemli degil” diyenlerin dinl sembollere yo6nelik pozitif duygu-
diisiince-davranis diizeyi en diisiik seviyededir ve bu grubun ortalama
puanlar1 din benim i¢cin 6nemli ve ¢ok dnemli diyen gruplardan anlaml
sekilde farklilasmaktadir. Yine “Din benim i¢in az énemli” diyenlerin dini
sembollere yonelik pozitif duygu-diisiince-davranis puanlari din benim i¢in
onemli ve ¢ok dnemli diyenlerden anlamh sekilde diisiik ¢cikmistir. Coklu
karsilagtirma testine gore “Din benim i¢in 6nemli” diyen grubun dini
sembollere yonelik pozitif duygu diisiince ve davranis puanlar1 da “Din
benim i¢in ¢ok dnemli” diyenlere gore anlaml sekilde diisiik cikmistir. Dini
sembollere yonelik olumlu duygu diisiince ve davranis ortalama puanlari en
yuksek grup, “Din” benim i¢in ¢ok 6nemli diyen gruptur. Bu grubun puanlari
diger ii¢ gruptan anlaml sekilde daha yiiksektir.

Dinin 6nemine gore toplumsal ayrisma unsuru olarak dini sembolleri
algilama bakimindan gruplar kiyaslandiginda “Din benim i¢in ¢ok 6nemlidir”
diyenlerin puanlari diger gruplardan anlaml sekilde farklilasmaktadir. Bu
grup dini sembolleri toplumsal ayrisma unsuru olarak en diisiik seviyede
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goren gruptur. “Din benim icin hi¢ 6nemli degil” diyenler dini sembolleri
toplumsal ayrisma unsuru olarak gormektedir. Dinin 6nemini hissetme
diizeyi artarken, dini sembolleri ayristirici unsur olarak goérme egilimi
azalmaktadir.

Toplumsal saygi ve hosgorii unsuru olarak dini semboller boyutu
ortalama puanlarinin dinin 6nemini hissetme diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda, sadece “Din hi¢ énemli degildir” diyenlerle,
“Din ¢ok 6nemlidir” diyenler arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Diger
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlilik seviyesine
ulasmamuistir. “Din hi¢ 6nemli degildir” diyenlerin dini sembollere yonelik
saygl ve hosgorii puani en disiik, “Din benim i¢in ¢ok 6nemlidir” diyenlerin
ise, dini sembollere karsi en ¢ok saygi ve hosgorii puani ise en ylksektir.

Tablo 10. Cinsiyete Gore Gore Dini Sembollere Yoénelik Tutumlarin Karsilastirmasi
MANOVA Sonuglari

Degisken Dinin 6nemi N X ss F p Fark
Olumlu 1.Kadin 247 8481 21,10
Duy-Diis- 2. Erkek 132 81,71 20,84 186 0173 -
Dav Toplam 379 8373 21,04

1.Kadin 247 23,17 7,943
Ayrist
YOSHICL 5 Erkek 132 2328 7,08 0,015 0,902
Unsur

Toplam 379 23,21 7,64

1.Kadin 247 20,57 3,30
S
VBl Ve 5 Erkek 132 2035 3,50 0361 0548 -
Hosgoru

Toplam 379 20,49 3,37

Bireylerin cinsiyetine gore dini sembollere yonelik psiko-sosyal
tutumlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin tek faktorli
MANOVA yapilmistir. Box'in M istatistigine goére yayillma matrisinin
homojenlik sayiltisinin Kkarsilanmistir (F(6.45 473515987)= 0,995, p>0,05).
Levene testi sonucunda ise her bir bagiml degiskenin varyansinin homojen
oldugu gorilmistiir (p>0,05). Gruplar arasi kovaryansin homojenlik sayiltisi
karsilandigi icin bu analizde Wilk’s Lambda degeri yorumlanmistir. Cinsiyete
gore bagimli degiskenlerin hi¢ birinin anlaml bir farkliik gostermedigi
gorilmiistiir (Wilks' Lambda (A)= 0,006, F3.375) = 0,795 p>0,05). Cinsiyete
gore dini sembollere yonelik psiko-sosyal tutumlarda bir farklilagsma tespit
edilememistir.



Dini Sembollere Yénelik Psiko-Sosyal Tutumlar Olgeginin Gelistirilmesi ve Bazi Degiskenlere Gére Karsilastiriimast

Tablo 11. Egitim Diizeyine Gore Gore Dinl Sembollere Yonelik Tutumlarin Karsilastirmasi
MANOVA Sonuglari

Degisken Egitim Diizeyi N X ss F D Fark
1.Lise 33 76,36 23,92
Olumlu 2. Universite 265 8563 19,95
Duy-Diis- ] L 4,09 0,017 -
Dav 3. Lisans Usti 81 80,54 22,45
Toplam 379 83,73 21,042
1.Lise 33 25,00 8,22
2. Universite 265 22,71 7,10
Aynistirici i 2,05 0130 -
Unsur 3. Lisans Ustii 81 24,12 8,92
Toplam 379 23,21 7,64
1.Lise 33 19,24 3,79
2. Universite 265 20,72 3,27
Sayglu . ve . 3,05 0,048 -
Hosgori 3. Lisans Ustil 81 20,28 3,44
Toplam 379 20,49 3,37

MANOVA sonucglar1 yorumlanmadan o©énce MANOVA analizi
sayltilarinin  karsilanip karsilanmadigt kontrol edilmistir. Box's M
istatistigine gore yayllma matrisinin homojenlik sayiltisin1 karsilandigi
gorilmiistir (F(i2-38981,881y = 1,580, p>0,05). Daha sonra Levene Testi
kullanilarak her bir varyansin homojenligi test edilmistir. Buna gore fiig
grupta da varyanslarinin homojen oldugu goériilmiistiir (p>0,05). MANOVA
analizi incelendiginde multivariate test sonuglarina gore dini sembolleri
tanima degiskeni agisindan bagimli degiskenlerden hi¢ birinin anlamlh
farkliik gostermedigi gorilmistiir. (Wilks’ A =0,949, F.745y = 1,705,
p>0,05). Arastirma grubunda yer alan ¢ egitim diizeyi bakimindan dini
sembollere yonelik tutumlar farklilik géstermemistir.

Tablo 11’de verilen tek faktorlii ANOVA sonuglar1 dini sembollere
yonelik pozitif duygu-diisiince-davranis boyutu (F2-37¢)= 4,098, p<0,05) ile
dini sembollere yonelik saygi ve hosgorii boyutu ortalama puanlari F.376)=
3,059, p<0,05) egitim diizeyine gore farkl gosterdigi goriilse de MANOVA
sonuglari esas alindig1 i¢in bu farkliliklar yorumlanmamuistir.

Dini sembollere yonelik psiko-sosyal tutumlar yas gruplarina gore
karsilastirllmistir. MANOVA sonuclar1 yorumlanmadan Box’s M testiyle
gruplarin varyans-kovaryans homojenligi, Levene ile her bir bagiml
degiskenin varyans homojenligine bakilmistir. Box’s M istatistigine gore
yayllma matrisinin homojenlik sayiltisim1 karsilamadig1 goriilmistiir (Fi2-
233195,766) = 3,320, p<0,05) Levene Testi sonucunda ise 1. ve 2. Bagiml degis-
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Tablo 12. Yasa Gore Dini Sembollere Yonelik Tutumlarin Karsilastirmasi MANOVA
Sonuglari

Degisken Dinin 6nemi N X ss F D Fark
1.18-29 yas 201 86,81 19,29
Olumlu 5 3045 yas 106 8246 21,30
Duy-Diis- 6,74 0,001 1-3
D 3.46-65yas 71 76,50 23,47
av
Toplam 378 83,65 21,01
1.18-25 yas 201 22,11 7,05
2.26-45ya 106 23,27 8,24
Ayristirici yas 805 0,001 13
Unsur 3.46-65 yas 71 26,28 7,63
Toplam 378 23,22 7,65
1.18-25 yas 201 21,05 2,92
Saygi ve 2.26-45yas 106 20,26 3,40 0001 1-3
Hosgori 3.46-65yas 71 19,19 4,07 8,67 '
Toplam 378 20,48 3,37

kenin varyanslarinin homojen (p>0,05) 3. bagimli degiskenin ise
varyanslarinin homojen olmadig1 gorilmistir (p<0,05). Sayiltilar
ihlaledildigi icin daha Pillai’s Trace sonuglar1 yorumlanmistir. Pillai’s Trace
sonucuna gore yas gruplari acisindan bagimli degiskenlerin en az biri anlamli
farklilik gostermistir (Pillai’s Trace =0,084 Fs.750) = 5,483, p<0,05 ). Bagimh
degiskenlerdeki cok yonlii (multivariate) varyansin %3’ bagimsiz degisken
yas tarafindan ag¢iklanmaktadir (n2= 0,036).

Tablo 12’de tek faktorlit ANOVA sonuglari verilmistir. Yas gruplarina
gore gore dini sembollere yonelik pozitif duygu-diisiince-davranis boyutu
puanlart (F-376)= 6,746, p<0,05) dini sembollerin ayristirict unsur olarak
anlasilmasi puanlari (Fp-375= 6,746, p<0,05) ve dini sembollere yonelik
saygl ve hosgori boyutu ortalama puanlar (F(z-375= 8,672, p<0,05) anlamh
farklihlk gostermistir. 1 ve 2. bagimli degiskenin hangi yas gruplarinda
farklilastigini tespit icin Post Hoc testlerden Scheffe, 3 bagimli degiskenin
hangi gruplarda farklilastigini gérmek icin ise Dunnett T3 yapilmistir.
Sonuglara gore dini sembollere yonelik pozitif duygu-diisiince ve davranisla,
dini sembolleri ayristirici unsur olarak gérme ve dini sembollere yonelik
saygl ve hosgorii boyutlarinin iiciinde de 18-29 yas grubu ile 46 ve {lizeri yas
grubu arasinda 18-29 yas grubu lehine anlamh farklilik gériilmiistiir. Dini
sembollere yonelik pozitif duygu diisiince ve davranis ortalama puani ve dini
sembollere yonelik saygi ve hosgori puani en yiiksek grup, 18-29 yas arasi
geng yetiskinlerdir. Dini sembolleri ayristirici unsur olarak gorenler ise en
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cok 46 yas ve lizeri gruptadir.

Tablo 13. Gelir Diizeyine Gore Dini Sembollere Yonelik Tutumlarin Karsilastirmasi
MANOVA Sonuglari

Degisken  Gelir Diizeyi N X ss F p Fark
1.0-2400 175 8632 19,52
Olumlu  2-2401-4999 85 8528 19,77 »
Duy-Diis-  3.5000-7999 73 80,84 2394 435 0,001
Dav 4.8000 veiisti 45 74,75 21,49 4
Toplam 378 8365 21,01
1.0-2400 175 2243 7,02
2.2401-4999 85 2294 7,59
Aymstirici 3.5000-7999 73 2324 857 4,03 0,001 ;:i
Unsur 4.8000 veiisti 45 2680 7,77
Toplam 378 2322 7,65
1.0-2400 175 21,04 2,94
2.2401-4999 85 2055 331
;15;‘26“‘1’8 3.5000-7999 73 1975 381 451 0001  1-4
4.8000 veiisti 45 1937 383
Toplam 378 20,48 3,37

Gelir diizeyine gore dini sembollere yonelik tutumlarin degisimini
belirlemek icin tek faktérliit MANOVA analizi yapilmistir. Box’s M istatistigine
gore yayillma matrisinin homojenlik sayiltisim1 karsilamadigi gériilmistiir
(Fas- 142737,635) = 3,320 p>0,05). Levene testi sonucunda da 1. ve 2. bagimh
degiskende varsayansin homojen, 3. bagiml degiskende homojen olmadig:
(p<0,05) goriilmistiir. Sayiltilar ihlal edildigi icin yine Pillai’'s Trace testi
yorumlanmistir. Multivariate test sonuclarina gore gelir diizeyi degiskeni
acisindan bagimli degiskenlerin en az biri anlaml farklilik gostermistir.
(Pillai’s Trace =0,059 F(9.1122,000) = 2,511, p<0,05 ). Bagiml degiskenlerdeki
cok yonlii (multivariate) varyansin %10’u bagimsiz degisken yas tarafindan
aciklanmaktadir (n2=0,018).

Tablo 13’de tek faktorlit ANOVA sonuglari verilmistir. Gelir gruplarina
gore gore dini sembollere yonelik pozitif duygu-diisiince-davranis boyutu
puanlart (Fz-374= 4,350, p<0,05) dini sembollerin ayristirict unsur olarak
goriilmesi puanlari (Fz-374)= 4,031 p<0,05) ve dini sembollere yonelik saygi
ve hosgori boyutu ortalama puanlari F(z.374)= 4,514, p<0,05) anlaml farklilik
gostermektedir. 1. ve 2. bagiml degiskenin hangi gelir gruplarinda
farklilastigini tespit icin Post Hoc testlerden Scheffe, ii¢c bagimli degiskenin
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hangi gruplarda farklilastigini gérmek icin ise Dunnett T3 yapilmistir.
Sonuglara gore dini sembollere yonelik pozitif duygu-diisiince ve
davranislar, dini sembolleri ayristirici unsur olarak géorme ve dini sembollere
yonelik saygi ve hosgorii boyutlarinin liciinde en diisiik gelir grubu olan 0-
2400 ile en yiiksek gelir grubu olan 8000 ve lizeri grup arasinda anlaml
farklilik goriilmistiir. 0-2400 arasinda gelire sahip olanlarin dini sembollere
yonelik olumlu duygu diisiince ve davranis puanlari ile dini sembollere
yOnelik saygi ortalama puanlar1 en yiiksek iken, 8000 ve iizeri gelire sahip
olanlarin ise en diistiktiir. Ayrica 8000 ve lizeri gelire sahip olanlarin dini
sembolleri toplumsal yasamda ayristirici unsur olarak gérme egilimleri gelir
diizeyi 0-2400 ve 2401-4999 arasinda olan gruptan anlamli bigimde
ylksektir. 5000-7999 arasi grupla 8000 ve iizeri gelire sahip olanlar arasinda
anlaml bir farklilik ii¢ bagimli degisken acisindan goriilmemistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma dini sembollere yonelik psiko-sosyal tutumlari
belirlemede kullanilabilecek bir 6lgek gelistirmek amaciyla diizenlenmistir.
Gelistirilen o6lcegin gecerlik glivenirlik analizleri yapilmis ve bazi
degiskenlere gore dini sembollere yonelik psiko-sosyal tutumlar
karsilastirilmistir.

Olgek gelistirme isleminde &ncelikle ilgili literatiir taranarak 55
sorudan olusan madde havuzu olusturulmustur. Gelistirilen maddeler
uzman goriisiine sunulduktan ve gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 50
maddenin yer aldigi taslak o6lcek Kastamonu Universitesi'nde farkl
boliimlerde 6grenim goren 410 6grenciye uygulanmistir. Bu arastirmanin
birinci 6rneklemdir. Birinci ¢alisma olarak isimlendirilmistir.

Madde havuzu olusturulurken maddelerin psikolojik olarak fig,
sosyolojik olarak iki toplam bes farkli kavramsal yap1 altinda toplanacagi 6n
goriilmiistiir. Ancak birinci calismadan elden edilen verilere uygulanan
acimlayic1 faktdr analizi sonrasinda sosyolojik iki kavramsal yap1 ayri,
psikolojik ii¢ kavramsal yapi ise birlesik goriintii vermistir. Acimlayici faktor
analizi neticesinde toplam 38 maddenin ti¢ faktérde dagildig1 gorillmiistiir.
Bu alt faktorler; “dini sembollere yonelik pozitif duygu-diisiince-
davranislar”, “toplumsal ayrisma unsuru olarak dini semboller” ve
“toplumsal saygi ve hosgorii unsuru olarak dini semboller” olarak
isimlendirilmistir. Olcegin madde faktor yiikleri 0,45 ila 0,84 arasinda
degismektedir ve maddeler toplam varyansin %52,66’sin1 agiklamaktadir.
Elde edilen varyansin biytkligi ilgili kavram ya da yapinin o denli iyi
oOlciildiigiiniin gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2011, s.



Dini Sembollere Yénelik Psiko-Sosyal Tutumlar Olgeginin Gelistirilmesi ve Bazi Degiskenlere Gére Karsilastiriimast

171). Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ila %60 arasinda degisen
aciklanan varyans oranlar yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2014). Bu
sonuglara gore Olcegin aciklamis oldugu varyans orami kabul edilebilir
diizeydedir.

Birinci ¢alismada faktér yapisi belirlenen 6lgegin gilivenirligini
degerlendirmek icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilk katsayisindan
faydalanilmistir. Cronbach Alfa degeri; 1. faktorin 0,96, 2. faktoriin 0,81 ve
3. faktoriin 0,75'dir. Cronbach Alfa degerinin 0,70’in tizerinde olmasi 6lgegin
i¢ tutarhiliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Kline, 2011, s. 70) . Buna
gore her lic¢ alt 6lcek icin elde edilen Cronbach Alfa degeri dlgegin 6grenci
ornekleminde tutarli, giivenilir 6l¢lim yaptigin1 gostermektedir. Birinci
calismada madde analizi kapsaminda; alt %27 (6l¢iilen tutumlara yiiksek
diizeyde sahip olan kisiler) ve iist % 27°lik (6l¢iilen tutumlara diisiik diizeyde
sahip olan kisiler) gruplarinin ortalama puanlarinin bagimsiz t-testiyle
karsilastirllmistir. Buna gore olcegin oOlglilmek istenen tutumlara sahip
kisilerle sahip olmayan kisileri ayirt edebilme giicii yiiksektir. Analiz
sonuclart incelendiginde diizeltilmis madde-toplam test korelasyonlarinin
0,52 ile 0,84 arasinda degistigi goriilmektedir. Genel olarak madde toplam
korelasyon degeri 0,30’un iizerinde olan maddelerin iyi ayirt edicilik
6zelligine sahip oldugu kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011, s. 171). Bu
sonuclar da 6lciilmek istenen tutumlar agisindan maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt etme giicline sahip olduguna kanit gosterilebilir.

Birinci ¢alismada 6lcegin faktor yapisi belirlendikten ve giivenir 61¢iim
yaptigina iliskin istatistik kanitlar elde edildikten sonra bu faktoryel yapinin
farkli bir hedef kitlede korunup korunmadigini belirlemek i¢in ikinci bir
calisma yapilmigtir. Ikinci calismadan elde edilen verilere dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Analiz neticesinde elde edilen uyum indeksleri ig
faktorlii yapinin yaslar1 18-65 arasinda degisen genel halk érnekleminde
dogrulandigina kanit olusturmustur. Yine bu ¢alismada Ol¢iimiin
giivenirligine Cronbach Alfa ile bakilmis {i¢ boyut i¢cin Cronbach Alfa degeri
sirayla 0,97, 0,89, 0,84 hesaplanmistir. Ayrica bu calismada her bir faktor icin
ayr1 ayr1 yakinsak gecerlik AVE degeri ve kompozit gecerlik CR degeri
hesaplanmistir. AVE degerleri faktorler icin sirayla 0,62, 0,54 ve 0,58, CR
degeri ise sirayla 0,97, 0,89 ve 0,87'dir. Bu sonuglar o6lcegin ikinci
orneklemde yaptig1 Ol¢limiin i¢ tutarliliginin, yakinsak gecerliginin ve
kompozit giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermistir.

Tim bu sonuglar degerlendirildiginde gelistirilen 6lgegin yap1
gecerligine ve giivenirlige sahip olduguna kanaat edilmis ve bdylece bazi
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cikarimsal istatistiki analizler uygulanmistir.

Ikinci ¢alismada katilimcilara biiyiik dinlerin Kabe, hilal, hag, Davut
yildiz1, aum gibi en bilinen sembollerinin yer aldig1 kiigiik bir anket formu
sunulmustur. Verilen cevaplar gruplandirildiginda 0-3 araliginda dogru
cevaba sahip olanlarin oranin %17,4, 4-6 arasi dogru cevabi olanlarin oranin
%41,4, 7-9 arasi dogru cevab1l olanlarin oraninin ise %41,2 oldugu
goriilmiistiir. Sonuglar ulasilan 6rneklemin dinf sembolleri tanima diizeyinin
yluksek oldugunu gostermistir. Bu sonuglar 6rneklemin egitim diizeyinin
yliksek olmasina baglanabilir. Zira drneklemde egitim diizeyi diisiik olan
kisiler temsil edilememistir. Bu durum online yontemle veri toplamanin bir
dezavantajidir. Her ne kadar egitim diizeyi alt seviyelerde olan Kkisilere
ulasilmaya calisilsa da geri doniis alinamamistir. Literatiirde dini
sembollerin insanlar tarafindan bilinme oranlarina dair c¢alismaya
ulasilamamistir. Ancak Cetin (2018) tarafindan yapilan bir calismada bazi
Alevi derneklerinin kendilerini tanimlayici logolar olarak kullandiklari Alevi
inancina 6zgli sembollerin tanima durumu sorgulanmistir. Tirk Dili ve
Edebiyati, Cagdas Tiirk Lehceleri ve Edebiyatlar1 ile Tiirk Halkbilimi
boliimlerinden mezun Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmen adaylarina Alevi
inanciyla iligkili lizerinde semah donenlerin, kucaginda aslan ve ceylanla
Haci Bektas Veli'nin ve Ziilfikar gibi resimlerin yer aldigi bir anket
uygulanmistir. Ogrencilerden bu sembollerin anlamlar1 veya ¢agrisimlari
istenmistir. Cetin, katilimcilarin dernek logolarini ve Alevi inanciyla iligkili
sembolleri biiyiik oranda tanimadiklarini, anlamlarina dair bilgi sahibi
olmadiklarini ifade etmektedir. Cetin'in de anketini yiiksek egitime sahip
kisilere uygulamasina ragmen bu sonucu almasi daha spesifik sembolleri
sormus olmasindan kaynaklanabilir.

Dini sembolleri tanima diizeylerine gore; dinl sembollere yonelik
pozitif duygu, diisiince ve davranis boyutu ve toplumsal ayrisma unsuru
olarak dini semboller boyutu puanlar farklilik géstermemistir. Ancak dini
sembollere yonelik saygi ve hosgorii boyutu ortalama puanlar1 farkhilik
gostermistir. Buna gore H1 hipotezi kismen desteklenmistir. Sembolleri
tanima diizeyi artarken dini sembollere yonelik saygi ve hosgorii de artis
gostermistir. Ortaya ¢ikan bu durumun sasirtici olmadig1 séylenebilir. Zira
insanlarin bilmedikleri seyleri tehlikeli olarak gérmeleri, bilinmedik seyler
ve durumlar karsisinda endiseye kapilmalar1 psikolojik bir gercekliktir.
Norvec'te din simgelere yonelik insanlarin tepkilerini miilakat yontemiyle
belirlemeye ¢alisan bir arastirmada insanlarin simgelerin yaninda olma veya
olmama durumuna gore tepkilerinin degistigi goézlenmistir. Kiliselerin
oldugu iki sokakta 31 ve caminin oldugu bir sokakta 17 Kisi ile gériismenin
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yapildig1 arastirmada Kkiliselerin oldugu sokaklarda goriisiilen Kkisilerin
neredeyse tamami (biri olumlu bakmamistir) Hiristiyan sembollerine karsi
olumlu tutum sergilemis, Hiristiyanlik haricinde diger dinlerin sembollerine
karst ayni1 tutumu sergileyip sergilemeyecekleri soruldugunda ise 12’si
olumlu 19’u ise olumsuz cevap vermistir. Arastirmacilar kilise sokaginda
gorlistilen Kkisilerin, Hiristiyanlik disindaki dinlere karsi siiphe iginde
olduklarini belirtmislerdir. Caminin var oldugu sokakta goriistilen 17 kisinin
sadece 1'i oldukca miitevazi, cami isaretini goésteren tabelaya izin
verilmemesi gerektigini belirtirken, 16 kisi ise cami isaretine karsi olumlu
tutuma sahip olduklarim1 ifade etmislerdir. Ancak farkli dinlerin
sembollerinin daha belirgin bicimde goériiniir olmasina katilimcilarin karsi
cikacaklar agiklamalarindan anlasilmaktadir. Ornegin; “Bu kiiciik bir isaret,
ama daha biiylgi olsaydi protesto ederdim.”, bir baskasi “Minare
istemiyorum, ancak bir islevi oldugu i¢in bu kii¢ciik cami isaretlerine karsi
degilim.” gibi ifadelerle goze batmadigi siirece tolerans gostereceklerini
belirtmislerdir (Lgvland & Repstad, 2015) .

Arastirmada cevabi aranan bir bagka soru, dinin dnemine gore dini
sembollere yonelik psiko-sosyal tutumlarin farkhlasip farklilasmadigiydi.
Dinin 6nemi degiskenine gore, dinl sembollere yonelik psiko-sosyal tutumlar
farklilik gostermektedir. Dini sembollere yonelik pozitif duygu-diisiince-
davranis boyutundan ve toplumsal saygi ve hosgorii unsuru olarak dini
semboller boyutundan en diisiik puani alanlar, “Din benim i¢in hi¢ 6nemli
degil” diyenlerdir. Toplumsal ayrisma unsuru olarak dini semboller
boyutundan da en yiiksek puani alanlar, “Din benim i¢in hi¢ énemli degil”
diyenlerdir. “Din benim icin ¢cok 6nemlidir” diyenlerin ise, dini sembollere
yonelik pozitif duygu-diisiince-davranis boyutu ve dini sembollere yonelik
saygl ve hosgorii boyutu puanlari en yiiksek, toplumsal ayrisma unsuru
olarak dinf semboller boyutu puanlari en diistiktiir. Elde edilen bu sonuglar
H2 hipotezini desteklemektedir. Bilindigi gibi bir dine inanan ve o din icinde
zuhur etmis sembolleri yasaminin bir pargasi kilanlar icin, dinl semboller
kutsalla iligkilerini giiclendiren, manevi diinyalarini zenginlestiren, ait
olduklar1 inan¢ toplulugunu birbirlerine baglayan, ortak degerler etrafinda
birlestiren, sosyal biitiinliik hissi veren, topluluk iiyelerinin kendilerini
glivende hissetmelerini saglayan vasitalar olarak degerlendirilirler.
Toplumda azinlik konumunda farkli dinden olanlar veya bir dine inanmayan
kisiler icin ise rahatsizlik veren, kendilerini yabanci hissetmelerine neden
olan, gébrmek istemedikleri hurafe tiirii seyler olabilir. Dini inang tiiriine veya
dindarlik diizeyine gore farkliliklarin ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Dini
sembollerin insanlar {izerindeki etkisinin sahip olunan inang tiirline ve
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dindarlik diizeyine gore farklilik gosterdigi sinirli sayida olan ¢alismalarda
da desteklenmistir. Dini sembollerin insanlar tizerindeki etkisini arastiran
oldukca dikkat ¢ekici bir aragtirmada 9 Ateist, 7 Hiristiyan, 1 Hindu, 3 Yahudi
olmak iizere toplam 20 saglikli Kkisiye dini ve dini olmayan sembollere
bakarken manyetik rezonans goriintiilleme yapilmistir. Arastirmacilar dini
sembollerin beynin hem birincil gorsel alanlar1 hem de duygusal alanlari
tizerinde Onemli etkilerde bulundugunu, sinirsel aktivitede farkliliklar
olusturdugunu gozlemlemislerdir. Sahip olunan dini inanglara gére beyin
tarafindan dini semboller farkh farkli algilanmis, negatif icerikli dini
semboller ¢oklu beyin bolgelerinde (medial oksipital alan, alt parietal,
temopral ve anterior singulat kortekste) dnemli deaktivasyonlara neden
olmus, pozitif dini semboller ise, daha fazla gorsel korteks aktivasyonu
ortaya ¢ikarmistir (Johnson vd., 2014).

Polonya’da dini sembollerin konu edildigi bir arastirmada kamusal
ortamda bulunan hag¢in insanlar tizerindeki etkisi gézlenmistir. Arastirma
neticesinde gore ha¢in varligl ya da yoklugunun 6grencilerin pozitif ve
negatif duygu durumlari ve 6z-giivenleri izerinde istatistik bakimdan 6nemli
bir etki yaratmamis ancak odada hac¢in oldugu ve olmadigi durumlarda
katilimcilarin negatif duygu durumu, kilise katilimi1 ve dindarlik diizeyine
gore farklihik gostermistir. Hagin sergilendigi ortamda dindarlik diizeyi
diisiik olan kisiler daha ¢ok negatif duygu durumu goéstermistir. Dindarlik
diizeyi orta olanlarda ha¢in oldugu ve olmadigi durumda negatif duygu
durumu benzer seyretmistir. Hacin olmadig1 ortamda dindarlik diizeyi
yliksek olan Kkisilerin ise negatif duygu durumlar1 en yiiksek diizeye
ulasmistir. Benzer tablo kilise katiliminda da goriilmiistiir. Hacin oldugu
ortamda kiliseye nadiren gidenlerin negatif duygu durumu yiiksek, hacin
olmadig1 ortamda ise kiliseye sik gidenlerin negatif duygu durumu en ytiksek
diizeyde 6lciimlenmistir (Bilewicz & Klebaniuk, 2013).

Amerika’da yapilan bir arastirmada Noel kutlamalarina miifredatta
yer veren devlet okullarinda, Noel kutlamalarinin Aralik ayinda ¢cocuklarin
mutluluk ve memnuniyet diizeylerindeki etkisinin incelenmistir.
Arastirmada c¢ocuklarin mutluluk diizeyinde o6nemli bir diisiis tespit
edilmistir. Hiristiyan olmayan cocuklarin %27’si farkli, %26’s1 dislanmis,
%24’ sinirli, %23’ popiiler olmadigini, %20’si sevilmedigini hissettigini
bildirmistir (Ribak-Rosenthal & Russell, 1994). Sinirl sayida da olsa
literatiirde ulasilan calismalar kisilerin dini inanclarinin, psikolojik ve
toplumsal agidan dini bagliklarinin, dini sembollere yonelik tepkilerini
etkiledigini gostermektedir. Bu sonuglar ¢alismamizda ulastigimiz sonuglari
desteklemektedir.
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Cinsiyetin dini sembollere yonelik tutumlari belirleyici bir etkKisi tespit
edilememistir. Calismada cinsiyete gore dini semboller yonelik psiko-sosyal
tutumlarin farklilasacagi ileri siirtilmiistiir. Literatiirden ve 6lgekte yer alan
maddelerin de muhteviyatindan dolay1 kadinlarin dini sembollere yonelik
daha pozitif erkeklerin ise daha negatif tutumlara sahip olacagi
beklenmekteydi. Ancak H3 hipotezi desteklenmemistir. Esasinda bu sonucun
ortaya ¢ikmasi sasirtic1 degildir. Zira gittikce egitim, is, sosyal yasam, bilgiye
erisim, becerileri gelistirme, zaman olanaklar1 bakimindan kadin erkek
arasindaki farklilik azalmaktadir. Cinsiyet ve dini sembollere yonelik tutum
iliskisini daha once ele almis bir ¢alisma bulunmadigindan karsilastirma
imkan1 bulunmamaktadir. Ancak cinsiyetle dini tutum ve dindarlik gibi
degiskenler arasi iliskileri incelemis c¢alismalardan istifade edilebilir.
Ulkemizde cinsiyet ve dindarhk farkhlasmasina deginen calismalarda
genelde kadinlarin erkeklere kiyasla daha dindar olduklari hipoteziyle
baslanmaktadir. Bu algiy1 daha ¢ok Bati’da yapilan arastirmalarin besledigi
ileri siirtilebilir (Yapici, 2012). Tiirkiye’de cinsiyet dindarlik farklilagsmasi
lizerine en genis calisma Yapici’'nin meta analiz yontemi kullanarak yaptigi
calismadir. Orneklemi 43864’e ulasan 78 alan arastirmanin verilerini
kullanarak yaptig1 calismada Tiirk toplumunda kadinlarin erkelerden
kismen daha dindar ¢iktigini ancak genel dindarlik analizinde cinsiyetler
arasinda farklilik olmadigini vurgulamaktadir. Ulkemizde din psikolojisi, din
sosyolojisi gibi alanlarda yapilan arastirmalarda -bu arastirma da dahil-
hentiz zayif istatistiki yontemler kullanilmaktadir. Genelde bir bagimli ve bir
bagimsiz degisken arasindaki iliskilere bakilmaktadir. Oysa sosyal hayat
yalin iliskilere indirgenemeyecek kadar kompleks degiskenlerce
kusatilmistir. Bu nedenle cinsiyet ve dindarlik iliskisinde aracilik edebilecek
veya var olan iliskiyi olumsuz etkileyebilecek degiskenler kovaryans analizi
veya yol analizi gibi cok degiskenli istatistiklerle kontrol edildiginde ortaya
cikan iliskiler daha anlaml okunabilecektir.

Katilimcilarin egitim diizeyine gére dinl sembollere yonelik tutum
puanlari farklilik géstermemistir. Buna gére H4 hipotezi desteklenmemistir.
Ortaya cikan bu sonuclar daha once ifade edildigi gibi 6rneklemden
kaynaklanmis olabilir. Yasa gore dinl sembollere yonelik tutumlar farklilik
gostermistir. Her {i¢ alt 6lgekte geng yetiskinlerin (18-29 yas) lehine puanlar
46 ve lUzeri olanlardan anlamli bicimde farklilasmistir. Bu sonu¢ H5
hipotezini desteklemistir. Geng yetiskinlerin dini sembollere y6nelik pozitif
duygu-diisiince ve davranis puanlariyla, dinl sembollere yonelik saygi ve
hosgorii alt 6lgek puanlar1 yiiksek, toplumsal ayrisma unsuru olarak dini
sembol puanlari ise en diisliktiir. Yas degiskenine benzer durum gelir de
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gorilmistiir. Gelir diizeyine her ii¢ alt d0lgekte ortalama puanlar farklhilik
gostermistir. H6 hipotezi desteklenmistir. Dinl sembollere yonelik pozitif
duygu-diisiince-davranis boyutu ve toplumsal saygi ve hosgoérii boyutu
ortalama puanlart en yiiksek, toplumsal ayrisma unsuru olarak dini
semboller ortalama puani en diisiik olan grup (0-2400 TL) olan kisiler iken,
gelir diizeyi en yiiksek olan grubun (8000 ve tizeri) pozitif duygu-diisiince-
davranis ve saygl ve hosgorii puani en diisiik, sembolleri ayrimci unsur
olarak algilama puanlari ise en yiiksektir. Bu sonuclar yas degiskenine gore
dini sembollere yonelik psiko-sosyal tutumlar arasinda ¢ikan farklilikla
birlikte okunmalidir. Egitim a¢isindan gruplar arasinda ortalama puanlar
farklilik gostermezken, yas ve gelire gore farklilik ortaya ¢ikmistir. Her ne
kadar deneysel olamayan bir ¢alismada tek yonlii ¢oklu varyans analizinin
sonuglari nedensel bir ¢ikarim yapma imkani sumansa da esas gruplar
arasinda ortaya c¢ikan bu farkliliklarin nedeni hakkinda bazi yorumlar
yapabiliriz. Bu isi biraz kolaylastirmak i¢in capraz tablo ile gruplar
karsilastirllmistir. Capraz tablo ile gruplar karsilastirildiginda 18-29 yas
arasindaki geng yetiskinlerin sadece %?2’si (4 kisi) 8000 ve iizeri gelir
diizeyine sahipken, ayni yas grubunun %78’i 0-2400 aras1 gelir
diizeyindedir. 46 ve lizeri yas grubundakilerin ise yine capraz tabloya gore
%2,3"t 0-2400 arasi gelir grubunda, %41'i ise 8000 ve iizeri gelir
grubundadir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde 46 yas ve iistii yiiksek
gelir seviyesine sahip kisilerin daha sekiiler bir yasam bi¢imine sahip olugu
diisiiniilmektedir. Ayrica bu Kkisilerin din ve diinya degerlerinin daha
kaliplasmis ve 70’li 80’1 yillarin Tiirkiyesinde sekiiler lisans ve lisansiistii
egitime tabi olan Kkisilerin daha profan bir kamusal hayati benimseme
egilimlerinin yliksek olma olasilifina dayal olarak 46 yas ve iizeri kisilerin
toplumsal yasamda dini sembollerin goriinlir olmasina, farkliklara saygi
gosterme, kabul etme veya en azindan tolerans gosterme egilimlerinin diigiik
oldugu diigiiniilebilir. Ote taraftan 18-29 yas arasi geng yetiskinlerin 46 yas
ve lizeri Kkisilerle benzer bir egitime tabi olmakla birlikte giinlimiizde internet
vasitasiyla daha biiyiik sosyal etki ve karsilasma aginin i¢inde olmalar
farkliklara tahammiil ve saygi diizeylerini artirmis olabilir. Ancak uygun
ornekleme yonteminin sinirliliklar1 géz éniinde bulunduruldugunda ortaya
¢ikan bu sonucun tesadiifi olma hususu da ihtimal dahilindedir.

Sonuc olarak din sembollere yonelik psiko-sosyal tutumlar 6lcegi iki
calismada elde edilen verilerde gecerli ve giivenilir sonuglar vermistir. Bu
arastirmada yapilan dlciimlerde gegerli ve glivenir sonuglar ortaya ¢cikmis
olsa da her arastirmanin dinamigi farkli olacagi icin 6lcegin nicel ve nitel
olarak farklilasmis oOrneklemlerde kullanilmasi gecerlik ve gilivenirlik
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konusunda daha giiclii bulgulara erismeye imkan verecektir. Demografik
degiskenler ve dini semboller yonelik tutumlar arasindaki iliskiye dair
hipotezlerde biiyiik oranda desteklenmistir. Bu sonuclar da 0lgegin
gecerligine ek kamtlar sunmaktadir. Ote taraftan uygun 6rnekleme
yonteminin zayif temsil giiciine sahip oldugu goz 6niine alinarak ulasilan
sonuglar1 genellemek dogru olmaz ancak bu sonuclar benzer gruplar
hakkinda fikir verebilir, tahminlerde bulunmaya imkan saglayabilir.
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Extended Abstract

Religious symbols have been an integral part of human life since the first
civilizations. The symbols that play an intermediary role in human
communication with the sacred have emerged in the form of concepts,
spaces, shapes, or rituals. However, the place, value and effect of religious
symbols are not clear in human life that has become secular and
cosmopolitan today. Moreover, there are very limited scientific studies
devoted to the subject. One of the prerequisites for opening a concept or a
phenomenon to discussion in accordance with scientific principles and
methods is to have measurement tools suitable for the problem. Based on
these reasons, it is aimed to develop an attitude scale towards religious
symbols, to make validity and reliability analysis and to make comparisons
according to some personal variables.

For this purpose, a draft scale was developed by scanning the relevant
literature and taking the opinions of experts. This draft scale was applied to
410 students studying at various faculties of Kastamonu University.
Exploratory factor analysis (EFA) was performed on these data. As a result
of the analysis, 38 items were collected under 3 sub-factors. The first
dimension 1is called “positive emotions-thoughts-behaviors towards
religious symbols”, the second dimension is “religious symbols as an element
of social separation” and the third dimension is “religious symbols as an
element of social respect and tolerance”. The internal consistency of the scale
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was examined with Cronbach Alpha. The Cronbach Alpha value of the 1st
factoris 0.96, of 2nd factor 0.81, and of the 3rd factor as 0.75.

In the second phase, the scale was applied to 403 people. Confirmatory factor
analysis of the scale was performed on the data obtained from this sample.
CFA fit indices are as follows; [x?= 1526.95, sd = 659, P-value = 0.000], x2/
df =2.31, RMSEA = 0.081, NFI = 0.96, NNFI = 0.98, PGFI = 0.90, CFI = 0.98, IFI
= 0.98, GFI = 0.87, AGFI = 0.89. For the reliability analysis of the data
obtained from the second sample, the Cronbach's Alpha value, composite
reliability CR and convergent validity (AVE) values were calculated
separately on the basis of dimensions. The Cronbah Alpha value is 0.97 for
the 1st Factor, 0.89 for the 2nd Factor, and 0.84 for the 3rd Factor. AVE values
for factors are 0.62, 0.54 and 0.58, respectively. The CR value is 0.97, 0.89
and 0.87, respectively. These results showed that the internal consistency,
convergent validity and composite reliability of the measurement made by
the scale in the second sample were also high.

After determining the valid and reliable measurement capacity of the scale
of psychosocial attitudes towards religious symbols, inferential statistical
analysis were conducted in order to compare the attitudes towards religious
symbols according to some demographic variables. Comparing psychosocial
attitudes towards religious symbols according to the level of recognition of
religious symbols, the mean scores of respect and tolerance towards
religious symbols differed. While the recognition level of symbols increased,
respect and tolerance towards religious symbols also increased. When the
recognition level of symbols increased, respect and tolerance towards
religious symbols also increased. Psychosocial attitudes towards religious
symbols also vary according to the importance of religion in the person.
While the average scores of those who said “religion is very important” from
the first and third factors were the highest, those who said “religion is not
important at all” got the highest average scores from the second sub-factor.
When the psychosocial attitudes towards religious symbols were compared
according to gender and education variables, no statistically significant
difference was found. However, when the psychosocial attitudes towards
religious symbols were compared according to age and income variables, the
average scores of young adults (18-29 years old) in all three subscales
differed significantly in favor of young adults from the advanced middle age
group (46 years and over).

As a result, a measurement tool with psychometric competence that can be
used to measure psychosocial attitudes towards religious symbols has been
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introduced. The scale has a structure in which each factor is scored in Likert
form (“I don't agree atall = 1”7, I disagree = 2, I partially agree = 3, [ agree = 4,
I totally agree = 5 “). The scale made valid and reliable measurements in two
different samples. However, since the dynamics of each study will be
different, using the scale in samples that are quantitatively and qualitatively
differentiated will allow access to stronger findings about validity and
reliability. Hypothesis on the relationship between demographic variables
and attitudes towards religious symbols have been largely supported. On the
other hand, it would not be correct to generalize the results obtained
considering that the appropriate sampling method has poor representation
power. In addition, these results can give an idea about similar groups and
allow us to make predictions.

Keywords: Psychology of religion, Philosophy, Psychosocial attitude,
Religious symbols, Scale, Validity, Reliability.
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