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ÖZ
Sosyal sermayeye ilişkin birçok tanım ve kavramsallaştırma olmasına 
rağmen gençlerin ve engeli olan gençlerin sosyal sermayeleri yeterince 
ilgi görmemiştir. Engeli olan gençler engeli olmayan gençlerle aynı 
sorunları yaşamakla birlikte toplumsal yaşama dahil olma noktasında 
daha dezavantajlı konumdadırlar. Bu çalışmada literatürde yapılan 
çalışmalardan da destek alınarak engeli olan gençlerin sosyal sermayelerine 
ilişkin kavramsal bir çerçeve sunulması amaçlanmaktadır. Bu amaç 
doğrultusunda sosyal sermaye kavramsal boyutlarıyla tartışılmıştır. Engeli 
olan gençlerin sosyal sermayelerine ilişkin yapılan çalışmalardan hareketle 
sosyal sermaye çıktıları (birey ve toplum açısından) ve göstergeleri 
belirlenmiştir. Bireysel çıktıları sosyal ağlarının genişlemesi, refahlarının 
artması, kimlik ve aidiyetlerinin gelişmesi ve sosyal destektir. Toplumsal 
çıktılar ise engeli olan gençlerin toplumsal yaşama katılımının artmasıdır. 
Sosyal sermaye göstergeleri sosyal ağlar, mekâna ve gruba aidiyet, güven, 
sosyal destek, sosyal dışlanma ve kimlik algılarından oluşmaktadır. Bu 
gençlerin sosyal sermayeleri üzerine yapılan çalışmalar incelendiğinde 
sosyal çevrelerinde aileleri, arkadaşları, bakımlarından sorumlu bireyler 
ve komşuları ön plandadır. Engeli olan gençlerin sosyal sermayesine 
ilişkin kavramsal çerçeveyle bu gençlerin dezavantajlı konumlarını daha 
görünür hale getirmede ve toplumsal yaşama dahil olmalarındaki önemi 
vurgulanmıştır. Bu konudaki çalışmaların ön plana çıkarılmasıyla engeli 
olan gençlerin sosyal sermayesi, özellikle engellilik sosyolojisi literatürüne 
katkı sunması açısından önem arz etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Engelli Gençler, Sosyal Sermaye, Sosyal Çevre

ABSTRACT
Numerous definitions and conceptualizations of social capital exist; 
however, adults have received much more attention in terms of 
social capital than youth and young people with disabilities. Youth 
with disabilities experience problems identical to their peers without 
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disabilities but are more disadvantaged with respect to social inclusion. Therefore, this study references the 
extant literature to present a conceptual framework on the social capital of youth with disabilities. To this end, 
it presents the conceptual dimensions of social capital to determine the outputs (with respect to the individual 
and society) and indicators of social capital. Individual outputs include the expansion of social networks, 
increase of wellbeing, development of identity and belonging, and social support. Social outputs encompass 
the increased participation of youth with disabilities in social life. Social capital indicators comprise belonging 
to a place and a group, trust, social support, social exclusion, and identity perceptions in social networks. 
Family members, close friends, and neighbors appear at the forefront when previously conducted studies are 
reviewed. The elucidation of the conceptual framework of the social capital of disabled youth can contribute to 
the sociological literature on disability, making disadvantaged positions and their inclusion in social life more 
visible. It is important to highlight studies on the social capital of young people with disabilities to encourage 
more scholars to discuss their inclusion in the social fabric and to add to the literature on the sociology of 
disability.
Keywords: Disabled young people, social capital, social environment

EXTENDED ABSTRACT

Discussions in the sociology of disability youth do not focus on the disability status of young people 
based on their risks and disadvantages; rather, they attend to their social disabilities. Numerous studies 
have evidenced that young people with disabilities confront problems in diverse domains, such as partic-
ipation in the workforce (Bonaccio, Connelly, Gellatly, Jetha, and Ginis, 2019, Lindsay, 2010), education 
(Wallace, Bayisenge, and Karangwa, 2018); and access to health services (Franklin et al., 2019). Burcu 
(2013) notes that young people with disabilities face increased social risks of isolation, loneliness, harass-
ment, and suicide in comparison to young people without disabilities. Dimakos et al. (2016) have asserted 
the importance of understanding the needs and problems of youth with disabilities in dealing with such 
problems and facilitating their inclusion in the social fabric, as well as acknowledging the significance of 
their social capital. This study presents a conceptual framework of the social capital of young people with 
disabilities. Initially, it offers a discussion on the focus of the definition and classification of social capital. 
Next, it examines the social capital of young people without disabilities based on the characteristics of 
youth and presents a conceptual framework regarding the social capital of young people with disabilities. 
In explaining the social capital of young people with disabilities in terms of the conceptual dimension, the 
study indicates the outputs and indicators of social capital and elucidates their functioning in the illumi-
nation and apprehension of the lives of these young people.

Numerous sociologists have defined the concept of “social capital” (Burt, 2002, p. 203; Bourdieu, 
1989; Coleman 1988, 1990; Lin, and Erickson, 2008, p. 4). In most definitions, the inclusion of an indi-
vidual in social life or the interactions between the individual and society is associated with their per-
sonal ability to access resources through social connections. The expansion of the social networks of 
young people with disabilities, increase in their wellbeing, positive contributions to their health, devel-
opment of identity and belonging, and social support constitute individual outputs of the social capital 
of these young people. Social outputs encompass the increase in the participation of young people with 
disabilities in social life.

The directions of relationships in classifications of social capital are bonding, bridging, and link-
ing. Bonding social capital represents relationships between family members, close friends, and neigh-
bors. Bridging social capital describes relationships and interactions with acquaintances, partners, and 
colleagues. Linking social capital refers to interactions between the individual and the power structure 
(Szreter, and Woolcoock, 2004). This study’s scrutiny of scholarly literature on the social capital of 
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young people with disabilities yielded the predominance of bonding with family members, close 
friends, and neighbors.

The examination of social capital indicators for young people with disabilities revealed weak social 
networks and an insufficient sense of belonging to a place or group. Youth with disabilities experience 
a significant paucity of trust, social inclusion, identity perceptions, social support, social exclusion, and 
inclusion in communities (Holt, 2010; Hoskin, 2010; Johnston, 2011; Magson, Craven, Munns, and 
Yeung, 2016; Milic Babic, and Dowling, 2015). These markers are significant for the comprehension of 
the participation of young people with disabilities in social life, their health and wellbeing, their sense 
of belonging, and the existence of community support networks for them. Youth with disabilities re-
ceive the most support from their families, caregivers, and friends, with whom they also invest the most 
trust. They seek assistance from their friends, school teachers, and family members to mitigate the 
difficulties they encounter (Porcelli, Ungar, Liebenberg, and Trépanier, 2014). It may thus be asserted 
based on social capital resources and social capital indicators that young people with disabilities have 
access to limited social networks.

Sociological studies on the social capital of youth with disabilities are quite limited. It is thus hoped 
that the present study will contribute to the connections between disability and youth-related difficul-
ties vis-à-vis social capital. The conceptual framework elucidated in this study may also facilitate the 
terms of the definition and classification of the social capital of such young people, contributing to the 
literature on the sociology of disability. The increased visibility of the circumstances of young people 
with disabilities and their disadvantaged positions compared to their peers without disabilities would 
also increase discussions on their social capital and their inclusion in the social fabric. The current 
study’s focal conceptualization could offer a new sociological perspective to the extant scholarly dis-
cussions on the sociology of disability and could enable further comprehension and elucidation of why 
youngsters with disabilities can become disabled from social life.
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 1. Giriş
	 Engeli	olan	gençlerin	yaşadıkları	risklerin	ve	dezavantajların	kaynağı	onların	engel	durumla-
rı	değil	‘sosyal	engellenmişlikleri’dir	ve	bu	da	engellilik	sosyolojisindeki	tartışmaların	odağında	
yer	almaktadır.	Burcu	(2013)’nun	ifade	ettiği	gibi	engeli	olan	gençler	sosyal	yaşamlarında	ilişki	
kurmada,	geliştirmekte	ve	sürdürmede	pek	çok	sorunlarla	karşılaşmaktadırlar.
	 Engeli	olan	gençler	tüm	ülkelerdeki	gençler	arasında	en	dezavantajlı	ve	yoksul	kesimi	oluşturur.	
Gelişmiş	ülkelerde	bile	bu	gençler	engeli	olmayan	gençlere	göre	daha	dezavantajlı	konumda	yer	al-
makta;	eğitim,	sağlık	ve	ekonomi	alanlarında	temel	hak	ve	fırsatlara	erişimde	sorun	yaşamaktadır-
lar.	Söz	konusu	sorun	alanlarının	yanında	toplumsal	yaşamdan	dışlanma,	istismar	gibi	pek	çok	so-
runla	baş	etmekte	dolayısıyla	çifte	dezavantajla	karşı	karşıya	kalmaktadırlar	(UN,	2010).
	 Engeli	olan	gençler	iş	gücüne	katılım	(Bonaccio,	Connelly,	Gellatly,	Jetha	ve	Ginis,	2019;	Lind-
say,	2010),	eğitim	(Wallace,	Bayisenge	ve	Karangwa,	2018)	ve	sağlık	hizmetlerine	erişim	(Franklin	
ve	ark.,	2019)	gibi	pek	çok	alanda	sorun	yaşamaktadırlar.	Bunların	yanında	toplumsal	yaşama	dahil	
olma	noktasında	Burcu	(2013)’nun	da	belirttiği	gibi	engeli	olan	gençlerin	sosyal	izolasyon,	sosyal	
yalnızlık,	taciz	ve	intihar	gibi	sosyal	risklerle	karşılaşma	olasılıkları	engeli	olmayan	gençlere	göre	
daha	fazladır.	Engeli	olan	gençler	söz	konusu	risklerle	karşılaşırken	sosyal	yaşamdan	uzak	kalabil-
mektedir.	Söz	konusu	bu	risklerle	baş	etmede	Dimakos	ve	arkadaşlarının	(2016)	ifade	ettiği	gibi	
engeli	olan	gençlerin	ihtiyaçları	ve	yaşadıkları	sorunlar	sosyal	sermaye	kavramı	üzerinden	açıklan-
maktadır.	Bu	gençlerin	sosyal	sermayeleri	toplumsal	yaşam	dahil	olmalarına	açısından	önem	arz	
etmektedir.	Özellikle	son	yıllarda	fiziksel	ve	sosyal	refahın	belirleyicisi	olarak	önem	kazanan	sos-
yal	sermaye,	engeli	olan	bireyler	açısından	da	tartışılmaya	başlanmıştır.
	 Literatürde	sosyal	sermayeye	ilişkin	pek	çok	kavramsal	ve	kuramsal	çalışmalar	yapılmıştır.	
Ancak	gençlerin	ve	engeli	olan	gençlerin	sosyal	sermayelerine	 ilişkin	yapılan	çalışmaların	 ise	
oldukça	sınırlı	olduğu	görülmüştür.	Özellikle	sosyal	sermaye	araştırmalarında	gençlerin	ve	enge-
li	olan	gençlerin	sosyal	sermayesi	yeterince	 ilgi	görmemiştir.	Buradan	hareketle	bu	çalışmada	
literatürde	yapılan	çalışmalardan	(Billett,	2011;	Holt,	2010;	Hoskin,	2010;	Johnston,	2011;	Köten	
ve	Erdoğan,	2014;	Magson,	Craven,	Munns	ve	Yeung,	2016;	Milic	Babic	ve	Dowling,	2015;	Mor-
row,	1999,	2003;	Stanton-	Salazar,	2010)	destek	alınmıştır.	Ancak	ulusal	literatürde	dolaylı	da	olsa	
engeli	olan	gençlerin	sosyal	sermayesini	inceleyen	Köten	ve	Erdoğan	(2014)’ın	çalışması	dışında	
başka	bir	çalışmaya	rastlanmamıştır.	Hem	ulusal	hem	de	uluslararası	literatürde	engeli	olan	genç-
lerin	 sosyal	 sermayelerine	 ilişkin	herhangi	bir	veri	yoktur.	Dolayısıyla	bu	çalışma	engeli	olan	
gençlerin	 sosyal	 sermayelerini	 veriler	 üzerinden	 ele	 alan	bir	 çalışma	değildir.	Literatüdeki	bu	
boşluktan	hareketle	bu	çalışmada	gençlerin	ve	özellikle	engeli	olan	gençlerin	sosyal	sermayeleri-
ne	ilişkin	kavramsal	bir	çerçeve	sunulması	amaçlanmaktadır.	Bu	bağlamda	öncelikle	çalışmada	
sosyal	sermaye	kavramsal	olarak	tartışılmış	ve	daha	sonra	gençlik	dönemi	özelliklerinden	hare-
ketle	 gençlerin	 ve	 engeli	 olan	 gençlerin	 sosyal	 sermayelerine	 ilişkin	 yapılan	 çalışmalar	 (Holt,	
2010;	Hoskin,	2010;	Johnston,	2011;	Köten	ve	Erdoğan,	2014;	Magson	ve	ark.,	2016;	Milic	Babic	
ve	Dowling,	2015)	incelenmiştir.	Belirtilen	çalışmalar	üzerinden	engeli	olan	gençler	için	sosyal	
sermaye	çıktıları	(birey	ve	toplum	açısından)	ve	göstergeleri	sunulmuştur.	Böylece	bu	çalışmada	
öncelikle	engeli	olan	gençlerin	sosyal	sermayeleri	kavramsal	boyutuyla	açıklanmıştır.	Daha	son-
ra	sosyal	sermaye	göstergelerinin	gençlerin	ve	özellikle	engeli	olan	gençlerin	yaşamını	açıklama-
da	ve	anlamada	nasıl	rol	oynadığına	dikkat	çekilmiştir.	Bu	bağlamda	çalışmanın	konuya	ilgi	du-
yanlar	için	giderek	sosyolojik	çalışmalarda	dikkat	çeken	sosyal	sermaye	çalışmaları	alanı	ile	en-
gellilik	ve	gençlik	konularının	ilişkilendirilmesine	katkı	sağlanması	umut	edilmektedir.
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 2. Sosyal Sermaye Kavramsallaştırması Üzerine Yapılan Kuramsal Tartışmalar
	 Sosyal	sermayeye	ilişkin	bir	çok	tanımlama,	analiz	düzeyi	ve	biçim	temelindeki	ayrımlara	
yer	verilmiştir.	Bu	ayrımlar	gençlerin	yaşamını	açıklamadaki	tartışmalar	odağındadır.
	 Sosyal	 sermayenin	 tanımı	 birçok	 sosyolog	 (Bourdieu,	 1989;	 Burt,	 2002,	 s.	 203;	 Coleman	
1988,	1990;	Lin	ve	Erickson,	2008,	s.	4)	tarafından	yapılmıştır.	Sosyolojiye	sosyal	sermaye	kav-
ramını	yerleştiren	Bourdieu	(1989)	sosyal sermayeyi ‘sosyal	ağlar	ve	bağlar/ilişkiler’	ve	‘toplum-
sallık’	olmak	üzere	iki	bağlam	üzerinden	tanımlamaktadır.	Bu	bağlamda	sosyal	sermaye	Bour-
dieu	(1977)	tarafından	“aktör	ya	da	grupların	düşünce	ve	davranışlarında	formüle	ettikleri	top-
lumsal	yaşamdaki	alışkanlık,	kodlama	ve	kalıpların	bütünü”	olarak	ifade	edilmektedir.	Bu	for-
mülleştirme	aktör	ya	da	grupların	meşruluğunu	ve	 toplumun	mantıksal	pratiklerini	öne	çıkar-
maktadır.	Toplumsallık	düzeyinde	ise	aktörün	sosyal	ağ	ve	ilişkilere	yüklediği	anlama	işaret	eder	
(Bourdieu	ve	Wacquant,	2003,	s.	153).	Başka	bir	deyişle	Bourdieu	(1989)	sosyal	sermayeyi	kişinin	
bağlantılarının	 büyüklüğüne	 ve	 bu	 bağlantıları	 aracılığıyla	 sahip	 olduğu	 ağların	 hacmi	 ya	 da	
miktarı	üzerinden	açıklamaktadır.
	 Sosyal	sermayeye	ilişkin	sosyolojide	bir	diğer	tanımlama	Coleman	(1988)’a	aittir.	Coleman	
(1988)	sosyal	sermayeyi	‘ilişkilerin	inşası’	ve	‘bireyler	arasındaki	ilişkiler	aracılığıyla	elde	edilen	
kaynaklar’	olarak	tanımlamaktadır.	Sosyal	sermaye	tek	bir	varlık	değil,	birey	ve	toplum	arasın-
daki	 etkileşimde	 sosyal	 yapının	 özelliklerinden	 oluşur.	Bu	 kavram	 sosyal	 yapıdaki	 aktörlerin	
belirli	eylemlerini	kolaylaştırır.	Diğer	sermaye	biçimleri	gibi	sosyal	sermaye	de	üretkendir,	yani	
oluşturduğu	ağlarla	aktörün,	sosyal	sermayenin	yokluğunda	ulaşamayacağı	sonuçlara	ulaşmasını	
mümkün	kılar	(Coleman,	1988,	s.	98).	
	 Lin	(1982)	bireyin	kişisel	ve	sosyal	olmak	üzere	iki	tür	kaynağa	sahip	olduğunu	savunmakta-
dır.	Kişisel	kaynaklar,	bireyin	maddi	kaynakları	ve	eğitimi	iken	sosyal	kaynaklar	bireyin	sosyal	
bağlantıları	üzerinden	eriştiği	kaynaklardır.	Lin	ve	Erickson	(2008,	s.	4)’a	göre	ise	sosyal	sermaye	
tam	olarak	bireyler	ve	onların	ilişkilerindeki	bağlantıya	dayanmakta	ve	grup,	topluluklar	ve	or-
ganizasyonlar	düzeyindeki	ağları	ifade	etmektedir.
	 Yukarıdaki	verilen	tanımlamalardan	da	anlaşıldığı	üzere	literatürde	sosyal	sermayenin	tek	ve	
net	bir	tanımını	vermek	zordur.	Böyle	bir	zorluğa	rağmen	sosyal	sermayenin	ölçülmesine	ilişkin	
bazı	araçlarda	benimseyişler	ortak	olmuştur	(Tolonen,	2007,	s.	4).	
	 Sosyal	sermaye	ölçülmesinde	analiz	düzeyi	olarak	“ağların büyüklüğü”	temel	alınmıştır.	Bu	
açıdan	sosyal	sermaye	mikro düzeyde (aile,	okul,	örgütlenmeler	ve	kişilerarası	ağlar),	mezo dü-
zeyde (topluluklar,	mahalleler	ve	ticari	topluluklar),	makro düzeyde (bölgeler	ve	ülkeler)	ve	bun-
ların	hepsinin	bir	bileşimi	olan	çoklu düzeyde	incelenebilir	(Scrivens	ve	Smith,	2013,	s.	12).	Mik-
ro	düzeyde	sosyal	sermaye	bireylerin	aile,	okul,	örgütlenmeler	arasındaki	etkileşimleri	yöneten	
güvenden,	ağlardan	ve	normlardan	oluşur.	Orta	ve	makro	düzeyde	kurumların	işleyişi,	hukukun	
üstünlüğü	ve	yönetim	düzeyindeki	sosyal	sermayeyi	oluşturur.	Her	üç	düzeydeki	sosyal	sermaye	
de	kamu	politikalarını	etkileme	gücüne	sahiptir	(Narayan	ve	Cassidy,	2001).	Sosyal	sermaye	ta-
nımlamalarında	ise	Bourdieu	(1989)	bireyin	sosyal	ağlar	aracılığıyla	kaynaklara	ve	fırsatlara	eri-
şim	açısından	ağ	üyeliğinin	getirisine	odaklanmaktadır.	Bu	açıdan	Bourdieu	(1989)’un	yaklaşımı	
mikro	düzeydeki	ağlar	ve	olumlu	bireysel	sonuçlar	arasındaki	bağlantılara	dikkat	çekmiştir.	Co-
leman	(1988)	ise	sosyal	sermayeyi	mikro	düzey	ve	mezzo	düzeydeki	ağlara	odaklanarak	açıkla-
mıştır.	Eğitimin	hem	bireysel	kazanımlarını	ve	aile	içindeki	etkileşimlerin	rolünü	hem	de	norm-
ların	 ve	 yaptırımların	 gruplar	 düzeyindeki	 sonuçlarını	 incelemiştir.	 Lin	 (1982)	 ise	 Coleman	
(1988)’ın	yaklaşımına	benzer	şekilde	sosyal	sermayenin	bireylerin	grup,	topluluklar	ve	organi-
zasyon	düzeyindeki	ilişkileri	vurgulamaktadır.	Makro	düzeydeki	sosyal	sermaye	ise	World	Valu-
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es	 Survey	 (Dünya	Değerler	Araştırması)	 (2020),	OECD	 (2020)	How's	 Life?	 2020:	Measuring	
Well-being	(Yaşam	Nasıl?	2020:	Refahın	Ölçülmesi)	gibi	araştırmalarda	ise	sosyal	sermaye	ülke-
ler	düzeyinde	incelenmektedir.	Bu	çalışmalarda	güven,	ağlar,	topluluklara	ve	gönüllü	aktivitelere	
katılım	gibi	göstergeler	yer	almaktadır.	Sosyal	sermayeye	ilişkin	mikro,	mezo	ve	makro	düzey-
deki	ayrım	çoğu	zaman	net	değildir.	Diğer	bir	ifadeyle	Coleman	(1988)’ın	sosyal	sermaye	tanı-
mında	olduğu	gibi	hem	mikro	hem	de	mikro	yani	çoklu	düzeyleri	kapsayabilrmektedir.	Görüldü-
ğü	gibi	sosyal	sermayeye	ilişkin	ağların	büyüklüğü	temelindeki	analizlerde	sosyal	sermayenin	
göstergeleri	her	düzeyde	yer	almaktadır.	
	 Sosyal	sermayeye	ilişkin	Harpham	(2008)	ve	Ferlander	(2007)	tarafından	yapılan	sınıflandır-
malardan	yola	çıkarak	Acquaah,	Amoako-Gyampah,	ve	Nyathi	(2014)	tarafından	bu	kavramın	
ölçülmesi	geliştirilmiştir.	Bu	bağlamda	sosyal	sermayenin	belirleyicileri	(sosyal	ağlar,	güven	ve	
karşılıklılık,	ortak	normlar,	değerler	ve	sosyal	yapı)	ve	ölçüm	birimi	(sosyal	ağlar,	güven	ve	kar-
şılıklılık,	normlar	ve	sivil	katılım)	üzerinden	değerlendirilmektedir	(Acquaah,	ve	ark.,	2014,	s.	
38).	Bu	noktada	özellikle	belirtilmelidir	ki	sosyal	sermayenin	belirleyicileri	ve	çıktıları,	ele	alı-
nan	probleme	göre	 belirleyici	 olan,	 çıktı;	 çıktı	 olan	 ise	 kimi	 zaman	belirleyici	 olabilmektedir	
(Acquaah,	2011;	Adler	ve	Kwon,	2002;	Leana	ve	Pil,	2006).
	 Sosyal	sermaye	boyutlarına	göre	yapısal,	ilişkisel	ve	bilişsel	boyutlarına	gömülü	olan	sosyal	
ağlar	ve	bağlar;	bu	bağların	gücüne,	çeşitliliğine	(bağlayan,	köprü	kuran	ve	bağ	kuran)	ve	biçimi-
ne	(formel	ve	informel	bağlar)	göre	sınıflandırılmaktadır.	Buna	göre	‘bağlayan	(bonding)’	sosyal	
sermaye	aile	üyeleri,	yakın	arkadaşlar	ve	komşular	arasındaki	ilişkilerden	oluşmaktadır.	‘Köprü	
kuran	(bridging)’	sosyal	sermaye	daha	uzaktaki	arkadaşlarla,	ortaklarla	ve	iş	arkadaşlarıyla	olan	
ağlara	 işaret	 etmektedir.	 Son	olarak	 ‘bağ	kuran	 (linking)’	 sosyal	 sermaye	 ise	 birey	 ve	 iktidar	
arasındaki	etkileşimi	ifade	etmektedir.	‘Bağlayan’	ve	‘köprü	kuran’	sosyal	sermaye	ayrımı,	sos-
yal	sermaye	türleri	arasında	ayrım	oluşturmaktadır.	Diğer	bir	ifadeyle	bağlayan	sosyal	sermaye,	
ortak	sosyal	kimliklerin	kendilerini	benzer	gören	bir	ağın	üyeleri	arasındaki	güven	ve	işbirliği	
ilişkilerini	ifade	eder.	Buna	karşılık	‘köprü	kuran’	sosyal	sermaye	bazı	sosyo-demografik	özel-
likler	 (ya	da	 sosyal	 kimlik)	 anlamında	 (yaşa	göre	 farklılık	 göstermeyen	 etnik	grup,	 sınıf	 vb.)	
benzer	olmadığını	bilen	 insanlar	arasındaki	karşılıklılık	 ilişkisini	 ifade	etmektedir	 (Szreter	ve	
Woolcoock,	2004,	s.	654-655).	Diğer	yandan	sosyal	sermayeye	 ilişkin	bu	bağların	çeşitliliğini	
ifade	etmek	için	kullanılan	bağlayan,	köprü	kuran	ve	bağ	kuran	ayrım	sosyal	sermayenin	hem	
birey,	hem	grup	ve	organizasyon	hem	de	topluluk	ve	ulus	düzeyindeki	ayrımında	yer	almaktadır.	
Ayrıca	bu	ayrım	da	sosyal	sermayenin	yapısal,	ilişkisel	ve	bilişsel	ayrımı	çoğu	zaman	net	olma-
makla	birlikte	bir	sosyal	sermaye	türüne	ilişkin	bir	faktör,	farklı	analizde	farklı	sınıflandırma	
içinde	yer	alabilmektedir.	Örneğin,	bireysel	düzeydeki	bir	sınıflandırmada	yapısal	sosyal	serma-
yenin	bileşeni	olarak	gösterilen	‘güven’,	grup	ve	organizasyon	analiz	biriminde	bilişsel	düzeyde-
ki	 sınıflandırma	 içinde	yer	alabilmektedir.	Dahası	bireysel	düzeydeki	bir	analizde	güven	hem	
yapısal	sınıflandırma	hem	de	bilişsel	düzeydeki	sınıflandırma	içinde	yer	alabilmektedir	(Acqua-
ah	ve	ark.,	2014).	Görüldüğü	gibi	sosyal	sermaye	üzerine	yapılan	bu	ayrımda	yapısal,	ilişkisel	ve	
bilişsel	ayrımın	unsurları	çok	net	değildir.
	 Görüldüğü	gibi	 sosyal	 sermayeye	 ilişkin	 yapılan	 sınıflandırmalarda	 sosyal	 ağ	ve	bağların	
çeşitliliği	içinde	yer	alan	bağlayan	sosyal	sermaye	ayrımı	dikkate	alınmıştır.	Szreter	ve	Woolco-
ock	(2004)'un	yapmış	olduğu	bağlayan	sosyal	sermaye	sınıflandırması,	gençlerin	ve	daha	özelde	
engelli	gençlerin	yaşamını	anlama	ve	açıklamada	temel	alınmıştır.	
	 Bu	çalışmada	sosyal	sermayeye	ilişkin	yapılan	tanımlardan	Coleman	(1988,	1990)	ise	sosyal	
sermayeyi	genel	olarak	gencin	ailedeki	sosyal	sermayesinin	onun	toplumsal	yaşama	dahil	olması	
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anlamında	en	temel	belirleyenlerden	biri	olarak	kabul	etmiştir.	Bu	çerçevede	gençlik	döneminde	
bu	çalışmada	Coleman	(1988,	1990)’ın	sosyal	sermaye	tanımı	dikkate	alınmıştır.	Sosyal	sermaye-
nin	analiz	düzeyine	ilişkin	sınıflandırmalarda	ise	mikro	düzeyde	gençlerin	aile,	okul,	örgütlen-
meler	arasındaki	etkileşimlerin	daha	yoğun	olduğu	söylenebilir.	Gençlik	dönemi	Helve	ve	Byn-
ner	(2007)'in	ifade	ettiği	gibi	aileyle	olan	ilişkilerin	göreceli	olarak	azaldığı,	arkadaş	gruplarında	
daha	çok	yoğunlaşmaktadır.	Bu	nedenle	gencin	ağların	yönünü	ifade	eden	bağlayan	sosyal	ser-
maye	aile	üyeleri,	yakın	arkadaşlar	ve	komşulardan	oluşan	sosyal	çevredeki	ilişkilerinin	olduğu	
söylenebilir.

 3. Gençlerin Sosyal Sermayesi Üzerine Kavramsallaştırma
	 Toplumsallaşma	üzerinden	açıklanan	gençlik,	çocuklukla	yetişkinlik	arasında	yer	alan	hızlı	
bir	geçiş	dönemini	kapsayan	fizyolojik,	psikolojik	ve	sosyolojik	değişmelerin	yaşandığı	sosyal	bir	
kategoridir	(Burcu,	1997,	s.	7).	Çocukluk	ile	yetişkinlik	arasındaki	bu	dönemde	tüm	gençler	fi-
ziksel	ve	psikolojik	olgunlaşmadan	geçmektedirler.	Aynı	zamanda	eğitimlerinin	devam	ettiği,	
beceriler	kazandıkları	ve	toplumsal	yaşama	katılımın	yoğun	olduğu	bir	dönemdir	(Groce	ve	Kett,	
2014).	Bu	dönemde	gençler	benzer	duyguları	ve	kaygıları	paylaşmaktadırlar.	Ayrıca	bu	dönemde	
aile,	okul	ve	arkadaş	çevresinde	belirli	rol,	beklenti	ve	ilişkiler	ortaya	çıkmakta	ve	şekillenmeye	
başlar.	Dolyısıyla	etkileşimlerin	gittikçe	daha	fazla	önem	kazandığı	dinamik	bir	toplumsallaşma	
süreci	yaşanmaktadır	(Stewart,	Stavness,	King,	Antle	ve	Law,	2006).	
	 Toplumsallaşma	sürecinde	gençler	aktif	olarak	ailenin	ve	arkadaş	grubunun	sosyo-	kültürel	
dünyalarından	oluşan	karmaşık	bir	evrende	sosyal	etkileşime	girmektedirler.	Dolayısıyla	bu	sü-
recin	açıklanmasında	gencin	diğerlerinden	(birey,	grup	ve	akran/arkadaş)	oluşan	çok	yönlü	ağda	
etkileşimlerin	daha	görünür	kılınmasında	sosyal	sermaye	önem	arz	eder	(Stanton-Salazar,	2010,	
s.	7).	Bu	bağlamda	sosyal	sermaye,	gençlerin	başkalarıyla	ağlar	kurmasını	ve	bu	ağları	sürdürme-
sini	gerektirir	(Raub,	Buskens	ve	Frey,	2013).	Bu	toplumsallaşma	sürecinde	gençlerin	sosyal	ser-
mayesine	ilişkin	tartışmalar	onların	yaşadıkları	sorunların	görünürlüğü	açısından	önemlidir.
Sosyal	sermayenin	öne	çıkan	teorisyenleri	(Bourdieu,	1989;	Coleman,	1988,	1990	Putnam,	2000)	
çocukları	ve	gençleri	aktif	birer	aktör	olarak	görmek	yerine	ebeveyn	sosyal	sermayesinin	pasif	
alıcıları	olarak	görmüşlerdir.	Ancak	Holland,	Reynolds	ve	Weller	(2007)’a	göre	gençlik	dönemin-
de	başta	yetişkinliğe	geçiş	ve	genç	kimliğinin	inşaası	olmak	üzere	pek	çok	farklı	bağlamda	sosyal	
sermaye	önem	taşımaktadır.	Aslında	gençler	sosyal	sermayenin	üretiminde	aktif	birer	aktördür-
ler	ve	yetişkinliğe	geçişteki	kimlik	inşasında	ağları	birer	kaynaktır.	Sosyal	sermayenin	güçlü	ol-
ması	gençlerin	toplumla	daha	kolay	bütünleşmeleri	anlamına	gelmektedir.
	 Bourdieu	(1989)’nun	sosyal	sermaye	tanımında	gençlik	dönemine	ilişkin	net	ayrım	olmadığı	
görülmektedir.	Ancak	 sosyal	 sermayeyi	 ilk	 ortaya	 atanlardan	 biri	 olan	Coleman	 (1988,	 1990)	
sosyal	sermayeyi,	işlevine	göre	tanımlamakta	ve	toplumsal	yapı	içinde	bireyin	hayatını	kolaylaş-
tıran	 ağlara	 odaklanmaktadır.	Bu	 bağlamda	 gencin	 ailedeki	 sosyal	 sermayesi	 onun	 toplumsal	
yaşama	dahil	olmasını	kolaylaştıran	en	temel	unsurlardan	biridir.	
	 Coleman	(1990,	s.	302)’a	göre	sosyal	sermaye	kişiler	arasındaki	ilişkilerin	yapısına	bağlıdır	ve	bu	
ilişkilerde	sosyal	sermaye	gencin	eğitimi	açısından	önemlidir.	Coleman	(1988)’a	göre	sosyal	sermaye-
nin	hem	aile	hem	de	toplumda	iki	önemli	etkisi	üzerinde	durmaktadır.	Özellikle	okul	ortamında	sos-
yal	sermayenin	etkilerinde	“aile	geçmişi	(family	background)”	bireyin	başarısında	etkilidir.	Aile	geç-
mişi	finansal	sermaye,	beşeri	sermaye	ve	sosyal	sermaye	olmak	üzere	üç	unsurdan	oluşmaktadır.	Fi-
nansal	sermaye	ailenin	geliriyle	ölçülür.	Bireyin	başarısına	olumlu	yönde	katkı	sağlayan	evde	çalış-
mak	için	uygun	ortam,	öğrenmeye	yardımcı	olabilecek	materyaller	gibi	fiziksel	kaynakları	sağlar.	
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Beşeri	sermaye	ise	bireyin	okuldaki	başarısı	için	gerekli	bilişsel	potansiyeli	ifade	eden	ebeveynlerin	
eğitim	düzeyiyle	ölçülür.	Aile	içindeki	sosyal	sermaye	ise	bu	ikisinden	farklıdır	ve	çocuklar	ile	aile	
arasındaki	ilişkiler	ifade	eder	(Coleman,	1988,	s.	109).	Coleman	(1988)’in	bu	yaklaşımı	sosyal	serma-
yenin	kaynakları	hakkındaki	tartışmalara	güçlü	bir	argüman	sunmaktadır.	Yine	de	bu	bakış	açısında	
gençler	sosyal	sermayede	pasif	birer	aktör	konumundadırlar.	Coleman	(2000)’ın	sosyal	sermaye	tanı-
mından	yola	çıkarak	gençlerin	sosyal	sermayesini	inceleyen	çalışmalar	irdelenmiştir.
	 Coleman	(1988,	2000)’ın	sosyal	sermaye	tanımında	yola	çıkarak	gençlerin	sosyal	sermayesini	
inceleyen	pek	çok	çalışmada	(Bassani,	2007;	Butler	ve	Muir,	2017;	Davison	ve	ark.,	2012;	Schae-
fer-McDaniel,	2004)	aile	geçmişi	odak	noktasıdır.	Bassani	(2007)	yapısına	(aile yapısı)	ve	işlevine	
göre	 sosyal	kaynakların	 (ailedeki	 etkileşimin	ve	paylaşılan	değerlerin)	 sosyal	 sermayeye	nasıl	
dönüştüğü	sorgulanmıştır.	Bunun	da	insan	sermayesiyle	birleşerek	gençlerin	refahına	nasıl	dö-
nüştüğü	incelenmiştir.	Sosyal	sermaye	gençlerin	refahında	eğitim,	sağlık	ve	davranış	açısından	
katkıda	bulunan	bir	kaynaktır.	Sosyal	sermayenin	kaynağını	aile olarak	temel	alan	çalışmalardan	
bir	diğeri	Butler	ve	Muir	(2017)’e	aittir.	Bu	çalışmada	gençlerin	sosyal	sermayesinde	aile kaynak-
larının	temel	alınarak	aidiyet	duygusunun	eğitim	üzerindeki	etkileri	araştırılmıştır.	Davison	ve	
arkadaşlarının	 (2012)	 çalışmasında	 ise	 gençlerin	 sosyal	 sermayesini	 doğrudan	 ölçmek	 yerine	
bunu, ailenin	 yapısal	 ölçütlerinin	 bir	 parçası	 olarak	 görülmüştür.	Dolayısıyla	 sosyal	 sermaye,	
yetişkinlerin	gençlere	sağladıkları	faydayı	ölçen	bir	araç	olarak	kabul	edilmiştir.	
	 Coleman	 (2000)’ın	 sosyal	 sermaye	 kavramsallaştırmasından	 yola	 çıkarak	 gençlerin	 sosyal	
sermayelerini	ele	alan	çalışmalardan	Schaefer-McDaniel	(2004)	sosyal	ağlar/etkileşimler	ve	top-
lumsallık,	güven	ve	karşılıklılık	ve	ait	hissetme/mekâna	aidiyet	üzerinden	incelenmiştir.	Gençle-
rin	sosyal	sermayesi	onların	akademik	başarısını	ve	yaşam	kalitesini	olumlu	yönde	katkıda	bulu-
nan	bir	araçtır.	Bunun	yanında	gencin	toplumda	artan	güvenlik,	resmi	ve	sosyal	organizasyonla-
ra	katılım	gibi	toplumsal	düzeyde	de	bireye	pozitif	katkıları	vardır.
	 Gençlik	dönemi	özelliklerinden	yola	çıkarak	sosyal	sermayenin	tanımlandığı	sınırlı	sayıda	ça-
lışma	(Morrow,	1999;	Weller,	2010)	bulunmaktadır.	Arkadaş	grupları	gençler	için	önemli	bir	sosyal	
sermaye	kaynağıdır.	Gençlerde	arkadaşlık	ilişkisi	taraflar	için	anlayış,	kabul	edilme	ve	korunma	
gibi	işlevlere	sahiptir.	Gençler	bu	dönemde	aile	ilişkilerinden	uzaklaşmaya	ve	toplumsal	yaşamda	
bağımsız	bir	alan	aramaya	başlayarak	arkadaşlarıyla	güçlü	bir	ağ	kurmaya	başlarlar.	Birçok	genç	
için	arkadaşlar	ihtiyaç	duydukları	zaman	güvence,	destek	ve	anlayış	sunarak	gençlerin	endişelerine	
çözüm	sunarlar.	Diğer	yandan	gençlerin	sosyal	ağlarının	nelerden	oluştuğu,	bunların	gücünün	gen-
cin	yaşamında	nasıl	bir	etkisinin	olduğu	ve	bunun	da	kimlik	ve	aidiyet	duygusu	üzerinde	nasıl	bir	
etkisinin	olduğu	hakkında	çok	az	şey	bilinmektedir.	Bilinen	ise	gençlerin	kendi	kimliklerini	oluş-
turmak	yani	kim	olduklarının	bilinmesi	ve	aidiyet	duygularının	gelişmesi	için	arkadaşlık	ilişkileri-
ne	daha	çok	ağırlık	verdikleridir.	Gençlerin	aile	ve	arkadaşlarıyla	olan	ilişkilerinde	kimlikleri	ve	
mekâna	aidiyet	duygusu	öne	çıkar.	Dolayısıyla	ait	olma;	güvenlik	ve	anlayış	duygusunu	yaratmak-
tadır	(Morrow,	1999).	Weller	(2010)	bireyci,	karmaşık	ve	dinamik	doğaya	sahip	olan	gençlik	dönemi	
özelliklerini	sosyal	sermaye	üzerinden	incelemektedir.	Böylece	gençlerin	sosyal	sermayesinin	ince-
lenmesiyle	sadece	onların	kimliklerini	ve	ağlarını	anlamanın	ötesinde	bu	yaş	döneminin	özellikle-
rini	anlamak	açısından	elverişli	bir	yol	sunmaktadır.	Bunun	için	ise	bağ	kuran	sosyal	sermayeleri	
üzerinden	zamanlarını	nasıl	ve	nerede	(okulda,	iş	arkadaşlarıyla,	boş	zaman	aktiviteleri,	kamu	ya	da	
özel	işlerde	çalışma)	geçirdikleri	bu	dönemin	özelliklerini	anlamada	yardımcı	olmaktadır.	Gençlik	
dönemi	özelliklerinden	hareketle	Weller	(2010)’ın	sosyal	sermayeyi	Morrow	(1999)’un	yaklaşımına	
benzer	şekilde	ele	almıştır.	Her	iki	çalışmada	da	gençlik	döneminin	dinamik	yapısından	hareketle	
bağımsız	yaşama,	kimlik	oluşumu	ve	aidiyet	özellikleri	öne	çıkmaktadır.
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	 Gençlerin	sosyal	sermayesine	yönelik	tanımlama	çalışmalarının	olduğu	çalışmalarda	(White	
ve	Gager,	2007;	Raffo	ve	Reeves,	2000)	sosyal	sermayenin	kaynak	olarak	görüldüğü	söylenebilir.	
Gençlerin	sosyal	sermayesi,	sosyal	ağlarından	elde	edilen	kaynaklar	olarak	tanımlanmıştır.	Sos-
yal	sermayeye	(kaynaklara)	erişimin,	gençlerin	ders	dışı	etkinliklere	katılma	yetenekleri	tarafın-
dan	teşvik	edici	ya	da	engelleyici	olması	açısından	önemlidir.	Bu	aktivitelere	katılım;	ekonomik	
statü,	ırk/etnik	köken,	cinsiyet	ya	da	bu	sosyal	faktörlerin	kombinasyonuna	yani	bireyin	sosyal	
konumuna	bağlıdır.	Ekonomik	durumu	ne	kadar	yüksekse	gencin	ders	dışı	etkinliklere	katılımı	
artmaktadır.	Ayrıca	erkek	öğrenciler	kız	öğrencilere	göre	ders	dışı	etkinliklere	daha	fazla	katıl-
maktadır.	Ders	dışı	etkinliklere	katılabilenlerin,	bu	katılımla	ilişkili	sosyal	kaynaklara	ve	sosyal	
sermayeye	erişimleri	daha	fazladır	(White	ve	Gager,	2007).	Gençlerin	sosyal	sermayelerine	iliş-
kin	geliştirilen	 teorilerden	biri	de	 ‘bireyselleşmiş	sosyal	 sermaye’dir.	Bu	 teori	gençlerin	kendi	
hayatları	üzerinde	karar	vermelerine	odaklanır.	Bu	kararlar	gençleri	 farklı	maddi	ve	sembolik	
kaynaklara	götüren	sosyal	ağlardır.	Ayrıca	geliştirilen	bu	teori	gençliğin	kültürel	ve	ekonomik	
açıdan	dinamik	bir	değişim	dönemi	olduğundan	hareket	etmektedir.	Dolayısıyla	da	bu	dönem	
sosyal	ağlar	aracılığıyla	gence	sunulan	fırsatlar	bağlamında	incelenmesi	gerekmektedir	(Raffo	ve	
Reeves,	2000,	s.	148).	Bu	çalışmalarda	Morrow	(1999)	ve	Weller	(2010)	çalışmasındaki	gibi	genç-
lik	döneminin	özellikleri	dikkate	alınmış	olup,	White	ve	Gager	(2007),	Raffo	ve	Reeves	(2000)	
çalışmalarında	gençlerin	sosyal	sermayelerine	ilişkin	tanımlama	çabasının	olduğu	söylenebilir.
	 Gençlerin	toplumsallaşma	süreçlerinde	önemli	noktalardan	biri	de	zamanlarının	çoğunu	ge-
çirdikleri	okul	ortamıdır.	Mekân	olarak	okul,	eğitim	işlevinin	yanında	gençlerin	sosyal	sermaye-
lerinin	gelişmesine	de	önemli	ölçüde	katkıda	bulunmaktadır.	Okulun,	gençleri	bir	araya	getirme	
işlevi	sonucunda	gençlerin	birbirleriyle	ağ	kurma	olasılığı,	okulun	sosyal	sermayeye	katkıların-
dan	biridir.	Sosyalleşme	ve	arkadaş	bağları	bu	ortamda	başlar	ve	gelişir,	dolayısıyla	gencin	okula	
yani	mekâna aidiyet duygusu	oluşmasına	katkıda	bulunur	(Morrow,	2003).	Diğer	yandan	arka-
daşlık	 ilişkileri	zayıf	olması;	aşırı	bağlanan	(yasa	dışı	örgüt	ya	da	gruplara)	sorunlu	gençlerin	
ortaya	çıkması	ya	da	yetersiz	ağ	oluşturma	yani	sosyal	sermayenin	yetersiz	olmasıyla	yakından	
ilişkilidir.	Dolayısıyla	bu	da	sosyal	sermayenin	karanlık	yönlerini	oluşturmaktadır	(Billett,	2011).	
Gençlerin	kampüs	ortamındaki	sosyal	ağları	aracılığıyla	kurdukları	akran/arkadaş	ilişkileri	sos-
yal	sermaye	üzerinde	farklı	kimlik,	cinsiyet	ve	kültürden	olan	gençlerle	etkileşimi	anlamak	açı-
sından	önemlidir.	Diğer	bir	ifadeyle	toplumsallaşma	açısından	arkadaşlık	ilişkilerindeki	etkile-
şim	 ve	 bunun	 niteliği,	 gençlerin	 sosyal	 sermayesinin	 önemli	 bir	 göstergesidir	 (Billett,	 2011).	
Gençlerin	sosyal	sermayeleri	onların	ağ	yapılarına,	ağ	içeriğine,	sınıf,	cinsiyet,	sosyoekonomik	
durum	ve	ırk/etnik	kökene	göre	değişmektedir	(Ryan	ve	Junker,	2019).
	 Bazı	çalışmalarda	(Schaefer-McDaniel,	2004;	Morrow,	1999)	ise	gençlerin	sosyal	sermayesini	
sınıflandırmaya	odaklanılmıştır.	Bu	sınıflandırmalarda	sosyal	sermayenin	bir	ya	da	birkaç	bile-
şeni	temel	alınarak	incelendiği	görülmüştür.	Örneğin	daha	önce	de	belirtildiği	gibi	gençlere	özgü	
sosyal	sermaye	 tanımı	oluşturulması	çabasından	yola	çıkan	Schaefer-	McDaniel	 (2004)	sosyal	
sermayenin	bileşenlerini	‘sosyal ağlar ve toplumsallık’, ‘güven ve karşılıklılık’ ve ‘mekâna aidi-
yet’ olarak	belirlemiştir.	Morrow	(1999)	ise	çocuk	ve	gençlerin	sosyal	sermayeleri	üzerine	yaptığı	
kavramsallaştırmada	sosyal	çevre	olarak	okul, aile ve mahalleyi odağına	almıştır.	Buna	göre	a)	
aidiyet duygusu (topluma entegrasyon), (b) sosyal ağ (okul	ve	toplum	yaşamına	katılım	ve	sosyal-
leşme)	ve	(c)	özyeterlilik ve kontrol duygusu (bağımsızlık algıları ve	aile,	 toplum	ve	kurumsal	
kararları	etkileme	gücü)	olmak	üzere	üç	alan	belirlemiştir.
	 Gençlerin	 sosyal	 sermayeleri	 üzerine	 yapılan	 çalışmalardan	 (Bassani,	 2007;	 Billett,	 2011;	
Butler	ve	Muir,	2017;	Davison	ve	ark.,	2012;	Morrow,	1999,	2003;	Schaefer-McDaniel,	2004;	Stan-
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ton-Salazar,	2010,	s.	7;	Weller,	2010)	da	anlaşıldığı	üzere	gençlerin	sosyal	sermaye	belirleyicile-
rinde	“mekâna aidiyet”, “güven”, “bağımsız yaşama”, “destek”, “kabul edilme” öne	çıkmakta-
dır.	Strezer	ve	Woolcock	(2004)’un	sosyal	sermaye	sınıflandırmasında	ise	gençler	için	‘bağlayan	
(aile,	yakın	arkadaş	ve	komşu)’,	 ‘köprü	kuran	 (uzak	arkadaş,	ortaklar	ve	 iş	 arkadaşı)’	ve	 ‘bağ	
kuran	(birey	ve	devlet)’	sosyal	sermayelerinden	bağlayan	sosyal	sermayenin	daha	ön	planda	oldu-
ğu	söylenebilir.	Gençlerin	sosyal	sermayelerinde	sosyal	çevre	olarak	ise	aile	ve	arkadaşların	yani	
bağlayan	sosyal	sermayenin	önemi	dikkati	çekmektedir.

 4. Engelli Gençlerin Sosyal Sermayeleri Üzerine Bir Değerlendirme
	 Sosyal	bir	kategori	olan	gençlik	döneminde	gençler	kendilerinden	önceki	nesile	göre	daha	
farklı	bir	sosyalizasyon	sürecinden	geçerler.	Bu	süreçte	arkadaşlar,	kitle	iletişim	araçları,	okul	
ortamı,	yaşadığı	mahalleden	oluşan	sosyal	çevreden	etkilenmektedirler	(Burcu,	2013,	s.	32).	Bu	
dönemde	toplumsal	yaşama	katılım	artmakta,	ilgi	aileden	sosyal	çevreye	yönelmektedir	(Stokes,	
Turnbull	ve	Wyn,	2013).	Bu	dönemin	sosyal	özellikleri	gençlerin	değişmeye	ve	değiştirmeye	açık	
olmaları,	yetişkin	rol	ve	statülerine	geçmeye	hazırlanmaları,	eleştirel	bakış	açısına	sahip	olmala-
rı,	 sorumluluk	alma	ve	bağımsız	yaşama	olarak	sayılabilir	 (Burcu,	2015a,	 s.	108–109).	Ancak	
engeli	olan	gençler	söz	konusu	sosyal	özellikleri	yaşamlarına	aktarmada	akranları	kadar	şanslı	
değildirler.	Ebeveynlerine	ya	da	başkalarına	bağımlılık	geliştirmektedirler	(Burcu,	2013,	s.	35).	
Bu	dönemde	engeli	olan	gençler	engeli	olmayanlar	gibi	kimlik	oluşumu,	aile	için	rollerin	farklı-
laştığı	bir	süreci	yaşamaktadırlar	(Pandey	ve	Agarwal,	2013;	Groce	ve	Kett,	2014,	s.	10).	Söz	ko-
nusu	bu	farklılıklar	engeli	olan	gençlerin	kültürel	etkinliklere,	spor	faaliyetlerine,	dini	törenlere	
katılma	gibi	pek	çok	alanda	etkilidir	(Groce,	2004).	Toplumsal	yaşama	dahil	olma	sürecinde	aktif	
olarak	aile,	arkadaş	grubundan	oluşan	çok	yönlü	sosyal	ağlardan	oluşan	bir	sosyal	çevrede	etki-
leşime	girmektedirler.	Dolayısıyla	bu	gençlerin	sosyal	ağlardaki	bu	etkileşimlerinin	görünür	kı-
lınmasına	sosyal	sermaye	önemlidir	(Stanton-Salazar,	2010,	s.	7).	
	 Bu	bağlamda	engeli	olan	gençlerin	sosyal	sermayeleri	literatürde	sınırlı	sayıda	çalışmada	in-
celenmiştir	 (Holt,	2010;	Johnston,	2011;	Köten	ve	Erdoğan,	2014;	Magson	ve	ark.,	2016;	Milic	
Babic	ve	Dowling,	2015;	Wilkens	ve	Hehir,	2008).	Bu	gençlerin	sosyal	sermayelerine	ilişkin	ya-
pılan	çalışmalara	ve	bunların	sonuçlarına	ilişkin	tartışmaya	yer	verilmiştir.
	 Engeli	olan	gençlerin	sosyal	sermayeleri	Holt	(2010)	tarafından	“somutlaşmış	sosyal	serma-
ye”	olarak	tanımlanmıştır.	Buna	göre	engeli	olan	gençlerin	toplumsal	yaşama	dahil	olmaları	açı-
sından	gündelik	yaşamlarında	sınırlı	sosyal	ağlarındaki	norm	ve	değerlerin	gücü	olarak	tanım-
lanmıştır.	Norm	ve	değerler	engeli	olan	gencin	kimliğinin	şekillenmesinde	önemli	rol	oynamak-
tadır.	Daha	özelde	söz	konusu	norm	ve	değerler	engeli	olan	gencin	“engelli”	olarak	bunu	olumlu	
ya	da	olumsuz	bir	nitelik	olarak	algılamasını	etkiler.	Ancak	bu	algılama	engeli	olan	gencin	sosyal 
ağlarından ve sosyal ilişkilerinden	etkilenir	ve	mekana	göre	değişebilmektedir	(Holt,	2010,	s.	26).	
Diğer	yandan	engeli	olan	gencin	sosyal	sermayesi	formel	ve	enformel	sosyal	etkileşimlerini	kap-
sayan	ve	özel	ağlardan	oluşmaktadır.	Bu	ağlar	sabit	değildir,	zira	zaman	ve	mekân	bağlamında	
değişkenlik	göstermektedir.	Bazı	engeli	olan	gençler	göreceli	olarak	az	sayıda	arkadaşla	sosyal	
ilişki	kurarken	sıklıkla	kendilerini	geçici	ve	geniş	sosyal	ağlar	içinde	konumlandırabilmektedir-
ler.	Engeli	olan	gencin	yeniden	ürettiği	sosyal	sermaye	sadece	sosyal	ilişki	türlerinin	değil,	aynı	
zamanda	sosyal	ağların	yeniden	üretildiği	mekânsal	bağlamlara	da	dayanır	(Holt,	2010,	s.	35).	
	 Engeli	olan	gençlerin	sosyal	sermayesi	sosyal	 ilişki	biçimlerinden	olan	arkadaşlık	üzerinden	
inceleyen	çalışmalardan	biri	Hoskin	(2010)’e	aittir.	Holt	(2010)’un	çalışmasından	farklı	olarak	Hos-
kin	(2010)	sosyal	ilişki	biçimi	olarak	arkadaşlık	ilişkilerini,	mekan	olarak	ise	okul	ortamı	odağında	
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incelemiştir.	Bu	gençler	arkadaşlık	ilişkilerinin	de	etkisiyle	mekana	aidiyetleri	de	artmaktadır.	Ders	
dışı	zamanlarını	geçirecekleri	mekanlar	ise	yine	arkadaşlık	ilişkileriyle	değişmektedir.	Engeli	olan	
gençlerin	sosyal	sermayelerini	okul	ortamında	inceyen	bir	diğer	çalışma	Wilkens	ve	Hehir	(2008)’e	
aittir.	Bu	çalışmada	engeli	olan	gençlerin	engeli	olmayanlara	göre	okul	ve	iş	yaşamlarında	daha	
dezavantajlı	konumda	oldukları	vurgulanmıştır.	Bu	dezavantajlı	konumlarının	değişmesinde	onla-
rın	sosyal	sermayeleri	(sosyal	ağları	genişletme	anlamında)	öne	çıkmaktadır.	
	 Engelli	olan	gençlerin	sosyal	sermayeleri	üzerine	Holt	(2010)’un	çalışmasından	farklı	olarak	
eğitim	boyutu	vurgulanmıştır.	Yani	bu	gençlerin	eğitimleri	sosyal	çevreleriyle	olan	ilişkilerinde	
önemlidir.	Eğitimle	birlikte	sosyal	ağları	genişlemekte	ve	 toplumsal	yaşama	katılım	açısından	
önemli	katkısının	olduğu	vurgulanmıştır.	Wilkens	ve	Hehir	(2008)’in	çalışmasının	bu	sonuçları	
Hoskin	(2010)’in	çalışmasını	desteklemektedir.	Daha	özelde	her	iki	çalışmada	da	mekan	açısın-
dan	okul	ortamının	engeli	olan	gençlerin	sosyal	ağlarını	genişlettiği	ve	toplumsal	yaşama	dahil	
olmalarında	 olumlu	 katkılarının	 olduğu	 söylenebilir.	 Bu	 çalışmalardan	 farklı	 olarak	 Johnston	
(2011)	 engeli	 olan	gençlerin	 sosyal	 sermayelerini	 onların	 sosyal	 refahlarıyla	 ilişkilendirmiştir.	
Sosyal	sermayeyi	üniversitedeki	topluluğa	üye	olma	açısından	incelemiştir.	Bir	üniversite	toplu-
luğuna	üye	olma	bu	gençlerin	sosyal	ağlarından	kaynaklanan	güvenin	önemli	bir	göstergesidir.	
Arkadaşlık	ilişkileri	engeli	olan	gençler	için	güven ve desteğin	kaynağıdır.	Sosyal	ağlarda	(bağ-
layan sosyal sermaye) bakımlarından sorumlu kişilerin, görevli personelin ve	(bağ	kuran)	arka-
daşların desteği	 onların	 sosyal	 sermayelerinin	 oluşmasına	 katkıda	 bulunmaktadır.	 Ayrıca	 bu	
gençler	için	sosyal	ağlar	kimliklerinin gelişimi, güven, karşılıklı hoşgörü anlamını	taşımaktadır.	
Diğer	yandan	fiziksel	olarak	hareket	kısıtlılığı,	bağımsız	hareket	etmede	sınırlılıklar,	başka	öğ-
rencilerin	dışlayıcı davranışları bu	gençlerin	sosyal	ağlarını	sınırlamaktadır.	Etiketleme,	sözlü	ya	
da	işaretle	onları	rahatsız	edici	sözler	ise	onların	diğer	insanlara	olan	güvenini	azaltmaktadır.	Bu	
durum mekâna aidiyet, topluluğa ya da gruba kabul edilmeme ve	kimlik	algılarını	olumsuz	etki-
lemektedir	(Johnston,	2011).	Johnston	(2011)’ın	çalışması	Holt	(2010),	Hoskin	(2010)	ve	Wilkens	
ve	Hehir	(2008)’in	çalışmalarıyla	sosyal	yaşama	dahil	olma,	sosyal	ağlar,	mekansal	olarak	okul	
ortamı	ve	arkadaşlık	 ilişkileri	açısından	engeli	olan	gencin	benzer	yönlerini	vurgulamaktadır.	
Ancak	Johnston	(2011)’in	çalışmasında	diğer	çalışmalardan	ayrılan	yönü	bağlayan	ve	bağ	kuran	
sosyal	sermaye	ayrımı	yapması,	arkadaş	desteğinin	önemini	vurgulaması,	kimliklerinin	gelişimi,	
güven	ve	karşılıklı	hoşgörünün	olumlu	anlamdaki	önemini	ortaya	çıkarmaktadır.	Bir	diğer	ayrı-
lan	yön	ise	engeli	olan	gençlerin	sosyal	sermayelerinin	olumsuz	yönlerinde	ise	sosyal	ağlar	açı-
sındandır.	Sosyal	ağlar	gençlerin	toplumsal	yaşam	dahil	olmasında	olumlu	katkılarının	yanında	
etiketleme,	sözlü	taciz,	rahatsız	edici	sözler	gibi	dışlayıcı	davranışlara	maruz	kalmalarına	neden	
olduğu	vurgusu	Johnston	(2011)’ın	çalışmasının	önemli	katkılarındandır.	Johnston	(2011)’ın	çalış-
masına	benzer	şekilde	engeli	olan	gençlerin	sosyal	sermayesinde	sosyal	ağ	desteği	Milic	Babic	ve	
Dowling	(2015)	tarafından	incelenmiştir.	Bu	çalışmada	sosyal	sermayesi	yüksek	olan	engeli	olan	
gençlerin	okulda	sigara	içme,	alkol	ve	uyuşturucu	kullanımı	ve	fiziksel	şiddete	başvurma	düzey-
leri	daha	azdır.	Bu	gençlerin	sosyal	sermayelerinde	aile ve arkadaşları önceliklidir. İkinci	planda	
ise	komşu ve topluluk ağları	gelmektedir.	Yani	sosyal	sermayeleri	düşük	olan	engeli	olan	gençle-
rin	risk	alma	davranışları	daha	yüksektir.	Magson	ve	arkadaşlarına	(2016)	göre	ise	sosyal	serma-
yesi	mekâna aidiyet, formel ve enformel ağlara dahil olma (spor	 takımına,	merkezine	ve	dini	
kuruma)	açısından	önem	arz	etmektedir.	Engeli	olan	gençlerin	sosyal	sermayesinde	Milic	Babic	
ve	Dowling	(2015)	çalışmasında	Johnston	(2011)’ın	çalışmasına	benzer	şekilde	sosyal	ağ	desteği	
öne	çıkmaktadır.	Johnston	(2011)’ın	çalışmasından	farklı	olarak	Milic	Babic	ve	Dowling	(2015)’in	
çalışmasında	sosyal	sermayesi	yüksek	engeli	olan	gençlerin	okulda	sigara	içme,	alkol	ve	uyuştu-



Sosyolojik Bakış Açısıyla “Engelli” Gençlerin Sosyal Sermayesi Üzerine Kuramsal Bir Çalışma

388 Journal of Economy Culture and Society 

rucu	kullanımı	ve	fiziksel	şiddete	başvurmanın	daha	az	olduğu	önemli	bir	yöndür.	Magson	ve	
arkadaşları	(2016)	çalışmalarında	ise	buraya	kadarki	yapılan	çalışmalara	benzer	şekilide	mekana	
aidiyet,	formel	ve	enformel	ağlara	dahil	olma	açısından	benzer	sonuçların	olduğu	söylenebilir.	
Diğer	yandan	Köten	ve	Erdoğan	(2014)’ın	çalışmasında	ise	internet	kullanımı	ve	sosyal	dışlanma-
dan	hareket	edilmiştir.	Engeli	olan	gençler	 internet	kullanımıyla	sosyal	sermayelerinin	arttığı,	
bunun	da	sosyal	dışlanmayı	azaltıcı	rolü	olduğu	vurgulanmıştır.	Sosyal	sermaye	sosyal	ağların	
niceliği	olarak	görülmüştür.	Ancak	bu	çalışmada	engeli	olan	gençlerin	sosyal	sermayesi	ikinci	
planda	incelenmiştir.	
	 Engeli	olan	gençlerin	sosyal	sermayelerine	ilişkin	yapılan	araştırmalarda	öne	çıkan	farklılık-
lardan	biri	sosyal	dışlanmadır.	Engelliliğe	ilişkin	sosyal	modelin	temelinde	engeli	olan	bireylerin	
toplumsal	yaşama	dahil	olmaları	yer	alır.	Toplumda	bireylerin	olumsuz	tutum	ve	davranışları,	
çevresel	engeller	ve	kurumsal	ayrımcılık,	engeli	olan	bireylerin	engel	durumlarını	daha	da	pekiş-
tirmektedir	(Burcu,	2015a;	Stone,	2001).	Söz	konusu	bu	dezavantajlar	engeli	olan	gencin	sosyal	
sermayesini	inceleyen	çalışmalarda	sosyal	içerme	ve	dışlanmanın	ön	plana	çıkmasıyla	daha	gö-
rünür	hale	gelmiştir.	Benzer	biçimde	engeli	olan	gençlerin	engeli	olmayan	gençlere	göre	sosyal	
ağlarının	daha	sınırlı	olması	da	bir	diğer	önemli	noktalardan	biridir.	Putnam	(2000)’ın	da	ifade	
ettiği	gibi	sosyal	sermayenin	önemli	unsurlarından	olan	bireyler	sosyal	ağlarla	belirli	değer	ve	
anlayışları	paylaşmakta,	birey	toplumsal	yaşama	daha	çok	dahil	olmaktadır.	Böylece	engeli	olan	
gençlerin	özellikle	bir	gruba	kabul	edilme,	arkadaşlarla	zaman	geçirmede	mekânsal	sınırlılıkla-
rının	olması	Johnston	(2011)’ın	çalışmasında	olduğu	gibi	onların	zayıf	sosyal	ağlarının	olmasına	
neden	olmaktadır.
	 Engeli	 olan	 gençlerin	 sosyal	 sermayesinde	 sosyal ağlar, mekâna ve gruba aidiyet, güven, 
sosyal içerme, kimlik algıları, sosyal destek, sosyal dışlanma, topluluklara dahil olma ön	planda-
dır	(Holt,	2010;	Hoskin,	2010;	Johnston,	2011;	Magson	ve	ark.,	2016;	Milic	Babic	ve	Dowling,	
2015).	Bu	çalışmalarda	engeli	olan	gençlerin	sosyal	çevrelerinde	aile	ve	arkadaşlar;	sosyal	ağla-
rında	ise	aileleriyle, bakımlarından sorumlu bireylerle ve arkadaşlarıyla olan ilişkileri öne	çık-
maktadır. Ayrıca	bu	gençlerin	sosyal	sermayelerinin	genellikle	mekansal	olarak	okul	ortamı	ön	
plana	çıkmaktadır.

 5. Engeli Olan Gençlerin Sosyal Sermayesinin Kavramsallaştırması ve Olası Çıktıları
	 Daha	önce	de	ifade	edildiği	gibi	gençlerin	sosyal	sermayelerinin	kaynağı	olarak	sosyal	çevre-
leri	aile	ve	arkadaşlarından	oluşmaktadır	(Butler	ve	Muir,	2017;	Bassani,	2007;	Davison	ve	ark.,	
2012).	Ancak	bu	sosyal	çevre	engeli	olan	gençler	için	aile,	arkadaşlar,	komşular	ve	bakımlarından	
sorumlu	bireylerden	oluşmaktadır.	Literatürde	sosyal	sermayenin	tanımına	ve	sınıflandırmasına	
ilişkin	fikir	birliği	olmadığı	söylenebilir.	Özellikle	belirtilmelidir	ki	yapılan	çalışmalarda	incele-
nen	probleme	göre	sosyal	sermayenin	belirleyicisi	olan	çıktı,	çıktı	olan	da	belirleyici	olabilmek-
tedir.	Buradan	 hareketle	 bu	 çalışmalarda	 sosyal	 sermayenin	 kaynağı	 olarak	 ‘sosyal	 çevre’	 ele	
alınmaktadır.	Engeli	olan	genç	için	ise	sosyal	sermayenin	birey	ve	toplum	düzeyindeki	olası	etki-
leri	Şekil	1’deki	gibi	görülmektedir.
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Şekil 1: Engeli olan genç için sosyal sermayenin birey ve toplum düzeyinde olası etkileri*.
*Şekil 1 Schaefer-McDaniel (2004)’in gençlerin sosyal sermayesi üzerine yaptığı çalışmasından uyarlanmıştır.

	 Gençlerin	sosyal	sermayelerine	ilişkin	Coleman	(1988)’ın	sosyal	sermaye	kavramsallaştırma-
sından	yola	çıkılmıştır.	Bu	çalışmalarda	sosyal	sermayenin	kaynağı	aile	ve	arkadaşlar	görülmüş	
ve	sosyal	sermaye,	gencin	okuldaki	başarısı	açısından	incelenmiştir	(Butler	ve	Muir,	2017;	Bas-
sani,	2007;	Davison	ve	ark.,	2012).	Sosyal	 sermaye	genç	 için	bireysel	düzeyde	çıktıları	 sosyal	
ağlar,	sosyal	destek,	güven,	mekana	ve	gruba	aidiyet,	kimlik	algıları	ve	kabul	edilmedir.	Toplum-
sal	 düzeyde	 çıktılar	 ise	 toplumsal	 yaşama	 katılımdır.	 Engeli	 olan	 genç	 için	 sosyal	 sermayede	
sosyal	ağlar,	mekâna	ve	gruba	aidiyet,	güven,	sosyal	içerme,	kimlik,	sosyal	destek,	sosyal	dışlan-
ma,	topluluklara	dahil	olma	ön	plandadır	(Holt,	2010;	Hoskin,	2010;	Johnston,	2011;	Magson	ve	
ark.,	2016;	Milic	Babic	ve	Dowling,	2015).	
	 Bu	çalışmalar	incelendiğinde	engeli	olan	gençlerin	sosyal	çevrelerinde	aile	ve	arkadaşlar	olan	
ilişkilerinde	sırasıyla	aileyle,	bakımlarından	sorumlu	bireylerle	ve	arkadaşlarıyla	olan	ilişkileri	
gelmektedir.	Ayrıca	bu	gençlerin	sosyal	sermayelerinin	genellikle	mekansal	olarak	okul	ortamı	
ön	plana	çıkmaktadır.
	 Engeli	olan	gençlerin	sosyal	sermaye	unsurlarında	öne	çıkan	unsurlardan	biri	sosyal	ağ	des-
teğidir.	Sosyal	destek	Albrecht	ve	Goldsmith	(2003,	s.	265)’e	göre	güvence,	onaylama	ve	kabul	
edilme	duygusu,	kimlik	algısı,	gerekli	kaynakların	ve	yardımın	paylaşılması	ve	destekleyici	bir	
ağa	dahil	olmayı	ifade	etmektedir.	Bu	tanımdan	da	anlaşıldığı	üzere	sosyal	destek,	şemsiye	bir	
terim	olarak	kullanılmaktadır.	Sosyal	destek	Scrivens	ve	Smith	(2013)’e	göre	bireyin	sosyal	ağ	
desteğinin	gücü	ve	kalitesi,	bireyin	topluma	dahil	olması	açısından	oldukça	önemlidir.	Bu	kate-
gori,	bireylerin	erişebileceği	desteğe	vurgu	yapar	ve	bu	desteğe	erişememenin	nedenleriyle	ve	
sonuçlarıyla	ilgili	sorulara	odaklanır.	Sosyal	ağ	desteği,	bireylerin	mutlak	ve	göreceli	olarak	ko-
numlarını	iyileştirerek	hem	ihtiyaçlarını	belirleme	ve	karşılama	hem	de	toplumda	dahil	olmaları	
açısından	önemlidir.	Bu	kavram,	insanların	temel	olarak	sosyal	normlarında	somutlaşan	maddi	
olmayan	faktörlerle	ve	daha	iyi	sosyal	ve	ekonomik	sonuçlara	doğrudan	katkıda	bulunan	beklen-
tilerle	ilgilidir	(Scrivens	ve	Smith,	2013).	Aslında	sosyal	destek	her	ne	kadar	birey	boutunda	çık-
tılarda	yer	almış	olsa	da	Albrecht	ve	Goldsmith	(2003,	s.	265)’in	ve	Scrivens	ve	Smith	(2013)’ün	
ifadelerinden	de	anlaşılacağı	üzere	toplumsal	çıktıları	da	vurgulamaktadır.
	 Toplumsal	yaşama	katılım	engeli	olan	gençlerin	refahları	için	önemli	olmasının	yanında	daha	
özelde	aidiyet	duygusunu,	sosyal	destek	ağlarını	ve	aktivitelere	katılımı	teşvik	edici	yönü	de	bu-
lunmaktadır.	Bu	gençlerin	aktivitelere	ve	eğlence	faaliyetlerine	(fiziksel,	sosyal	ve	kültürel)	katı-
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lımları	engeli	olmayan	gençlere	göre	daha	sınırlıdır.	Dolayısıyla	engeli	olan	gençlerin	toplumsal	
yaşama	katılımlarında	önemli	bir	unsur	olan	sosyal	çevre	aile,	arkadaşları,	bakımlarından	so-
rumlu	bireylerden	oluşmaktadır	(Carroll,	ark.,	2018).	Çoğu	durumda	engeli	olan	gençlere	yönelik	
birincil	sosyal	destek,	aile	tarafından	verilmektedir.	Bu	gençlerin	bakımlarından	sorumlu	birey-
ler	özellikle	dışarı	çıkma,	ihtiyaç	duyduğunda	kişisel	yardımı	sağlama	kısaca	toplumsal	yaşama	
katılımlarında	önemli	 rol	oynamaktadır.	Dolayısıyla	aile	ve	bakımlarından	sorumlu	bireylerin	
desteği	bu	gençlerin	yaşam	tarzlarını	belirlemektedir.	Diğer	yandan	engeli	olan	gençlerin	eğitim	
ve	mesleki	kurumlardan	ihtiyaç	duydukları	sosyal	destek	hizmetine	erişebilme	durumları	da	on-
ların	toplumsal	yaşama	katılımları	için	temel	kaynaklardan	biridir	(Higashida,	2017).	Engeli	olan	
gençlerin	üniversiteye	gitmelerinde	Milic	Babic	ve	Dowling	(2015)’in	ise	aile	ve	arkadaşları	on-
ları	 desteklemektedirler.	Ancak	 söz	 konusu	 sosyal	 destek	 aile	 ve	 arkadaşlardan	 oluşan	 sosyal	
çevreyle	sınırlıdır.	Bu	konuda	üniversite	ve	devletten	alınan	sosyal	desteğin	yetersiz	olduğu	söy-
lenebilir.	Diğer	yandan	engeli	olan	gençlerin	sosyal	desteği	en	çok	gördükleri	aile,	bakımlarından	
sorumlu	birey	ve	arkadaşları,	aynı	zamanda	onların	en	çok	güven	duydukları	kişilerdir.	Karşılaş-
tıkları	zorluklarda	destek	için	arkadaşlarından,	okuldaki	hocalarından	ve	aile	üyelerinden	yardım	
istemektedirler	(Porcelli	ve	ark.,	2014).	Bu	bağlamda	sosyal	sermaye	sınıflandırmasında	her	bir	
unsur	birbiriyle	yakından	ilişkilidir	ve	sosyal	desteğin	diğer	unsurları	da	kapsadığı	söylenebilir.
	 Engeli	olan	gençlerin	sosyal	sermayesi	üzerine	literatür	 incelendiğinde	çalışmalarda	(Holt,	
2010;	Hoskin,	2010;	Johnston,	2011;	Magson	ve	ark.,	2016;	Milic	Babic	ve	Dowling,	2015)	sosyal	
çevre	olarak	aile,	bakımlarından	sorumlu	bireyler	ve	arkadaşlar	öne	çıkmaktadır.	Sosyal	serma-
yenin	çıktılarında	ise	sosyal	ağlar	ve	etkileşimler,	güven,	mekâna	aidiyet	onların	toplumsal	yaşa-
ma	dahil	olmasında,	sağlık	ve	refahları,	kimlik	gelişimi	ve	sosyal	desteğin	artması	olarak	olumlu	
etkileri	vardır.	Gençlerin	ve	engeli	olan	gençlerin	sosyal	 sermayesi	dikkate	alındığında	engeli	
olan	gençlerde	sosyal	içerme	ve	sosyal	dışlanmanın	öne	çıktığı	görülmektedir.	Sosyal	modelin	
önemli	çıkış	noktası	olan	engeli	olan	bireylerin	toplumsal	yaşama	dahil	edilmeleri	(Burcu,	2015a;	
Oliver	ve	Barnes,	2010)	noktasında	engeli	olan	gençlerin	sosyal	sermayelerinin	toplum	boyutun-
daki	çıktılarında	katkılarının	olduğu	söylenebilir.

 6. Sonuç Yerine
	 Bu	çalışmada	gençlerin	sosyal	sermayeleri	üzerine	literatürdeki	kavramsallaştırmadan	des-
tek	 alınarak	 engeli	 olan	 gençlerin	 sosyal	 sermayelerinin	 onların	 toplumsal	 yaşama	daha	 aktif	
dahil	olmaları	açısından	önem	taşıdığı	anlaşılmaktadır.	Engeli	olan	bireyler	pek	çok	çalışmada	
(Burcu,	2017;	Burcu,	2011;	Burcu,	2006)	olduğu	gibi	‘acınan’,	‘dışlanan’,	‘yetersiz	olan’	gibi	pek	
çok	olumsuz	tanımlamaya	maruz	kalmakta	ve	toplumdan	dışlanmaktadır	Bu	olumsuz	tanımla-
malar	üzerinden	onların	sosyal,	kültürel,	politik	ve	entelektüel	dünyadaki	konumları	yeniden	inşa	
edilmektedir	Engellilik	sosyolojisinin	merkezinde	yer	alan	bireyin	engel	durumunun	değil,	‘sos-
yal	engellenmişliğin’	yani	bireyin	yaşamının	her	alanındaki	ayrımcılık	ve	dışlanmanın	ortadan	
kaldırılması	yatmaktadır	(Burcu,	2002;	Burcu,	2015b).	Engeli	olan	bireylerin	yaşadıkları	bu	so-
runların	görünür	kılınması	açısından	ise	sosyal	sermaye	önem	arz	etmektedir.	Öyle	ki	bu	birey-
lerin	deneyimledikleri	sorunların	sosyal	sermayenin	merkezinde	yer	alan	sosyal	ağlar	aracılığıy-
la	toplumsal	yaşama	dahil	olmaları	noktasında	dikkat	çekicidir.
	 Ayrıca	bu	çalışmada	engeli	olan	gençler	için	bağlayan,	köprü	kuran,	bağ	kuran	sosyal	sermaye	
sınıflandırmasında	bağlayan	sosyal	sermayenin	(aile,	arkadaşlar	ve	bakımlarından	sorumlu	birey-
ler)	 ayrımının	daha	belirgin	olduğu	 söylenebilir.	Diğer	bir	 ifadeyle	 engeli	olan	gençlerde	 sosyal	
sermaye	kaynağı	olarak	aile,	arkadaşları,	bakımlarından	sorumlu	görevliler	öne	çıkmaktadır.
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	 Bu	 sosyal	 çevre	 bağlamında	 ise	 sosyal	 ağlar,	 güven,	mekâna	 ve	 gruba	 aidiyet	 engeli	 olan	
gençlerin	sosyal	sermayesinin	unsurlarını	oluşturmaktadır.	Sosyoloji	alanında	öne	çıkan	sosyo-
logların	da	(Bourdieu,	1989;	Coleman	1988,	1990;	Burt,	2002,	s.	203;	Lin	ve	Erickson,	2008,	s.	4)	
da	belirttikleri	gibi	sosyal	sermayenin	bireysel	ve	toplumsal	çıktıları	olduğu	söylenebilir.	Engeli	
olan	gençlerde	sosyal	sermayenin	bireysel	düzeydeki	çıktıları	sosyal	ağlar,	refahlarının	artması,	
sağlıklarına	olumlu	katkılar,	 kimlik	ve	 aidiyetlerinin	gelişmesi	ve	 sosyal	destektir.	Toplumsal	
düzeydeki	çıktılar	ise	engeli	olan	gençlerin	toplumsal	yaşama	katılımının	artmasıdır.
	 Engeli	olan	gençlerin	toplumsal	yaşama	dahil	olmalarının	önündeki	sosyal	engellenmişliğin	
dikkat	çektiği	söylenebilir.	Bu	bağlamda	sosyal	sermayenin	hem	bireysel	düzeyde	hem	de	top-
lumsal	düzeydeki	çıktıları	engellilik	sosyolojisi	ışığında	önemli	çıkarımlar	sağlayabilmektedir.	
Diğer	yandan	engeli	olan	gençlerin	sosyal	sermayelerini	gençlik	dönemi	özellikleri	özellikleri	
dikkate	alınarak	incelenmesi,	bu	gençlere	yönelik	politikalara	ışık	tutacağı	söylenebilir.
	 Engeli	olan	gençlerin	sosyal	sermayesi	üzerine	sosyolojide	yapılan	çalışmalar	oldukça	sınırlı-
dır.	Bu	gençlerin	sosyal	sermayelerinin	incelenmesi	onların	dezavantajlı	konumlarının	daha	gö-
rünür	olması	ve	toplumsal	yaşama	dahil	olmaları	noktasında	önemlidir.	Öyle	ki	engellilik	sosyo-
lojisinin	odağında	gencin	engel	durumunun	değil	de	toplumsal	yaşamdan	engellenmişliğinin	or-
tadan	kaldırılması	yer	alır.	Sosyal	sermaye	ise	bu	engellenmişliğin	görünürlüğüne	ışık	tutmakta-
tır.	Bu	açıdan	sosyal	sermayeye	ilişkin	tanım	ve	sınıflandırmalar	(bağlayan,	köprü	kuran,	bağ	
kuran;	formel	ve	enformel	ağlar;	yapısal,	ilişkisel	ve	bilişsel)	odağında	engelli	gençlerin	sosyal	
sermayesine	ilişkin	bir	kavramsallaştırma	oluşturulabilir.	Engelli	gençlerin	sosyal	sermayesinin	
tanımı	ve	sınıflandırılması	açısından	böyle	bir	kavramsallaştırma	engellilik	sosyolojisi	literatü-
rüne	de	katkı	sunabilir.	Ayrıca	engellilik	sosyolojisinde	bu	konudaki	tartışmalara	özellikle	engel-
li	gençlerin	toplumsal	yaşamdan	engellenmişliklerini	anlamak	ve	açıklamak	açısından	bu	kav-
ramsallaştırmanın	yeni	bir	sosyolojik	bakış	açısı	kazandıracağı	söylenebilir.	Engeli	olan	bireyle-
rin	sosyal	yaşamda	yaşadıkları	dezavantajlı	konumlarının	görünürlüğü	sosyolojik	bilgiler	ışığın-
da	geliştirilecek	politikalar	açısından	önem	arz	etmektedir.
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