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Oz

Kahramanmaras kosullarinda, yerel ekmeklik bugday genotiplerinde fizyolojik karakterler yéniinden
mevcut varyasyonun belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada, 14 yerel ekmeklik bugday genotipi ve 3
standart cesit materyal olarak kullanilmistir. incelenen &zelliklerin cogunda genotipler arasindaki farklar dnemli
bulunmus, yaprak alani (ZD:31 ve ZD:65), yaprak alan indeksi (ZD:31 ve ZD:65), 6zgiil yaprak alani (ZD:14-15,
ZD:31 ve ZD:65) ve olgunlasmadaki biyomas yoniinden tstiin ozelliklere sahip yerel genotiplerin bulundugu
belirlenmistir. Anasap yaprak alaninda sapa kalkma baslangicindan ciceklenme dénemine kadar olan sirede
artis so6z konusu olurken, yaprak alan indeksinde sapa kalkma baslangici ile giceklenme doénemi arasindaki
siirede azalis s6z konusu olmustur. Dort yaprakli dénemde 6zgil yaprak alani her iki yilda da birbirine yakin
degerler gostermis, sapa kalkma déneminde 6zgiil yaprak alani degeri ilk yil diserken ikinci yil artmis,
ciceklenme déneminde ise her iki yilda da azalma meydana gelmistir. Bu degisimlerde 6zellikler arasi iliskilerin
her donemde farkli ortaya g¢ikmasina sebep olmustur. Tane verimi ile; sapa kalkma baslangici (ZD:31) ve
ciceklenme donemindeki (ZD:65) ana sap yaprak alani, dort yaprakli dénemdeki 6zgul yaprak alani (ZD:14-15),
sapa kalkma baslangicindaki 6zgiil yaprak alani (ZD:31), tane dolum periyodu, yaprak alan siresi ve olgunlasma
dénemindeki biyomas arasindaki iliskilerin olumlu ve 6nemli, sapa kalkma baslangicindaki yaprak alan indeksi
(zD:31), ciceklenme dénemindeki 6zgiil yaprak alani (ZD:65) arasindaki iliskilerin olumsuz ve 6nemli oldugu
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Yerel bugday genotipleri, verim, fizyolojik verim unsurlari

Investigation of Yield and Physiological Characteristics of Local Bread Wheat Genotypes in
Kahramanmaras Region

Abstract

This research was carried out during 2005-2007 crop seasons in Kahramanmaras conditions to
determine the variations for physiological traits of 14 wheat landraces and 3 commercial bread wheat varieties.
Differences among genotypes for traits were generally significant and there were better landraces compared to
commercial varieties for leaf area (ZD:31 and ZD:65), leaf area index (ZD:31 and ZD:65), specific leaf area
(ZD:14-15, ZD:31 and ZD:65) and biomass at maturity. While there was an increase in the period from the
beginning of the stem elongation to the flowering period in the main leaf area, there was a decrease in the
period between the beginning of the stem elongation and the flowering period in the leaf area index. The
specific leaf area showed similar values in both years in the four-leaf stage, while it decreased in the first year
during the stem elongation, it increased in the second year. In the flowering period, there was a decrease in
both years. These changes caused the relationships between properties to appear differently in each period.
There were significant and positive relationships between grain yield and; leaf area of main stem at the
beginning of stem elongation (ZD:31) and anthesis (ZD:65), specific leaf area at four-leaf (ZD:14-15), specific
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leaf area at the beginning of stem elongation (ZD:31), grain filling period, leaf area duration, biomass at
maturity. There were significant and negative relationships between grain yield and; leaf area index at the
beginning of stem elongation (ZD:31), specific leaf area at the anthesis (ZD:65).

Key words: Wheat landraces, yield, physiological yield components

Giris

Bugday bitkisi erken gelisme dénemlerinde,
cevre faktorlerine ve uygulanan yetistiricilik
sistemlerine karsi az duyarli iken, ciceklenmeye
dogru duyarlilik giderek artmaktadir (Fischer, 1985;
Savin ve Slafer, 1991). Bu nedenle verimli
kosullarda, erken gelisme dénemlerindeki yaprak
alaninin  genetik olarak degistirilmesi, verim
Gzerinde etkili olmayabilir. Buna karsilik toprak
suyunun yetersiz oldugu, beslenme problemlerinin
bulundugu, biyime sezonunun ¢ok kisa oldugu
elverissiz cevre kosullarinda, erken doénemde
bitkinin hizli biyuime 6zelligine sahip olmasi verim
yoninden vyararh olabilir (Richards, 1996a ve
1996b).

Bugday islah programlarinda ele alinan
seleksiyon kriterlerinden biri, c¢iceklenme ile
fizyolojik olgunluk arasindaki gelisme ddénemini
ifade eden tane dolum periyodudur. Arastiricilar,
bugdayda tanede biriken karbonhidratlarin biliyik
bir kisminin, giceklenme sonrasi veya tane dolum
donemindeki fotosentezden kaynaklandigini ifade
etmektedirler (Geng, 1977; Austin, 1982; Spiertz ve
Vos, 1985). Verim olusumundaki bu 6nemine bagli
olarak, bugdayda tane dolum periyodunu konu
alan ¢ok sayida arastirmaya rastlamak mimkdinddr.
Bu arastirmalarin  ¢ogunda, kishk bugday
genotipleri arasinda tane dolum periyodu
yoniinden énemli farklarin bulundugu, tane dolum
periyodunun o6zellikle yuksek sicakliklar ve nem
yetersizligi tarafindan sinirlandigi ve bu karakterin,
tane agirligi ve verimle olumlu ve onemli iliski
gosterdigi belirlenmistir (Wiegand ve ark., 1981;
Gebeyehou ve ark., 1982a; Hunt ve ark., 1991;
Housley ve Ohm, 1992).

Tane dolum periyodu esnasindaki potansiyel
fotosentez, ciceklenmedeki yaprak alan indeksinin
bir yansimasidir. Bitki toplam yaprak alaninin, bitki
tarafindan kaplanmis toprak alanina orani yaprak
alan indeksi olarak adlandiriimakta (Coombs ve

ark., 1987), verim unsurlarindan birisi olarak
degerlendiriimekte  ve  ¢iceklenme  sonrasi
asimilasyon  yoninden ¢ok 6nem  oldugu
belirtiimektedir (Austin, 1982; Richards, 1983;

Woodruft ve Tonks, 1983; Waddington ve ark.,
1986; Major ve ark., 1992).

Yaprak alan indeksi ve yapraklarin yesil
kalma siresinin bir fonksiyonu olan yaprak alan
siresi, ciceklenme sonrasi fotosentez ve verim
farkhhklarinin agiklanmasinda temel unsurlardan
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biri olarak kabul edilmektedir (Warrington ve ark.,
1977; Steduto ve ark., 1986; Shuting, 1994).
Cukurova kosullarinda yaprak alani ve surekliligi
bakimindan c¢esitler arasinda 6nemli farklarin
oldugu, bu farkliligin basak tane verimine yansidigl
ve bayrak yaprakta alt yapraktan daha o6nemli
oldugu, bayrak yaprak alani buyiuk ve bayrak
yaprak alan slresi uzun olan cesitlerin basak
veriminin de vyiksek ciktigi ifade edilmektedir
(Tiryakioglu ve Kog, 2007). Yaprak alan indeksinin
herhangi bir gelisme dénemindeki degerinden ¢ok,
yaprak alan siiresinin 6nemli oldugu, 6zellikle tane
doldurma déneminde yesil alanini daha uzun sire
koruyabilen ¢esitlerin genellikle daha yiksek
verimli olduklari, bunun 6zellikle stres kosullarinda
daha o6nemli oldugu belirtilmektedir (Jenner ve
Rathjen, 1975; Reynolds, 2002). Yaprak alan siresi
ile tane verimi arasindaki iligskilerin olumlu ve ¢ok
onemli olduguna dikkat ¢eken arastiricilar, yaprak
alani siliresinin uzatilmasinin, tane veriminin
artirlmasinda ¢ok etkili bir faktdér oldugunu
vurgulamislardir (Borojevic ve Williams, 1982).

Hasat indeksinin teorik Ust sinira yaklagmis
oldugu yorelerde, bundan boyle saglanacak verim
artislart daha ¢ok biyomasi artirmakla mimkin
olabilecegi, yeni bugday cesitlerinin zaten optimum
boy uzunlugu sinirlari igerisinde olduklari, bitki
boyunu daha da kisaltarak verim artigi saglamanin
pek mimkiin olamayacagi belirtiimektedir (Slafer
ve ark., 2000). Bati Avustralya’da Rht genini taslyan
bodur hatlarda, bazi eski ve yeni bugday
cesitlerinde, sap ve basagin blyime hizi
bakimindan gesitler arasinda farkhlik oldugu, basak
blyime hizinin, yeni cesitlerde eski ¢esitlerden,
uzun boylu hatlara goére bodur hatlarin daha
yuksek oldugu gorulmustir. Basak/sap kuru madde
oraninin, terminal basakcik  olusumundan
giceklenmeye kadar olan dénemde % 20-50
arasinda degistigi, bu oranin ciceklenmede, yeni
cesitlerde eski cgesitlerden, bodur hatlarda uzun
boylu hatlardan daha yiksek oldugu saptanmistir
(Siddique ve ark. 1989a).

Ekmeklik bugdayda verim artisi, toplam kuru
madde veriminde (biyomas) fazla bir degisiklik
olmadan  hasat indeksinin  artinlmasi ile
saglanmistir (Cox ve ark., 1988; Austin ve ark.,
1989; Slafer ve Andrade 1993; Aparicio ve ark.,
2002). 1962-1988 arasinda CIMMYT bugdaylarinda
hasat indeksi artarken, biyomasin hemen hemen
degisiklige ugramadigi (Sayre ve ark., 1997), ancak
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hasat indeksi yoniinden % 60 olarak ifade edilen
teorik Ust sinira (Austin ve ark., 1980) c¢ok
yaklasildigi icin bundan sonraki verim potansiyeli
artislari agisindan, biyomasda saglanacak artislarin
onemli  olacagl belirtilmektedir.  Cukurova
kosullarinda yapilan galismada hasat indeksindeki
degisimlerin verimdeki degisimlere paralel bir
sekilde gergeklestigi, buna karsilik biyomas
degisimlerinin kararli olmadigi, ayrica hasat indeksi
ile verim arasindaki iliskinin de, biyomas ile verim
arasindaki iliskiye gore daha kararl ve glicli oldugu
belirtilmistir.  Sonugta, verimdeki ilerlemenin
biyomastaki artistan ¢ok hasat indeksindeki
artistan kaynaklandigi tespit edilmistir (Kuscu,
2006).

Bugday slahinda  sirekli  yeni gen
kaynaklarina gereksinim duyulmaktadir. Dogal
olarak uzun yillar sonunda ortaya ¢ikmis olan yerel
genotipler, 1slah programlarinda varyasyonu
saglayabilmek yoninden ¢ok 6nemli potansiyel gen
kaynaklari olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Biesandz,
1990; Kinaci, 1993; Zencirci ve ark., 1993).
Ulkemizdeki yerel genotiplerin fizyolojik
ozelliklerinin ortaya konulmasi ileride yapilacak

olan bugday vyetistiriciligi ve 1slahi galismalar
bakimindan bliyik ©6nem tasimaktadir. Yerel
materyaller Uzerinde slahta  kullanilabilecek
fizyolojik  ©zelliklerin de ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada,
Kahramanmaras yoresindeki yerel ekmeklik bugday
genotipleri ele alinarak, fizyolojik ozellikler
yoniinden genotipler arasindaki varyasyonlar
belirlenmeye ¢alisiimigtir.

Materyal ve Yontem

Arastirma, 2005-07 yillari arasinda Dogu
Akdeniz Gegit Kusagl Tarimsal Arastirma Enstitisi
MUdurlGginin deneme arazisinde yarutilmastir.
Calismanin  yUratildagd  Kahramanmaras  ili
Tirkiye’nin  Dogu-Akdeniz Bdlgesinde, 37° 38’
kuzey enlem ve 36° 37’ dogu boylam arasinda yer
almakta olup, rakimi 568 m’dir. Arastirmada
kullanilan yerel gesitlerin kayit numaralari, yerel adi
ve toplandigi yer Cizelge 3.1'de verilmistir.
Kahramanmaras kosullarinda yaygin olarak ekilen
Seri-82, Golia ve Adana-99 ekmeklik bugday
cesitleri ise standart cesit olarak kullanilmistir.

Cizelge 1. Denemede kullanilan genotiplerin kayit numaralari, yerel adi ve toplandigi bolge

Kayit numaralari Yerel adi Toplandigi bolge
4 Polath Yazhgi Ortadren / Ekin6zi
5 AlaBugday Boylu / Caglayancerit
11 AlaBugday Bostanli / Andirin
13 Ak Bugday Doluca / Turkoglu
19 Nurhak Bugdayi Duzbag / Caglayancerit
21 Kirmizi Bugday Alagik / Caglayancerit
24 Polath Yazhgi Ambarcik / Elbistan
31 Beyaz Bugday Boylu / Caglayancerit
33 Elbistan Yazligi Tepebasi / Elbistan
35 Ofis Yazlig Cogulhan / Afsin
48 Ankara Yazlhig Tarlacik / Afsin
49 Ziron Yazlig Buyuk Kizilcik / Goksun
50 Yerli Bugday Buyuk Kizilcik / Goksun
51 Goksun Bugdayi Buyuk Kizilcik / Géksun
Seri-82 Standart ¢esit
Golia Standart ¢esit
Adana-99 Standart ¢esit
Cizelge 2 den goraldugi gibi, dénem olan Kasim-Aralik aylarinda, vyagis
Kahramanmaras’da uzun yillar ortalamasina goére miktarinin  ikinci Grin  yilinda  uzun yillar

yillik yagis miktari 660.0 mm’dir. Arastirmanin
yUrattldigu birinci ve ikinci Grin yillarindaki yilhk
toplam vyagislar sirasiyla 645.3 ve 522.2 mm
olmustur. Uzun vyillar ortalamasina gore, birinci
Urlin yilinda 14.7, ikinci Grtn yilinda ise 137.8 mm
daha az yagis dismdistiir. Yagisin miktari yaninda,
vejetasyon periyodu igerisindeki dagihmi da yillar
arasinda o6nemli farklihk goéstermistir. Ozellikle
¢imlenme, c¢ikis ve ilk blylimenin gergeklestigi
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ortalamasindan daha dusik oldugu goriilmektedir.
Bunun sonucu olarak ikinci deneme yilinda
cimlenme ve cikis problemi gozlenmistir. Ocak ve
Subat aylarinda birinci yilda, ikinci yildan ve uzun
yillar ortalamasindan olduk¢a yiksek miktarda
yagis meydana gelmistir (Cizelge 2). Buna karsilk,
bitkilerin generatif gelisme gosterdikleri Mart,
Nisan ve Mayis aylarindaki vyagis miktari
bakimindan ise ikinci Grtn yili birinci Grin yilindan
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ve uzun yillar ortalamasina gore daha Ustln
olmustur. Uzun yillar ortalamasina gore,
Kahramanmarag’da yillik ortalama sicaklik 12.5
°C’dir. Arastirmanin yirataldaga drian yillarindaki
yillik ortalama sicaklik degerleri ilk yil 13.5, ikinci yil
13.2 °C olmustur. Her iki Uriin yili da uzun yillar

ortalamasina gore, daha yiksek yillik ortalama
sicakliga sahip olmustur. Yérede uzun vyillar
ortalamasina gore yillik ortalama nispi nem %
62.2'dir. Arastirmanin birinci ve ikinci Grdn
yillarindaki yillik nispi nem degerleri ise, sirasiyla %
65.8 ve % 59.1 olmustur.

Cizelge 2. Deneme yillari ve uzun yillar ortalamasina ait bazi iklim verileri

Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi nem (%)
Aylar Uzun yillar Uzun Uzun
i 2.y (1983-2005) vl 2.vi yillar vl 2.yl yillar
Kasim 69.6 77.0 99.9 10.8 10.3 10.9 66.4 60.6 64.4
Aralik 93.5 1.1 124.8 8.4 6.8 6.2 76.2 53.3 69.0
Ocak 102.0 63.1 115.7 3.8 4.9 5.2 72.0 63.5 70.8
Subat 232.7 133.6 105.8 6.9 7.8 6.2 70.1 71.2 65.3
Mart 96.8 99.9 96.1 11.7 11.4 10.3 66.1 57.9 60.7
Nisan 36.6 87.8 71.9 17.0 13.3 15.5 62.5 57.6 59.1
Mayis 14.1 58.9 40.9 21.9 23.4 204 55.0 59.1 55.8
Haziran - 0.8 4.9 27.4 27.5 25.0 58.4 49.8 52.4
Toplam 645.3 522.2 660.0
Ortalama 135 13.2 12.5 65.8 59.1 62.2
Her iki drin yilinda da deneme vyeri Olgulerek yapilmistir. Birinci yilda bitiin yapraklarin
topraklari  tinh  tekstiirdedir. Deneme vyeri eni ve boyu 6l¢llmus ve 0.75 katsayisi ile carpilarak

topraklarinin 0-30 cm ve 30-60 cm’de pH’si sirasiyla
ilk yilda 7.68 ile 7.46, ikinci yilda ise 7.67 ile 7.57,
kirec orani ise ilk yil % 23.95 ile 24.71, ikinci yil ise
%23.00 ile 24.90 sinirlari arasinda bulunmustur. 0-
30 cm ve 30-60 cm’de bitkilere elverisli fosfor
miktari sirasiyla ilk yilda 6.08 ile 4.30 kg/da, ikinci
yilda 4.85 ile 3.68 kg/da, elverisli potasyum miktari
ilk yil 107.64 ile 104.16 kg/da, ikinci yil 93.75 ile
76.38 kg/da arasinda belirlenmistir. Organik madde
oranlari ilk yilda 0-30 cm’de % 1.44 olurken 30-60
cm’de % 1.09; ikinci yilda ise 0-30 cm’de % 1.06
olurken 30-60 cm’de % 0.85 olarak bulunmustur.
Arastirma, tesadidf bloklart  deneme
desenine gore 4 tekrarlamali olarak kurulmustur.
Ekim, 8.30 m uzunlugundaki parsellere, 20 cm
aralikla 6 sirali parsel mibzeri ile metrekareye 550
tane gelecek sekilde ilk yil 11 Kasim 2005 tarihinde
ikinci yil, 21 Kasim 2006 tarihinde yapilmistir. Her
iki yilda da ekimle birlikte 20-20-0 kompoze gibresi
kullanilarak, dekara 8 kg N ve 8 kg P.0s olacak
sekilde glibreleme vyapilmistir. Ayrica, ilk yil
kardeslenme donemi sonunda; ikinci yil ise
kardeslenme ve sapa kalkma donemlerinde 5’er
kg/da olmak Uzere toplam 10 kg/da N (%33
NHsNOs formunda) uygulanmistir. Her iki deneme
yiinda da sulama yapilmamis, vyabanci ot
micadelesi yabanci ot ilaci kullanilarak yapilmistir.
Bitki gelisim donemleri Zadoks Skalasi (ZD)
dikkate alinarak belirlenmistir. Bitkilerin yaprak
alani, sapa kalkma baslangicinda (ZD:31) ve
ciceklenme doneminde (ZD:65) olmak Uzere 10
bitkinin ana sap Uzerindeki bltin yapraklarin alani
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yaprak alani belirlenmistir. ikinci yil ise, AM-300
yaprak alani 6lgme cihazi kullanilarak anasapa ait
yaprak alanlari belirlenmistir. Yaprak alan indeksi,
sapa kalkma baslangici (ZD:31) ve c¢iceklenme
(zD:65) donemlerinde, LAI-2000 Plant Canopy
Analyser aleti kullanilarak o&lgtlmustir. Alet ile
parseldeki bitkilerin (izerinden bir dl¢gim ve daha
sonra toprak ylizeyinden iki olgim alinmistir. Tim
Olgimler, yansiyan 1sik etkisini elemine etmek
amaciyla giinesin ufka yakin oldugu zamanlarda
(sabah veya aksamusti) yapilmis ve 902’lik gorinti
kapaklari kullanilmistir. Ozgiil yaprak alani bitkiler
dort yaprakh doneme (ZD:14-15) geldiginde, sapa
kalkma baslangicinda (ZD:31) ve c¢iceklenme
(zD:65) donemlerinde 10 bitkinin ana sapi
lzerindeki butlin yapraklarin alanlari 6lgilms,
yapraklar 70° C'de 48 saat sireyle kurutulduktan
sonra tartilarak yaprak kuru agirhg belirlenmistir.
Yaprak  alaninin yaprak kuru agirhgina
oranlanmasiyla 6zgiil yaprak alani belirlenmistir. Bu
ozellikler disinda tane dolum periyodu, olgunlasma
dénemindeki biyomas, tane verimi ve hasat indeksi
gibi Ozelliklerde incelenmistir. Yaprak alan siresi
ise asagida belirtilen formile gore belirlenmistir.

Yaprak alan slresi (gtin)= (Li+L2) / 2x(T2 — T1)
formiliuyle belirlenmistir. L1 ve Lz; sirasiyla
ciceklenme ve fizyolojik olgunluk dénemlerindeki
yaprak alan indeksleri, Ti; ekimden ciceklenme
tarihine kadar gegen siire giin olarak, T2; ekimden
olgunlasmaya kadar gecen siire gin olarak
belirlenmistir.
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Karakterlere ait veriler SAS (SAS, 1999)
paket programi kullanilarak varyans analizine tabi
tutulmus, genotip ortalamalarinin
karsilastirlmasinda Duncan ¢oklu karsilastirma
testi kullanilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Anasap yaprak alani

Anasap yaprak alani yoninden genotipler
arasindaki farklar, sapa kalkma baglangicinda ilk yil
ve yillarin birlikte analizine gore 6nemli olurken (P<
0.01), ikinci yil o6nemsiz olmus, ¢iceklenme
doneminde ise ikinci yilda (P< 0.01) ve vyillarin
birlikte analizinde (P< 0.05) istatistiki olarak 6nemli
olurken ilk yil 6nemsiz olmustur. Anasap yaprak
alani degeri yilXgenotip interaksiyonu yoninden
sapa kalkma baslangicinda istatistiki olarak
onemsiz olurken, ciceklenme déneminde Gnemli
(P<0.01) olmustur.

Birinci yil  en yiksek sapa kalkma
baslangicindaki anasap yaprak alani 74.81 cm?/bitki
ile Golia gesidinden, en diisik anasap yaprak alani

degeri 43.36 cm?/bitki ile Polath Yazligi-24
genotipinden elde edilmistir. iki yillik ortalama
verilere gore, sapa kalkma baslangicindaki en
yiksek anasap yaprak alani degeri 79.45 cm?/bitki
ile Seri-82 gesidinden, en dislik yaprak alani degeri
Polath Yazhigi-24 genotipinden, 50.74 cm?/bitki
degeri ile elde edilmistir (Cizelge 3). Bugday
genotipleri arasinda yaprak alani yoniinden énemli
farklarin bulundugu Puckridge (1971), Spiertz ve
ark. (1971), Ashraf (2000) ve Giunta ve ark. (2008)
tarafindan da tespit edilmistir. Moraques ve ark.
(2006), 52 yerel bugday cesidi ile yaptiklari
calismada, sapa kalkma baslangicindaki anasap
yaprak alani degerlerinin 51.8-56.3 c¢cm? arasinda
degistigini belirlemiglerdir. Anasap yaprak alani
ortalamasi ilk yil 60.17 cm?/bitki iken, ikinci yil bu
deger 73.38 cm?/bitki olmustur. Mart-Nisan
aylarindaki yagis miktari, ikinci Griin yilinda birinci
yildan ve uzun vyillar ortalamasindan daha yiksek
olmustur. Sicakhk kosullarinin da uygun gitmesi
sonucu, gelisme daha hizli olmus ve yaprak alani
ikinci yilda daha yiksek olmustur.

Cizelge 3. Yerel ve standart ekmeklik bugday genotiplerinde sapa kalkma baslangici ve giceklenme dénemindeki

anasap yaprak alanina iliskin ortalama degerler

Sapa kalkma baslangicindaki anasap

Ciceklenme dénemindeki anasap yaprak

Genotipler yaprak alani (cm?/bitki) alani (cm?/bitki)
1. Yil** 2.yl Ort. ** 1.vil 2.yl ort. *

Polath Yazhgi-4 63.28 abcd 75.72 69.50 abc 71.76 64.60 d 68.18 d
Alabugday-5 58.14 bcde 70.15 64.14 bed 84.71 83.87 bed 84.29 abcd
Alabugday-11 48.33 de 70.84 59.58 cd 82.41 78.20 bed 80.30 bcd
Ak Bugday-13 58.96 bcde 71.94 65.45 abc 81.69 87.69 bed 84.69 abcd
Nurhak Bugdayi-19 57.77 bcde 73.09 65.43 abc 79.31 89.87 bcd 84.59 abcd
Kirmizi Bugday-21 57.12 bcde 66.34 61.73 bcd 73.02 95.81 abc 84.42 abcd
Polath Yazligi-24 4336 e 58.12 50.74 d 87.85 78.51 bed 83.18 abcd
Beyaz Bugday-31 65.05 abc 86.47 75.76 ab 70.57 95.93 abc 83.25 abcd
Elbistan Yazligi-33 64.58 abc 67.61 66.09 abc 66.22 90.40 bed 78.31 bed
Ofis Yazligi-35 62.80 abcd 68.82 65.81 abc 84.71 69.43 cd 77.07 bed
Ankara Yazligi-48 55.28 cde 86.15 70.71 abc 75.09 80.25 bed 77.67 bed
Ziron Yazligi-49 57.07 bcde 70.54 63.81 bcd 70.37 75.79 cd 73.08 cd
Yerli Bugday-50 55.49 cde 65.57 60.53 cd 55.69 87.45 bcd 71.57 cd
Goksun Bugdayi-51 57.21 bcde 85.44 71.32 abc 79.41 104.99 ab 92.20 ab
Adana-99 73.01 ab 69.24 71.12 abc 83.15 91.92 bcd 87.53 abc
Seri-82 70.65 abc 88.26 79.45 a 77.79 120.52 a 99.15a
Golia 74.81a 73.09 73.95 abc 80.52 89.18 bcd 84.85 abcd
Ortalama 60.17 b 73.38 a 66.77 76.72 b 87.32a 82.02
** P<0.01 duzeyinde 6nemli, * P<0.05 diizeyinde 6nemli

Ciceklenme donemi anasap yaprak alani bugday cesitlerinde c¢iceklenme ddnemindeki

ikinci yilda Seri-82 c¢esidinde en yilksek olmus,
Polath Yazligi-4 genotipi ise en disiik anasap
yaprak alanina sahip genotip olmustur (Cizelge 3).
iki yillik ortalamalara gore, en yiiksek yaprak alani
degeri 99.15 cm? ile Seri-82 cesidinden, en diisik
deger 68.18 cm? ile Polatl Yazligi-4 genotipinden
elde edilmistir. Moraques ve ark. (2006), yerel
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anasap yaprak alani degerlerinin 55.5-64.6 cm?
arasinda degistigini belirlemislerdir. Ciceklenme
dénemindeki anasap yaprak alani degerleri,
genotiplerin ortalamasi olarak ilk yil 76.72 cm?,
ikinci yil 87.32 cm? olmustur. Denemenin ilk yilinda
elde edilen degerlerin genel olarak ikinci yilda elde
edilen  degerlerden daha disik oldugu
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gorulmektedir. Ciceklenme déneminin gergeklestigi
Nisan-Mayis aylarindaki sicaklik ve yagis miktari,
ikinci Urln yilinda birinci yildan ve uzun vyillar
ortalamasindan daha yiksek olmustur. Buna bagl
olarak ikinci yildaki yaprak alani degerleri yiliksek
olmustur. Ekmeklik bugday genotiplerinin sap
basina yaprak sayisi veya yaprak gelisme oraninin,
iklim faktorlerine gore degistigi belirtilmistir
(Oztiirk, 1996).
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Sapa kalkma baslangicindan gigeklenme
donemine kadar olan slrede anasap yaprak
alaninda her iki yilda ve yillarin ortalamasi olarak
incelendiginde artis s6z konusu olmustur (Sekil 1).
Yaprak alan artisi ilk yilda % 27.51, ikinci yilda %
19.00 ve ortalamalar yoninden bakildiginda ise %
22.84 civarinda gerceklesmistir.

Anasap Yaprak Alani (cm2 /bitki)

Sapa Kalkma
Ortalama

I 1

Ciceklenme

Sekil 1. Sapa kalkma baslangicindan ciceklenme dénemine kadar anasap yaprak alaninda meydana gelen

degisimler

Yaprak alan indeksi

Sapa kalkma doénemindeki yaprak alan
indeksi bakimindan genotipler arasindaki farklar
sadece ikinci yil 6nemli olurken (P< 0.05), ilk yilda,
yillarin birlikte analizinde, yillar arasindaki farklar
ve yilXgenotip interaksiyonu yoniinden &nemsiz

bulunmustur. Ciceklenme donemindeki yaprak alan
indeksi bakimindan genotipler arasindaki farklar ilk
yilda, ikinci yilda, yillarin birlikte analiz edilmesinde
ve yilXgenotip interaksiyonu bakimindan 6nemsiz
bulunurken yillar arasindaki farklar 6nemli (P<
0.01) bulunmustur.

Cizelge 4. Yerel ve standart ekmeklik bugday genotiplerinde sapa kalkma baslangici ve giceklenme dénemindeki

yaprak alan indeksine iliskin ortalama degerler

Sapa kalkma baglangici yaprak alan indeksi

Ciceklenme dénemindeki yaprak alan indeksi

Genotipler

1.vil 2.Yil* Ort. vl 2.y Ort.
Polath Yazhigi-4 6.048 6.108 ab 6.078 4.750 5.115 4.933
Alabugday-5 6.058 4.490 bc 5.274 4.205 4.660 4.433
Alabugday-11 4.943 5.683 abc 5.313 3.633 5.088 4.360
Ak Bugday-13 5.908 5.073 abc 5.490 4.803 4.518 4.660
Nurhak Bugdayi-19 5.223 4.523 bc 4.873 4.405 4.455 4.430
Kirmizi Bugday-21 5.573 5.635 abc 5.604 3.540 4.838 4.189
Polath Yazlig1-24 5.678 6.638 a 6.158 3.768 4.823 4.295
Beyaz Bugday-31 6.005 4.813 bc 5.409 4.413 4.463 4.438
Elbistan Yazhigi-33 6.035 5.723 abc 5.879 4.163 4.288 4.225
Ofis Yazlig1-35 4.820 5.648 abc 5.234 4.805 4.920 4.863
Ankara Yazlig1-48 6.090 6.660 a 6.375 4.340 4.870 4.605
Ziron Yazlig1-49 6.610 5.808 abc 6.209 4.370 4.443 4.406
Yerli Bugday-50 5.263 5.915 abc 5.589 5.088 4.688 4.888
Goksun Bugdayi-51 5.238 4.845 bc 5.041 3.520 5.068 4.294
Adana-99 5.338 5.533 abc 5.435 4,748 5.103 4.925
Seri-82 5.250 4.255 ¢ 4.753 4.508 5.015 4.761
Golia 5.710 4.500 bc 5.105 4.033 5.100 4.566
Ortalama 5.634 5.403 5.519 4,299 b 4791 a 4.545

** P<0.01 dluzeyinde 6nemli, * P<0.05 diizeyinde 6nemli
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Sapa kalkma baslangici yaprak alan indeksi
yoniinden ikinci yilda Ankara Yazligi-48 ve Polath
Yazlig1-24 genotipleri ylksek yaprak alan indeksine
sahip genotipler olmus, Seri-82 ¢esidi 4.255 degeri
ile en distuk yaprak alan indeksine sahip gesit
olmustur (Cizelge 4). iki yilin ortalamasi olarak,
Ankara Yazhgi-48 genotipi 6.375 degeri ile en
yuksek, Seri-82 cesidi ise 4.753 degeri ile en diisiik
yaprak alan indeksine sahip olmustur. Bu
arastirmadan elde edilen yaprak alan indeksleri,
Ko¢ ve Barutgular (2000) tarafindan belirlenmis
olan, 4.81-6.69 arasinda degisen yaprak alan
indeksi degerleri ile uyum icerisindedir. Bu konuda
farkli sonuglar elde edilmis olup, Giunta ve ark.
(1995) tarafindan 6.90 olarak bildirilen yaprak alan
indeksi degeri bu arastirma bulgularindan daha
yiiksek iken, Oztiirk ve Akten (1999) tarafindan
tespit edilen 1.77- 4.73 arasindaki degerler ise
daha dusuktir. Baska bir calismada ise, sapa
kalkma baslangicindaki yaprak alan indeksi
degerlerinin 1.29-1.30 arasinda degistigi
bildirilmistir (Moraques ve ark., 2006). Gent (1995),
yaprak alan indeksinde  meydana  gelen
farkliliklarin,  kismen  6zgul vyaprak alaninda
meydana gelen farkliktan kaynaklandigini ortaya
koymustur. Benzer nitelikteki diger arastirmalarda
da, gerek kardeslenme kapasitesi, gerekse yaprak
sayist ve buydkligundeki  farkhhklarin  bir
fonksiyonu olarak, bugday genotipleri arasinda
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4.2

yaprak alan indeksi yéniinden énemli varyasyonlar
olduguna dikkat ¢ekilmistir (Austin ve ark., 1980;
Cutfort, ve ark., 1988; Moraques ve ark., 2006).
Ciceklenme donemindeki vyaprak alan
indeksi yoninden birinci yilda Yerli Bugday-50
genotipi en yiksek yaprak alan indeksine sahip
olurken, Goksun Bugdayi-51 genotipi en disik
yaprak alan indeksine sahip olmustur. ikinci yilda,
Polath Yazlig1-4 genotipi en yiksek, Elbistan Yazhgi-
33 genotipi en dlsik yaprak alan indeksine sahip
olmustur. iki yillik ortalamalara gére, en yiiksek
deger 4.933 degeri ile Seri-82 c¢esidinden elde
edilirken, en dusik deger 4.189 ile Kirmizi Bugday-
21 genotipinden elde edilmistir (Cizelge 4). Bu
arastirmada elde edilen vyaprak alan indeksi
degerleri, Austin ve ark. (1980) ve Kog¢ ve
Barutgular (2000) tarafindan bulunan degerler ile
uyum icerisindedir. Austin ve ark., (1980), yaprak
alan indeksi degerlerinin 2.67-8.84 arasinda
degistigini, tanede kuru madde birikiminin biyuk
oranda c¢iceklenme sonrasi fotosenteze bagli
oldugunu ve ciceklenmedeki yaprak alan indeksi

yuksek genotiplerin  secilmesiyle, ¢iceklenme
sonrasi fotosentezde ilave artislarin
saglanabilecegini belirtmislerdir. Ciceklenme

doéneminde, ikinci Grtn yilindaki iklim kosullarinin
birinci Grlin yilina gére daha elverisli olmasi, ikinci
Griin yilinda daha vyiksek yaprak alan indeksi
degerlerinin elde edilmesine neden olmustur.

4.0
Sapa Kalkma

——1. Yl

—a—-2. Yl Ortalama

Ciceklenme

Sekil 2. Sapa kalkma baslangicindan ciceklenme donemine kadar yaprak alan indeksinde meydana gelen

degisimler

Her iki yilda ve vyillarin ortalamasi olarak
sapa kalkma baslangici ile ciceklenme doénemi
arasindaki stirede, yaprak alan indeksinde azalis s6z
konusu olmustur. Sapa kalkmadan ciceklenmeye
kadar olan dénem icerisinde yaprak alan indeksi ilk
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yilda % 23.70, ikinci yilda % 11.33 ve ortalama
olarak % 17.65 civarinda azalma go6stermistir.
Bugday bitkisinde yaprak alan indeksindeki artis,
cikistan itibaren giderek artan bir hizla devam
etmekte ve ciceklenmeden 2-3 hafta 6nce en
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yuksek degerine ulagmaktadir. Bundan sonraki
doénemlerde ise yaslanmaya bagli yaprak kayiplari
nedeniyle giderek azalmaktadir (Kog ve Barutgular,
2000). Bizim bulgularimizda da sapa kalkma
donemindeki yaprak alan indeksi en ylksek degere
sahip olmus, ciceklenme déneminde ise yaprak
alani indeksi degerinde azalma s6z konusu
olmustur (Sekil 2). Hafid ve ark. (1998) ve
Moraques ve ark. (2006) bizim bulgularimiza
benzer sekilde sapa kalkmada daha yiliksek yaprak
alan indeksi, ciceklenmede ise daha dislik yaprak
alan indeksi degeri bulmuslardir.

Ozgiil yaprak alani

Dort yaprakli donemdeki 6zgiil yaprak alani
bakimindan genotipler arasindaki farklar ilk yilda,
ikinci yilda ve vyillarin birlikte analizi (P< 0.01)
sonucunda 6nemli bulunurken yillar arasindaki fark
ve yil X genotip interaksiyonu istatistiki olarak
onemsiz bulunmustur. Birinci yilda doért yaprakh
donemde 6zgll yaprak alani bakimindan, Adana-99
cesidi 360.34 cm?/g ile ilk sirada yer almis, Kirmizi

Bugday-21 genotipi 113.33 cm?/g ile en disiik
0zglll yaprak alanina sahip genotip olmustur
(Cizelge 5). ikinci yilda, Golia ve Ofis Yazhgi-35
genotipleri yliksek 0zgll yaprak alanina sahip
olmuslar, Kirmizi Bugday-21 195.60 cm?/g ile en
disik degere sahip genotip olmustur. Yerel
ekmeklik bugday genotiplerinin iki yillik ortalama
verileri incelendiginde, en vyiksek deger Golia
cesidinden 312.94 cm?/g ile elde edilmistir. Golia
cesidi digindaki 6 genotip de bu standart gesitle
ayni grupta yer almistir. En distk o6zgil yaprak
alani degeri ise 154.47 cm?/g ile Kirmizi Bugday-21
genotipinden elde edilmistir. Rebetzke ve ark.
(2004), o6zgll yaprak alani degerlerinin 267-317
cm?/g arasinda degistigini belirtirken, Rawson ve
ark. (1987), 324-357 cm?/g arasinda degistigini
belirtmislerdir. Ozgiil yaprak alaninda meydana
gelen degisimlerin; yapragin bitki Uzerinde
bulundugu yere, yapragin yasina, bitki sikligina, 1s1k
miktarina ve genotipe bagl olarak degistigi ifade
edilmistir (Rawson ve ark., 1987).

Cizelge 5. Yerel ve standart ekmeklik bugday genotiplerinde doért yaprakli donemdeki ve sapa kalkma
baslangicindaki 6zgiil yaprak alanina iliskin ortalama degerler

Dort yaprakh donemdeki 6zgil yaprak

Sapa kalkma baslangicindaki 6zgiil yaprak

Genotipler alani (cm?/g) alani (cm?/g)

LYIl** 2. Yil** Ort.** LYIl** 2. Yil** Ort.*
Polath Yazhgi-4 231.17 bcd 279.95 ab 255.56abc  170.85 bc 332.37 ab 251.61 abcd
Alabugday-5 217.72 bcd 218.98 cd 218.35¢c¢ 217.49 bc 293.90 abcd 255.70 abcd
Alabugday-11 232.29 bcd  251.90 abced 242.10 bc 173.13 bc 259.11 cde 216.12d
Ak Bugday-13 224.50 bed 207.88 cd 216.19¢ 171.63 bc 267.69 becde 219.66 cd
Nurhak Bugdayi-19 220.14 bcd  244.73 abcd 232.43 ¢ 182.96 bc 253.31 de 218.14 cd
Kirmizi Bugday-21 113.33d 195.60d 154.47d 211.82 bc 260.12 cde 235.97 bed
Polath Yazhigi-24 200.96 cd 244.98 abcd 222.97c 14453 c 330.37 ab 237.45 bcd
Beyaz Bugday-31 209.91 bcd  235.83 abcd 222.87c 188.53 bc 359.56 a 274.05 ab
Elbistan Yazligi-33 204.88 cd 265.30 abc 235.09c 221.65b 306.15 abcd 263.90 abcd
Ofis Yazligi-35 237.05 bc 288.23 a 262.64 abc  209.33 bc 326.74 abc 268.03 abc
Ankara Yazligi-48 233.08 bcd 254.53 abc 243.80 bc 184.26 bc 314.98 abcd  249.62 abcd
Ziron Yazligi-49 298.20abc  234.70 abcd  266.45abc  177.11 bc 335.97 ab 256.54 abcd
Yerli Bugday-50 255.86 abc 256.95abc  256.41abc  184.97 bc 329.51 ab 257.24 abcd
Goksun Bugdayi-51 244.02 abc 228.40 bcd 236.21c 186.36 bc 299.59 abcd 242.97 bcd
Adana-99 360.34 a 255.33 abc 307.83 ab 287.53 a 225.78 e 256.65 abcd
Seri-82 272.89 abc 284.23 ab 278.56 abc 318.01a 275.14 bede 296.57 a
Golia 332.90 ab 292.98 a 312.94a 294.80 a 273.84 bcde 284.32 ab
Ortalama 240.54 249.44 244.99 207.35b 296.71a 252.03

** P<0.01 dluzeyinde 6nemli, * P<0.05 diizeyinde 6nemli

Sapa kalkma baslangicindaki 6zgil yaprak
alani bakimindan genotiplerin aralarindaki farklar
ilk yilda, ikinci yilda (P< 0.01) ve iki yilhk
ortalamalarda o6nemli (P< 0.05) olmustur.
Calismada ilk yil, 6zgll yaprak alani degerlerinin
genotiplere goére 144.53-318.01 cm?/g arasinda
degistigi belirlenmistir. iki yilik ortalama veriler
incelendiginde, en yiiksek 6zgil yaprak alani degeri
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Seri-82 (296.57 cm?/g) cesidinden, en diisiik deger
ise (216.12 cm?/g) Alabugday-11 genotipinden elde
edilmistir. Sapa kalkma baslangicindaki  6zgul
yaprak alani yoniinden yillar arasindaki fark dnemli
olmustur (P< 0.01). Denemenin ilk yilinda elde
edilen degerler genel olarak ikinci yilda elde edilen
degerlerden oldukga diisiik olmustur. ikinci yilda
Olgllen yaprak alani degerinin (Cizelge 5), birinci
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yilda belirlenen yaprak alani degerinden daha
yuksek olmasi nedeniyle ikinci yildaki 6zgil yaprak
alani daha yuksek bulunmustur (Lopez-Castaneda
ve ark., 1995). Adana-99, Seri-82 ve Golia standart
cesitlerinde 0zglil yaprak alani birinci yil yiiksek,
ikinci yiIl distk olmustur. Ayrica, Polath Yazhgi-4,
Polath Yazhgi-24 ve Elbistan Yazligi-33 genotipleri
de yillara gore kararli bir durum gostermemistir. Bu
durum, genotiplerin iklim faktorlerine farkl tepki
vermelerinden, ozellikle de sicakliktan
etkilenmelerinden kaynaklanmis olabilir. Ozgiil
yaprak alaninin, 1sik yogunlugu (Friend, 1966), 1sik
kalitesi (Casal ve ark., 1987) ve sicaklik
(Hotsonyame ve Hunt, 1998) tarafindan etkilendigi
belirlenmistir.

Ciceklenme donemindeki 6zgil yaprak alani,
ilk yilda ve wyillarin birlikte analizi sonucunda
ciceklenme donemindeki o6zgll yaprak alani
bakimindan genotipler arasindaki fark %1
seviyesinde oOnemli olurken, ikinci yil istatistiki
olarak 6nemsiz olmustur. Birinci yilda en yiksek
dzgil yaprak alani degeri 205.28 cm?/g ile Polath
Yazlig1-24 genotipinden, en disik o6zgll yaprak
alani degeri ise Adana-99, Seri-82 ve Golia standart
cesitlerinden elde edilmistir. iki yillik ortalama
sonuglara gore, Polath Yazhgi-24, Ziron Yazligi-49 ve
Ankara Yazligi-48 genotiplerinde yiksek, Adana-99

cesidinde ise en diisik 6zgul yaprak alani elde
edilmistir (Cizelge 6). Her iki yilda da standart
cesitler yerel genotiplerden oldukg¢a diisik 6zgil
yaprak alanina sahip olmustur. Standart cgesitlerin
daha erken ciceklenme donemine girmesi, yerel
genotiplerin ise daha ge¢ ve Mayis ayi igerisinde
ciceklenmesi ve vyaprak alanlarinda ki artisin
yansimasi olarak, 6zgul yaprak alani degerlerinin
daha yiksek bulunmasina neden olmustur.
Genotiplerin giceklenme dénemindeki 6zgul yaprak
alani degerlerinin 180.1 ile 185.4 cm?/g arasinda
degisim gosterdigi saptanmistir (Dreccer ve ark.,
2009). Ciceklenme doneminde, ikinci yilda tim
genotiplerin 6zgil yaprak alanlarinda ilk yila gore
artislar olmus ve yillar arasindaki fark 6nemli
olmustur (P< 0.01). Ozellikle ikinci yildaki Nisan ve
Mayis aylarindaki yagisin, birinci yildan ve uzun
yillar ortalamasindan daha yiksek olmasi 6zgil
yaprak alaninda artislara neden olmustur. Birinci
yilda meydana gelen kuraklik stresi (Nisan ve Mayis
aylari) sonucunda o6zgil yaprak alaninda azalma
meydana gelmistir (Liu ve Stutzel, 2004). Ayrica,
ikinci yilda belirlenen yaprak alani degerinin, birinci
yildan daha yiksek olmasi sonucu 6zgiil yaprak
alani daha yuksek bulunmustur (Lopez-Castaneda
ve ark., 1995).
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Sekil 3. Farkli donemlerde 6zgil yaprak alaninda meydana gelen degisimler

Dort yaprakli donemde 6zgil yaprak alani
her iki yilda da birbirine yakin degerler gdstermis
ancak, sapa kalkma déneminde 6zgiil yaprak alani
degeri ilk yil diserken, ikinci yil artmistir (Sekil 3).
Ciceklenme déneminde ise her iki yilda da azalma
meydana gelmistir. ilk yilda sapa kalkmanin
gerceklestigi donemde, ikinci yildan ve uzun yillar
ortalamasindan olduk¢a disiik meydana gelen
yagis ve yine bu donemde meydana gelen yliksek
sicakliklar 6zgll yaprak alaninin oldukca disik
olmasina neden olmustur (Marcelis ve ark., 1998;
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Liu ve Stitzel, 2004). Bugdayda maksimum o6zgiil
yaprak alani icin optimum sicakligin 20°C oldugu, 5.
yapraga kadar ozgil yaprak alaninin arttigi, 5.
yapraktan sonra bilylmenin ilerlemesiyle birlikte
olusan yapraklarda 6zgiil yaprak alaninin distiga
(Hotsonyame ve Hunt, 1998), ozgil vyaprak
alaninin, o6zellikle erken gelisme ddnemlerindeki
kuru madde birikimi ve yaprak alani artisi Gizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir
(Rawson ve ark., 1987).
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Cizelge 6. Yerel ve standart ekmeklik bugday genotiplerinde giceklenme dénemindeki 6zgtil yaprak alani ve tane

dolum periyoduna iliskin ortalama degerler

Ciceklenme donemindeki 6zgiil yaprak

Tane dolum periyodu (giin)

Genotipler alani (cm?/g)

1L.YIl** 2.vil Ort.** L.YIl** 2. Yil** Ort.**
Polath Yazhgi-4 184.90 abc 304.20 244.55 ab 31.3 bcd 30.3 abcd 30.8 bcde
Alabugday-5 178.47 abc 256.60 217.54 abcde 30.3 cde 31.8ab 31.0 bcd
Alabugday-11 171.84 bc 221.71 196.78 bcde 295e 30.3 abcd 29.9 def
Ak Bugday-13 168.29 bc 255.24 211.77 abcde  30.0 de 28.8 bed 29.4 def
Nurhak Bugdayi-19 167.19¢ 290.95 229.07 abcd 295e 28.8 bed 29.1 ef
Kirmizi Bugday-21 167.92 bc 306.96 237.44 abc 31.0 bede 325a 31.8 bc
Polath Yazhgi-24 205.28 a 307.96 256.62 a 30.0de 27.5d 28.8f
Beyaz Bugday-31 161.24 cd 325.80 243.52 ab 32.3b 32.5a 32.4b
Elbistan Yazligi-33 172.47 abc 256.17 214.32 abcde  29.8 de 27.5d 28.6f
Ofis Yazligi-35 189.90 abc 299.14 244.52 ab 30.5 cde 30.3 abcd 30.4 cdef
Ankara Yazhg-48 201.27 ab 293.12 247.20a 31.8 bc 29.0 bed 30.4 cdef
Ziron Yazhigi-49 187.74 abc 316.67 252.20a 30.5 cde 27.5d 29.0 ef
Yerli Bugday-50 161.73 cd 275.51 218.62 abcd  30.8 bede 28.0cd 29.4 def
Goksun Bugdayi-51 185.77 abc 258.27 222.02 abcd 30.8 bcde 32.8a 31.8 bc
Adana-99 134.00d 209.21 171.60e 41.0a 31.8ab 36.4a
Seri-82 135.75d 246.06 190.91 cde 403 a 31.0 abc 35.6a
Golia 134.20d 242.48 188.34 de 41.0a 31.0 abc 36.0a
Ortalama 171.06 b 274.47 a 222.76 32.4a 30.1b 31.2

** P<0.01 diizeyinde 6nemli, * P<0.05 diizeyinde 6nemli

Tane dolum periyodu

Tane dolum periyodu degerlerine
bakildiginda, genotipler arasindaki farklar birinci
yil, ikinci yil ve yillarin birlikte analizi durumunda
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P< 0.01).
ilk yil, en uzun tane dolum periyotlari Adana-99,
Seri-82 ve Golia standart cesitlerinde s6z konusu
olmustur. Alabugday-11 ve Nurhak Bugdayi-19
genotipleri 29.5 giin ile en kisa tane dolum
periyoduna sahip genotipler olmuslardir. ikinci yil,
tane dolum periyotlari 27.5-32.8 giin arasinda
degismistir. iki yihn ortalamasi olarak standart
cesitler uzun tane dolum periyoduna sahip gesitler

olarak belirlenmistir. Tane dolum periyodu
standart  ¢esitlerde  35.6-36.4 giin, yerel
genotiplerde ise  28.6-32.4 gin arasinda

degismistir. Arastirmada kullanilan yerel bugday
genotiplerinin tane dolum periyotlari standart
cesitlerden oldukca kisa olmustur (Cizelge 6). Ayni
iklim ve vyetistirme kosullarinda tane dolum
periyodu yoninden ortaya cikan farklar genetik
yapidan kaynaklanmaktadir. Borojevic ve Williams
(1982), Gebeyehou ve ark. (1982a), Gebeyehou ve
ark. (1982b), Sharma (1994) gibi arastiricilar, uzun
tane dolum periyoduna sahip genotiplerin yliksek
verimli  olduklarini  belirterek, tane dolum
periyodunun uzamasinin ge¢ dollenen cigeklerin
tane baglama sansini artirmak ve basakcik
kayiplarini  azaltmak suretiyle, basaktaki tane
sayisini  ve dolayisiyla  verimi  artirdigini
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bildirmiglerdir. Tane dolum periyodu yoéninden
yillar ve yil X genotip interaksiyonu arasindaki fark
dnemli bulunmustur (P< 0.01). ilk Giriin yilinda tane
dolum periyodu 32.4 giin iken, ikinci Grin yilinda
30.1 gin olmustur (Cizelge 6). Ciceklenme sonrasi
gelisme doneminde, birinci Griin yilindaki iklim
kosullarinin ikinci Grin yilina gére daha elverigli
olmasi, birinci Grlin yilinda daha uzun tane dolum
periyodu degerlerinin elde edilmesine neden
olmustur. Tane dolum periyodunun c¢iceklenme
sonrasi donemdeki yagis miktari ve sicaklik
dereceleri ile yakin iliskili oldugu, bu dénemdeki
nem yetersizligi ve yiiksek sicakhklarin tane dolum
periyodunu o6nemli derecede sinirladigl tespit
edilmistir (Bruckner ve Frohberg, 1987; Oztiirk ve
Akkaya, 1996).

Yaprak alan siiresi

Yaprak alani siresi bakimindan genotipler
arasindaki farklhiliklar ikinci yil 6nemsiz olurken,
birinci yil, iki yillik ortalamalar, yillar arasindaki fark
ve yil X genotip interaksiyonu istatistiki olarak
o6nemli (P< 0.01) olmustur.

Birinci yil, Adana-99 ve Seri-82 cesitleri en
uzun vyaprak alan siiresine sahip olmustur.
Alabugday-11 ve Kirmizi Bugday-21 genotipleri ise
17 genotip icerisinde en kisa yaprak alan siresine
sahip genotipler olmuslardir. iki yillik ortalamalara
gore, en uzun yaprak alani slreleri Adana-99 ve
Seri-82 standart cesitlerinden elde edilirken, en
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kisa yaprak alani suresi ise 112.1 giin ile Elbistan
Yazlig1-33 genotipinden elde edilmistir (Cizelge 7).
Bugday genotiplerinin, farkli tane dolum periyodu
ve yaprak alan indeksi degerlerine sahip olmalari,
bu 6zelliklerin bir unsuru olan yaprak alan siiresinin
de genotiplere gore farkli olmasina neden
olmustur. Yaprak alani siresi yoniinden genotipler
arasinda 6nemli farklarin bulundugu (Olgun ve ark.,
1999; Tiryakioglu, 2004), yaprak alani suresi blylk
olan cesitlerde tane veriminin de yiiksek oldugu
belirlenmistir (Tiryakioglu, 2004). Yaprak alani
siresi bakimindan vyillar arasindaki fark 6nemli
bulunmustur (P< 0.01). Deneme yillarinin
ortalamasi olarak yaprak alani siresi ilk yil 112.3
gun iken, ikinci yil 141.2 giin olmustur. Birinci Grln

yilinda, ¢iceklenme sonrasi vyagis ve sicakhk
yoniinden daha elverigli iklim kosullarinin etkili
olmasi nedeniyle tane dolum periyodu daha uzun
olmasina ragmen, ikinci vyildaki yaprak alan
indeksinin ¢cok ylksek olmasi, bu yilda daha uzun
yaprak alani siiresi saglamistir. ikinci yilda meydana

gelen ylksek vyagislar, yaprak yaslanmasini
geciktirerek yaprak alan siliresinin uzamasina
neden olmustur. Konuyla ilgili yapilan bir

arastirmada, ciceklenme sonrasi donemde yeterli
yagisin ve toprak neminin oldugu yillarda yaprak
yaslanmasinin daha yavas oldugu ve daha yiksek
yaprak alani siresinin elde edildigi belirtilmistir
(Gent ve Kiyomoto, 1992).

Cizelge 7. Yerel ve standart ekmeklik bugday genotiplerinde yaprak alan siiresine iliskin ortalama degerler

Yaprak alan siiresi (giin)

Olgunlasma dénemindeki biyomas (kg/da)

Genotipler
LYIl** 2.y Ort.** LYil** 2. Yil** Ort.**

Polath Yazhgi-4 125.4 bc 149.1 137.3ab 1467 abc 1449 ef 1458 def
Alabugday-5 108.2 cde 145.3 126.7 abc 1658 ab 1558 bedef 1608 bcde
Alabugday-11 87.7e 161.8 124.8 abc 1585 ab 1446 ef 1515 cdef
Ak Bugday-13 109.6 cde 126.6 118.1 bc 1676 a 1658 bcde 1667 abc
Nurhak Bugdayi-19 100.1 de 129.9 115.0 bc 1659 ab 1528 cdef 1594 bcde
Kirmizi Bugday-21 873e 150.9 119.1 bc 1439 abc 1772 abcd 1606 bcde
Polath Yazligi-24 98.2 de 128.8 113.5 bc 1447 abc 1340 f 1393 f
Beyaz Bugday-31 103.5 cde 144.9 124.2 abc 1492 ab 1641 bcdef 1567 bedef
Elbistan Yazhgi-33 101.4 cde 122.8 1121 ¢ 1457 abc 1490 def 1473 cdef
Ofis Yazligi-35 113.0cd 149.7 131.3 abc 1540 ab 1623 bcdef 1582 bcdef
Ankara Yazligi-48 108.8 cde 142.6 125.7 abc 1412 bc 1469 ef 1440 ef
Ziron Yazligi-49 106.8 cde 124.5 115.7 bc 1517 ab 1370 ef 1443 ef
Yerli Bugday-50 117.3 bed 149.6 133.4 abc 1411 bc 1540 bcdef 1475 cdef
GoOksun Bugdayi-51 96.1 de 163.7 129.9 abc 1626 ab 1664 bcde 1645 bcd
Adana-99 153.3 a 142.3 147.8a 1640 ab 2011a 1825a
Seri-82 155.2 a 131.8 143.5a 1608 ab 1838 ab 1723 ab
Golia 136.9 ab 136.9 136.9 ab 1237 ¢ 1794 abc 1516 cdef
Ortalama 112.3b 1412 a 126.8 1522 b 1599 a 1560
** P<0.01 dlzeyinde 6nemli
Olgunlasma dénemindeki biyomas (2006) tarafindan 1801 kg/da olarak bildirilen

Olgunlasma doénemindeki biyomas biyomas verimi bu arastirma bulgularindan daha

bakimindan genotipler arasindaki farklar, her iki yil,
iki yilin birlikte analizi, yillar arasindaki fark ve yil X
genotip interaksiyonuna gore istatistiki olarak
6nemli bulunmustur (P< 0.01). Birinci yil tane
verimi 1237 ile 1676 kg/da arasinda, ikinci yil 1340
ile 2011 kg/da arasinda gerceklesmistir. iki yillik
ortalama sonuglara goére, Adana-99 cesidi 1825
kg/da ile en ylksek biyomasa sahip olmustur.
Polath Yazhgi-24 genotipi 1393 kg/da ile en dusik
biyomas verimi saglamistir (Cizelge 7). Bu
arastirmadan elde edilen biyomas verimleri, Bahar
ve ark. (2008) tarafindan belirlenen, 1276-1629
kg/da ve Dreccer ve ark. (2009) tarafindan
belirlenen 1136 -1887 kg/da arasindaki biyomas
verimleriyle uyum icerisindedir. Monneveux ve ark.
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yuksek iken, Condon ve ark. (1993) tarafindan
tespit edilen 885-1092 kg/da ve Kuscu (2006)
tarafindan belirlenen 1029-1203 kg/da arasindaki
degerler ise daha dislktir. Baska bir calismada ise,
olgunlasma dénemi biyomas degerlerinin 1210-
1500 kg/da arasinda degistigi bildirilmistir (De Vita
ve ark., 2007). Arastirma, yagisa dayal kosullarda
yuritildiga icin bugday yetistirme sezonu boyunca
yagis miktari biyomas verimi (zerinde dogal olarak
etkili olmustur. Arastirmanin ikinci yilindaki toplam
yagis yetersiz olmasina ragmen, Nisan ve Mayis
ayinda disen yeterli yagis biyomas veriminde onemli
artis saglamis, birinci yil ayni aylardaki yetersiz yagis
nedeniyle biyomas verimi daha dusik olmustur.
Kirmizi Bugday-21, Polath Yazligi-24, Ziron Yazligi-49,
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Yerli Bugday-50, Adana-99 ve Golia genotipleri yillara
gore degisen iklim faktorlerine karsi farkl tepkiler
gostermiglerdir.

Tane verimi

Tane verimi yonidnden vyillarin ayri ayri,
birlikte analizi sonucunda, yillar arasindaki farklar
ve yil X genotip interaksiyonunun %1 seviyesinde
dnemli oldugu belirlenmistir. ilk yil, en yiiksek tane
verimi, 616.8 kg/da ile Seri-82 standart gesidinden
en disuk tane verimi Ziron Yazlig1-49 genotipinden
302.3 kg/da ile elde edilmistir. ikinci yil, standart
cesitler (Adana-99, Seri-82 ve Golia) yerel
cesitlerden 6nemli derecede yiksek tane verimine
sahip olmuslardir. Yerel genotipler disik tane
verimine sahip olmuslar ve kendi aralarindaki
farklar 6nemli olmamistir (Cizelge 8). iki yillik
ortalamalara gore, yine standart cesitler yuksek
tane verimine sahip olmuslar ve kendi aralarindaki
farklar ~ 6nemli  olmazken, vyerel cesitlerle
aralarindaki farklar énemli olmustur. Tane verimi
standart cesitlerde 562.1-635.4 kg/da, vyerel
genotiplerde ise 267.6-354.8 kg/da arasinda
degisim gostermistir. Tane verimi yoninden elde
edilen sonuglarin genotiplere gore degistigi diger
arastiricilar tarafindan da belirlenmistir (Bilgin ve
Korkut, 2005; Monneveux ve ark., 2006; Oztiirk ve
Gokkus, 2008; Dreccer ve ark., 2009).

Yagisa dayali kosullarda ydriatilen bu
denemede, genotiplerin ortalamasi olarak tane
verimi ilk yil 396.8 kg/da, ikinci yil 346.1 kg/da
olmustur. Yetisme mevsimi boyunca birinci yildaki
yagis miktari ikinci yildan daha yiksek olmustur.
Ayrica, ikinci yilda ciceklenme sonrasi gorilen
yliksek sicakliklar tane dolum periyodunun
kisalmasina neden olmustur. Birinci yildaki elverisli
iklim kosullarina bagli olarak tane dolum periyodu
daha uzun olmus, sonugta bu karakterle olumlu
iliski (Siddique ve ark., 1989b) igerisinde olan tane
verimi de artmistir. Ciceklenmeden sonraki yiksek
sicakliklarin tane verimini azalttigr belirtilmistir
(Loss ve Siddique, 1994). Sicaklik arttik¢a solunum
kayiplarinin arttigi bu ylzden de biliyime igin
gerekli asimilatlarin azaldigi ve tane dolum
siresinin kisaldigi belirtilmistir (Gusta ve Chen,
1987, Wardlaw ve ark., 1989). Tane veriminin
sicakhkla olumsuz (Ferris ve ark., 1998), yagis
miktariyla olumlu (Zhang ve ark., 1998) iliskiler
gosterdigi, 30°C'nin Uizerindeki sicakliklarin tane
verimini duslirdigu (Plaut ve ark., 2003; Rana ve
Nagarajan, 2004) bildirilmistir. Tane verimi
yoninden Uriin yillarina gore ortaya c¢ikan farklarin,
basak  gelismesi-fizyolojik  olgunluk  doénemi
arasindaki sicakhk (Spiertz ve Vos, 1985), toplam
yagis miktari ve dagilimi (Mahler ve ark., 1994) ile
yakindan iliskili oldugu ifade edilmistir. Adana-99,
Seri-82 ve Golia standart cesitleri Nisan ayi

1197

sonlarinda, diger genotipler ise Mayis ayi igerisinde
ciceklenmislerdir. Nisan ayindaki ortalama sicaklik
degeri ikinci yilda, ilk yildan ve wuzun vyillar
ortalamasindan daha disik olmustur. Ayrica, Nisan
ve Mayis ayinda disen yeterli yagis standart
cesitlerde, biyomas veriminde oldugu gibi tane
veriminde de 6nemli artis saglarken, birinci yilda ayni
aylardaki yetersiz yagis standart cesitlerin tane
veriminin daha dugik olmasina neden olmustur.
Ayrica ikinci yilda Mayis ayi igerisinde maksimum
sicakhklarin 30 °C’nin (izerinde oldugu giin sayisi 18
olarak belirlenmistir. Tane dolum ddneminin
hemen basinda meydana gelmis olan bu ylksek
sicakhklar ve nem degerleri, tanelerin biiziismesine
sebep olarak verimin diismesine neden olmuslardir
(Tashiro ve Wardlaw, 1990). Denemenin ikinci
yilinda etkili olan yuksek sicakliklara bagl olarak
tane dolum periyodu kisalmistir. ikinci yildaki
yuksek sicakliklarin  bu iki oOzellik Gzerindeki
olumsuz etkilerinin tane verimine de yansimis olma
ihtimali oldukca yiiksektir. ikinci yilda belirtilen bu
olumsuz kosullar, gegci olan yerel genotipler
Uzerinde olumsuz etki yaparken, erkenci olan

standart ¢gesitler (Adana-99, Seri-82, Golia)
Uzerinde etkili olmamistir.
Hasat indeksi

Hasat indeksi ydniinden  genotipler

arasindaki farklar birinci ve ikinci yil ile iki yillik
ortalamalara gore 6nemli bulunmustur (P< 0.01).
ilk yil en yiiksek hasat indeksleri Golia (% 41.06) ve
Seri-82 (% 38.17) cesitlerinden elde edilmis ve
diger standart cesit (Adana-99) ile aralarindaki fark
onemli olmustur. Yerel genotipler disik hasat
indeksine sahip olmuslar, en disik hasat indeksi
(% 19.97) Ziron Yazligi-49 genotipinden elde
edilmistir. ikinci yil, standart cesitler 17 genotip
icerisinde en yiiksek hasat indeksine sahip olmuslar
ve kendi aralarindaki farklar 6nemli olmamistir
(Cizelge 8).

iki yillik ortalamalara gére, Golia (% 37.58)
cesidi ilk siraya yerlesmis, Seri-82 (% 36.89) ile
arasindaki fark onemsiz, Adana-99 ile arasindaki
fark o6nemli olmustur. Yerel genotiplerin hasat
indeksi, standart cesitlerden diisik olmus ve en
disik hasat indeksi (% 18.46) Ziron Yazligi-49
genotipinden elde edilmistir. Golia ¢esidinin diger
iki standart ceside gore oldukga kisa boylu olmasi,
hasat indeksinin yliksek ¢ikmasinda en 6nemli
etmendir. Hasat indeksi bakimindan c¢esitler
arasindaki farkliliklarin bitki boylarindaki
farkhhklardan ileri geldigi (Balkan ve Gengtan,
2008) toplam kuru madde dretimi ve asimilat
dagihmindaki varyasyonlarin bir sonucu olarak,
hasat indeksi yoniinden genotipler arasinda 6nemli
farkhhklarin oldugu belirlenmistir (Ko¢ ve Geng,
1990; Karimi ve Siddique, 1991). Araus ve ark.
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(2003), dustk kardeslenme kapasitesine sahip
cesitlerin secilmesiyle daha buyilk basaklar elde
edilebilecegini, olusan c¢icek sayisinin azaltilmasi
yoluyla da c¢icek basina daha fazla asimilat
saglanmasi sonucunda hasat indeksinin
artabilecegini belirtmistir.

Birinci yildaki elverisli iklim kosullari, daha
yuksek hasat indeksi degerlerinin elde edilmesine
firsat saglamistir. ilk yildaki yiksek yagislar tim
genotiplerde hasat indeksinin yilikselmesine neden
olmustur. Hasat indeksi yoniinden Grin vyillarina

gore onemli farklarin ortaya ¢iktigi, kurak gegen
urin yillarinda tane dolum  periyodunun
kisalmasina bagh olarak hasat indeksinin azaldigi
(Gent ve Kiyomoto, 1992), hasat indeksi arttik¢a
tane veriminin yukseldigi (Kirtok ve Colkesen,
1985) belirlenmistir. Artan sicakhigin tane verimi
Gzerindeki olumsuz etkisinin, biyomas tzerindeki
etkiden fazla oldugu, tane dolum déneminde
sicakliktaki 1°C lik artisin tane dolum siiresini % 5
kadar kisalttigi, hasat indeksi ve tane verimini
oransal olarak azalttigi bildirilmistir (Tansi, 2009).

Cizelge 8. Yerel ve standart ekmeklik bugday genotiplerinde tane verimi ve hasat indeksine iliskin ortalama

degerler
Genotipler Tane verimi (kg/da) Hasat indeksi (%)

LYIl** 2. Yil** Ort.** LYil** 2. Yil** Ort.**
Polath Yazhgi-4 3293 ¢ 226.5b 277.9 bc 2249 cd 15.46 b 18.97 de
Alabugday-5 400.5¢c 291.0b 345.8 bc 24.25¢ 18.69 b 21.47 cde
Alabugday-11 387.0c 301.5b 344.3 bc 2437 c 21.11b 22.74 c
Ak Bugday-13 398.8¢ 310.8 b 354.8b 23.76 ¢ 18.79b 21.28 cde
Nurhak Bugdayi-19 400.0c 275.0b 337.5bc 2417 c 17.76 b 20.97 cde
Kirmizi Bugday-21 3793 ¢ 3243b 351.8 bc 26.33 ¢ 18.19b 22.26 cd
Polath Yazhgi-24 350.0c 235.0b 292.5 bc 24.35¢c 17.08 b 20.71 cde
Beyaz Bugday-31 351.0c 332.3b 341.6 bc 23.48 cd 20.26 b 21.87 cde
Elbistan Yazligi-33 328.5¢c 303.5b 316.0 bc 2251 cd 20.36 b 21.43 cde
Ofis Yazhgi-35 369.8 ¢ 309.5b 339.6 bc 24.07 ¢ 18.89 b 21.48 cde
Ankara Yazhgi-48 330.8 ¢ 281.8b 306.3 bc 23.52 cd 18.72 b 21.12 cde
Ziron Yazligi-49 302.3c 233.0b 267.6¢ 19.97d 16.95b 18.46 e
Yerli Bugday-50 348.5c 269.5b 309.0 bc 24.73 ¢ 17.28 b 21.00 cde
GoOksun Bugdayi-51 390.3 ¢ 268.3 b 329.3 bc 24.13 ¢ 15.85 b 19.99 cde
Adana-99 551.3 ab 655.5 a 603.4 a 33.49b 32.57a 33.03b
Seri-82 616.8 a 654.0 a 635.4 a 38.17 a 35.61a 36.89 a
Golia 5123 b 612.0 a 562.1a 41.06 a 34.11a 37.58 a
Ortalama 396.8 a 346.1b 371.4 26.17 a 21.04 b 23.60

** P<0.01 dizeyinde 6nemli

incelenen ézellikler arasindaki iliskiler

incelenen &zellikler arasindaki iliskilere ait
korelasyon katsayilari Cizelge 4.43 ‘de verilmistir.

Sapa kalkma baslangicindaki yaprak alan
indeksi ile; ciceklenme donemindeki anasap yaprak
alani arasinda olumsuz ve 6nemli (r= -0.68**) iliski
tespit edilmistir.

Dort yaprakli donemdeki 6zgil yaprak alani
ile; ciceklenme donemindeki yaprak alan indeksi
arasinda olumlu ve onemli (r= 0.61%) iliski
belirlenmistir. Ozglil yaprak alaninin artmasiyla
yaprak alan indeksinin arttig1 belirtilmistir (Asseng
ve ark., 2003).

Sapa kalkma baslangicindaki 6zgil yaprak
alani ile; sapa kalkma baslangicindaki anasap
yaprak alani ve dort yaprakh dénemdeki 6zgil

yaprak alani arasinda olumlu ve o6nemli iliski
saptanmistir.  Ciceklenme donemindeki 06zgiil
yaprak alani ile; sapa kalkma baslangicindaki

yaprak alan indeksi arasinda olumlu ve o6nemli,

1198

ciceklenme donemindeki anasap yaprak alani ve
dort vyaprakli donemdeki 06zgll vyaprak alani
arasinda olumsuz ve énemli iligkiler olmustur.

Tane dolum periyodu ile; sapa kalkma
baslangici ve c¢iceklenme doénemindeki anasap
yaprak alani, dort yaprakli donemdeki ve sapa
kalkma baslangicindaki 6zglil yaprak alanlari
arasinda olumlu ve ©6nemli; c¢iceklenme
dénemindeki 6zgill yaprak alani arasinda olumsuz
ve 6nemli iliski saptanmistir.

Yaprak alan siresi ile; sapa kalkma
baslangicindaki ana sap yaprak alani, giceklenme
donemindeki yaprak alan indeksi, dort yaprakli
donemdeki ve sapa kalkma baslangicindaki 6zgiil
yaprak alanlari ve tane dolum periyodu arasinda
olumlu ve énemli, giceklenme dénemindeki 6zgil
yaprak alani arasinda olumsuz ve oOnemli iligki
ortaya cikmistir.

Olgunlagsma donemi biyomas ile; ciceklenme
donemindeki anasap yaprak alani, tane dolum
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periyodu ve yaprak alan suresi arasinda olumlu ve
onemli, sapa kalkma baslangicindaki yaprak alan
indeksi, ciceklenme donemindeki 06zglil yaprak
alani  arasinda olumsuz ve o6nemli iligki
belirlenmistir. Rebetzke ve Richards (1999),
biyomas ile yaprak alani arasinda pozitif iliskiler
belirlemislerdir. Ganguli ve ark. (1997) ve Oztiirk ve
Akten (1999) yaprak alan indeksi ile biyomas
arasinda 6nemli iliskiler belirlerken, Reining (2002),
kishk bugdaylar (lizerinde yaptig bir g¢alismada;
ekimden hasata kadar gecen dénemin butini ile
ele alindiginda korelasyonun 6nemsiz (r = 0.01)
oldugunu, oysa yaprak alan indeksi degerlerinin 3—
4 arasinda oldugu daha kisa bir donemde ele
alindiginda biyolojik verim ile yaprak alan indeksi

arasinda 6nemli  bir korelasyon oldugunu
belirtmektedir. Biyomas ile 6zgul yaprak alani
arasinda olumsuz iliski oldugu belirtilmistir

(Richards, 2000).

Tane verimi ile; sapa kalkma baslangici ve
ciceklenme donemindeki anasap yaprak alani, dort
yaprakh dénem ve sapa kalkma baslangicindaki
0zgll yaprak alanlari, tane dolum periyodu, yaprak
alan siresi ve olgunlasma donemi biyomas
arasinda olumlu ve 6nemli iligkiler belirlenmistir.
Tane verimi ile; sapa kalkma baslangici yaprak alan
indeksi, ciceklenme donemindeki 6zgiil yaprak
alani arasinda olumsuz ve onemli iliskiler ortaya
¢itkmustir. Ashraf (2000), verimle yaprak alaninin
olumlu ve 6nemsiz iliskili oldugu, yiksek yaprak

alanina sahip genotiplerin yiksek tane verimine
sahip oldugu belirtilmektedir (Duncan ve ark.,
1981). Borojevic ve Williams (1982), Gebeyehou ve
ark. (1982a), Gebeyehou ve ark. (1982b) ve Sharma
(1994) gibi arastiricilar, uzun tane dolum
periyoduna sahip c¢esitlerin  yiksek verimli
olduklarini belirterek, tane dolum periyodunun
uzamasinin giceklenme sonrasi tozlanan gigeklerde,
kurumayi oOnledigini ve olgunlagmaya kadarki
bagsakcik kayiplarini azaltarak, bagaktaki tane
sayisini  ve dolayisiyla  verimi  artirdigini
bildirmislerdir. Borojevic ve Williams (1982),
yaprak alan siresi ile tane verimi arasindaki
iliskilerin olumlu ve 6nemli olduguna dikkat ¢eken
arastiricilar, yaprak alan siiresinin uzatilmasinin
tane veriminin artirlmasinda cok etkili bir faktor
oldugunu vurgulamislardir. Rana ve Sharma (1997),
Reynolds ve ark. (2000), Shearman ve ark. (2005)
ve Salvagiotti ve Miralles (2008), tane verimi ile
biyomas arasinda benzer sekilde olumlu iliski
oldugunu belirlemislerdir. Buna karsilik Reynolds
ve ark. (1999), Acreche ve ark. (2008), tane verimi
ile biyomas arasinda 6nemli bir iliski olmadigi, Rees
ve ark. (1993) ise ekmeklik bugdaylarda 6nemsiz,
makarnalik bugdaylarda olumlu bir iliski oldugu
seklinde sonuclara varmislardir. Oztiirk ve Akten
(1999), bizim bulgularimizin aksine yaprak alan
indeksi ile tane verimi arasinda 6nemli iliskiler
belirlemislerdir.

Cizelge 9. incelenen &zellikler arasi iliskilere ait korelasyon katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 1.00
2 0.40 1.00
3 -0.41 -0.68** 1.00
4 0.34 -0.21 -0.07 1.00
5 0.44 0.02 -0.16 0.61* 1.00
6 0.63**  0.17 -0.15 0.33 0.53* 1.00
7 -0.37 -0.51* 0.58* -0.25 -0.51* -0.19 1.00
8 0.69**  0.58* -0.47 0.34 0.53* 0.59* -0.65** 1.00
9 0.59* 0.23 -0.36 0.75** 0.66** 0.53* -0.57* 0.80** 1.00
10 0.48 0.70** -0.67** 0.27 0.15 0.10 -0.64** 0.63** 0.51* 1.00
11 0.58* 0.67** -0.57* 0.35 0.58*  0.52* -0.80** 0.90** 0.70** 0.69** 1.00
12 0.55*  0.59* -0.50* 0.30 0.62** 0.58* -0.76** 0.88** 0.66** 0.50* 0.97**

** P<0.01 dizeyinde 6nemli, * P<0.05 diizeyinde 6nemli. 1=sapa kalkma baslangicindaki anasap yaprak alani,
2=ciceklenme doénemindeki anasap yaprak alani, 3=sapa kalkma baslangicindaki yaprak alan indeksi,
4=ciceklenme donemindeki yaprak alan indeksi, 5=dort yaprakl donemdeki 6zgiil yaprak alani, 6=sapa kalkma
baslangicindaki 6zgiil yaprak alani, 7=giceklenme dénemindeki 6zgiil yaprak alani, 8=tane dolum periyodu,
9=yaprak alan siresi, 10=olgunlasma dénemi biyomas, 11=tane verimi, 12=hasat indeksini géstermektedir.

Hasat indeksi ile; sapa kalkma baslangici ve
ciceklenme donemindeki ana sap yaprak alani, dort
yapraklh dénem ve sapa kalkma baslangicindaki
0zgll yaprak alanlari, tane dolum periyodu, yaprak
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alan siresi, olgunlasma dénemi biyomas ve tane
verimi ile arasinda olumlu ve 6nemli, sapa kalkma
baslangicindaki yaprak alan indeksi, ciceklenme
donemindeki 6zgil yaprak alani arasinda olumsuz
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ve oOnemli iligkiler bulunmustur. Cizelge 9'da
goruldigu gibi ekmeklik bugday genotiplerinin
hasat indeksi ile olgunlasma donemi biyomas
arasinda olumlu ve onemli iliski belirlenmistir.
Oztiirk ve Akten (1999) biyomas ile hasat indeksi
arasinda olumlu iliski bulurken; Reynolds ve ark.
(1997) biyomas ile hasat indeksi arasinda olumsuz
iliski bulmustur. Tane verimi ile hasat indeksi
arasinda olumlu ve 6nemli iligki belirlenmis olup,
bulgularimiz yapilan bazi arastirma sonuglari (Rana
ve Sharma, 1997; Sayre ve ark., 1997; Reynolds ve
ark., 1998; Acreche ve ark., 2008) ile uyusurken,
bazi arastirma sonuglari ile (Reynolds ve ark. 1997;
Li ve ark., 2004) uyusmamaktadir.

Sonug ve Oneriler

Arastirma sonuglarina gore yerel ekmeklik
bugday genotipleri arasinda fizyolojik 6zellikler
yoninden onemli farkhliklar belirlenmistir. Tane
verimi yuksek genotiplerin gelistiriimesinde tane
verimiyle olumlu ve 6nemli kararl iliskiye sahip
olan sapa kalkma ve ciceklenme dénemi ana sap
yaprak alani, dort yaprakli donem ve sapa kalkma
baslangici 6zgll vyaprak alanlari, tane dolum
periyodu, yaprak alan siiresi ve olgunlagsma dénemi
biyomas  0Ozellikleride  seleksiyon ~ amaciyla
kullanilabilir.

Tesekkiir

Bu c¢alisma; Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan 106 O 041
nolu proje kapsaminda desteklenmistir. Doktora
tezinden derlenmistir.

Cikar Catismasi Beyani: Makale vyazarlari
aralarinda herhangi bir gikar ¢atismasi olmadigini
beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti:
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis
olduklarini beyan ederler.
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