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Oz

Belgede sahtecilik suglari, kamu giivenine karsi islenen suglardandir. Belgede sahtecilik suglarinda
hukuksal sonu¢ dogurmaya elverisli belgedeki gergek durum gizlenmektedir. Yapilan sahteciligin sug
olarak kabul edilebilmesi i¢in sugun maddi konusu olan belgenin ti¢iincii Kigileri aldatabilecek giice
sahip olmasi aranmaktadir. igfal kabiliyeti olarak ifade edilebilen aldatma giicii, belgede sahtecilik
suglarinin maddi unsurudur. Somut olayda eksikligi halinde su¢ olusmaz. Sahtecilik, hileli davranis olarak
degerlendirildiginde, igfal kabiliyeti de hilenin belli oranda nitelikli olmasidir. Belgenin igfal kabiliyetine
sahip olup olmadiginin bizzat hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekir. Belgenin muhatabinin
sahteciligi anlayamamasi, igfal kabiliyetinin varligin1 kanitlamamaktadir. Degerlendirme objektif olciite
gore yapilmalidir. Sahtecilik, 6zel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a anlagilmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Resmi ve Ozel Belge, Belgede Sahtecilik, Igfal Kabiliyeti, Aldatma Yetenegi, Kamu
Giiveni.

Abstract

The forgery of document are among the offences against public confidence. In forgery of the document,
the real situation in the document that is suitable for legal consequences is hidden. In order for forgery
to be accepted as a crime, the document, which is the material subject of the crime, must have the power
to deceive third parties. The power of deception, which can be expressed as the deception ability, is the
material element of the forgery of document. In the concrete case, the act is not a crime in case of deficiency.
When forgery is considered as fraudulent behavior, the deception ability is a certain degree of quality of
fraud. Whether the document has the deception ability must be evaluated by the judicial authority. The fact
that the person to whom the document is given does not understand that there has been a forgery does not
prove the existence of her deception ability. The evaluation should be based on objective criterion. Forgery
should not be understood without special investigation.

Keywords: Official and Private Document, Forgery of Document, Deception Ability, Capable of
Deception, Public Confidence.
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GiRis
Sahtecilik, ger¢egi oldugundan farkli gosteren ve dogru olana aykir bir yargiya neden olan durumu

gerceklestirmeyi ifade etmektedir.! Sahip olunan belirli menfaatleri hedef almasindan dolay1
sahtecilik fiilleri yaptirima baglanmaktadir.?

Sahtecilik suglar1 igerisinde en ¢ok islenen sug tipi olan belgede sahtecilik suglari, 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun “Topluma Karst Suglar” baslikli tigiincii kisminin “Kamu Giivenine Kargi Suglar”
adli dordiincii bolimiinde 204 - 212. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu suglar, 765 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nda ise Ikinci kitap “Ammenin Itimadi Aleyhine Ciiriimler” baghkl altinci babinin
“Evrakta Sahtekarlik” adli kisminda 339 - 349. maddeleri arasinda diizenlenmigti.

Belgede sahtecilik su¢larinda, sugun maddi konusu olan belge igfal kabiliyetine sahip olmalidir. Sugun
ozelligi de dikkate alinarak, sugun maddi unsuru olan aldaticilik vasfinin bulunup bulunmadig:
ayrica degerlendirilmelidir.

Doktrinde ve yarg: kararlarinda belgede sahtecilik suglar1 yeteri kadar islenmis olmasina ragmen
belgenin igfal kabiliyeti ayrica ¢aligtlmamistir. Bu nedenle kavrama ve uygulanmasina iliskin farkl
degerlendirmeler yapilmaktadir. Caligmanin amaci, igfal kabiliyetinin, belgede sahtecilik su¢larindaki
onemini ortaya koymak ve somut olayda tespitine yonelik inceleme metoduna katk: saglamaktir.
Amac gergeklestirebilmek icin doktrin ve yarg: kararlarindan yararlanilmistir. Caligmada belgede
sahtecilik suglarinin hukuki konusu, maddi konusu olan belge, belgenin hukuki niteligi, amaca
uygun sekilde ele alimmistir. Daha sonra kavram olarak igfal kabiliyeti, hukuki niteligi, mevzuatta
diizenlenme sorunu, hile ve manevi unsurla iliskisi; igfal kabiliyetinin somut olayda tespit edilmesi
kapsamli olarak incelenmistir.

I. BELGEDE SAHTECILIK SUGCLARINDA KORUNAN HUKUKI YARAR

Belgede sahtecilik suglarinda, belgenin gercekligi veya beyanlarin dogruluguna olan kamu giiveni
korunmaktadir.® Ozel hukuk veya kamu hukukunun kanitlama giicii tanidig1 seylere karst olan

GOKCEN, Ahmet, Belgede Sahtecilik Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 11.

2 SCHONKE, Adolf/SCHRODER, Horst, Strafgesetzbuch: Kommentar, Miinih, 2014, s. 2681; Sahtecilik, dar ve genis
anlamda degerlendirilebilmektedir. Genis anlamda sahtecilik, hilenin sugun unsuru oldugu tiim suglar1 ifade etmektedir.
Dar anlamda sahtecilik ise belgede sahtecilik suglarinda oldugu gibi daha mahsus ve teknik sug tiplerini karsilamaktadr.
Hileye basvurularak islenen tiim suglarin sahtecilik olarak kabul edilmesi 6zellikle kanunilik ilkesinin uygulanmasinda
ve somut olaydaki fiillerin cezalandirilmasinda, failin lehine veya aleyhine sonuglar dogurabilecektir. Bu nedenle
sahtecilik genis anlamda kullanmilmamaktadir. ERMAN, Sahir, Sahtekarlik Ciiriimleri, fsmail Akgiin Matbaast, Istanbul,
1952, s. 10.

3 SCHONKE/SCHRODER, s. 2683; GOKCEN, s. 135; MALKOG, Ismail, Uygulamada Belgelerde Sahtecilik Suglar1 ve
Mala Karsi Suglar, Seving Matbaasi, Ankara, 1986, s. 1; TANERI, Gékhan/KAMISLI, Gani, Dolandiricilik-Sahtecilik-
Giiveni Kotiiye Kullanma Suglari, Segkin Yayievi, Ankara, 2019, s. 575; SEVUK, Handan Yokus, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2019, s. 442; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 714; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaynevi, Ankara,
2019, s. 238; MERAN, Necati, Dolandiricilik-Sahtecilik-Giiveni Kotiiye Kullanma, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 486;
TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Segkin Yayinevi,
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giiven, kamu giiveni olarak ifade edilmektedir.* Toplumun inanma ve bireyin aldatilmama hakki,
kamu giivenini olusturmaktadir.’> Toplumsal yasamin olagan seyrinde ve baris i¢inde devaminin
saglanabilmesi i¢in kamu giiveninin devami ve korunmasi zorunludur.®

Resmi veya 6zel belgelerin dogruluguna ve gegerliligine yonelik olarak toplum giiven duymaktadir.”
Bu durumun sebebi, bir durumu tespit etmeleri veya ispat aract olmalar1 nedeniyle bu belgelere
hukuk diizeni sonug baglamaktadir.?

Hukuk diizeni, belgelerin dogruluguna ve gercekligine yonelik inanci topluma yiiklemektedir.”
Belgelere duyulan giiven, bireyler i¢in bir gesit yiikiimliiliik olarak gériilmektedir.!® flave olarak
belgenin igerigi, belli bir kisi, topluluk ya da kamu idaresine ait olan menfaatleri korumaktadir.!!
Sahip olunan haklar1 belgeye baglanan kisiler, bu haklarinin belge sayesinde giivence altina alindigina
inanmaktadirlar.!? Sahtecilik sugunun islenmesiyle birlikte duyduklar1 bu giiven sarsilmaktadr.!3

Il. BELGEDE SAHTECILiIK SUGLARININ KONUSU

Belgede sahtecilik suglarinin maddi konusu belgedir.!* Resmi ve 6zel belgede sahtecilik suglarinin
islenebilmesi i¢in; sahte olarak diizenlenmesi, gercege aykiri olarak diizenlenmesi, bagkalarinm
aldatacak sekilde degistirilmesi, kullanilmasi gereken bir belgenin bulunmasi zorunludur.'®

Belgede sahtecilik suglarinda igfal kabiliyetini kavrayabilmek bakimindan sugun maddi konusu
olugturan belge kavramu iizerinde durmak gerekir.!® Belge, hukuki sonug dogurmaya elverisli olaylari
nakleden veya irade beyanlarini igeren ve bir kimse tarafindan olusturulan her tiirlii yazili irade
agiklamasi olarak tanimlanmaktadir.!”

Ankara, 2020, s. 1036; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Segkin
Yaynevi, Ankara, 2020, s. 842; OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Cilt I, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 901; GUNGOR, Devrim, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2010, s.
23.

4 KARTAL, Piar Memis, Resmi Belgede Sahtecilik, Ozel Ceza Hukuku Cilt VI, Kamu Giivenine, Kamu Barigina, Ulagim
Araglarina veya Sabit Platformlara Karsi Suglar, Onikilevha Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 85.

5 GUNGOR,s. 17.

6  SAVAS, Vura/MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s. 2869.

7 YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUG, Mustafa, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt V, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 6192.

8  SCHNEIDER, Dirk J. Strafrecht Besonderer Teil I11, Jura-Intensiv Verlag, Dinslaken, 2017, s. 11.

9  TOFAHRN, Sabine, Strafrecht Besonderer Teil III Straftaten gegen Gemeinschaftswerte, Heidelberg, 2019, Rn. 336.

10 ERMAN,s. 12.

11 FREUND, Georg, Urkundenstraftaten, Zweite, vollstindig tiberarbeitete und erweiterte Auflage, Heidelberg, 2009, s. 17.

12 PUPPE, Ingeborg, “Urkundenfilschung’, Jura 1979, s. 633.

13 KOCA/UZULMEZ,s. 713.

14 SEVUK,s. 432.

15 GOKCEN,s. 47.

16  OKMEN, M. Kemal, “Belgede Sahtecilik Suglarinda Genel Kavramlar ve Manevi Unsur”, ABD, 2019/1, s. 461.

17 SCHONKE/SCHRODER, s. 2684; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016, s.
496; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1037; KOCA/UZULMEZ, s. 717; OZEN, s. 902.
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Belgenin hukuken gecerli, kamu giivenini sarsacak bir ispat araci olarak kabul edilip, sahtecilik
sugunun konusunu olusturabilmesi i¢in birtakim unsurlar1 bulunmalidir.'® Oncelikli olarak belgenin
yazili olmasi gerekir. Bu sekilde belge iceriginde yer alan irade beyani kaydedilmis olmaktadir.!
Diger unsur, belgenin hukuk tarafindan korunan bir degerinin ve delil niteliginin olmasidir.2°
Belge, hukuki bir olay1 ya da hakk: ispat etmeye elverigli olmalidir.?! Hukuken korunmaya deger
bir igeriginin bulunmamasi halinde yazi, belge niteligine haiz degildir.?? Son unsur ise belgenin
diizenleyeninin belirli olmasi gerektigidir. Belgedeki yazi, belli ya da belirlenebilir bir kimsenin
eseri olmalidir.?? Belgenin kimin tarafindan diizenlendigi, imzadan ya da yazinin muhtevasindan

anlagilabilmektedir.4

Belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturan belgenin birden fazla fonksiyonu bulunur: Kisinin
iradesinin a¢iga vurulmasinda belgenin ara¢ gorevini ifa etmesine, irade agiklama fonksiyonu
denilmektedir. frade agiklama fonksiyonu olmayan belge, sahtecilik su¢una neden olmaz.?> Hukuki
degeri olmayan olay: kanitlamaya yarayan yazi, belge sayilmaz. Belgeden soz edilmesi i¢in kagit
tizerinde yer alan yazinin igeriginin hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi, belgenin ispat
fonksiyonudur.?® Belge hak doguruyor veya hakki degistiriyor ya da yok olmasina neden oluyorsa
hukuki agidan sonug dogurdugu kabul edilir. Ispat fonksiyonu olmayan belge sahtecilik suguna
neden olmaz.?’ Belgeyi diizenleyen kisinin belirlenebilir olmasi, belgenin garanti fonksiyonunu
ifade eder. Belgede bulunan irade agiklamasinin kisiye izafe edilebilmesi gerekir. Garanti fonksiyonu

olmayan belge sahtecilik suguna neden olmaz.?

1ll. BELGEDE SAHTECILIK SUCLARINDA iGFAL KABILIiYETi

A. Genel Ag¢iklamalar

Igfal kabiliyeti, belgede sahteciligin baskalarini aldatabilecek sekilde yapilmasidir.2® 765 sayili Kanun
ve 5237 sayili Kanun metninde tam anlamiyla yer almamakla birlikte doktrinde ve yargi kararlarinda

belgede sahtecilik suglarinin olusumu bakimindan aranan bir unsurdur.*

18 KARTAL,s. 89.

19 FREUND,;s. 28.

20 SCHNEIDER,s. 14.

21  KUHL, Kristian, Strafgesetzbuch: Kommentar, 2011, Miinih, s. 1326.

22 LANGELS, Harald, Strafrecht Bt 2 Straftaten Gegen Gemeinschaftswerte, Bonn, 2017, s. 73; Hukuken anlam1 olmayan
bir yaziy1 igeren kagidin ceza normuyla korunmasi diisiiniilemez. ERMAN, s. 10.

23 KAZEMI, Robert, “Sperrvermerk durch Google - Das Aus fiir das akademische Ghostwriting in Deutschland?” BR],
2013/02, s. 96.

24 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1036, s. 1038.

25 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 831.

26 FREUND,;s. 39.

27 SCHONKE/SCHRODER, s. 2683; Belge iceriginde yer alan konu veya olaymn hukuksal alanda etkili olmas: gerekir.
Bu nedenle yok hiikmiinde sayilan irade agiklamalar1 belgeye konu edilemez. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1039.

28 KUHL,s. 1325.
29 BRUNING, Janique, “Ubungsfall: Ein Jurist auf Abwegen”, ZJS, 2010/1, s. 99.
30 GOKCEN,s. 114.
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Belgede sahtecilik fiili, belgenin sahte veya gercege aykir1 olarak diizenlenmesi, gercek bir belgenin
degistirilmesi seklinde islenebilmektedir.?! Fiilin sug olarak kabul edilebilmesi i¢in, sahtecilik yapilan
sugun maddi konusu olan belgenin igfal kabiliyetine sahip olmas1 aranmaktadir.3?

B. igfal Kabiliyetinin Hukuki Mahiyeti

Doktrinde ve yarg: kararlarinda, belgenin igfal kabiliyeti yoksa belgede sahtecilik suglarinin
olusmayacag1 kabul edilmektedir. Sugun olusmayacagini savunanlarin, igfal kabiliyetinin hukuki
mahiyeti konusunda farklr goriisleri bulunmaktadir.

Bir goriige gore belgede sahtecilik suglarinda igfal kabiliyetinin varlig, genel bir sug 6gesi niteliginde
olup sugun maddi unsurudur®® igfal kabiliyeti, belgenin zorunlu unsurlari disinda ayri bir
maddi unsur olarak degerlendirilmeli ve unsur incelemesinin ayrica yapilmasi gerekir.>* Diger
goriise gore igfal kabiliyeti ayri bir unsur olarak degil, belgenin zarar verme olasilif1 icerisinde
degerlendirilmelidir.> Doktrinde Erman’a gére sahtecilik sugunda sugun unsuru olan, belgenin
belirli menfaatlere zarar verme imkanidir. Igfal kabiliyeti de zarar verme imkaninin sebebi olarak
goriilmeli ve sahtecilik sugunun farkli bir unsuru olarak incelenmemelidir.>® Bu durumun iki ana
gerekgesi bulunmaktadir: Ilk gerekgeye gére belgede sahtecilik suglarinda korunan hukuki yarar

31 MALKOG, s. 2.

32 BROCKHAUS, Matthias, “Die Urkundenfilschung und die Straflosigkeit der ,,schriftlichen Liige“ Ein Erklarungsversuch
aus historischer Sicht bis zum Reichsstrafgesetzbuch von 18717, ZIS, 2008/11, s. 563.

33  GOZUBUYUK, A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Cilt I11, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 624; Benzer goriis
i¢in bkz. Yargitay. “Niifus clizdaminin da bulunmas: zorunlu olan soguk miihiir izinin fotograf iizerinde bulunmamas
nedeniyle belgenin igfal kabiliyeti bulunmayp sucun unsurlarinin olusmadigi gozetilmeden samgin beraati yerine yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir” (Yarg. 11. CD. 14.05.2014, 27484/9340).

34 SCHONKE/SCHRODER, s. 2704; YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Sahtecilik Suglari, Segkin Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 142; CENGIZ, Sibel, Evrakta Sahtekarlik Suglari, USA Yayinevi, Ankara, 2007, s. 40; OZEN, s. 920;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1050; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 847; KUHL, s. 1334; GOKCAN, Hasan Tahsin,
“Ozel Belgede Sahtecilik Sugu”, ABD, 2010/1, s. 224; GOKCEN, s. 116; BRUNING, s. 99; CAM, Nihat Bozkurt, “Evrakta
Sahtekarlik Suglarr’, ABD, 1989/3, s. 454; OKMEN, s. 463; TASDEMIR, Kubilay, Belgelerde Sahtecilik Suglari, Ankara,
2019, 5. 38; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 6199; SEVUK, s. 431; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN,
Mehmet Emin/GAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 736; TELLENBACH,
Silvia, Einfithrung in Das Tiirkische Strafrecht, Freiburg, 2003, s. 162; FREUND, s. 90; TANERI, Gokhan, Uygulamadan
Ornek Hiikiimlerle Sahtecilik Suglari, Savas Yaymevi, Ankara, 2017, s. 221; LANGELS, s. 73; Sahtecilik sugunu isleyen
fail esasen diger tarafi aldatmaktadir. Hile olmadan sahtecilik sugunun islenmesi miimkiin olmaz. Hilenin de muhatabini
aldatabilecek kabiliyete sahip olmasi gerekir. Bu nedenle belgenin aldatic1 olmasi sahtecilik sugunun 6ziinde vardir ve
sugun maddi unsuruna dahildir. GUNGOR, s. 23; Aldaticilik §zelliginin belgede sahtecilik sugunun éziinde var oldugu
goriisti doktrinde elestirilmektedir. Aldaticilik 6zelliginin belgede sahtecilik sugunun 6ziinde var oldugu goriisii kabul
edildiginde, her sahte belgenin aldatici oldugu kabul edilmelidir. Oysa belge sahte olmasina ragmen aldatic1 olmayabilir.
HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, USA Yayinevi,
Ankara, 2017, s. 140.

35 ERMAN, s. 223; Benzer goriis igin bkz. Belgenin igfal kabiliyetine sahip olmasi, sahteciligin hukuken 6neminin
olmasidir. Belgenin garanti altna aldigi menfaatlere ve belgeye duyulan kamu giivenine zarar vermeye elverisli
sahtecilik, hukuki agidan dikkate alinmakta ve yaptirima baglanmaktadir. TOROSLU, s. 238; Igfal kabiliyeti olmayan
hareket kamu giivenine zarar vermeye elverisli degildir. Sahtecilik sugunda kullanilan aracin elverigsizligine bagli olarak
islenemez sug ortaya gikar ve fiil cezalandirilmaz. HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 141; Benzer goriis icin bkz. ASLAN, M.
Yasin, “Tiirk Ceza Kanunu'ndaki Diizenlemeler Kapsaminda Genis Anlamda Sahtecilik Suglar”, ABD, 2015/2, s. 162.

36 ERMAN,s. 223.
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kamu giliveni oldugundan, sahtecilik fiilinin belirsiz sayida kisileri aldatabilecek kabiliyete sahip
olmast beklenir. Kisilerin sahip oldugu menfaatlere zarar verme olasilig1 bulunmayan sahtecilik, sug
olarak kabul edilemez. Bu nedenle sahtecilik suglarinda zarar verme olasilig1 varsa belgenin igfal
kabiliyetinin varlig1 kabul edilebilir.3” Ikinci gerekgeye gore somut olayda igfal kabiliyetinin tespiti
olduke¢a zordur. Tespitin yapilamamasi durumunda sahtecilik fiillerine ceza verilemeyebilir. Bu

nedenle igfal kabiliyetini sugun unsuru kabul etmek yerinde olmaz.38

[gfal kabiliyetini sugun maddi unsuru olarak kabul eden gogunluk gériisiine katilmaktayiz. Belgede
sahteciligin belli oranda agir, yogun ve ustalikla yapilmis olmasi; magdurun denetleme olanagim
ortadan kaldirmasi, belgenin bir niteligidir. Belge de su¢un maddi unsuru oldugundan, igfal
kabiliyetinin sugun maddi unsuru igerisinde degerlendirilmesi gerekir.

Somut olayda igfal kabiliyetinin bulunmamas: halinde failin tesebbiisten dolayr sorumlu olup
olmayacag tizerinde durulmalidir. Suga tesebbiisiin diizenlendigi 5237 sayili Kanun md. 35de,
islenmesine kastedilen bir sugun elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icrasina baslanmasindan
soz edilmektedir. Sahtecilik yapilan belgenin aldatmaya elverisgli olmamasi halinde, ortada su¢un
icrasina baglanmasi igin elverigli bir hareket bulunmamaktadir. Bu nedenle sahteciligin aldatmaya
elverisli olmamasi halinde fail tesebbiisten dolay1 sorumlu olmamaktadir.

Belgenin igfal kabiliyeti yoksa sahtecilik sugu olusmaz. Bu durumda hangi suglarin olustugu
konusunda, doktrinde ve yarg: kararlarinda farkli ihtimallere gore degerlendirme yapilmaktadir.
[k ihtimale gére dolandiricilik sugunun unsurlarinin olusup olusmadigi degerlendirilmelidir.*?
Ikinci ihtimale gore kamu gorevlisinin, gorevi geregince diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgede
sahtecilik fiilinde, belgenin igfal kabiliyeti yoksa gorevi kotitye kullanma sugu olusur.! Ugiincii
ihtimale gore gergek bir resmi belgede degisiklik yapilarak sahtecilik fiilinin iglenmesi halinde,
belgenin igfal kabiliyeti yoksa resmi belgeyi bozma sucu olusur.*? Yargitay’a gore sahtecilik sugunun
konusu olan belgenin igfal kabiliyeti bulunmadiginda, belgenin niteligine ve faile bagh olarak farkli
suglarin islenebilmesi miimkiindiir. ilk olarak, belgenin igfal kabiliyeti bulunmasa bile bununla gikar
saglanmasi eylemi dolandiricilik sugunu olusturur.®® fkinci olarak, igfal kabiliyeti olmayan resmi
belgede sahtecilik eyleminde, sahtecilik su¢u olusmamasina ragmen gorevi kotiiye kullanma sugu
olugsmaktadir.**

37 ERMAN,s. 249; Igfal kabiliyetinin 6nemini belgenin zarar verme ihtimaliyle agiklayan goriis doktrinde elestirilmektedir.
Sahtecilik sugunun diizenlendigi metinde zarar verme imkan veya ihtimalinden bahsedilmemektedir. Bu nedenle zarar
verme ihtimali olan sahtecilik fiilinde, belgenin igfal kabiliyetinin bulundugu kabul edilir goriisii yerinde degildir.
GOKCEN, . 116.

38 ERMAN,s. 222.

39  GUNGOR,s. 26.

40 GOZUBUYUK, s. 634; Benzer goriis igin bkz. BRUNING, s. 100; CAM, s. 454.

41 TASDEMIR, s. 48.

42 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 6201; Benzer goriis igin bkz. ASLAN, s. 162.

43 Bkz. “Kardesinin niifus ciizdam fotokopisiyle basvurup, onun adiyla sozlesme imzalayarak aldigi cep telefonu hattini
kullanarak yaptigi goriisme ticretlerini 6dememe eyleminin biitiin halinde dolandiricilik sugunu olusturdugu gozetilmelidir”
(Yarg. 11. CD. 03.10.2007, 3349/6186).

44 Bkz. “Doktor olarak gorev yapan samgin gercege aykiri bigimde diizenlendigi iddia edilen muayene formunda, baslk
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[gfal kabiliyetinin eksikliginden dolay1 belgede sahtecilik suglar1 olusmamasina ragmen baska
suclarinin olusup olusmadiginin somut olaydaki ihtimallere gore cevaplandirilmas: gerekmektedir.
[k ihtimale gére sahte resmi veya 6zel belge diizenlenmesinde ya da gercek bir resmi veya 6zel belgenin
degistirilmesinde belgenin igfal kabiliyeti yoksa failin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Ikinci ihtimale gore kamu gorevlisinin, gorevi geregince diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgede
sahtecilik fiilinde (md. 204/2) belgenin igfal kabiliyeti yoksa sahtecilik su¢u olusmaz. Ancak bu
durumda gorevinin gereklerine aykir: hareket etmis olmaktadir. Gorevinin gereklerine aykir1 hareket
ederek kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olur ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglarsa 5237 sayil1 Kanun md. 257/1%e gore gorevi kétitye kullanma sugundan dolay: sorumlu olur.
Ugiincii ihtimale gore resmi veya dzel belgede sahtecilik sugu, zimmet, riigvet gibi bir bagka sugun
islenmesinde arag olarak kullanilmis olabilir. Igfal kabiliyetinin eksikligine bagl olarak sahtecilik
sugu olugmasa da amag sugun unsurlar: tamam oldugunda fail, 5237 sayili Kanun md. 247/1e gére
zimmet veya md. 252/1% gore riisvet suglarindan dolayr sorumlu olur. Dérdiincti ihtimale gore
sahte resmi belge veya 6zel belge diizenlenmesinde ya da gercek bir 6zel belgenin degistirilmesinde
belgenin igfal kabiliyeti yoksa ve fail kars1 tarafi aldatma kastiyla hareket ederek yarar saglarsa 5237
sayil1 Kanun md. 157/1% gore dolandiricilik sugu olusmaktadir. Besinci ihtimale gore gercek bir resmi
belgenin degistirilmesi durumunda belgenin igfal kabiliyeti yoksa 5237 sayili Kanun md. 205% gore
resmi belgeyi bozma sugu olusmaktadir. Sugu isleyen kisi kamu gorevlisi ise resmi belgeyi bozma
sugundan dolay1 verilecek ceza artirilir.

C. igfal Kabiliyetinin Mevzuatta Diizenlenmesi Sorunu

Igfal kabiliyetinin, belgede sahtecilik suglarmin diizenlendigi ceza normunda yer almasi
gerekli degildir. Normda yer almas: halinde ise bu durum, 6zel bir hiikiim ya da kosul olarak
degerlendirilmemelidir. Her sahteciligin su¢ olusturmayacagi, bu nedenle her somut olayda
aldatmaya elverisliligin degerlendirilmesi gerektigi seklinde yorumlanmalidir.®

Igfal kabiliyeti, Tiirk hukukunun igtihatla yarattig1 bir sonugtur. Kismen de olsa 5237 sayili Kanunda
yer almaktadir.%® 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu md. 204’te yer alan resmi belgede sahtecilik sugu®’ ile
md. 207de yer alan 6zel belgede sahtecilik sugunda®® belgenin igfal kabiliyetinin varlig1 bazi secimlik
hareketlerde yer almasina ragmen bazilarinda ise yer almamaktadir. Madde 204’te yer alan resmi
belgede sahtecilik sugunda bir resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi, gergek bir resmi belgenin

ve icerik boliimlerinde kimi boliimlerin bos birakildig, resmi yazida bulunmas: gereken gonderen makam, resmi yazi
tarihi, resmi yazi no béliimleri ile raporu diizenleyen doktorun adi-soyad, kasesi, sicil numarast ya da onun tarafindan
tanzim edildigini gosteren resmi miihriin bulunmadigi, belgenin bu hali ile hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir belge
olmadigr ve resmi belgede sahtecilik sucunun olusmayacag anlasimakla, samgm eyleminin gorevi kitiiye kullanma
sugunu olusturacagr gozetilmeden hiikiim kurulmas: kanuna aykiridir” (Yarg. 11. CD. 26.12.2016, 12325/8795).

45 TOFAHRN, Rn. 446.

46 YURTCAN,s. 142.

47  Bkz. “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte
resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

48 Bkz. “Bir ozel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir ozel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve
kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
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bagkalarini aldatacak sekilde degistirilmesi veya sahte resmi belgenin kullanilmasi ile birlikte su¢
islenmis olmaktadir. Goriildiigii gibi kanun koyucu, gergek bir resmi belgenin degistirilmesinde,
degisikligin bagkalarini aldatacak sekilde yapilmasini aramaktadir. Benzer sekilde madde 207de
yer alan 6zel belgede sahtecilik sugunda da gergek bir 6zel belgenin degistirilmesinde, degisikligin
bagkalarini aldatacak sekilde yapilmasi aranmaktadir. *° Sadece belgenin degistirilmesinde yer
almasina ragmen igfal kabiliyeti, belgede sahtecilik suglarinin tiim se¢imlik hareketlerinde bulunmasi

gereken bir niteliktir.>

5237 sayili Kanun md. 204 ve md. 207de, sahteciligin resmi veya 6zel bir belgede degisiklik yapmak
suretiyle islenen sekli bakimindan kullanilan “baskalarini aldatacak surette” nitelemesi, resmi veya
oOzel belgede yapilan her degisikligin belgede sahtecilik kapsaminda degerlendirilmesinin 6niine
gegme amacini tagimaktadir. Kanun koyucu igfal kabiliyetinin varligini agik olarak vurgulamak

istemektedir.”!

765 sayil1 Kanun md. 339'da, evrakta sahtekarlik sugunun islenebilmesi i¢in belgenin zarar verebilme
yeteneginin olmasiaranmaktaydi.”? 5237 sayili Kanun'da ise belgenin igfal kabiliyeti, belgede sahtecilik
suglarinin maddi unsuru kabul edildiginden kanun metninde yer verilmesine gerek goriilmemistir.>?

Ancak belgenin igfal kabiliyeti 5237 sayili Kanun md. 204’tin gerekgesinde yer almaktadir.

Mukayeseli hukukta, belgede sahtecilik suglarinda belgenin igfal kabiliyetine sahip olmasi
aranmaktadir. Bazi kanunlarda igfal kabiliyeti ceza normunda agik¢a yer almasina karsin, bazilarinda
ise farkli ifadelerle diizenlenmektedir. Alman Ceza Kanununda, “Belgede Sahtecilik” bagligin
tastyan md. 267’ye gére yamiltma amact olan sahtecilik cezalandirilmaktadir.>* Sahtecilik fiilinin

kars: tarafi yaniltma amacini tagimasi gerektigi icin igfal kabiliyetine sahip olmayan sahtecilik fiilleri

49 Diizenlemeye yonelik elestiri i¢in bkz. 5237 say1li Kanun md. 204’tin gerekgesinde, resmi belgede sahtecilik sugunun tim
segimlik hareketlerinde aldatmaya elveriglilikten bahsedilmesine ragmen, kavramin yalnizca sugun maddi unsurunu
olusturan hareketin degistirme olmasi durumunda aranmasi agiklanamaz bir celigki icermektedir. ilave olarak, 765
sayili Kanun doneminde doktrinde ve yarg: kararlarinda igfal kabiliyetinin, belgede sahtecilik suglarinin tiim segimlik
hareketlerinde yer almasi gerektigi kabul edilmekteydi. Kanun koyucunun, olusan tiim igtihadi degerlendirmeleri
goz ardi ederek, igfal kabiliyetinin tiim se¢imlik hareketlerde gerekli oldugunun farkinda olmasina ragmen kismen
diizenleme yapmast, kanun yapma teknigine de aykiridir. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1050; Igfal kabiliyetinin yalnizca
belgenin degistirilmesinde diizenlenmis olmasi, belgede sahtecilik hitkmiine iliskin ceza normunu tartigmali hale
getirmektedir. Normun belirliligi ilkesi geregince ya igfal kabiliyetine iliskin ifadenin kanundan ¢ikarilmasi ya da tim
se¢imlik hareketleri kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir. Degisiklik yapilincaya kadar sanik lehine yorum
ilkesinden hareketle igfal kabiliyeti, tiim secimlik hareketleri kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ, s. 846.

50 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 846; OZEN, s. 920; KOCA/UZULMEZ, s. 725; TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 1050;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 736; SEVUK, s. 449; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 6199; TASDEMIR,
s. 38; KARTAL, s. 105; Benzer goriis i¢in bkz. Yargitay. “Resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi ya da gergek bir
resmi belgenin degistirilmesi eyleminin sahtecilik sucunu olusturabilmesi igin, diizenlenen ya da degistirilen belgenin
gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yamltici nitelikte olmast gerekir” (Yarg. CGK. 22.05.2018, 21-38/241).

51 KOCA/UZULMEZ, s. 725.

52 BERKIN, M. Necmeddin, “Senetlerde Sahtekarlik’, TUHFM, 1948, Cilt:14, Say1:3-4, s. 672.

53  ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 736.

54  Strafgesetzbuch § 267/1.
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cezalandirilmamaktadir.> Isveg Ceza Kanunu'nda, “Sahtecilik Suglari” bagligini tastyan ikinci béliim
14. kisim birinci paragrafa gore kandirma amact olan sahtecilik cezalandirilmaktadir.>® Sahtecilik
sugunun konusu olan belgenin kars1 tarafi kandirabilecek kabiliyete sahip olmasi gerekmektedir.>”
Fransiz Ceza Kanunu'nda, md. 441 - 1'e gore baskasina zarar verecek nitelikte yapilmis olan sahtecilik
cezalandirilmaktadir.®® Sugun islenebilmesi, belgenin zarar verebilme yeteneginin olmasina
baglidir.>® Isvigre Ceza Kanunu’nda, “Belgede Sahtecilik” basligini tasiyan md. 251% gére baskasinin
malvarligina veya baska haklarina zarar vermek veya baskasina haksiz ¢ikar saglamak amaciyla
yapilan sahtecilik cezalandirilmaktadir.%? Sug tipinde 6zel kast olarak diizenlenmis olan zarar verme
ya da cikar saglama amacinin gerceklesebilmesi i¢in belgenin aldatma kabiliyetine sahip olmasi
aranmaktadir. Danimarka Ceza Kanununda, “Delil Vasitalarinda Sahtecilik” bagligini tagtyan md.
171’ gore belgenin yamiltma amaciyla ..... kullanilmasi cezalandirilmaktadir.®! Kars1 tarafi yaniltma
amacini tagiyan belgede sahteciligin, yaniltabilecek diizeyde hileyi icermesi gerekmektedir.%?

D. igfal Kabiliyeti ve Hile iligkisi

Belgede sahtecilik suglarinda aranilan igfal kabiliyeti, esasen ayrilmaz unsur olan hilenin temel
ozelligidir.%® Sahtecilik hileyi icermekte olup, belgenin aldatici nitelige haiz olmamasi halinde belgede
sahtecilik su¢u olusmaz.% Bu nedenle igfal kabiliyeti olan belgede yer alan hilenin nitelikli olmasi
gerekmektedir.%

Belgede sahtecilik suglarina benzer sekilde dolandiricilik sugunda da fail, hileli hareketle kars: tarafi
aldatmak amaciyla fiili islemektedir.® Dolandiricilik sugunun maddi unsuru olan hilenin niteliginin
tespiti, sahtecilik suclarinda gerekli olan igfal kabiliyetinin anlagilabilmesine katki saglamaktadir.

Dolandiricilik sugunda, 765 sayili Kanun md. 503’te hilenin “kandirabilecek nitelikte olmasi”
ongoriilmekteydi.” 5237 sayili Kanun md. 157de ise hilenin bir kimseyi “kandirabilecek nitelikte
olmas1” gerektigine iliskin bir ibareye yer verilmemistir.® Doktrinde ve yargi kararlarinda, hileli

55 TOFAHRN, Rn. 338.

56  Brottsbalken 14 Kapital § 1/1.

57 GOKCEN,s. 114.

58 Code Pénal Article 441-1.

59  GOKCEN,s. 26.

60  Strafgesetzbuch$ 251/1.

61  Straffeloven § 171/1.

62 GOKCEN, s. 36.

63 SCHONKE/SCHRODER, s. 2704.

64 SEVUK,s. 431.

65 PUPPE, s. 631.

66 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,s. 713.

67  Bkz. “Bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya diigtirtip onun veya baskasinin zararina, kendisine
veya baskasina haksiz bir menfaat saglayan kisiye bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve sagladigi haksiz menfaatin bir misli
kadar agir para cezas verilir”

68  Bkz. “Hileli davramslarla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararina olarak, kendisine veya bagkasina bir yarar
saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas: verilir”
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hareketin kars tarafi aldatabilecek nitelige sahip olmasinin gerekli olup olmadig1 konusunda farkli
goriigler bulunmaktadur. ilk gériise gore, hileli davranigin karg tarafi aldatmis olmast yeterlidir; ayrica
objektif olarak bu davranislarin kandirmaya elverigli olup olmadigini aragtirmaya gerek yoktur.*’
Hilenin nitelikli olmasinin kanunda yer almamasi bilingli bir tercihtir. Giiniimiiz ceza hukuku
anlayisinda 6zel hukuk - ceza hukuku hilesi ayrim1 6nemini kaybetmistir. Hilenin, agir, yogun,
ustaca olmasi; giigclendirmeye yonelik bir dig unsurun eklenmesi; muhatabin denetleme olanaginin
ortadan kaldirilmasi aranmamaktadir.”? Diger goriise gore, failin her davranisi hileli hareket olarak
degerlendirilmemeli, hilenin karg: tarafi aldatabilecek diizeyde olmasi gerekmektedir.”! Hile, belli
oranda agir ve yogun olmalidir. ifade edilis ve sergilenis tarzi agisindan yéneldigi kimsenin denetim
yapma imkanini elinden almalidir.”?

Belgede sahtecilik ve dolandiricilik suglarinin her ikisinde de aldatmaya elverisli bir hareket vardur.
I¢inde bir kurgu barindirmayan her davranigin belgede sahtecilik ve dolandiricilik suglarinin maddi
unsuru kabul edilmesi halinde, hilenin kapsami yorum yapilarak amagsiz sekilde genisletilmis
olmaktadir.”3

E. igfal Kabiliyeti ve Manevi Unsur lligkisi
Belgede sahtecilik, kasten iglenebilen suglardandur. Failin belli bir saike sahip olmasiaranmamaktadir.”#

Doktrinde ve yargi kararlarinda failin kasti farkli sekilde yorumlanmaktadir. Ilk gériise gére
belgede sahtecilik suglarinda failin kasti, hukuka aykiri hareket etme bilincinin somut olayda
bulunmamasidir.”® Ikinci goriise gore belgede sahtecilik, bir hukuki iliskide veya hukuki bir
islem tesisinde muhatabini aldatmak maksadiyla gergeklestirilmektedir. Failin kastinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesinde muhatabini aldatma maksadiyla hareket edip etmedigi g6z 6niinde
bulundurulmalidir.”® Ugiincii goriise gore belgede sahtecilik suglarinda failin kasti, zarar verme
bilincine sahip olmasidir. Failin zarar verme kastiyla hareket etmesi gerekli olmayip, bireylerin
ya da kurumlarin sahip oldugu belirli menfaatlere zarar verme bilincine sahip olmas: yeterlidir.
Fiilin iglenmesiyle birlikte fail, bir zararin meydana gelebilecegini ngdrmiis olmalidir. Ongordiigii
neticenin gerceklesme ihtimali kendisini fiili islemekten alikoymamaktadir. Bu durum failin zarar
verme bilincine sahip oldugunu gostermektedir.””

69 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 871; TOROSLU, s. 184.

70  SAHIN, Meral Ekici, Dolandiricilik Sugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 230.

71 KOCA/UZULMEZ, s. 694; OZEN, s. 849; TANERI/KAMISLL s. 79; Benzer goriis i¢in bkz. Yargitay. (Yarg. 11.CD.
13.11.2007, 2005/11646, 2007/7773); (Yarg. 15.CD. 16.01.2014, 2012/10599, 2014/479); (Yarg. CGK. 14.02.2017,
2014/15-419, 2017/66); (Yarg. 15.CD. 15.05.2012, 2011/13235, 2012/37096).

72 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 716.

73 MERAN,s. 90.

74 FREUND, s. 80; KOCA/UZULMEZ, s. 734; ERMAN, s. 92; TANERI/KAMISLI, s. 621; MERAN, s. 511; TEZCAN/
ERDEM/ONOK, s. 1054; GUNGOR, s. 28.

75 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1055; Benzer goriis i¢in bkz. GUNGOR, s. 32.

76 KOCA/UZULMEZ, s. 734; Benzer gériis i¢in bkz. Yargitay. (Yarg. 11. CD. 11.03.2009, 2006/6061, 2009/2292).

77 ERMAN,s. 92; Benzer goriis igin bkz. TANERI/KAMISLI, 5. 621; OKMEN, s. 468; Benzer gériis igin bkz. Yargitay. “Santk
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Belgede sahtecilik suclarinda failin kastini agiklayan goriiglerin timiiniin kabul edilebilmesi
mimkiindiir. Belgede sahtecilik suglarinda fail, hukuka aykir1 hareket ettiginin farkinda olup,
muhatabini aldatma maksadiyla sahtecilik yapmaktadir. [lave olarak sahtecilik fiiliyle birlikte belirli
menfaatlere zarar verme bilincine de sahiptir. Kast1 agiklayan bu durumlarin varligi, sugun maddi
konusu olan belgenin igfal kabiliyetine sahip olmastyla birlikte somutlagtirilmaktadir.”®

IV. iGFAL KABILIYETININ TESPIiT EDILMESi

A. Genel Aciklamalar

Belgede sahtecilik suclarinda belgenin igfal kabiliyeti bulundugu takdirde, ger¢ek durum nitelikli
sekilde gizlendigi igin sahtecilik sugu olusmaktadir.”® Belgenin igfal kabiliyeti bulunmadig: takdirde
ise sahtecilik su¢u olusmaz. Bu nedenle belgenin aldatma yeteneginin olup olmadiginin mutlaka
aragtirilmasi gerekir.3

Belgenin igfal kabiliyetinin bulunup bulunmadigi 6ncelikli olarak hakim tarafindan
degerlendirilmelidir. Hakim, belgenin igfal kabiliyetine sahip olup olmadigini bizzat kendisi
anlamaya caligir.8! Benzer goriisii savunan Yargitaya gore sahtecilik sugunda igfal kabiliyetinin
tespit edilmesinde, somut olayin degerlendirilmesi hakime birakilmistir3? Hakim tarafindan
belirlenmesinin zorlugu s6z konusu oldugunda ve gerekli goriildigii takdirde bilirkisiye
basvurulabilmektedir.®3

Mahkemenin sahtecilik konusunda yapacagi degerlendirmenin denetime elverisli olmas: gerekir.
Bu amagla mahkemenin takdirinin tutanaga kaydi yapilmalidir. Belge incelenerek, ozelliklerinin
durugma tutanagina yazilmasi ve denetime olanak verecek sekilde dosya igine konulmasi gerekir.34

tarafindan zarar verme biling ve iradesi ile hareket edilmediginden su¢ kastindan soz edilemeyecegi ve su¢un manevi unsur
yoklugu nedeniyle gerceklesmedigi gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyet hitkmii kurulmas: kanuna aykiridir” (Yarg.
11.CD. 15.01.2018, 2017/4096, 2018/312).

78 MERAN, s. 506.

79 TELLENBACH,s. 162.

80 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 846.

81 GOKCEN,s. 127.

82  Bkz. “Davanin oncelikli ve asil bilirkisisi mahkeme hakimi olup su¢a konu niifus ciizdanmmdaki sahteciligin kandiricilik
yetenegi bulunup bulunmadigi gozlemlenip karar yerinde tartisilmadan; hiikme dayanak yapilan .... Kriminal Polis
Laboratuvarmmn ... tarih..... sayili raporunda, belge tizerinde basili olan soguk miihiir izinin mevcut fotograf iizerinde
bulunmadiginin belirtildigi de gozetilmeden, eksik inceleme ile hiikiim kurulmast yasaya aykiridir” (Yarg. 6. CD. 20.03.2006,
7416/2647); Benzer kararlar igin ayrica bkz. (Yarg. 11. CD. 07.05.2008, 722/4674); (Yarg. 11. CD. 10.12.2015,
10275/31725).

83 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 737; Benzer goriis i¢in bkz. Yargitay. “Sahteligin aldatma yeteneginin
olup olmadiginin mahkemece degerlendirilmesi amactyla adli emanette bulunan cek aslimn getirtilip durusmada
incelenmesi, ozelliklerinin durusma tutanagina yazilmasi, aldatma yetenegi bulunup bulunmadiginin  éGncelikle
mahkemece degerlendirilmesi, duraksama halinde bu yonde uzman bilirkisiden rapor alinmasi, aldatma yetenegi ile ilgili
degerlendirmenin karara yansitilmas: gerekirken, eksik arastirma ile sanik hakkinda sahtecilik sugundan mahkumiyet
hiikmii kurulmast kanuna aykiridir” (Yarg. CGK. 09.06.2015, 460/198).

84 MERAN,s. 507.

787



Recep KAHRAMAN

B. igfal Kabiliyetinin Tespit Edilmesinde Objektif Olgiit

Belgede sahtecilik suglarinin diizenlendigi ceza normunda ve madde gerekgesinde, igfal kabiliyetinin
tespitine iligkin bir degerlendirme 6lgiitii yer almamaktadir.®>

Doktrin ve yarg: kararlar1 ile belgede sahtecilik suc¢larinin madde gerekgesinde igfal kabiliyetinin
tespitinde objektif 6lgiitiin esas alinmasi gerektigi kabul edilmektedir.3® Madde gerekgesinde
objektif olgiit, dzel bir incelemeye tabi tutulmadikca gercek olmadigi anlasilamama hali seklinde
ifade edilmektedir. Doktrinde objektif dl¢iit, sahteligin herkes tarafindan ilk bakista anlasilamamast,
bes duyu orgamyla anlasilamamast hali olarak ifade edilmektedir.” Yargitay’a gore objektif olgiit,
sahteciligin kolaylikla anlasilamamast, ilk bakista fark edilememesi hali olarak tanimlanmaktadir.®8

Madde gerekgesinde yer alan 6zel bir incelemeye tabi tutuklamadik¢a sahteciligin anlagilamamast,
sahte belgenin ilk bakista dikkati cekmeyecek bicimde diizenlenip, belirli bir kisiyi degil bir¢ok kisiyi
aldatabilecek nitelikte olmasidir.®’

Sahteciligin ilk bakista anlagilamamasi, sahteciligin mitkemmel diizeyde, yalnizca bu tiir belgeleri
gok iyi taniyan kimselerin anlayabilecegi sekilde olmasi seklinde yorumlanmamalidir. Ortalama
diizeyde belirsiz sayida kisiyi aldatabilecek diizeyde olmasi yeterlidir.”® Buna karsin, kaba ve ¢ok
acik sekilde goriilebilen, basit bir gozlemle fark edilen, pek bariz olan sahtecilik, aldatma yetenegine
haiz degildir.”! Sahteciligin ilk bakista anlagilma konusu; belgenin niteligi, tedaviil 6zelligi, ibraz
edilecek sahislarin nitelikleri, belgenin kaynagindan arastirilma zorunlulugunun olup olmamas: gibi

durumlar her belge i¢cin somut olaylara gore ayr1 ayr1 degerlendirilerek belirlenir.®?

Madde gerekgesi ve yargi kararlarina gore igfal kabiliyetinin tespiti yiikiimliligi hakime
birakilmaktadir. Tespitin objektif 6lgiitlere gore yapilmasi gerekir. Ancak hakimin, bu tespiti nasil
yapabilecegine yonelik objektif kriterler gerek¢ede yer almamaktadir. Bu nedenle hakimin igfal
kabiliyetinin tespitinde genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.

85 OZEN,s. 924.

86 SCHONKE/SCHRODER, s. 2704; Benzer goriis i¢in bkz. KUHL, s. 1328; FREUND, s. 91; TOROSLU, s. 238; TANERI/
KAMISLL s. 625; SEVUK, s. 431; MERAN, s. 506.

87 GOKCEN, s. 117; KOCA/UZULMEZ, s. 725; MERAN, s. 506; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 846; YURTCAN, s.
142; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1050; CENGIZ s. 41; GUNGOR, s. 25; TASDEMIR, s. 39; CAM, s. 454; ARTUK/
GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 736; TELLENBACH, s. 162; SEVUK, s. 432; YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan
Tahsin/ARTUC, Mustafa, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt V; Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 6200.

88  Bkz. “Suca konu senette ilgili ekspertiz raporuna senetteki 450.000 rakamlarinin sol basina farkh bir kalemle (15) rakamlar:
eklenip alacak miktarimin yazi ile dolduruldugu, yapilan tahrifatin ilk bakista kolaylikla fark edilebilecegi cihetle, igfal
kabiliyetine haiz olmadigimin agiklanmasina ve mahkemece senet iizerinde yapilan incelemede de rapordaki bulgular
saptanip ayni sonuca ulasildigina gore, iizerinde tahrifat yapildigi ilk bakista fark edilen senette aldatma giicii objektif dlgiilere
gore yoktur”. (Yarg. CGK.23.05.2017, 11-22/287). Benzer kararlar i¢in bkz. (Yarg. 11. CD. 05.06.2014, 27271/11081);
(Yarg. 11. CD. 22.01.2014, 17723/1298); (Yarg. 11. CD. 04.02.2009, 18875/512). (Yarg. CGK. 21.06.2011, 5-4/136);
(Yarg. 11. CD. 22.04.2008, 1723/3577); (Yarg. CGK. 09.10.2012, 8-335/1804); (Yarg. 11.CD. 31.10.2006, 3272/8538).

89 GOKCEN,s. 117.

90 SCHONKE/SCHRODER, s. 2704.

91 FREUND,;s. 90.

92  ERMAN,s. 221.
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Objektif dl¢iitlerin neler oldugu konusunda biiyiik bir belirsizlik oldugundan hakimin her somut
olayr bir biitiin olarak kendi i¢inde degerlendirmesi gerekir. Belgenin objektif olarak aldatma
yetenegine sahip olup olmadiginin belirlenmesinde hakim belli bir sirayi takip ederek degerlendirme
yapmalidir. Oncelikli olarak sugun maddi konusu olan belgenin asli iizerinde aragtirma yapilmalidur.
Hakim, su¢un maddi konusunu olusturan belgenin aslini ceza dosyasina getirtmelidir.”® Belgeye ait
fiziki nitelikler, icerik, igerigindeki sekil ve tislup dikkate alinmalidir.* Tarih, imza, say1, miihiir veya
baslik gibi unsurlarin eksik olmasi halinde belgenin igfal kabiliyeti bulunmaz.’> Belgede bulunmast
gereken zorunlu unsurlar: hakim kendisi incelemeli ve belgenin 6zelliklerini durusma tutanagina
kaydetmelidir.”® Daha sonra uzman kisinin goriisiine bagvurulabilir. Hakim tarafindan yapilan
incelemede igfal kabiliyetinin tespitine yonelik bilirkisi incelemesine gerek duyuldugunda, konunun
uzmani olmayan kisilerin bilgisine bagvurulmasindan kaginilmalidir.®” Herkese gore degisen ve nisbi
bir kavram olan aldatma yeteneginin takdiri, bilimsel konularin diginda kalmaktadir. Bu nedenle
bilirkisi raporu, hakimi aydinlatici ve ona yardimci olacak goriis niteliginde kabul edilmelidir.”®
Bilirkisi raporunun denetlenebilir olmasi gerekir.”

Yargitay’a gore belgenin igfal kabiliyetine sahip olup olmadig1, somut belge tizerinden saptanabilecegi
i¢in fiili bir sorundur. Bu konudaki bilirkisi diistincesi mahkemeyi baglayic1 olmayip, aydinlatici
niteliktedir. Aksi distince, kanitlar1 serbestce degerlendirme ve dolayisiyla vicdani kanit sistemine
dayanan ceza yargilamasi hukukundan uzaklasip yasal kanit sistemi ile biitiinlesmeye gotiirecek

mahiyettedir.!%

Belge ashinin ele gecirilememesi dolayisiyla igfal kabiliyetinin tespitinin miimkiin olmamas: hali
sanik lehine degerlendirilmelidir.!®! Benzer sekilde igfal kabiliyetinin tespitine yonelik olarak

93  GOKCEN,s. 124; Benzer goriis igin bkz. Yargitay. “Belgede sahtecilik suclarinda aldatma yeteneginin bulunup bulunmadig
hususunda takdir yetkisinin hakime ait oldugu ve fotokopi iizerinde miirekkep, el, bask: gibi izleri gorebilmenin ¢ogu zaman
miimkiin olmadigi goz oniine alindiginda; mahkemece suga konu bono ashnin getirtilip denetime olanak verecek sekilde
dosya igine konulmasi gerekirken, fotokopi iizerinde yapilan incelemeyle yetinilmek suretiyle eksik arastirma ile hiikiim
kurulmasi usul ve kanuna aykiridir” (Yarg. CGK. 23.05.2017, 11-22/287).

94  YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 6201.

95 GOKCEN,s. 123.

96 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 737.

97 TASDEMIR, s. 46.

98 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 847; Bilirkisi raporunda teknik terim kullanmaktan kaginilmalidir. Kullanilmast
gerekli oldugunda ise agiklamasinin anlagilir sekilde yapilmasi gerekir. Raporun biitiinii sade olmalidir. Sahtecilik
konusunda karar vermesi gereken hakimi siipheye sokacak ifadelerden kaginilmas: gerekir. Bu nedenle igerisinde yer
aldig1 dosyadaki bilgilerden bagimsiz olarak anlagilabilir olmalidir. Benzer sahtecilik durumlarma iligkin daha énce
hazirlanmug bilirkisi raporlar: varsa, bunlarin da “6nceki bilirkisi raporlar1” bashig altinda yer almasi isabetli olacaktir.
Boylece raporu okuyan hakim, inceleme konusu belge hakkinda verilen benzer veya farkli goriislerden haberdar
olacaktir. ASICIOGLU, Faruk, Adli Belge Inceleme ve Sahtecilik Alanindaki Bilirkisi Raporlarinin Incelikleri, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 50.

99 TASDEMIR, s. 40.

100 Bkz. (Yarg. CGK. 27.01.1984. 6-355/34).

101 Benzer goriis igin bkz. Yargitay. “Mahkemece soz konusu belgenin objektif olarak aldatma niteligi bulunup bulunmadiginin,
ozellikleri durusma tutanagima yazilip, gerekcede aldaticilik niteligi irdelenip ne sekilde aldaticilik niteligini haiz oldugunun
tespitinin miimkiin olmamasi halinde, siipheden samk yararlanir ilkesi uyarinca, somut olayda; suga konu sahte olan
belge ashinin ele gecmedigi, katilamin sunmus oldugu suret belge niteliginde oldugu gozetilmeden, unsurlart olusmayan

789



Recep KAHRAMAN

bilirkiginin goriisii, sahtecilik yapildigini tam olarak ortaya koymuyorsa sahtecilik sugundan dolay1
ceza verilmemelidir.!%2

Belgenin nasil diizenlenmesi gerektiginin mevzuatta yer aldigi durumda, mevzuata aykir1 olarak
diizenlenmesi halinde belgenin igfal kabiliyeti bulunmaz.!%* Bu nedenle belgeler yoniinden aldatma
yeteneginin aragtirilmasinda, ilgili belge tiirii bakimindan uyulmas: gerekli sekil ve usul kurallarina
uyulup uyulmadiginin gozetilmesi gerekir.!%4

Igfal kabiliyetinin tespitinde, belgenin muhatab: olan kisinin veya magdurun kisisel ozellikleri
dikkate alinmamalidir. Belgenin objektif 6zellikleri disinda ilgililerin kisisel hatasi, bilgisizligi veya
dikkatsizliginden dolay1 zarar verme olasilig1 ortaya ¢ikmigsa aldaticiliktan séz edilemez.!%> Sahte
belgenin sunuldugu makam, belgenin sahteligini anlayamamais olsa bile, sahtecilik esasen normal
kontroller sirasinda fark edilebilir nitelikte ise igfal kabiliyeti bulunmamaktadir. Aksi halde subjektif
degerlendirme yapilmak suretiyle sahtecilik sugundan hitkiim kurulabilirdi. Ornegin gercege
aykur1 ortaklik durum belgesi hazirlandiktan sonra gergek ortaklik durumunu gosterir ticaret sicil
belgeleriyle birlikte ihale bagvurusu yapilmistir. Ortaklik durum belgesinin gergege aykir1 diizenlenip
ihaleye sunulmas: suretiyle gerceklestirilen 6zel belgede sahtecilik eyleminde belgenin aldatma
yetenegi bulunmamaktadir. Thale dosyasina sunulan ticaret sicil gazetesi drneklerinde ortaklik
durum belgesinin gercek hali bulunmaktadir. Thale bagvurusu sirasinda gergek olmayan ortaklik
durum belgesiyle birlikte gercek ortaklik yapisini gosteren ticaret sicil belgelerinin birlikte verilmesi,
gergek olmayan ortaklik durum belgesinin igfal kabiliyetinin olmadiginin kesin kanitidir.

Sucun maddi konusu belgenin fotokopi olmasi halinde belgenin igfal kabiliyeti yoktur.!% Onaysiz
fotokopiden ibaret belgelerin s6z konusu oldugu davalarda, belge aslinin temin edilip tizerinde
igfal kabiliyeti yoniinden bilirkisi incelemesi veya mahkemece gozlem yapilarak igfal kabiliyetinin
belirlenme imkan: bulunmaz. Bu nedenle sahtecilik su¢u, unsurlari itibariyle olusmaz. Fotokopinin
asl gibi oldugunun onaylanmasi halinde ise hukuken deger gorebileceginden sahtecilik sucu
olugabilir.9”

sugtan samgin beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir” (Yarg. 11. CD. 19.03.2018,
2188/2322); Benzer karar i¢in bkz. (Yarg. 11. CD. 22.01.2008, 8423/117).

102 GOKCEN, s. 128.

103 GOKCEN, s. 124.

104 SCHONKE/SCHRODER, s. 2704.

105 TOFAHRN, s. 66; Benzer goriis i¢in bkz. TANERI/KAMISLL, s. 625; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 847.

106 BRUNING, s. 99; Benzer goriis icin bkz. Yargitay. “Saniklarin, adi belirtilen bankadan tiiketici kredisi almak igin
sunmus olduklari I. adina diizenlenen ve sahte oldugu belirtilen maas bordrosunun fotokopiden ibaret oldugu, belgenin
ashnin temin edilemeyip, dosyada bulunan fotokopi tizerinde ise igfal kabiliyeti hususunda inceleme yapilamayacagimin
anlasilmast karsisinda; sahtecilik sugunun kurucu unsuru olan aldatma égesinin somut olayda gerceklesmedigi dikkate
alimp saniklarin atili sugtan beraatlerine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyetlerine karar
verilmesi yasaya aykiridir” (23. CD. 20.04.2015, 23/738); Benzer kararlar igin ayrica bkz. (Yarg. CGK. 14.10.2003,
232/250); Benzer kararlar i¢in bkz. (Yarg. 11.CD. 30.04.2010, 8387/4962); (Yarg. 11. CD. 06.05.2015, 8317/26078); (Yarg.
11. CD. 30.04.2015, 9903/25892).

107 KUHL, s. 1333; Benzer goriis i¢in bkz. Yargitay. “Onaysiz fotokopi niteliginde olup suret belge ozelligini tasimayan belgeler
hukuki sonug¢ dogurmaya elverisli olmayip aldaticilik ozelligi bulunmamaktadir” (Yarg. 21.CD. 24.02.2016, 2015/6131,
2016/1633).
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Belgede sahtecilik suglarinda belgenin igfal kabiliyeti su¢un unsuru oldugundan somut olayda
aldaticiligin siibut olmasi gerekir. Aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin takdiri hakime
ait olsa da degerlendirmenin objektif kriterlere gore yapilmas: gerekir. Maddi gercegin kuskuya yer
birakmayacak sekilde tespiti bakimindan; belgeyi diizenleyen veya degistiren kisilerin sug tarihinden
oncesine ait el yazis1 6rneklerinin temini ile suca konu belgedeki tahrifatin aidiyeti hususunda resmi
kurumdan rapor alinmasi ve toplanan deliller biitiin halinde degerlendirilip sonucuna goére hukuki
durumun takdir edilmesi gerekir.

igfal kabiliyetinin tespitinde belgenin fiziki nitelikleri, igerigi ve icerigindeki sekil ve iislup birlikte
dikkate almmmalidir. Mahkemece, belgede bulunmasi gereken baslik, sayi, tarih, ima, miihiir
gibi zorunlu 6geler incelenmeli, belgenin niteligi ve objektif olarak aldatma giicii olup olmadig:
saptanmalidir. Bu nedenle belgenin igfal kabiliyetinin tespitinde belge aslinin mahkeme tarafindan
fiziki olarak incelenmesi esas olgiittiir.

Teknik bir incelemeyi gerektiren igfal kabiliyetinin tespitinde uygulamada genellikle bilirkisi
incelemesine basvurulmaktadir. Bilirkisinin raporu dogrultusunda da sahtecilik fiilinden dolay:
hiikkiim kurulmaktadir. Bu durum gostermektedir ki igfal kabiliyetinin objektif olarak tespitinde
bilirkiginin aldanip aldanmamasi hali birincil 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir.

igfal kabiliyetinin tespiti amaciyla bagvurulan bilirkisinin yorumu, somut olaydan uzak teknik
bir incelemedir. Somut olaydan uzaklagan bilirkisinin, tespitin yapilmasi sirasinda yapacagi
degerlendirmelerin ¢ogunun, eylemi cezasiz birakma tehlikesi bulunmaktadur.

C. Fiili igfalin Sahtecilik Sayilmamasi

Belgenin muhatabinin hatasindan, dikkatsizlik veya 6zensizliginden kaynaklanan aldanma haline
“fiili igfal” denilmektedir.'%® Bu halde belgenin aldatict olmasindan 6te muhatabin kendiliginden
aldanmast s6z konusudur. Belgedeki eksiklik basit bir incelemeyle anlasilabilecek olmasina ragmen
muhatabin dikkatsizliginden dolay: bu durum anlagilamamaktadir.!%

Fiili igfal halinde muhatap, kendi siibjektif yaklasimi veya degerlendirmesi nedeniyle aldanmaktadur.
Opysa belgenin nesnel olarak aldaticilik yeteneginin olmasi ve aldatma keyfiyetinin belgeden objektif
olarak anlagilmasi gerekir. Muhatabin hatasindan, dikkatsizlik ya da 6zensizliginden kaynaklanan
fiili igfal, aldatma yeteneginin varhigini gostermez.'10

108 TASDEMIR, s. 39.

109 TANERI,s. 233.

110 SCHONKE/SCHRODER, s. 2704; Benzer gériis i¢in bkz. Yargitay. “Resmi belgenin sahtecilik sucunu olusturabilmesi icin,
diizenlenen ya da degistirilen belgenin gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yamiltici nitelikte olmas: gerekir. Aldaticilik
ozelligi sucun temel unsuru olup, ozel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek olmadigi anlasilamayan belge, sahte belge
olarak kabul edilmelidir. Sahteciligin kisileri aldatacak nitelikte olup olmadigi siipheye yer vermeyecek sekilde saptanmalidir.
Sahte belgenin ilk bakista dikkati cekmeyecek bicimde diizenlenip, belirli bir kisiyi degil bircok kisiyi aldatabilecek nitelikte
olmast ve aldatma giiciiniin objektif olarak saptanmas: gerekir. Bu nedenle, memurlarin bilgisizligi ve ihmalleri nedeniyle
kandirict yetenegi olmayan belge iizerinde islem yapmasi belgeye hukuki gecerlilik kazandirmaz. Daha onceden var
olan subjektif bir bilgi, belge iizerinde var olan aldatma yetenegini ortadan kaldirici etkiye sahip degildir” (Yarg. CGK.
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Belgenin muhatabinin eksik inceleme ve arastirma yapmast ile sahteciligin anlasilamamasi igfal
kabiliyetinin varligini ispatlamaz. Mevzuata gore belgeyi arastirma ve inceleme yiikiimllagii olan
idare, bu yiikiimliiligii yerine getirmediginde, bu durum sanik aleyhine yorumlanmamalidir.!!!
Ornegin iilke disindaki bir yiiksekogretim kurumundan mezun olunmamasina ragmen sahte
diplomayla denklik bagvurusundabulunmahalinde, belgenin aldaticilik 6zelliginin bulunmamaktadir.
Yiiksek6grenim mevzuatina gére kamu personelinin, denklik bagvurularinda diplomanin gercek
olup olmadigini arastirma yiikiimliiligii bulunmaktadir. Kurum tarafindan arastirma yapilmadan

sahte diplomanin kabul edilmesi halinde sahtecilik su¢u olusmaz.

SONUC

Belgede sahtecilik suglarinda, belgenin gergekligi veya beyanlarin dogruluguna olan kamu giiveni
korunmaktadir. Bir durumu tespit etmeleri veya ispat aract olmalar1 nedeniyle belgelere hukuk diizeni
sonug bagladigindan, belgelerin dogruluguna ve gegerliligine yonelik olarak giiven duyulmaktadir.
Sahtecilik sugunun islenmesiyle birlikte kamunun, belli irade agiklamalarina duydugu bu giiven
hedef alinmaktadir.

Belgede sahtecilik suglarinin olugmast icin sahtecilik yapilan belgenin gercek oldugu konusunda
kars: tarafi yaniltici nitelikte olmasi, igfal kabiliyetine sahip olmasi gerekir. Belgenin igfal kabiliyeti
yoksa maddi unsur eksikliginden dolay sahtecilik sugu olusmaz. Bu durumda belgenin niteligine ve
faile bagli olarak gorevi kétiiye kullanma sugu, dolandiricilik sugu veya resmi belgeyi bozma sugu
olusabilir. {lave olarak belgede sahtecilik suglar1 bir bagka sugun islenmesinde arag olarak kullanilmug
olabilir. igfal kabiliyetinin eksikligine bagli olarak sahtecilik sugu olusmasa da amag sugun unsurlari
tamam oldugunda fail, bu su¢lardan sorumlu olabilir.

5237 sayili Kanun'un bir¢ok diizenlemesi cesitli sekillerde elestirilmekle birlikte en az tartigma
yapilan alanlardan biri, belgede sahtecilik suglarinin yer aldigi bolimdir. Tartigmalarin yeterli
olmamasma bagli olarak, belgenin igfal kabiliyetine iliskin sahtecilik suglarinin diizenlendigi
ceza normunda ¢eliski bulunmaktadir. Doktrinde ve yarg: kararlarinda agik¢a gorildiigii tizere,
igfal kabiliyetine sahip olmayan belge sahtecilik su¢una neden olmamaktadir. Belgenin aldaticilik
vasfi, sahtecilik sugunun niteliginde bulunmasi zorunlu bir unsurdur. igfal kabiliyetinin sahtecilik
sucundaki 6nemi ortadayken, kanun koyucunun ceza normunda celigkili ifadeye yer vermesinin
izahati bulunmamaktadir. Bu nedenle resmi belgede sahtecilik sugunun diizenlendigi md. 204 ve
ozel belgede sahtecilik sugunun diizenlendigi md. 207de yer alan “baskalarini aldatacak sekilde”
ifadesinin ¢ikartilmasi gerekmektedir.

Igfal kabiliyetinin yeteri kadar aragtirilmamasi, durusma sirasinda incelenmemesi ve ozelliklerin
tutanaga baglanmamasi siklikla bozma kararlarina konu yapilabilmektedir. Belgenin igfal
kabiliyetinin tespiti ylikiimliiliigii hakime ait olmasima ragmen uygulamada, dosyanin mahkemeye
intikal etmesiyle birlikte bilirkisiye gonderilmektedir. Bilirkiginin goriisit dogrultusunda da

23.05.2017, 11-22/287).
111 GOKCEN, s. 128; Benzer gériis i¢in bkz. TANERI/KAMISLI, s. 625.
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dogrudan hiikiim verilmektedir. igfal kabiliyetinin 6lgiitiinii dogrudan bilirkisi belirlemektedir. Bu
durum, yargilama makammin igfal kabiliyetinin tespitine yonelik olarak sadece aracilik gérevini
ifa etmesi seklinde yorumlanmaktadir. Oysa mahkeme oncelikle sahtecilik sugunun maddi konusu
olan belgenin aslin1 getirterek, belgeye ait fiziki nitelikler, igerik, igerigindeki sekil ve iislubu dikkate
alarak degerlendirme yapmalidir. Ash itizerinde yapilan arastirma sonucunda igfal kabiliyetinin
objektif olarak tespit edilemedigi teknik bir incelemeye gerek duyulan hallerde bilirkiginin goriistine
bagvurulmalidir.

[gfal kabiliyetinin varlig1, belgeden objektif olarak anlagilmalidir. Belgenin objektif 6zellikleri diginda
ilgililerin kisisel hatas, bilgisizligi veya dikkatsizligi dikkate alinmamalidir. Objektif 6l¢iit doktrinde
ve yarg! kararlarinda, belgenin ¢ok sayida kisiyi aldatma yetenegine sahip olmasi, ilk bakista herkes
tarafindan anlasilamamasi, bes duyu organiyla anlasilabilir olmamas: ya da 6zel bir incelemeye
tabi tutulmadike¢a ger¢ek olmadig anlasilamamas: seklinde ifade edilebilmektedir. Goriildiigi gibi
ifadelerin soyutlugu ve karigiklig1 igfal kabiliyetinin somut olayda tespitinde hakkaniyet dis1 kararlarin
verilebilmesine neden olabilmektedir. Igfal kabiliyetinin tespitinde objektif 8l¢iitiin dikkate alinmast
gerekli olmasina ragmen, nasil yapabilecegine yonelik kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Belgede sahteciligin kisileri aldatabilecek nitelikte olup olmadig1 stipheye yer vermeyecek sekilde
saptanmalidir. Somut olayda belge aslinin elde edilememesi ya da bilirkisi incelemesinde igfal
kabiliyetinin varliginin ispatlanamamas: durumu failin lehine olacak sekilde degerlendirilmelidir.
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