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Ozet

Insan dogasim anlama ve agiklama gayreti insanhigin en eski diisiinsel faaliyetlerinden biridir.
Modern bilim, geldigi noktada, insan dogasini agiklayabilmek adina dnemli asamalar kaydetmistir.
Ancak yiizyillardir bilim insanlar: arasinda “zihnin dogast ve biling” iizerine ortaya ¢ikan paradoks
dikkat cekicidir. Insan varligina iliskin cok az sey zihin ve biling kadar gizemlidir. Cagdas felsefenin
onemli alanlarindan birisi olan zihin felsefesi, bu gizemi zihnin metafizigine ve ontolojik statiisiine
odaklanarak ¢ézmeye calisan bir felsefi disiplindir. René Descartesin zihin ve beden arasindaki
ayriligr savundugu ‘toz diializmi’ kavramyla somut bir sekilde tartisiimaya baslanan ve halen ¢agdas
filozoflar tarafindan tartismalara konu olan zihin- beden probleminin dayandigi son nokta ise “yapay
zekd problemi”dir. Buradaki en dnemli soru ise, insan zihnine esdeger yapay bir zihin tiretilebilir mi?
sorusudur. Bu soruya cevap verenler, zihin felsefesi baglanminda “zayif yapay zekda” ve “giiclii yapay
zekd” olarak ikiye ayrilmaktadir. Giiclii yapay zekdy: savunan cephenin en onemli ¢tkmazlarindan
birisi, 6znenin kendisinden eminligini dogrulamas: anlamina gelen ‘6zbilinglilik hali’dir. Bu konu
sinema filmlerinde de sik¢a ele alinmistir. Bu ¢alismada yonetmenligini Ridley Scott'un yaptigr 1982
yapumi Blade Runner filmi incelenmistir. Calismanin temel amac, filmdeki yapay zekd kullaniminin
“zawyf yapay zeka” ya da “giiclii yapay zekd” goriislerinden hangisine denk diistiigiinii “ozbilinglilik’
paradoksu zemininde ortaya koymaktir. Betimsel analiz yontemi kullamlarak tasarlanan arastirma
sonucunda Blade Runner filmindeki “yapay zekd” kullanimunmin “giiclii yapay zekd” teorisine uygun
oldugu bulgusuna ulasilngstir.
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-Research Article-

On the Existence and Destruction Existence of Self-Consciousness

in Artificial Intelligence Dualism

Mehmet Ali Sevimli*
Meral Serarslan**

Abstract

The effort to understand and explain human nature is one of the oldest intellectual activities
of humanity. Modern science has made significant progress in explaining human nature at the point
it came. But the paradox that has emerged among scientists for centuries on “the nature of the mind
and consciousness” is remarkable. Few things about human existence are as mysterious as mind
and consciousness. Philosophy of mind, one of the important areas of contemporary philosophy, is a
philosophical discipline that tries to solve this mystery by focusing on the metaphysics and ontological
status of the mind. The last point on which the Mind - Body Problem, which has begun to be discussed
in a concrete way with the concept of ‘toz dualism’, in which René Descartes advocates the separation
between mind and body, and is still the subject of debate by contemporary philosophers, is the “artificial
intelligence problem”. The most important question here is, Can an artificial mind equivalent to a human
mind be produced? Those who answer this question are divided into “weak artificial intelligence” and
“strong artificial intelligence” in the context of philosophy of mind. One of the most important dead
ends of the front advocating strong artificial intelligence is the ‘state of self-consciousness’, which means
confirming the subject’s confidence in himself. This issue is also frequently discussed in motion pictures.
In this study, the in 1982 film Blade Runner, directed by Ridley Scott, was examined. The main goal
of the study is to determine which of the views of “weak artificial intelligence” or “strong artificial
intelligence” the use of artificial intelligence in the film correspond. This, in turn, was done by taking
into account the issue of “self-knowledge”. As a result of research designed using the descriptive analysis
method, it was found that the use of “artificial intelligence” in the film Blade Runner corresponds to the
theory of “strong artificial intelligence”.
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Extended Abstract

The effort to understand and explain human nature is one of the oldest intellectual activities of
humanity. Modern science has made significant progress in explaining human nature at the point it
came. The last point on which the Mind - Body Problem, which has begun to be discussed in a concrete
way with the concept of “toz dualism’, in which René Descartes advocates the separation between mind
and body, and is still the subject of debate by contemporary philosophers, is the “artificial intelligence
problem”. The most important question posed by philosophers of mind to artificial intelligence is
“whether an artificial mind equivalent to the human mind can be produced” this question is difficult
to reach only through science without making philosophical assumptions (Kurzweil, 2015: 176). Two
basic answers to the question in the field of philosophy of mind are called “weak artificial intelligence”
and “strong artificial intelligence”. In the study, the subject of artificial intelligence was examined with
these basic answers in mind. The main problem of the study is to establish whether the use of artificial
intelligence featured in Blade Runner (knife back, Ridley Scott, 1982) has an equivalent in the context
of philosophy of mind. Descriptive analysis method was used in film analysis. The aim of the study is
to reveal, on a philosophical basis, which of the concepts of “weak artificial intelligence” or “strong
artificial intelligence”, which is one of the main debates on artificial intelligence in the philosophy of
mind, the use of artificial intelligence in the film in question corresponds to. In this context, the first
title of the study, in ‘Metaphysics of the Mind’, mentioned which philosophers from Ancient Greece
to the present day put forward what arquments on mind and consciousness. What is the mind and
what is the relationship between it and the brain? This question is known in the philosophical field
as the “Mind-Body Problem”. The problem in question is one of the most deep-rooted discussions of
philosophy. The branch of science dealing with this problem is “philosophy of mind”. Its origins date
back to ancient Greek philosophy, 17. The subject of the Mind-Body Problem, which was the scene of
more intense discussions with Descartes, one of the philosophers of the century, continues to be studied
by many researchers today. In addition, the subject of ‘self-awareness’, which is very important from the
point of view of the study, is also based under this heading. In the second title of the study, “the problem
of artificial intelligence”, the origins of artificial intelligence are discussed and the main philosophical
arguments in the background of this current topic are examined.the philosophical manifestations of the”
possibility of artificial intelligence “ were discussed in the axis of the Mind-Body Problem discussed
in the first title. All approaches and theories studied in the philosophy of mind are basically trying
to explain the nature of the mind, its relationship with the body, and its place in nature. In modern
philosophy of mind, an attempt is made to answer a very critical question. “Is it possible to produce an
artificial conscious mind equivalent to the conscious mind of man?” With the second half of the 20th
century, the increase in studies on consciousness and brain research in the emerging fields of artificial
intelligence and cognitive neuroscience has caused these fields to be intertwined both with each other
and with the philosophy of mind investigations that have been going on for centuries. In order to reveal
this philosophical ground, the historical process of artificial intelligence technology is also mentioned
in the aforementioned section. In order to lay out this philosophical basis, the historical process of
artificial intelligence technology is also discussed in this chapter. In the last part of the study, a detailed
analysis was made based on the “artificial intelligence problem and self-consciousness state” through the
film Blade Runner (1982). Considering the distinction between strong artificial intelligence and weak
artificial intelligence, the film examined in this study, whose roof was created against the backdrop of
the paradox of “self-consciousness’, showed that the view of “strong artificial intelligence” was intense.
Another finding of the study is that the main paradigms of the philosophy of mind, which are mentioned
in the theoretical part, are included throughout the film. In Blade Runner, most paradoxes that arise
within the framework of the philosophy of mind are reflected and a prediction is made about the future
of artificial intelligence.
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Giris
Zihin, tipki ruh kavrami gibi fiziksel olup olmadig: tartisilan bir kavramdir. Zihin
felsefesi ise en genel anlamiyla “zihnin 6ztintin arastirilmasi” ile ilgilenmektedir. Zihin
felsefesi, zihinsel tanimlarin ve yapinin irdelenmesi, bir zihin teorisinin insa edilmesi, zihinsel

problemin ¢ne siiriilmesi, zihin teorileri ile diger teoriler arasinda bir bag kurulmas: gibi
calismalar1 kapsamina almaktadir.

Tarihsel stirecte “zihin” kavramlariyla ilgili yaklasimlar oldukca fazladir. Bu
tartismalardan ilki, zihin ve beden arasindaki iliskinin ne oldugu ve birbirlerini nasil
etkiledikleri sorusuna dayanan “zihin-beden problemi” konusudur. Zihin ve beden arasindaki
bu problematik iliski asirlardir insanlarin kafasini1 kurcalayan bir konu olmustur. Sokrates
oncesine, Platon ve Aristoteles’e, Orta Cag dustintirlerinden modern donem filozoflarina
kadar pek ¢ok diistiniir bu sorunla ilgilenmislerdir. Ancak zihin-beden problemine dair en
cok ilgi goren ve tartisma konusu olan goriisti ortaya koyan René Descartes olmustur. O,
zihin felsefesinin belki de ytizyillarca stirecek olan en tartismali anlayislarindan birini ortaya
koyarak: ontolojik acidan “zihin ve bedenin tiimiiyle birbirinden ayr1 iki t6z” oldugunu ifade
etmistir. Zihin ve bedenin bu ontolojik durumunu ise “toz dtializmi” olarak adlandirmistir
(Descartes, 1996, p. 147). Bu goriisti destekleyen ve farkli formlarini ileri siiren dustintirlerin
yaninda, “fizikalistler” olarak bilinen arastirmacilar ise bu teze karsi ¢tkmaktadir. Fizikalizm,
zihnin bedenle aynisekilde aciklanabilecegi goriistidiir. Zihin felsefesinin ve ndrobilimin birgok
noktasindan beslenen bu genis diistincenin en yaygin ve etkili gortisii ise “islevselcilik” olarak
one ¢ikar (Zeman, 2006, pp. 393-397). Diialist gortuise kars1 yoneltilen en radikal elestirilerden
birisi Amerikali cagdas filozof John Searle’den gelmistir. Searle’tin temel hedefi, Descartes’in
zihin ve beden arasinda nasil bir etkilesim oldugu konusunda one siirdiigii argimanlarin
muglakligimi ortadan kaldirmaktir. Ona gore zihin ve beden birbirinden farkli iki yap: degil
“iki maddi gerceklik”tir. Searle, zihnin biyolojik bir nitelige sahip oldugunu; ancak onun
beyne indirgenemeyecegini savunmaktadir (2014: 48).

Temelde, zihnin icerigini anlamlandirma problemine odaklanan zihin felsefesi, zihin ve
beden etkilesimi, bilincin dogasi, bilingli hallerin olusumu gibi tartismalara dek genislemistir.
Bu tartismalar giintimtizde “yapay zeka problemi”ne dek ulasmistir. Bunun temel nedeni,
teknolojik gelismelerin ulasmis oldugu seviyedir. Yapay zekaya zihin felsefecilerinin yonelttigi
en 6nemli soru, “Insan zihnine esdeger yapay bir zihin tiretilip tiretilemeyecegidir” Bu soruya
felsefi varsayimlarda bulunmadan, yalnizca bilim yoluyla ulasmak zordur (Kurzweil, 2015,
p. 176). Soruya zihin felsefesi alaninda verilen iki temel cevap “zayif yapay zeka” ve “giiclu
yapay zeka” olarak adlandirilmaktadir. Calismada yapay zeka konusu bu temel cevaplar
goz oniinde bulundurularak irdelenmistir. Ayrica zihin-beden problemi perspektifinde
duistintirler tarafindan tartisilan “6zbiling (kendilik bilinci)” konusu da filmde yer alan yapay
zeka goriistintin tespit edilmesinde bir kirilma noktasi olusturacagi varsayimiyla ¢coztimlemeye
dahil edilmistir.

Calismanin temel problemi Blade Runner (Bigak Sirti, Ridley Scott, 1982) filminde yer
alan yapay zeka kullaniminin zihin felsefesi baglaminda bir karsilig1 olup olmadigini ortaya
koymaktir. Film ¢oziimlemesinde betimsel analiz yonteminden faydalanilmistir. S6z konusu
filmde yapay zeka kullaniminin zihin felsefesinde yapay zekaya yonelik temel tartismalardan
olan “zayif yapay zeka” ya da “gticlii yapay zeka” kavramlarindan hangisine denk diisttigtinii
nedenleri ile birlikte felsefi bir zeminde ortaya koymak, calismanin amacini teskil etmektedir.

1. Zihnin Metafizigi
Zihin nedir ve beyin ile arasinda nasil bir iliski vardir? Bu soru felsefi alanda “zihin-
beden problemi” olarak bilinmektedir. S6z konusu problem, felsefenin en koklii tartismalarinin

basinda gelmektedir. Bu problemle ugrasan bilim dali ise “zihin felsefesi” dir. Kokenleri Antik
Yunan felsefesine kadar dayanan, 17. Yiizyil filozoflarindan Descartes’la birlikte daha yogun
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tartismalara sahne olan zihin-beden problemi konusu, giiniimiizde de bir¢ok arastirmaci
tarafindan irdelenmeye devam etmektedir.

Zihnin dogasimi kavramaya yonelik ontolojik kurama temelde {ic temel metafizik
yaklasim kaynaklik etmektedir. Bunlar, “diializm, materyalizm ve idealizm”dir. Diializm,
varligin yapisinun iki ayr1 tézden olustugunu ileri siirer. Bu gortise gore varlik “zihin” ve
“madde” olmak tizere ikili bir yapidadir. Materyalizm, evrende “fiziksel” olanin disinda baska
bir varlik tiirtintin olmadigini savunur. Buna gore zihin fiziksel bir olgu olmanin 6tesinde bir
sey degildir, yani zihin beyindir (Dennett, 2020, p. 46). [dealizme gore ise, evrende bulunan her
sey zihinlerden ibarettir, maddi bir diinya yoktur ve sadece zihinler vardir (Cevizci, 1999. pp.
251; 579; 602).

Diializmin en tinlti isimlerinin basinda gelen Descartes!, ayni1 zamanda zihin felsefesinin
de en onemli filozoflarindandir. Descartes’a gore zihin ve beden stirekli olarak etkilesim
halindedir. Ancak zihin ve beden tamamen farkli tozlerden? olusmaktadir (2007, p. 54).
Zihnin en 6nemli 6zelligi ‘diistinebilme” bedenin (maddenin) en énemli 6zelligi ise ‘uzamda
yer kaplamasi'dir. Yani algilar, diistinceler, arzu ve duygular, anilar gibi zihin icerikleri var
olmak icin beynin fiziksel iceriginin varligina muhta¢ degildir. Descartes zihnin ve bedenin bu
sekilde birbirinden ayr1 olmasina “t6z diializmi” adin1 vermistir. Onun t6z kavramina bakisi
agiktir: “...Mademki bir cisim uzunluk, enlilik ve derinlik¢e uzamlidir, o halde o bir tozdiir.
Citinkti yok olanin uzami olamaz. Mademki bos denilen bir uzamin da uzami vardir, o halde
o da bir tozdur” (Descartes, 1942, p. 54).

Toz dualizminin ayirt edici iddiasi, -materyalist diistinceden farkli olarak- zihnin fiziksel
olmayan ayr1 bir sey oldugudur. Zihin herhangi bir fiziksel bedenden bagimsizdir. Bu gortise
gore zihinsel durumlar ve aktiviteler, kendi 6zel karakterlerini, fiziksel olmayan maddenin
durumlarindan tiretmektedir (Churcland, 2013, p. 12). Yani insanin bir kismu fiziksel
varolusken; bir kismi zihinsel varolustur. Descartes maddeyi mekanik bir bakisla goriir ve
maddesel olgularin tamamini hareketle agiklar. Hareketli olan uzamda var olandir, yani yer
kaplayandir. Diistince ile ruh aynidir ve “Insan ruhu tanrisal seylere sahiptir.” insanda rubh,
bedenle bir aradadir. Bu bir arada olma durumu ise, kozalaks: bez¥’de meydana gelir (1998, p.
18). Ancak bu gortis, giintimiizde etkili olan cagdas bilim paradigmasimin gerisinde kalarak
demode bir argiimana dontismeye ytiz tutmustur. Dolayisiyla diialist goriis zihin ve beden
arasmdaki iletisimin nasil kuruldugunu aciklayamamastir.

Descartes’a gore her insanin hem bir bedeni, hem de bir zihni vardir. Bir insanin
bedeni, zihniyle etkilesimde bulunarak islevsel hale gelir, ama beden yok olduktan sonrada
zihin var olmaya devam edebilir*. insan bedenleri uzamda yer kaplar ve uzamdaki diger
bedenleri de yoneten mekanik yasalara bagli durumdadirlar. Bedensel islevler ve konular
dis gozlemciler tarafindan incelenebilir (1996, pp. 147-148). Bir insanin bedensel varolusu,
diger canlilarin yasamina benzer sekilde, oldukca dogal bir olaydir. Ancak zihinler uzamda
yer almazlar. Onlarin etkinlikleri mekanik yasalarin konusu degildir. Bir zihnin ¢alismalar1
-felsefi davramiscilarin 6ne stirdiigli argtimanlar® disinda- diger gozlemciler tarafindan

! Dijalizmin en 6nemli temsilcisi her ne kadar Descartes olarak goriilse de, Platon icin de diializmin 6n hazirliklari-

n1 yaptig1 soylenebilir. Platon’a gore insan dogmadan 6nce ruhu vardir. Bu durumda ruh ve beden 6zdes olamaz.
Platon bu goriistiinii Menon diyalogunda ortaya koyar. Diializm, Platon’un “idealar teorisi” ile de uyumludur.
Descartes, modern déonemde diializmle 6zdeslestirilen isim olmustur (Gtinday, 2003, p. 43).

% T6z kavrami burada “var olmak icin baska bir varliga ihtiyag duymayan -ancak kendine gereksinen- bagimsiz
varlik” anlamina gelmektedir (Descartes, 2007, p. 81).

3 Descartes’a gore beyinde yer alan ruhla bedenin kavusma noktasidir. Daha detayli bilgi icin bkz. (Timugin, 2004,
p. 117).
* Bu goriis, Platon’un idealar teorisinde ortaya koydugu argtimani destekler niteliktedir. Platon’a gére ruh insan

dogmadan once idealar diinyasinda mevcuttur ve o 6ldiikten sonra da var olmaya devam eder. Buna gore, zihin
felsefesinde tartisilan diialist goriisiin kokleri Platon’a kadar dayanmaktadir.

> Davramiscilik, ‘yontembilimsel davraniscilik’ ve ‘mantiksal davraniscilik” olarak ikiye ayrilmaktadir. Yontembi-
limsel davraniscilik, psikolojinin “uyaric girdilerle davranigsal ciktilar arasindaki baglantilar: kesfetmeye dayali
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gozlemlenemez; onun kariyeri 6zeldir (Clarke, 2011, p. 236; Ryle, 2011, pp. 75-76).

Descartes zihin ve bedenin birbirlerini nedensel olarak etkilediklerini “etkilesimci
diializm” ad1 altinda ele almistir (1942, p. 52). Etkilesimci diialist goriis baglaminda ortaya
¢ikan felsefi kavramlar “epifenomenalizm, paralelizm ve okasyonalizm” olarak siralanabilir.
Epifenomenalizm’in temeli, zihnin bedeni herhangi bir sekilde etkilemedigi ve zihin-beden
arasinda tek yonlii bir iliski -sadece bedenden zihne etki eden- oldugu fikrine dayanmaktadir.
Paralelizm goriistine gore, evrende olup bitecek her sey onceden Tanri tarafindan
tasarlanmistir (Cevizci, 1999, pp. 303; 676). Bu anlamda zihin ve beden, sasmaz bir saat gibi
isler. Okasyonalizme gore ise, zihin ve beden arasinda herhangi bir sekilde iletisim yoktur. Bu
etkilesim sadece Tanr1'nin miidahalesi ile gerceklesmektedir (Clarke, 2011, p. 143).

To6z diialistlerinin zihin-beden iligkisi tizerine soyledikleri bilim ¢evrelerinde pek itibar
gormeyince, diialistler “nitelik diializmi®” adinda bir kavrami giindeme getirmislerdir. Ancak
bu da zihin-beden problemi agisindan diistintirleri tatmin etmemistir ve kars1 gortisler ortaya
¢ikmistir. En radikal itirazlardan birisi, fiziksel indirgemeciligi (fizikalizm) benimseyen
filozoflardan gelmistir. Onlara gore beden olmadan bir biling akis1 diistintilemez. Bu filozoflar’
zihni “hayali seyler” olarak degil, kisilerin kendi durumlar1 olarak goriir. Diistinsel olanin
yarattig1 konumlandirilamaz durumu, bunlarin kendine has 6zelliklerinin degil; s6z konusu
ozelliklerin sifat konumunda olmasinin isareti olarak gormekle yetinmektedirler (Rorty, 1997,

p- 195).

Filozoflar ilerleyen donemlerde, zihin ve bilincin en azindan beynin bazi islemleriyle
esdeger oldugunu savunarak “maddeci” bir tavir benimsemislerdir (Edelman & Tononi, 2019,
p- 20). Bu goriisii sistematik olarak ilk kez ortaya koyan Demokritos olmustur. Bu gortise gore
atomlar ezeli ve ebedidirler; her degisim ve olusum, bu atomlarin birlesmesi ve ayrilmasindan
ibarettir (Taslaman, 2008: 109). Zihin felsefesinde fizikalist (materyalist) kuramlar “felsefi
davranisqilik, 6zdeslik kurami ve islevselcilik” olmak iizere ii¢ baglik altinda ele alinmaktadir.
Bunlar arasinda en popiiler goriis “islevselcilik”tir. Islevselcilere gore, herhangi bir zihinsel
durumun belirleyici ozelligi, tasidigi nedensel iligkiler kiimesidir (Churcland, 2013, p.
66). Erding Sayan kendisiyle yapilan bir soyleside “islevselcilerin, zihni bir input-output
organizasyonuna dayandirdigini” ifade etmistir. Bu goriise gore zihin oldukga karmasik bir
bilgisayar programi (software) gibidir ve bu program insan beyninde calistirilmaktadir. Beyin
ise zihne karsilik gelen programu calistirmaya elverisli bir alan, yani donanim gibi islev goriir.
Islevselcilere gore, beynin algoritmast hakkinda daha fazla bilgiye sahip olundukga “biling”
kavrami degisiklige ugrayabilir (Zeman, 2006, p. 399). Islevselcilerin basinda gelen isimlerden
birisi olan Dennett, “bir sistemin organik molekiillerden ya da silikondan yapilmasinin, ayni
isi gordugu stirece, bir fark yaratmayacagini” soyler (2020, p. 43). Bu argtimani destekleyen
bilim insanlar1 zihin felsefesinde “gticlti yapay zekacilar” olarak anilmaktadir. Onlar zihnin
bir program meselesi oldugunu one siirerler (Arict & Dogan, 2018, pp. 244-245). Ancak, insan
zihninin materyalist-islevselcilik paradigmasiyla agiklanamayan en 6nemli 6zelligi “bilin¢” tir.

Norolojik ¢alismalarda, beynin yalmzca fiziksel varliklarla agiklanma gabasi, beynin
ozune iliskin belirleyici 6nem tasiyan boyutlarin géz ardi edilmesine yol acmaktadir.
Hofstadter’e gore “beynin zihin ile olan iliskisini anlamak i¢in, beynin yap1 taslarimni giderek

oldugu sonucuna vardiran, psikolojideki bir arastirma stratejisidir. Bu goriise gore, dikkatli bir deneysel bilim,
hicbir gizemli i¢ gozlemsel veya zihinsel seye hi¢bir gonderme yapmaz. Mantiksal davranisgilik bir adim daha ileri
gider ve davranis formunda var olmasi disinda génderme yapilabilecek buna benzer hicbir seyin olmadiginda israr
eder. Mantiksal davranisgiliga gore, zihinsel kavramlarin davranisa bagl olarak agiklanabilecegi bir tanimlama
sorunudur ve zihinle ilgili ctimlelerin, geriye hi¢bir kalint1 birakmaksizin, davranisla ilgili ctimlelere gevrilebilir
olmas1 da mantiksal bir analiz meselesidir (Searle, 2014, p. 53).

®Buna gore insanda ontolojik anlamda iki ayr1 t6z yoktur. Tek bir t6z vardir ve bu da beden ya da beyindir. Beynin
fiziksel nitelikleri yaninda “fiziksel olmayan” nitelikleri de mevcuttur. Burada “zihin” fiziksel olmayan nitelikleri
isaret eder (Aricy, 2019, p. 123).

7 Thomas Hobbes, La Mettrie vb. Daha ayrintili bilgi icin Bkz. (Rorty, 1997, pp. 195-198).
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ince ayrintilara inen kiiclik 6lceklerde analiz etmek yerine, beynin kiictik 6lcekli mimari
yapisina odaklanmak gerekmektedir” Algi, kavramlar, diistinme, biling, benlik, o6zgiir
irade gibi agiklanmasi giic zihinsel ve soyut fenomenlerin analizinde az da olsa bir ilerleme
kaydedilebilmesi icin beyinleri mikroskobik bakis disinda, btitiinctil bir bakis agisiyla, gogul
diizeyleri olan bir sistem olarak da irdelemek gereklidir (2015, pp. 49-55). Beyinde belirli
konumlar saptamak veya noronlarin bazi ickin niteliklerini anlamak ve bu anlamlardan
bilincin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya ¢alismak biiytiik bir hatadir (Edelman & Tononi, 2019,
p. 36). Biling, insan fizyolojisinin sahip oldugu degerlerin arasinda nemsiz bir yer tutuyor
gibi goriinse de bu olagantistii yetenek insan zihninin asil sahibi, varolusunun gerekliligi
olarak goriilmelidir (Damasio, 2020, p. 3). Diistinceler ve fikirlerin aksine, hisler, tutkular ve
duygular i¢ organlar gibi gortiniimler diinyasinin ayrilmaz bir parcas: olamazlar. Arendt’e
gore (2018, pp. 51-52) her duygu bedensel bir deneyime karsilik gelir. Hiiztinlenildiginde kalp
agrir, sempati hissedildiginde 1sinir ve sevgi, haz, kizginlik, kiskanclik gibi diger duygularda
da benzer fiziksel duygulanimlar meydana gelir. Zihinsel aktiviteler “bedene tasar, icine sizar,
icinde gizlenir, ihtiya¢ duydugunda onda sonlanir, ona demirlidir” (2018, p. 53).

Burada 6nemli olan diger bir materyalist kuram ise, “felsefi davraniscilik” kuramudir.
Bu kurami kavramsallastiran Gilbert Ryle’a gore zihinsel durumlar hakkinda konusmak
aslinda davranissal durumlar ve davranissal egilimler hakkinda konusmaktan baska bir sey
degildir. Ryle bu diistincelerini temelde Descartes'mn t6z diializmi argtimanini elestirerek
ortaya koyar. Ryle’a gore insan zihniyle ilgili bilimsel veriyi ancak onun davranislarini
gozlemleyerek elde edebiliriz (2011, p. 52). Descartes’in bu ayrimi, bilimin yalnizca tiglincii-
sahisin algiladig1 olgularla ilgilenebilecegi, insanin bilingli yasamini olusturan igsel, niteliksel
ve 0znel deneyimler ile ilgilenemeyecegi seklinde hatal1 bir anlayisin benimsenmesine neden
oldu (Searle, 2005, p. 79). Iste bu hatali davranus, tarihsel siirecte maddecilik tarihinin stirekli
yenilenen modelini® ortaya ¢ikarmustir.

John Searle, Biling ve Dil (Searle, 2005) adli ¢alismasinda Descartes’mn diializmini
elestirerek, beynin isleyisi ve bilin¢ arasindaki etkilesime cevap aramistir. Searle, Descartes’la
baslayan stipheci delil ve yanit cizgisinin ¢ok ciddiye alinarak hata yapildigini sdyler. Ona gore
“ttim igsel, niteliksel, 6znel, duyarli ve hisli 6zellikleri ile bilincin -tipki sindirimin midenin
bir 6zelligi olmas: gibi- tam olarak, beynin siradan bir 6zelligi oldugunu gordiigiimtizde,
problemin felsefi yoniinti ¢6zmek oldukga kolay olacaktir.” Ancak geriye bilincin gercekte
beyinde nasil isledigi hakkinda zor bir bilimsel problem kalmaktadir (2005, p. 9). Hem
geleneksel materyalizm hem de diializm bu anlamda bariz yanilgilara diismiistiir. Her iki akim
da belirli varsayimlar dizisini kabul etmistir. Duialist yaklasimi benimseyenler birbirinden
iki farkli t6z olan zihin ve bedenin nasil iletisim kurduklarmi gosteremez; bilinci yok sayan
materyalist yaklasim ise bilincin yoklugunu ispat edemez (Taslaman, 2008, pp. 125-127; 116).

Searle calismalarinda biling konusunu biittintiyle bilimsel arastirmanin disinda tutmanin
son derece dogal olduguna aracilik eden varsayimlar: yikmak i¢in cabalamistir. Ona gore
zihnin baslica 6zelligi “bilin¢®”tir (Searle, 2006, p. 50). Biling, biyolojik bir goriingtidiir ve tipki
insan bedeninde meydana gelen; sindirim, biiytime, mitoz ve mayoz gibi siradan biyolojik
bir olay gibi gortilmelidir. Ona gore bilince ve diger zihinsel hallere beyindeki ndrobiyolojik
stiregler neden olmaktadir ve bu haller beynin yapisinda meydana gelmektedir. Kisaca “beyin
stirecleri bilingli zihne neden olur ve bilingli zihin beynin daha {tist diizey bir niteligidir.”
Ancak biling, diger biyolojik gortingtilerin sahip olmadig1 6zelliklere sahip olmas1 bakimindan
onlardan ayrilmaktadir (2005, pp. 18; 76).

Dennett’'a gore, zihin ve beden iki ayr1 t6z olarak gortilse dahi birbirini etkilemek
zorundadir. Bedendeki duyu organlari beyin vasitasiyla zihne sinyal gondermelidir.

¥ Yeni maddeciligin sergiledigi genel model icin Bkz. (Searle, 2014, p. 79).
9 Searle ayrica “zihin” kavramini “biraz karmasik ve sikinti verici” bir kavram olarak goriir. Onun yerine ¢alisma-
larinda “biling” kavramini kullanir (2006, p. 50).
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Sonrasinda, diistince ilgili seylere sahip zihin de bedeni uygun olan davranisa yonlendirmelidir
(2020, p. 46). Beden beyinle temasi hicbir zaman koparamaz. Zihin ve beden insanin
dogumundan 6liime kadar birbirine kenetlenmis sekilde var olur. Bu ilgililik durumu iki
yonlii sinyal akisi gerektirir. Beyindeki kimyasal mesajlar ya da kaslarin uyarmmi yoluyla diger
beden hiicrelerini etkiler; ancak bu etki icin bedenden gelecek olan tetiklemelere ihtiyag vardir
(Damasio, 2020, pp. 94-95). Spinoza’nin yorumu da bu goriisti destekler niteliktedir: “Beden
zihnin sekillendirilmesinde rol oynar. Her sey insan zihni tarafindan algilanir ve bu fikir zorunlu olarak
bedende meydana gelir” (2014, pp. 88-95).

Biling, “insanligin ayakta kalmay: bagarnus son gizemi” dir (Dennett, 2020, pp. 31-32). Searle,
bilinci diger biyolojik goriingiilerden ayiran {i¢ ortak 6zellik belirlemistir. Buna gore biling
“oznel, igsel ve niteliksel” ozelliklere sahiptir. Bilingli durumlar ve siiregler uzamsal anlamda
igseldirler; ¢linkti bedenin iginde meydana gelirler. Bilincin niteliksel olma hali, her bilingli
durumun kendine has belirli bir niteliginin'® olmasina karsilik gelmektedir. Searle icin biling
agisindan en Onemlisi 6znelliktir. Bilingli durumlar daima insan ya da hayvan bir 6zne
tarafindan tecriibe edilmeleri anlaminda 6zneldirler. Dolayisiyla, bilingli durumlar “birinci-
sahis ontolojisi” denilebilecek seye sahiptirler. Ornegin bir agr1 sadece onu yasayan 6zne
tarafindan yasanmis olarak mevcuttur (Searle, 2006, pp. 50-53). Biling, kisinin kendi varligina
ve cevresindekilerin varligina iliskin bilgi sahibi oldugu zihin durumudur. Zihnin bilingli
durumu 6zel olarak, her organizmanin kendi agisindan deneyimlenir. Deneyim ancak kisinin
kendisine aittir (Damasio, 2020, p. 165).

Peki bilincin diger varliklarla nasil bir iliskisi vardir ve diinyadaki organik ya da
inorganik madde ile bilincin ne gibi bir iliskisi bulunmaktadir? Biling, bilen varligin kendisi
disindaki herhangi bir varlik hakkinda sahip oldugu zihinsel bagmtidir (Shaffer, 1991, p.
61). Biling ayn1 zamanda dustinmenin, duygunun, alginin, iradenin ve amilarin farkinda
olunmasini saglayan yetidir. Bu farkindalik hali, insanin gevresi hakkinda olmasinin yani sira
kendisi hakkinda da olabilir. Insanin cevresi veya onlar hakkindaki bilincine “nesne veya sey
bilinci”, kendisinin farkinda olusuna “6zbilin¢” veya “kendilik bilinci” denmektedir (Biiytik,
2013, p. 136). Ozbiling, 6znenin kendisinden eminligini dogrulamasi, belirli bir anda 6znenin
(kisinin) ona gore kendisi olmanin nasil bir sey oldugunu idrak etmesi, bir “ben bilincine sahip
olmak” anlamina gelmektedir (Zeman, 2006, pp. 38; 53). Insan bilinci bu 6zellige sahiptir ve
her seyden once anlamlandirmaya calistig1 sey var olusudur. Bu anlamlandirma stirecinin
basladig1 yer ise ‘zihin’dir.

Descartes, Kant, Locke, Fitche ve Hegel gibi bircok dustiniir 6zbiling meselesiyle
ilgilenmislerdir. Idealizm savunucusu Hegel'e gore (1977, p. 110) 6zbiling, biling igin bir dontim
noktasidir. Bu doniim noktasi, biling {izerine gelistirilen argtimanlarin geliskisini ¢6zebilecek
niteliktedir. Burada bahsedilen 6zbilin¢ kavrami insanin kendi varliginin ‘farkinda olmas1’
anlamina gelmektedir. Hegel, 6zbilinci insani gelisim ve toplumsalligin olanag: olarak goriir
ve son kertede kendini gerceklestirecegine inanir. Bu baglamda Hegel'in 6zbiling teorisi
sadece 6znenin kendi fiziksel varligimin farkinda olmasi olarak goriilmemelidir. Ona gore
ozbiling bilissel olmasinin yaninda ayn1 zamanda “varolussal’dir (Hyppolite, 1974, p. 19). Kant
ise modern felsefenin baslica konularindan olan ‘6zne’yi Descartes’in diializminde yer alan
durumundan farkli olarak “etkin ve kurucu’ bir varliga dontistiirmustiir. Ona gore 6zbiling
bilincin énkosuludur (1993, pp. 32-34). Bilincli farkindalik, beyinde nedensel bir etmenle
yer almaktadir ve beyinde gerceklesen olaylarin nedensellik zinciriyle birbirini izlemesi
denetiminde etkin bir kuvvettir (Hofstadter, 2015, p. 57). Damasio, beyinin zihni nasil bilincli
hale getirdigini “benlik” kavramu tizerinden inceledigi eserinde, (2020, pp. 4-8) “Oznellikle
donatilms bilinglilik olmadan kim oldugumuzu ve ne diisiindiigiimii anlamay: birakin, neden var
oldugunuzu bile bilemezdik” der. Onun bu yorumu, 6zbilinglilik halinin insan olmanin temel
kosulu olarak anlagilmasini saglar ve bu ifadeyle aslinda bilincine varilacak bir zihin olmadan
bilin¢li olunamayacagini 6ne stirer.

10 Amerikali felsefeci Thomas Nagel, bunu yillar 6nce “yarasa 6rnegi” tizerinden anlatmistir ve bu zihin felsefesin-
de “qualia problemi” olarak bilinmektedir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. (Nagel, 1974, pp. 62-71).
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Biling ve kendilik bilinci birbiriyle karistirlmamalidir. Biling, bir duyarhilik veya
farkindalik haline karsilik gelmektedir. Fakat 6znenin kendisinin farkinda oldugu bilinci
(bilingli zihin), bilincin oldukga 6zel bir bicimidir ve belki de insanlara ve tist diizey hayvanlara
ozgudiir (Searle, 2005, p. 38). Descartes felsefesinde bilingli zihnin en 6nemli yetisi “anlik”tir.
[nsan anlik sayesinde kendisine “ben neyim?”, nedir diisiinen sey?” tiirtinden sorular
sorabilir. Ben her seyden 6nce diistinen, imgeleyen ve duyan bir varligim. Ben’in bu bicimde
ifade edilen yapisinin temelini anlik belirlemektedir. Dolayisiyla Descartes, “ben”in “anlik”
olmadan diistintilemeyecegini 6ne stirer (Timugin, 2000, p. 101).

Zihnin dogasmi ve bedenle iliskisini bilme acisindan zihin felsefecilerinin karsisina
birtakim problemler c¢ikmaktadir. Bunlar, bilin¢ ve o6zbiling problemi, qualia problemi,
yonelimsellik problemi ve zihinsel nedensellik problemi olarak siralanabilir. Problemlerden
calisma agisindan en onemlisi, qualia (fenomenal deneyim nitelikleri) problemidir. Zihin
felsefecileri‘qualia’ kelimesini insanlarin deneyimlerinin kendilerine hissettirdikleri fenomenal
nitelikleri ifade etmek igin kullanmistir. Zihin felsefecileri bu noktada “Deneyimlerimizin
tiimiiyle bize 6zgti fenomenal nitelikleri (qualia) var m1, yoksa qualia sadece zihinsel bir kurgu
mu?” sorusunun cevabini aramaya baslamislardir (Arici, 2019, pp. 115-116). Fenomenal biling
(qualia) dogas1i, modern zihin felsefesinin en temel tartismalarindan biridir. Bu tartismalara
yoneltilen bakis acilariin genel olarak “materyalist” yaklasimda oldugu soylenebilir.
Fenomenolojik bilinci idrak etmek igin zihin felsefeciler Thomas Nagel'in “ne gibi / nasil bir
seylik” sorusunu sorarak temellendirdigi yontemden faydalanir. Buna gore eger bir varlik
icin “Boyle bir sey olmak nasil bir sey?” sorusu anlamliysa o varlik fenomenolojik anlamda
bilingli bir varliktir. Ornegin bu soru bir kusa sorulabilir; ancak bir masaya sorulamaz. Boyle
bir durumda masa bilingli bir varlik olarak goriilememektedir (Nagel, 1974).

Genel bir cerceve cizmek gerekirse, icinde bulundugumuz yiizyilda, Platoncu ve
Descartesci cizginin diializmine, Demokritos’un temellerini attig1 materyalizm goriisti, insan
zihninin anlasilmast konusunda daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Materyalizmin daha ¢ok
ilgi gormesi, son donemlerde sinirbilimin gelismesi ve buna bagh olarak beyinle ilgili elde
edilen bilgilerin artmasiyla dogru orantilidir. Zihinsel durumlarin beyinle iliskisi oldugunun
kanitlanmas: -iginde yasadigimiz ¢agin bilimsel paradigmasina uygun olarak- materyalizmin
basaris1 olarak goriilebilir (Taslaman, 2008, pp. 111-116). Felsefi alanda ortaya c¢ikan bu
argtimanlar bir birikim olusturarak, giintimtizde tizerine bircok calisma yapilan “yapay zeka”
calismalarina temel ipuglar1 saglamustir.

Zihin-beden sorununa yonelik felsefi tartismalar!, giintimiize bakildiginda oldukga
karmasik bir hal almistir. Zihin felsefesinde ytizyillardir tartisilan konularin dayandig: son
nokta ise, “yapay zeka problemi”dir. Zihin felsefesinin glintimtizdeki odak noktasinin “yapay
zekd” olmasinin ana nedeni olarak, teknolojik gelismelerle birlikte bilgisayar bilimleri ve

bilissel sinirbilim gibi alanlardaki ¢alismalarin {ist diizeye ulasmasi gosterilmektedir.
2. Yapay Zeka Problemi

“...Bazi uzman ve diisiiniirler, yapay zekdmn insan zekasini
gececegini, gectiginde ise insan tiriinii zaten yok edeceginden
insanin diistis yasamayacagi konusunda uyarilarda bulunmaktadir.
Yapay zekd ya insan tiiriiniin kendisine diisman kesilerek fisini
cekecegi korkusuyla ya da bambaska akil ermez bir amag ugruna bunu
yapabilecektir...” (Harari, 2016, p. 514).

Calismanin bu kisminda yapay zekanin kokenlerine deginilerek, bu giincel meselenin
arka planinda yer alan temel felsefi arglimanlarin irdelenmesi amaglanmaktadir. Onceki

! Bunlar arasinda: “Spizona’nin cift-yén kurami, Melebranche’in vesileciligi, Leibniz'in paralelciligi; onceden-

kurulu uyum ogretisi, 6zdeslik kurami, merkezi durum kuramy, tarafsiz ekgilik, mantiksal davranisgilik, 6rnek
fizikselciligi, tiir fizikselciligi, anomal tekgilik, belirimci maddecilik” gibi bir¢ok tartisma bulunmaktadir (Edel-
man & Tononi, 2019, p. 22):
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bolimde ele alinan zihin-beden problemi ekseninde “yapay zekanin imkani”"nin felsefi
gortingtilerini ele almak bu amaca ulasma asamasinda yol gosterici olacaktr.

Zihin felsefesindeincelenen tiim yaklasim ve kuramlar temel olarak zihinselligin tabiatini,
bedenle olan iliskisini ve dogadaki yerini actklamaya calismaktadir. Modern zihin felsefesinde
ise, cok kritik bir soru cevaplanmaya calisiimaktadir. “Insanin bilincli zihinselligine es deger
yapay bir bilingli zihin tiretmek miimkiin mtidur?” 20. ytzyilin ikinci yarisiyla birlikte
gelismekte olan yapay zeka ve bilissel sinirbilim alanlarindaki bilince ve beyin arastirmalarina
yonelik calismalarin artmasi, bu alanlarin hem birbiriyle hem de ytizyillardir stirmekte olan
zihin felsefesi sorusturmalariyla i¢ ice ge¢mesine neden olmustur. Bu felsefi zeminin ortaya
konulmasi i¢in yapay zeka teknolojisinin tarihsel siirecine deginmekte fayda vardir.

[nsanimn akil yiirtitme siirecine yonelik ilk tanimlamay1 Tasim adini verdigi bir uslamlama
cesidiyle yapan Aristoteles olmustur. Bu yontemde belirli yargilar ortaya konulur ve bunlarin
disindaki bir yargiya o yargiyla ulasilir. Orneklenecek olursa: “1. Tiim insanlar éliimliidiir
(yarg1), 2. Tiim Yunanlar insandir (yarg1), 3. Tiim Yunanla oliimliidiir (sonug).” Aristoteles’in bu
bakis 6rnegi bicimsel olarak yapay zeka agisindan oldukca 6nemlidir. Yukarida verilen 6rnek
herhangi bir seyin yerine gegebilir. Nilsson’a gore (2018, 27) bu uslamlama, tiim modern yapay
zeka calismalarinin temelini olusturmaktadir. 17. ytizyila gelindiginde, Wilhelm Leibniz’in
mantiksal uslamlama konusuna kafa yordugu goriiliir. O uslamlamay1 mekaniklestirmek
ister. Leibniz, bilgiyi ortaya c¢ikaran onermelerin, daha az sayida temel 6nermelerle -tipk
tum kelimelerin alfabedeki harflerle olusturulmas: gibi- olusturulabilecegini ileri siirer. Bu
da yapay zeka galismalar1 igin 6nemli ipuglar1 saglar. ilerleyen donemlerde ise, Stanhope,
Boole, Frege gibi isimler, yapay zeka teknolojisinin giintimtizdeki seviyesine gelmesine katki
sunacak onemli fikirler ortaya atmistir (Nillson, 2018, pp. 28-34).

“Zekanin makinelestirilmesi” fikri giin gectikce daha yiiksek sesle tartisiimaya
baslanmistir ve ¢ok gtiglii bir makine ortaya ¢ikmustir: cok amacli sayisal bilgisayar. Bu makine,
kendiliginden tiim bu fikirlere ve daha fazlasi icin gereken motoru temin etmistir. “Zekdnin
otomasyonu yolunda o ana dek en baskin donanim bu olmustur.” Ik bilgisayarlarin kesfinden sonra
Turing, insan tarzi zekay: biitiiniiyle mekaniklestirme olasiligini ele aldig: ilk makaleyi'?
1950 yilinda kaleme almistir. Turing bu calismasinda, bilgisayarlarin yapabilecegi seyler
arasinda “insanin zekdsini taklit etme”nin de olabilecegi ve bununla diistinebilen bilgisayarlarin
tiretilebilecegisaviniileri stirmiistiir. Arastirmacilar 1950’ ler boyunca, zekdyimekaniklestirmek
igin gesitli yollar kesfetmeye koyulmuslardir. insanlarin yapabildigi baz1 diisiinsel gorevleri
gerceklestirmesini hedefledikleri bilgisayar programlar: tizerinde ¢alismaya baslamislardir.
Yapay zeka teknolojisinde atilan ilk adimlar, zeka gerektiren bazi eylemleri saptama ve
makinelere bunlarin nasil yaptirilacagini belirlemek olmustur. Gorsel imgeleri siniflandirmak,
basit sorulara yanmit vermek gibi isler 1950'lerin 1960’larin ilk yaris1 boyunca ilk onciilerin
c¢ozmeye calistig1 konulardir. Bunlara ek olarak yapay zekéd arastirmalari icin kurulan
laboratuvarlarda calismalar yapilirken, bu alana 6nem veren devlet kurumlari ve sirketler de
arastirmalara destek saglamaya baslamistir (Nilsson, 2018, pp. 56-65; 70-157)

1960-1970’ler boyunca yapay zeka alaninda 6nemli asamalar kaydedilmistir. Hizla
tiniversitelerde ve sirketlerde yeni ekipler, calisma alanlar: kurulmustur. Kimi fikirler doktora
tezi arastirma projelerine konu olurken; diger fikirler de laboratuvar ortamlarinda bireysel
arastirmacilarin elinden ¢ikmaya baslamistir. 1980’lerin ilk yarisina gelindiginde ise, yapay
zeka calismalar askeri isler gibi farkli alanlarda denenmeye baslanmistir. Nilsson’a gore 1975-
1985 yillar1 aras1 yapay zekanin ytikselis donemidir. Bu donemde yapay zekanin uslamlama,
gosterim, yapay o0grenme, dogal dil isleme ve bilgisayarla gorme gibi alt alanlarinda yeni
sonuclar ortaya ¢ikmistir. Sonraki donemlerde internet teknolojisi ve biiyiik veri tabanlar1
gelismeye baslayinca yapay zeka en yiiksek seviyelerine ulasmustir. Artik yapay zeka
programlari, insanlarin pek c¢ok bilissel yetenegini tahmin edebilme, bazilarini tamamen

2 Turing, A. M. (2009). Computing Machinery and Intelligence. In Parsing the turing test (pp. 23-65). Springer,
Dordrecht.
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otomatik hale getirebilme yetisine sahiptir (2018, pp. 169-663). Ancak glintimtizde yapay
zekanin en buytik hedefi “insan diizeyinde yapay zeka” dir.

Miihendislik yontemleri kullanilarak insan beyninin incelenmesi, su an diinyadaki en
onemli proje olarak gortildiigu soylenebilir. Bu projenin altinda insan beyninin bir bilgisayar
formu olarak kullanilip kullanilamayacag tartismasi yatar (Kurzweil, 2015, pp. 4; 153). Yapay
zeka alaninda yapilan calismalar robotik, uzman sistemler, psikoloji gibi alanlar1 da yakindan
ilgilendirmektedir. Bu alanlarda yapilan ¢alismalarla elde edilen sonugclar, zihin felsefesinin
kadim sorularmi ortaya ¢ikarir. Bunlar, insan1 “insan” yapan temel 6zelligin ne oldugu, zihnin
ve bilincin mahiyeti, zihin-beden problemi gibi sorular1 kapsamaktadir (Penrose, 1997, pp. 11-
12). Bu sorunlar, yapay zeka alaninda “soyut biling aktiviteleri ile onlarla iligkili somut noral
faaliyetler arasindaki iliskinin dogast nedir? Bilingli bir makine yapiminin éniinde bir engel
var midir?” Bilgisayarlarin insanlara benzememeleri onlarin bilince sahip olma ihtimallerini
tamamen ortadan kaldirir mi1? gibi sorular1 iceren birtakim problemleri dogurur (Zeman, 2006,
pp. 120-122).

Yapay zekdy:r anlamlandirmak icin “zekd”nin taniminmi yapmak gerekmektedir. Zeka,
genel anlamda beynin anlama, 6grenme, soyutlama, problem ¢6zme, planlama gibi zihinsel
islevlerine verilen isme karsilik gelmektedir. Bu tanim goz 6niinde bulundurularak yapay
zekanm miimkiin olabilecegi kabul edilebilir; ancak dogal zekdnin yapay zekadan tistiin
oldugu alanlar vardir. Ornegin, dogal zeka yaratic1 ve dogurgandir, yapay zekada ise yaraticilik
ve dogurganlik yoktur. Bilgiyi kazanma yetenegi insanin, dogal zekdnin bir haliyken, yapay
zekada bilgi, sistemin i¢ine 6zenle yerlestirilmelidir. Zihnin igeriginin nasil olduguna dair
tartismalarla birlikte dustinuldtugtinde, “mekanik bir zihin tiretilebilir mi?” ya da “makineler
diistinebilir mi?” sorular1 ortaya ¢cikmaktadir (Searle, 1996, pp. 17-20).

1950°'li yillardan itibaren yayginlasan “yapay zeka” kavrami, insan gibi rasyonel
diistinen ve eylemde bulunabilen makine veya bilgisayar yazilimlar1 anlamina gelmektedir.
Diistinebilen ve dogal dilleri tam olarak anlayabilen, konusabilen; haz, ac1, arzu ve duygulari
bilingli olarak deneyimleyebilen; 6zgtir iradesini kullanarak kararlar alabilen bir yapay zeka
gercekten miimkiin mudiir? Zihin felsefesinde bu soruya verilen iki temel cevap “zayif yapay
zeka” ve “gticlii yapay zeka” olarak iki goriiste gruplanir. Zayif yapay zekdy1 savunanlar bu
soruya olumsuz cevap vererek iiretilecek en iyi yapay zekanin, insanin bilingli zihinselligini
sadece taklit edebilecegini savunur. Gii¢lti yapay zeka gortisti ise soruya olumlu cevap vererek,
gercekten distintip algilayabilen, hissedebilen ve 6zgtir iradesini kullanarak davranislarin
degistirebilen makine ya da bilgisayar yazilimlarinin gercekten miimkiin oldugunu o6ne
surer (Arici, 2019, pp. 146-147). Guglii yapay zeka savunuculari, yapay zekanin bu boyutlara
ulasmasiin uzun vadede teknolojik gelismelerle miimkiin olacagini iddia eder (Penrose,
1997, pp. 4-6)

Islevselciler, bilgisayarn sadece uygun girdi ve giktilar igeren bir programin
uygulanmasiyla diistincelere, duygulara ve anlamaya sahip olabilecegini savunmaktadir.
Bu goriis en meshur ve mevcut kataloglarda taraftar kitlesi en genis olan goristiir. Searle,
bu goriist ‘gliclii yapay zeka” olarak isimlendirir (2014, p. 20). Giiglii yapay zekacilara gore
zihnin beyinle iligkisi bir program ile donanim arasindaki iliski gibidir. Searle, (2014, pp. 66-
67) yapay zeka ve islevselcilik gortiisti birlestiginde (gticlii yapay zekacilar) zihin hakkinda
tamamen maddeci bir bakis agisina sahip olanlarin (islevselciler), Descartes gibi beynin zihinle
gercekten ilgisi olmadigina inanabilmelerini ironik bulur.

Makinelerin programlanarak birtakim davranislar gosterebilmesi “zayif yapay zeka”;
makinelerin programlanarak zeki ve bilingli hareket edebilmeleri ise “gticlii yapay zeka”
gortisiine denk dtismektedir. Giiclu yapay zekd argiimanina karsi olanlar makinelerin
insanlardanfarkliolduklarmisavunmaktadirlar. Zayif yapay zekdyisavunanlara gremakineler
“sevgi, otke, sagduyu vb.” gibi duygulara sahip olamazlar. Giiclii yapay zekdy1 savunanlar
ise, karmasik bir bilgisayar programinin sadece bir zeka taklidinden ibaret olmayacagy, aksine;
“telefonlarin ne oldugunu gercekten anlayacak ve gercekten diistinebilecek” diizeyde insan
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zihnine esdeger bir yapida olabilmesinin miimkiin oldugunu ileri siirerler (Mandik, 2014, p.
94).

Yapay zekanin gerceklesebilirliginin tartisiimaya baslandigr zamanlar olan 1960'l1
yillarin ardindan felsefeciler de yapay zekanin olanakliligina ve sinirlarinailiskin olarak radikal
sorgulamalara girisirler. Alan Turing’in gelistirdigi test, tim bilimlerde etkili olmasinin yani
sira yogun elestiriler de alir. Alan Turing tarafindan gelistirilen Turing Testi bir yapay zekanin
insan zekdsina esit bir seviyeye sahip olup olmadigini 6lgen bir test olarak bilinmektedir.
Bu teste gore bir insan denegi, birden fazla muhatapla hicbirini gérmeksizin diyaloga girer.
Muhataplardan birinin arasina test edilecek olan yapay zekalardan bir tanesi yerlestirilir. Eger
insan denegi muhataplar arasindaki yapay zekay: fark edemezse test gecilmis, yani basarilt
olmus sayilir. Bu sonugla yapay zekanin insanla es deger bir zekdya sahip oldugu kabul
edilir. Ayrica bu test islevselci kuramla birebir ortiismektedir ve zamanla gticlii yapay zekay:
savunanlarin en énemli gerekgesi haline gelmistir (Turing, 2009, pp. 13-22). Bu baglamda,
islevselciligin gelismekte olan yapay zeka bilimiyle ¢ok siki baglantilar1 oldugu sdylenebilir
(Zeman, 2006, p. 397). Turing testinin ilk kez ortaya ciktigr 1950’lilerden giintimiize dek,
bilgisayar bilimciler oldukca karmasiklasan algoritmalar yaratmay1 basarmistir. Bu durumu
Harari “dataizm®” olarak kavramsallastirmistir. Ona gore “...evren veri akisindan meydana
gelir ve her olgunun ya da varligin degeri veri isleme stirecine yaptig1 katkiyla belirlenir...”
(2016, p. 579).

Giiclti yapay zeka argiimanina karsi ¢ikan grubun giiclii yapay zekanin imkansizlig
tizerinden one stirduigii birtakim gerekgeler vardir. Bunlar “bilingsiz edimler, dil, kimlik,
ogrenme-deneyim, sagduyu, Ozbiling” kavramlardir'. Calismanin ana ekseni goz oniinde
bulunduruldugunda bu gerekgelerden en 6nemlisi “6zbiling” kavramidir. Yalmizca Turing
testine dayanarak yapay zekdnin insanla es deger bir zekadya sahip oldugu kanisina varilmasi,
‘6zbiling” gibi insan zihnine ait en temel ayirt edici 6zelligin gormezden gelinmesi anlamina
gelmektedir. Calismanin onceki kisimlarinda detaylica bahsedildigi gibi, ‘6zbiling” insanin
diger varliklardan farkli olarak bilinci araciligiyla ‘kendisinin var oldugunda emin olmasi
veya farkindalig’ anlamma gelmektedir. Insanin bu farkliligi, akillara Avusturyali filozof
ve matematik¢i Wittgenstein’in “Bir makinenin diistinmesi miimkiin miidiir?” sorusunu
getirmektedir (2011, p. 55). Ona gore bir makine insana dair her seyi bilebilir; ancak insan
olmanin ne demek oldugunu bilemez. Ayni sekilde insanlar da bir makine olmanin ne demek
oldugunu bilemez (Wittgenstein, 1986, p. 178). Wittgenstein'in bu yorumu insanin 6zbiling
agisindan bir farkindaliga sahip olma durumunu pekistirir niteliktedir.

Gicluiyapay zeka goriistine uygunolan testlere karsicikan bircok argtiman gelistirilmistir.
Bunlardan en 6nemlisi Amerikali Diistintir John Searle tarafindan gelistirilen Cince Odast
Deneyi’dir. Searle bu deneyiinsan bilisselligine esdeger bir yapay zekanin imkaninin olmadigini
ve sentaksin (s6z dizimi kurallarinin) kendi basina anlam tiretemeyecegini kanitlamak igin
tasarlamistir. Bu deneye gore, Searle kendisini Cince Odas1 ad1 verilen, disariyla irtibati sadece
giris ¢ikis delikleri olmak {izere iki delikten olusan bir odada hayal edilmesini ister. Searle
tek kelime dahi Cince bilmemektedir fakat odanin icindeki raflarda olasi Cince sorularin
tamamina Cince dogru yanitlar vermeyi saglayabilecek sayida Cince’den Cince’ye manuel
kitaplar1 bulunmaktadir. Odanin disindaki Cinliler, kiigtik kagitlara yazdiklar: Cince sorular:
giris deliginden iceriye uzatirlar. Searle, bu Cince sorulara karsilik gelen dogru cevaplar:
ilgili manuel kitaplar yardimiyla bulur, cevaplari sorularin karsisina yazip ¢ikis deliginden
kiictik kagitlar1 geri uzatir. Disaridaki Cinliler, sorulara dogru cevaplar verildigi i¢in odanin
icinde kim varsa bu kisinin tam anlamiyla Cince bildigini diistintirler. Searle’e gore (1996,
p. 44) retilecek en gelismis yapay zekdnin algoritmas: Cince odasindaki sistemin Otesine
gecemeyecektir.

13 “Dataizm” iki temel disiplinle iliskiler kurar: Bilgisayar ve biyoloji. Daha detayli bilgi icin Bkz. (Harari, 2016).
14 Daha ayrintil bilgi icin Bkz. (Koyuncu, 2015; Penrose, 1997; Zeman, 2006, Taslaman, 2008)
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Hi¢ Cince bilmeyen Searle’e nasil yazmas1 gerektigini gosteren bir egitim verilse ve
o higbir sekilde Cince anlamadig1 halde kendisine verilen karakterlere gore kiitiiphaneden
o karakterlerin anlamini ¢ikarsa dahi onun Cince bildigi sdylenemez (Searle, 2014, p. 55).
Searle, bu deney sonucunda “bilgisayarlarin sadece sembolleri isledigini ve insanlar gibi
bir anlamlandirma stirecinin miimkiin olmadig1” tezini 6ne stirmiistiir. Searle’tin “gticlii
yapay zeka”y1 savunan bilim insanlarma kars: temel bir itiraz niteligi tasiyan bu deney, bir
bilgisayarin asla kendisinin farkinda olamayacagini ortaya koymas: agisindan da oldukga
onemlidir. Ona gore higbir yapay zeka, kendi sergiledigi sozel ya da bedensel davranisi
anlamlandiramayacaktir. O halde giiclii yapay zeka imkansizdir.

Searle, belirli verilerin kullanilarak insanin gesitli bilissel ¢zelliklerinin bir programa
yiiklenmesiolarak tanimlanabilecek yapay zeka kavraminive giiclii yapay zekd savunucularinin
¢ikarimlarini “akildis1” bulur. Yapay zekada bir robota insaninkine benzer birtakim nitelikler
yiiklenerek ondan cesitli becerileri ve eylemleri yerine getirmesi beklenmektedir. Ancak bu
noktada yalnizca davranislari gozlemlenen bir bilince ya da bilingli yasantilara, zihinsel/
bilissel deneyimlere sahip olduklarinin bilinebildigi savi, ciddi bir sorun yaratmaktadir (Searle,
2014, pp. 40-42). Giiclu yapay zeka goriisti insan beyni konusunda, temel olarak biyolojik
hicbir seyin olmadig1 sonucuna varmaktadir. Bu bakis agisina gore, her durumda dogru bir
programi, dogru girdileri ve ¢iktilar1 olan herhangi bir fiziksel sistem, tam olarak insanlarin
zekalartyla ayn1 anlamda bir zekdya sahip olacaktir. Ancak Searle’e gore, (1996, pp. 39; 43-44)
bicimsel ya da sozdizimsel olarak nitelendirilen bu programlarin 6zelliklerinin, aklin isleyis
ilkesiyle bir tutulmasi bu korkung yanilgilara yol acar. Bir zekaya sahip olmak, bigimsel ya
da sozdizimsel isletime sahip olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Bilgisayar programi yalnizca bir
sozdizimdir; akilsa, sozdizimden ¢ok baska bir seydir. Akil, anlamsaldir ve igerigi vardir.

Eger zihin materyalistlerin 6ne stirdiigii gibi “maddi” bir seyse ve zihnin gizemleri
tamamen ¢oziilebilirse, bu hammadde ile insan zihni taklit edilebilir hale gelir. Bu gerceklestigi
taktirde zihne yonelik yaklasimlardan “materyalist islevselci” bakis acgisinin hakliligindan
kimsenin stiphesi kalmayacaktir (Taslaman, 2008, p. 120). Giiniimiizde yayginlasan bu inang
ve beklenti, yapay zeka calismalariyla ilintili hale gelmistir. Ancak her ne kadar insan zekéasina
esdeger bir yapay zekanin miimkiin olabilecegi diistiniir ve bilim insanlar1 acisindan 6ne
stirtilse de, insanlar hala kendisini cok 6zel bir canli olarak gormektedir. Zihin felsefeciler
bu diistincenin altinda, insanlarin heniiz kendi zihinlerinin nasil calistigin1 tam olarak
bilmemesinin yattigini ifade etmektedir. Bu da agnostik bir durusu ortaya cikarir. Ayrica
yapay zeka genellikle teknik bir konu olarak goriinse de, ge¢misi disiplinlerarasi baglantilara
dayanmaktadir. Son donem yapay zekad arastirmalari sadece felsefe ile ilgili degil aym
zamanda psikoloji, edebiyat, sinema gibi bircok alani ilgilendiren -6zellikle 20. Ytizyil'in son
donemlerinde- bulgular1 ortaya ¢ikarmustir.

3. Blade Runner (1982) Filminde Yapay Zeka Problemi

Modern bilimde insanlik siirekli incelenmektedir; ancak yapay zekanin ortaya ¢tkmasiyla
insanliktan ziyade “yapay ve gercek insan” arasindaki farkin incelenmesi énem kazanmuistir.
Bu incelemelerde ortaya cikan en 6nemli paradoks, “Insan zihnine esdeger yapay bir zihnin
tiretilip tiretilemeyecegi” konusudur. Bu tartisma, calismanin kuramsal kisminda detaylica ele
almmuistir. Hatirlanacag tizere soz konusu paradoksa cevap verenler “zayif yapay zeka” ve
“gticlii yapay zekd”y1 savunanlar olmak tizere ikiye ayrilmaktaydi. Zihin felsefesi baglaminda
ortaya ¢ikan bu ayrim ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan farkli goriislerde ortak bir kaniya
vartlamamuistir. Ancak bu farkli argtimanlarin geliskisi, zihin felsefecileri tarafindan “6zbiling”

kavramiyla asilmaya calisilmistir.

Blade Runner (Bigak Sirt1) filmi tizerinden, bilim-kurgu sinemasi, yapay zeka ve distopya
kavramlar1 akademik calismalara konu olmustur; ancak literatiirde yapay zeka kullanimini
“zihin felsefesi” ve “6zbilinglilik hali”yle iliskilendiren calismalar azinliktadir. Bu baglamda,
¢alismanin hentiz 20. Yiizy1l'in ikinci yarisindan itibaren tartisiimaya baslanan zihin felsefesi
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ile sinemanin baglantisin1 kurarak literattire katki saglayacag1 ongortilmektedir. Bu boltiimde
calismanin kuramsal gercevesi dikkate almarak “gticlii yapay zeka”, “zayif yapay zeka” ve
“ozbiling” kavramlar: tizerinden Blade Runner filmi incelenecektir. Bu noktada, inceleme
nesnesi olarak neden Blade Runner filminin se¢ildiginin aciklanmasi 6nemlidir. Fritz Lang’in
yonetmenligini yaptig1 Metropolis (1927) filminden giintimiize dek yapay zeka konusu pek
¢ok kez sinema filmleri tizerinden ele alman bir konu olmustur. Ancak 1982 yilinda tiretilen
Blade Runner filmini 6nceki 6rneklerden ayiran en dnemli nokta, filmde yer alan yapay zekal
robotlarin ‘6zbilinglilik’e dair ipuglar1 gosteren ilk 6rnek olmasidir. Bu film sonrasinda yapay
zeka konusunun islendigi diger yapimlarda da' ‘6zbilinglilik” problemi islenmistir.

Blade Runner 1982 yilinda Ridley Scott tarafindan cekilen ABD yapimi sinema filmidir.
Film, cekildigi donemden daha uzak bir tarih olan 2019 yilina isaret eder. Filmde diinyanin
distopik bir yasam alan1 haline geldigi tasvir edilir. Los Angeles’ta bulunan ve buiytik bir sirket
olan Tyrell, ‘Replicant” isimli, gorsel olarak insandan kolayca ayirt edilemeyen ve neredeyse
insana 6zdes kopyalar tiretmektedir. Sirketin tirettigi en tist diizey kopyalarin adi ise “‘Nexus
6’dir. Nexus 6 kopyalari, gii¢ ve ceviklik bakimindan, onlar1 yaratan genetik miihendislerden
tistiin ve en az onlar kadar zekidir. Bu kopyalar diinya disindaki diger gezegenlerin tehlikelerle
dolu kesif ve kolonilestirme siirecinde kole olarak kullanilmaktadir.

Nexus 6 savas timinin, yirmi {i¢ kisiyi katlederek bir kolonide g¢ikardig: isyandan
sonra replikantlar yasadist ilan edilerek 6ltime mahktm edilir. ‘Keskin nisanct birimleri’
olarak isimlendirilen 6zel polis ekipleri diinya simnirlarina giren buitiin kopyalar1 cldiirmekle
gorevlendirilmistir. Bu kopyalar tig erkek, ti¢ kadin olmak tizere toplamda alt1 adettir. Polislerin
replikantlar1 6ldiirmesine ‘infaz” degil; “emekliye ayirma” denilmektedir. Tecrtibeli ve bu iste
basarili bir polis olan Rick Deckard' ise gorevini birakmis olmasina ragmen kendisine verilen
son gorevi kabul eder ve Los Angeles’da bulunan replikant olarak isimlendirilen robotlar:
yakalamaya koyulur.

Bu robotlar duygular1 disinda, insanlar1 her yonden taklit etmek tizere tasarlanmustir;
ama tasarimcilar birkag yil sonra robotlarin nefret, sevgi, korku, 6ftke, imrenme gibi duygusal
tepkilerini gelistirebilecegini fark eder. Bu ytizden kopyalar1 tireten Tyrell Sirketi onlar
i¢in bir gtivenlik 6nemli alir. Bu 6nlem, robotlarin sadece dort yillik yasam siiresine gore
tasarlanmalaridir. Bunun tizerine Nexus 6 robotlar daha fazla yasamak isterler ve kendilerini
tireten Eldon Tyrell’a ulasmaya calisirlar.

Polis Rick Deckard’in ilk gorevi Tyrell sirketinde bulunan ve kadin olarak tasarlanmis
bir replikant olan Rachael’i test etmektir. Deckard ve Rachael’in konusmaya basladig1 esnada
sirketin sahibi Eldon Tyrell odaya girer ve Polis Deckard’la arasinda sdyle bir diyalog gecer:

Eldon Tyrell: Bu, karsimizdakinin duygularini anlama testi mi olacak? Sézde yiiz kizarmasi
tepkisinde kilcal damarlarin genislemesi gozbebeginin biiyiiyiip kiiciilmesi, irisin istem dist
biiytimesi...

Deckard: Buna kisaca Voight-Kampff diyoruz.

Bu noktada Eldon Tyrell'm “bu karsimmizdakinin duygularini anlama testi mi olacak?”
sorusu, bizitemelindemateryalizminbulundugu “felsefidavranisgilik” teorisine gotiirmektedir.

15 Blade Runner (1982) filminin devamu olarak tasarlanan ve 35 yil sonra Denis Villeneuve tarafindan cekilen Blade

Runner 2049 (2017) filminde yer alan replikantlarin da ‘6zbilinglilik durumu’ vurgulanmistir. Uretilen yeni nesil
replikantlarin kendilerinin yapay zekaya sahip bir tasarim oldugunun farkinda olmasi ve kimliklerini benimseme-
leri bunun en 6nemli belirtisidir. Ancak filmde, 6zbiling (kendilik bilinci), merkezi bir konu olarak ele alinmamustir.
Yapay zeka teknolojisini 6zbilinglilik problemine deginerek yansitan diger bir giincel trnek ise, 2016 tarihinde
yayinlanan ve 3 sezon devam eden Westworld dizisidir.

!¢ Filmde bu ismin filozof Descartes’m ismine ve telaffuzuna benzerlik gostermesi dikkat cekmektedir. Bunun

bilingli bir gonderme olduguna dair iddialar ortaya atilmstir. Detayli bilgi icin Bkz. (Boissoneault, 2017). https://
www.smithsonianmag.com/arts-culture/are-blade-runners-replicants-human-descartes-and-locke-have-some-
thoughts-180965097. Erisim Tarihi: 11.06.2020.
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Hatirlanacag1 tizere Ryle tarafindan gelistirilen felsefi davranisgilik argtimani “insanin
zihniyle ilgili ¢ikarimlarin ancak onun davranislarinin gozlemlenmesiyle yapilabilecegini”
iddia etmekteydi. Bunun yan sira Polis Deckard’in soziinii ettigi “Voight-Kampff” testi ve
bu test icin kullanilan aletin calisma mekanizmas: da felsefi davramisgilik teorisine uygun
diismektedir. Filmde yer alan Voight-Kampff, gtze hizalanan bir alet araciigiyla goziin
verdigi tepkimelere gore karsidaki insanin yapay zekaya sahip olup olmadigini ayirt etmeye
yarayan bir cihazdir. Voight-Kampff test yonteminin temel mantigi, Alan Turing’'in meshur
“Turing Testi”"ne benzemektedir.

Gorsel-1: Voight-Kampff Testi Gorsel-2: Voight-Kampff Testi

Urettigi robotlar1 “Insandan daha insan” sloganiyla piyasaya siiren Eldon Tyrell, test
sahnesinin devaminda: “Rachael bir deney, onlarda tuhaf bir saplant: gozlemlemeye basladik.
Bizim yillar icerisinde sahip oldugumuz deneyimlere sahip olmak icin birka¢ yillik yasam
stireleri oldugundan, duygusal bakimdan deneyimsizler. Eger onlara bir ge¢mis bagislarsak,
duygulari igin bir temel ya da destek yaratabiliriz ve boylece onlar1 daha iyi denetleyebiliriz”
der. Bu aslinda “zayif yapay zeka”y1 savunarak “giicli yapay zeka”nin olanakliligin
elestirenlerin degindigi konulardan biridir. Zayif yapay zekacilar, her ne kadar insan formuna
yakin bir yapay zekanin iiretilebilme olanagi bulunsa da, bu robotlarda insana dair olan sevgi,
acima, ofke, farkinda olma vb. gibi zihin hallerinin bulunamayacagmi bunun sadece insana
has seyler oldugunun altini ¢izmistir. Ancak filmin bahsi gecen sahnesinde giiclii yapay zeka
teorisinin de otesinde “insandan daha insan” sloganina uygun replikantlarin olanaklilig:
vurgulanmaktadir. Eldon Tyrell, bunun i¢in de replikantlarin duygusal bakimdan deneyimini
artirmak ve onlar1 denetlemek icin bir ge¢mise yani anilara sahip olmalar1 gerektigini
diistinmektedir.

Denek Rachael, kendisini insan zannetmektedir'’; ¢linkii tam da Tyrell'mm bahsettigi
tirden bir ge¢cmise (anilara) sahip olarak tiretilmis bir kopyadir. Ciinkii Tyrell bilincin, aym
zamanda diistinmenin, duygunun, alginin, iradenin ve anilarin farkinda olunmasini saglayan
bir yeti oldugunun farkindadir. Damasio’ya gore filmdeki bu durum “benlik”e karsilik gelir.
Benlik, insanin bilingli oldugunu varsaydig1 her anda onunla olan bir stirectir. Benlik ayni
zamanda belirli bir yasamda 6ykiisiinden olusan dinamik bir nesnedir. Benligin bu 6zelligi
insanin deneyimleri ile ilgilidir (2020, pp. 8-9). Filmde anilarin varlig: fotograflar araciligiyla
vurgulanmistir. Bu noktada bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir. Replikantlarin anilara sahip
olmasionlar1 gercekten insana esdeger yapar mi1? Bu sorunun tartisilmasi icin ‘6zbiling” kavrami
oldukca onem tasimaktadir. Cunkii replikantin anilara sahip olmas: “kendilik bilincinin”
olusmasi i¢in yeterli degildir. Bu durum, filmde yer alan yapay zekéal: replikantlarin zihinsel
yapisina “6zbiling” perspektifinde bakilmasini gerekli kilmaktadir.

17 Ornegin Westworld dizisinde yer alan Bernard Lowe karakteri de kendisini insan zannetmektedir. Ancak ilerle-

yen boliimlerde yaraticis1 Ford un onun bir robot oldugunu sdylemesiyle insan olmadigini 8grenir. Bu da aslinda
Bernard’in kendilik bilincinden yoksun oldugunu - ki bu zayif yapay zeka savunucularini hakl ¢ikarir- gosterir (1.
Sezon / 10. Bolum).
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Gorsel-3. Anilar1 temsil eden fotograflar Gorsel-4. Rachael’in annesiyle fotografi

Zayif yapay zekay1 savunanlara gore insan zihnine es deger bir yapay zekanin tiretilmesi
imkansizdir. Ancak Blade Runner filmi incelendiginde robotlarin insana ¢ok yakin bir formda ve
zihinde olmasi giiclii yapay zekay1 savunanlar: hakl ¢ikarir gibi gortinmektedir. Ancak filmde
Rachael'in kendilik bilincine sahip olup olmadig1 sorusu (robot mu yoksa insan m1 oldugunu
idrak edememesi) zayif ve giiclii yapay zekd baglaminda bir paradoksa yol a¢gmaktadir.
Rachael’in test sahnesinin bitiminde polis Deckard’in, Tyrell’a “Nasil olur da kendisinin ne
oldugunu bilemez?” sorusu, bu durumu yansitir niteliktedir. Rachael kendisinin bir replikant
oldugunun farkinda mudir? Yani kendi varhigmin farkinda midir? Eger farkindaysa Rachael
insana esdeger (giiclii yapay zeka) bir kopya midir? Bu sorunun cevabimni vermek oldukca
zordur. Rachaelin bir deney oldugu izleyici tarafindan bilinmektedir. Ancak Rachael,
kendisini insan zannetmektedir. Bu durum®zayif yapay zeka”y1 savunanlari hakl ¢ikarir gibi
goriinmektedir.

Polis Deckard, alt1 replikanttan dordiinii 6ldiirmeyi basarmistir. Geriye kalan Roy ve Pris
adindaki iki replikant ise Tyrell’e ulasmaya calismaktadir. Amagclar1 {ireticileri olan Tyrell’1
bularak yasam stirelerini uzatmanin bir yolunu bulmasini saglamaktir. Roy ve Pris, Eldon
Tyrell’a ulasmak igin sirketin iirettigi kopyalarin genetik tasarimcisi Sebastian’a bagvurur. iki
replikantin Sebastian ile kurdugu diyaloglar, zihin felsefesi baglaminda yapay zekay1 inceleme
amaci tastyan bu calisma acisindan 6nemli veriler saglamaktadir. Bu diyaloglar, hayatta kalan
replikantlarin Sebastian’in evinde bulundugu bir sahnede ge¢mektedir:

Sebastian: O kadar farklisiniz ki, o kadar miikemmelsiniz ki...

Replikant (Roy): Evet.

Sebastian: Modeliniz ne sizin?

Replikant (Roy): Nexus 6.

Sebastian: Biliyordum! Ciinkii Tyrell Sirketi icin genetik tasarim yapiyorum. Sizde
benden bir seyler var. Bana bir seyler gdsterin.

Replikant (Roy): Ne gibi?

Sebastian: Ne olursa!

Replikant (Roy): Biz bilgisayar degiliz, Sebastian, biz canliyiz.

Replikant (Pris): Diistintiyorum Sebastian, o halde varim.

Roy’un “biz bilgisayar degiliz, canliy1z” sozii ilk bakista filmde gtiglii yapay zeka fikrinin
varligini gostermektedir; ancak daha da 6nemlisi Roy’un bu sozii yine “6zbiling” kavramina
gonderme yapmaktadir. Hegel, Kant, Searle gibi diistiniirlerin {izerinde durdugu (1977,
p- 110) ozbiling (kendilik bilinci), insanin ‘kendi varliginin, ne oldugunun farkinda olmasr’
anlamina gelmektedir. Bu sahnede Roy’un Sebastian’a sdyledigi ctimle, zayif yapay zeka
savunuculariin en dayanakli argiimani ve sadece insana has bir ¢zellik olarak gordiikleri
‘0zbiling” gerekliligini sarsacak tiirdendir. Roy’un bu sozii, replikantlarin kendi varliklarinin
farkinda olduklarini -robot olduklarinin- gosterir niteliktedir.

Bu sahnede dikkat ¢eken diger bir nokta da diger replikant Pris’in Sebastian’a kurdugu
“Duistintiyorum Sebastian o halde varim” ctimlesidir. Bu climle agik bir sekilde, zihin ve
bedenin iki ayr1 to6z oldugunu iddia eden Descartes’in meshur “Cogito ergo sum. (Diisiintiyorum
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dyleyse varim.)” sdztine bir gondermedir. Descartes, bu soziiyle aslinda zihnin belirleyici
ozelliginin “bilingli olmak” yani, “dtistinmek” oldugunu vurgular (Edelman & Tononi, 2019,
p. 20). Duistindiiklerine gore artik onlar da insan sayilabilir mi? Diisiinme eylemi tek basina,
insanlar1 baska varliklardan ayirt eden bir 6zellik midir? Bu sorunun cevab: giiclii yapay
zekay1 savunanlara gore ‘evet’tir. Clinkii onlara gore tiretilen yapay zekalarin zihinsel olarak
insana es deger olmasi ve normal insanlarin bunu fark edememeleri bu makinelerin ‘insan’
olarak adlandirilmasi i¢in yeterlidir.

Roy, genetik tasarimci Sebastian’in yardimiyla yaraticis1 Tyrell’a ulasir. Roy yaraticisi
Eldon Tyrell'dan yasam siiresini uzatmasini talep eder. Tyrell ise bunun teknik olarak
miimkiin olmadigini, yapilacak herhangi bir miidahalenin telafi edilemeyecek sorunlara yol
acabilecegini dile getirir. Roy bu duyduklarindan sonra Tyrell'1 6ldtirtr.

Zihinle ilgili en 6nemli sorulardan birisi “6zgtir iradenin ne oldugu ve bu o6zelligi
makinelerde var olup olamayacagi”dir (Kurzweil, 2015, p. 9). Filmin son kisimlarina
gelindiginde Polis Deckard Pris adindaki kadin replikant1 6ldtirmeyi basarmustir ve geriye son
replikant Roy kalmistir. Deckard ve Roy, uzun bir kovalamacadan sonra bir binanin catisinda
bir araya gelirler. Roy, diismek tizere olan Deckard’1 kolundan yakalayarak kurtarir ve onu
oldirmekten vazgecer. Roy’un polis Deckard’in hayatini bagislamasi, onun 6zgiir iradesini
kullanma yetisine ve vicdana sahip oldugunu gosterir. Roy’un bu davranis: da gticli yapay
zekay1 destekleyen bir argiiman olarak goriilebilir. Ciinkii zayif yapay zekacilarin gugli
yapay zekdcilara yonelttigi en temel elestiri, {iretilen yapay zekalarin insana 6zel olan sevgi,
vicdan, acima, irade vb. gibi duygulara sahip olamayacagidir. Ancak Roy’un bu duygulara
sahip oldugu aciktir.

Filmin sonunda Polis Deckard, evine doner ve replikant Rachael’1 da alarak Los Angeles’
terk eder. Deckard, replikant Rachael’e asik olmustur. Deckard’in, Rachael'in bir makine
olduguna inanmamasi ve ona karst duygusal acidan birtakim hisler beslemeye baslamasi,
gliclt yapay zeka gortistine isaret eden bir durumdur. Eldon Tyrel’in filmin basinda belirttigi
gibi, Rachael bir deneydir ve diger replikantlardan farkli olarak ona bazi anilar bahsedilmistir.
Rachael’in, Deckard’la gecen bir sohbetinde anilarindan ve annesinden bahsetmesi, Deckard'in
onun bir replikant olduguna dair stiphelerini ortadan kaldirmis ve ona kars1 duygusal hisler
beslemesine neden olmustur.

Sonug ve Degerlendirme

Giigli yapay zeka ve zayif yapay zeka ayrimi dikkate alinarak ‘6zbilinglilik” paradoksu
zemininde catis1 olusturulan bu calisma igerisinde incelenen filmde “gticlii yapay zeka”
gortisiiniin yogun oldugu goriilmektedir. Filmin genelinde kuramsal kisimda deginilen zihin
felsefesinin temel paradigmalarina yer verilmistir.

Blade Runner filminde tiretilen robotlari fiziksel ve zihinsel olarak normal insandan ayirt
etmek oldukca zordur. Hatta bu robotlar bircok acidan insanlardan ¢ok daha yeteneklidir.
Replikantlarin film analizi kisminda bahsedilen tiim ozellikleri giiclii yapay zekacilarin
argtimanlarmi destekler niteliktedir. Giiglii yapay zeka fikrine karsi cikan zayif yapay zekacilar
kuramsal kisimda da deginildigi tizere, {iretilen yapay zekalarin hi¢bir zaman insandaki gibi
bir zihinsel yap1 ve seviyeye ulasamayacagini birtakim argtimanlar tizerinden savunmustur.
Bu argtimanlarda, yapay zeka {ireticileri birebir insana dair 6zelliklerin hepsi robotlara
eklenebilecek dahi olsa ‘6zbilin¢” yetisinin hicbir zaman var olamayacag1 6ne stirtilmektedir.
Dolayisiyla bu robotlarin diisiinmeleri ve diistinmelerinin farkinda olmalar1 da onlar1 insana
esdeger saymak icin yeterli bir neden degildir. Onlarin tamamen insana esdeger sayilmasi igin
‘0zbiling” yetisine sahip olmalar1 yani ‘makine olduklariin farkinda olmas1” gerekmektedir.
Ancak filmdeki replikantlar goz ontine alindiginda Rachael disinda tiim replikantlarin
-ozellikle de Roy ve Pris’in- ‘makine olduklarinin’ farkinda olduklar1 goriilmektedir. Filmdeki
anlat1 ve olusturulan karakterler goz oniine alindiginda, zayif yapay zeka savunucularinin
en giiclii argiimani olan ‘6zbiling” de robotlara kazandirilmis gortinmektedir. Onlar robot
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oldugunun bilincindedirler. Oyle ki replikantlar yagam stirelerinin uzatilmasi igin yaraticilart
Tyrell'a savas acip onu oldiirecek kadar ileri giderler. Bu baglamda, filmde kullanilan yapay
zekanin ytiksek yonlii olmasi, 6zbilingliligin varliin1 sunmasinin yaninda; insanliga kars bir
yikim tehdidi olusturmasini da beraberinde getirmektedir.

Dolayisiyla Blade Runner filminde, zihin felsefesi cercevesinde ortaya cikan cogu
paradoks yansitilmis ve yapay zekadnin gelecegi tizerine bir ongoriide bulunulmustur.
Bu ongorii, zamanla insana esdeger; hatta insandan daha {iistiin yapay zekali robotlarin
tasarlanabilecegi yontindedir. Filmdeki yapay zeka paradigmasinin zeminini idrak edebilmek
i¢in zihin ve biling ile ilgili felsefi goriingtilere odaklanmak yerinde olacaktir. Filmde tasarlanan
robotlar zihin felsefesinde yer alan ontolojik kuramlar agisindan degerlendirildiginde, fizikalist
(materyalist) argtimana baglh olan “islevselci” goriisii benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ontolojik kuram “giiclii yapay zekd”nmin imkanliligin1 savunan grubun fikirlerini yansitir
niteliktedir. Ctinkti belki de insanlarin en gizemli -¢oziilmesi zor goriinen- bilingsel 6zelligi
olan “6zbiling” gerekliligi, filmde yer alan robotlarda bulunmaktadir.

Cikar Catismasi1 Beyana:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti:

Yazarlar makaleye %50 ve %50 oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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