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Ozet

Bu calisma ¢eviribilimin betimleyici alaninda gevirmenin kendi isine ayna tutan
aciklamalarinin, Ozbetimleyici metinlerin arastirmact geviribilimciler igin yararinin
irdelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu verilerin gerek ¢eviri dizgesinin kendini var edisine
(autopoiesis) katkisinin gerekse c¢eviribilim i¢in bir veri tabani olarak islevinin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Arastirmanin biitiincesi ise Cortazar’1 Tiirkge ile Ingilizceye
aktaran ¢evirmenlerin  Ozbetimleyici  metinleridir.  Arastirmada izlenen yOntem
cevirmenlerin sunus, ani, glince, not ve benzeri metinlerinin betimlenmesidir. Bu yontemle
Giiney Amerikali bir yazar birbirinden apayri iki kiiltiire ve dile, Tiirkce ve Ingilizceye
aktarilirken karsilasilan ceviri sorunlari ve buna bagli olarak verilen ceviri kararlar
sergilenecektir. Boylece, ¢evirmenlerin i¢inde calistiklar: kosullar degerlendirilecek ve bu
kosullarin ve kisitlamalarin ¢evirmen davraniglarini ne olgiide bicimlendirdigi
gozlemlenecektir. Ozbetimlemelerin ceviri ve geviribilim dizgesini olusturmaya katkis1 da
boylece dlgiilecektir.

Anahtar Sézciikler: Ceviribilimde Arastirma, Betimleyici Calismalar, Ozbetimleme,
Giiney Amerika Yazini, Tiirkcede ve Ingilizcede Cortazar.

Abstract

The aim of this article is to investigate the significance of self description in
translation studies for the researcher and evaluate its strengths and weaknesses. The study
observes the function of such data with reference to the autopoiesis of the system of
translation and as a data bank for translation studies. The corpus of the study is the
testimony of the translators to their Cortazar translations into Turkish and into English. The
methodology of the study is a description of the introductions, memoirs, diaries, footnotes
and similar texts produced by the translators. The description reveals the translation
problems and the necessary decisions taken by the translators while transferring the works
of a Latin American author into two very dissimilar cultures and languages, namely,
Turkish and English. Thus the circumstances in which the translators work will be filtered
and observation will be carried out as to the extent these constraints influence the behaviour
of the translators. The contribution of self description to the formation of the translatory
system and the system of translation studies will be thus assessed.

Keywords: Research in TS, Descriptive Studies, Self Description, Latin American
Literature, Cortazar in Turkish and in English.

Tanikhiklarla Ceviri ve Cortazar

Ceviri arastirmalariin hiz kazanip, betimleyici dalin 6ne cikarak gelismesi ile
birlikte geviri siirecine, bu siire¢ sonunda elde edilen {iriine, ¢evirmene bakis daha ¢ekici
olmus, alinan sonuglarin verimi artmistir, ¢iinkii arastirmact bunlarin her birinin, siirecin
(ceviri olgusu), iirlinilin (iiretilen metin) ve aracinin (¢cevirmen) iyi ve dogru okundugunda,
sordugu sorulara yanit sunan birer bilgi kaynagi oldugunu gérmiistiir.

Ceviribilimde,  giiniimiizde  betimleyici ~ ¢alismalarin  aciklayict  yaninin
vurgulanmasiyla birlikte bu tiir arastirmalarin bilim felsefesi 1s18inda gerekcelendigini ve
arastirmasint agiklama amaciyla yapan, c¢aligmasma aciklayic1 bir varsayimla baslayan
arastirmact i¢in betimleyici yOntemin yeni bir boyut kazanarak islevsellestirildigini
goriiyoruz. (Krs. Chesterman 2008: 363-381)

" Dog. Dr., Dogus Universitesi, Ingiliz Dili ve Edebiyat: Béliimii.



Ceviri arastirmalarinin  70’li  yillardan bugiine gelen kisa tarihine bakildiginda,
arastirmasinin temelindeki ¢oziimlemeleri yapabilmek i¢in aragtirmaci siirekli olarak
betimleyici kaynaklardan beslenebilmis ve dogru sorulari sormay1 basardig: siirece hicbir
basvurusundan eli bos donmemistir. Bu kaynaklardan 6nde geleni kuskusuz “sahibinin
sesi”dir, baska deyisle, ceviriyi lireten ¢evirmenin kendi yapip ettikleri iizerine kendi
sOyledikleridir.

Tanmikhiklarla Ceviri

Theo Hermans, The Conference of the Tongues adli kitabinin “Connecting Systems”
basliklt 5. boliimiinde ceviriye geleneksel olarak bakan herkesin geviri ile iletisimi
Ozdeslestirdigini, bagka deyisle, iletileri bir oluktan bir aliciya iletme edimiyle
iliskilendirdigini ancak, bu benzetmenin 1979’larda Michael Reddy’nin ‘The Conduit
Metaphor’ adl1 makalesiyle yeni anlamlar kazandigini; iletisimi olusturan 6gelerin itki ve
cikarim gibi anlam ayrimlar1 kazandigini belirtmektedir. Boylece gergekte iletisimin higbir
stirtiinme, aksama olmadan isleyen bir diizenek olmadigi, bircok engele karsin yine de
basarilabilen bir edim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hermans bu ¢alismasinda ayni konuya
egilen baska arastirmacilarin da iletisimin niteligi lizerinde gelistirdikleri diisiincelere
deginmektedir. Baginti kuraminda Sperber ile Wilson’in anlama tanimlar1 diizgii ¢6zme
asamasindan ¢ikarim yapmaya dogru evrilmektedir. Dizge kuraminin odagina iletisimi
almig olan Luhmann da bir iletiyi anlamanin yanlis anlamalar1t da igerecegini
belirtmektedir. (Hermans, 2007:109-136) iste bu siiregte olup bitenlerin tanikligini birinci
elden, kendine doniik, diistiniimsel (reflexive) edimiyle ¢evirmen, kendi isine deggin
sOyledikleriyle yapmaktadir.

Luhmann’in ikinci dereceden gozlem olarak adlandirdigi bu edim ¢evirmenin
dogrudan cevirecegi metni ve g¢eviri kosullarin1 gozlemlerken, ¢eviri edimini
gerceklestirirken kendini konumlandirdigi agidan farkli oldugundan, apayr1 ve daha giiciil
bir gozlemi sezdirmektedir. (Krs. Hermans 1999:145)

Sozlii Tutanaklarla Tamkhk

Olduk¢a erken bir tarihte, betimleyici calismalarin hiz aldigi 90’hh yillarda
cevirmenlerin sozli tutanaklarindan yola c¢ikarak ceviri stratejilerine iliskin ipuglari
bulmak amaciyla yiiriitiilen arastirmalarda arastirmacilar profesyonel c¢evirmenlerin
aligkanliklarini gézlemleme firsat1 yakalayabilmislerdir. (Jadskeldinen & Tirkkonen-Condit
1991: 11)

Cevirmenin dikkat birimi iizerinden 6l¢iim yapan Jadskeldinen, bir yandan da bu
dikkat birimlerinin, devingen birer olgu olan ¢eviri stratejilerini belirlemekte yetersiz kalan
dural yapilar oldugunu, tiim ¢eviri siireci boyunca c¢evirmenin bilince tasidigi bilgilerin
Otesinde bagka birtakim kararlarin da alindiginin ayirdindadir. Ancak, her seye karsin, bu
sOzli tutanaklar, ¢evirmenin kendine doniik bu 6z degerlendirmesi, ¢eviri stratejilerine
iliskin, son {irlinden ¢ikarsanamayacak birtakim bilgilere kap1 aralama firsati
yaratmaktadir. (Jadskeldinen 1993: 104)

Ozbetimleme ise bir sonraki adimdir. Cevirmen &zbetimlemelerinde arastirmacinin
yonlendirmesi ya da tetiklemesi olmadan, ¢eviri edimi ile kendisi arasina zaman araligi da
koyarak, kendi edimini 6l¢iip tartma firsati kollayarak okuruyla dogrudan ve goniillii
olarak paylasmak ve Ozellikle vurgulamak istediklerini s6ze dokmektedir. (Krs. Akbulut
2008; 2009; 2010a; 2010b) Boylece, arastirmaciya bilgi saglamak i¢in degil de yaptigi
ceviri metnini biitiinlemek i¢in bir caba gostermektedir. Cevirinin amagladig iletisim
edimini giiglendirmek cabasidir bu. Bu 6ze doniik bakis, ceviriyi dizge i¢inden biitiinleme



cabasi, Luhmann’in dizge 6rnekgesinin 6zelligi olarak belirledigi ve Maturana’dan 6diing
aldig1 autopoiesis kavramini da anmistirmaktadir. (Luhmann. 1996: 34-36; Vermeer. 2006:
125)

Bir Taniklik Bicimi Olarak Betimleme

José Lambert betimleyici alanin, amaglarinin, 6rnekgelerinin tarihsel bir dokiimiinii
yaptig1 “Models for Descriptive Research:1976-1996” adli yazisinda dar bir alanda koseye
sikistirilmig betimleyici arastirmacinin ¢aligma alanini, betimlemeden agiklamaya dogru
stirerek genisletmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarin basarisi ya da basarisizligi 1s18inda
ornekgeleri degerlendirerek, arastirmalarda her seyi birden sormak yerine belli noktalara
odaklanmas1 gerekliligini animsatmistir. (Lambert 2002: 195-218) Ozbetimlemeye bu
bakis acisindan bakildiginda, siireci icerden gozleyen, birebir yasayan ¢evirmenin odak
noktasini bilingle sececegi, deginecedi noktalarin ¢evirinin biitiinlenmesi agisindan ve
aragtirmacilarin ¢abalar1 acgisindan 6nemli olacagi beklentisi dogmaktadir. (Krs. Toury
1995; Davis 2009: 77-79) *

Ceviri Edimivle Dogrudan Tanikhik

Cevirmenin c¢eviri sirasindaki se¢imleriyle (a) metin olusturma bigimi (b) erek dildeki
dil 6gelerinin kullanimi (¢) 6zgiin metnin disindaki boyutlarla kendini zaten gosterdigini
belirten Hermans ¢evirmenin, sozceleri belirtili (marked) soylesi halindeki 6zneyi
(discursively positioned subject) ortaya koyduguna da dikkat ¢ekmektedir. Cevirmenin
se¢imlerinin metinlerarasi ve 6z gondergelilik (self referential) boyutuyla birlikte ¢eviri,
ozl distinimsel (self-reflexive) nitelige biiriinmekte,  ¢eviriler kendilerini “ifsa”
etmektedir. (Hermans 2007:2: 26-52) Boylece g¢evirmen, daha 6zbetimleme yapmaya
yeltenmeden bile,  dikkatli aragtirmacilar igin goriiniir konuma yilikselmektedir.
Luhmann’in terimleriyle sdyleyecek olursak da ¢eviri dizgesinin kendini var edisine
(autopoiesis) ikinci dereceden bir gdzlemle katkida bulunmaktadir.? (Krs. Vermeer 2006)
Tipk1 Isin Bengi Oner’in egitim kurumlarmin geviri sdyleminin olusturulmasima katkisini
tartisirken degindigi bir bicimde (Krs. Bengi-Oner 1996: 79),  6zgondergelilik de
“dizgeyi yapilandirmaya, siirdiirmeye ve yeri gelince degistirmeye” destek vermektedir.
(Hermans 1999: 145) Ote yandan Vermeer, Luhmann’in 6zgondergeliligin ve
Ozbetimlemenin segici, bu yiizden de, indirgemeci ve yanli olduguna iliskin yargisina
dikkat ¢ekerek bu yordamin 6znellik boyutunun da goz Oniinde tutulmasi gerektigini
belirtmistir. (Vermeer 2006: 127; Luhmann 1996:457)

Giiney Amerika Cevirisinde Ozbetimleme

Bu yazinin inceleme nesnesi, ¢evirmen tanikliklarin1 olusturan veriler olacak;
incelemenin biitiincesi, genel gergevesiyle, baska bir dilde (Tiirkge ile Ingilizce) Giiney
Amerika Yazini; 0zgilil olarak da, yabanci bir yazin dizgesinde Cortazar yapitlaridir.

! “For Hermans, the task of the discipline is to theorize the historical contingency of differrent modes and
uses of translation and of discourses on translation, including discourses elaborated within translation studies.
In spite of the questioning of the objectivity of descriptivism, the approach outlined by Hermans still
distinguishes itself from prescriptivism in that it does not seek to interfere in the practice of translation; it
seeks rather to account for what happens in translation practice and in the discourse on translation . Like DTS
it is descriptive, but unlike DTS it is self-reflexive and self —critical. We might thus call this development
‘Critical Descriptive Translation Studies’”. (Davis 2009: 77-79)

2 Vermeer’in Luhmann dizge kuraminin geviri agisindan degerlendirmesi ile karsilagtirilabilir.



Incelemenin amaci ise, ceviri siirecine ayna tutan, olup bitenleri gevirilerin “sahibinin
sesinden” ileten veri kaynaklarinin islevselliginin irdelenmesidir.

Bu incelemede sorulan baslica soru, geviribilimde bir arastirma yontemi olarak betimleyici
dalda 6zbetimlemenin yeri, islevi ve oneminin ne oldugudur. Gergekten de, acaba bu
veriler c¢eviriyi biitlinlilyor mu, arastirmaciya 11k tutabiliyor mu? Tutabiliyorsa bunun ne
Olciide oldugunun sergilenmesine calisilacaktir. Bilgi kaynagi olarak bu verilerin arastirma
gereci olarak giiclii ve giigsiiz yonlerinin, yararinin ve islevinin neler olabilecegi lizerinde
distintilecektir. Degisik ekinsel geleneklerde bu degerlerin / sonuglarin nasil ¢esitlendigi
gozlemlenecektir. Tikel bir 6rnek iizerinden, Cortazar’in ¢evirmenlerinin 6zbetimlemeleri
iizerinden, iki ayr dil ile ekindeki verilerden kaynaklanarak bu noktalara 151k tutulmaya
calisilmaktadir.

Cortazar’in Tiirkceve ve ingilizceye Cevirilerinde Cevirmenin Tamikhgi: Sunus,
Onso6z, Ani, Giince, Not ve benzeri Ustyazilarin Betimlenmesi

Cevirmenin kendine donerek, kendi ceviri deneyimi listiine gozlemlerinden yola
cikarak bu siirece iligkin sdyledikleriyle sundugu ipuglarinin izinde Giiney Amerika yazini
cevirisini, Cortazar’1, bu yazarin romanini, i¢ginde bulundugu yazinsal baglami yalnizca
yazdig1 metin yoluyla degil, baska bir acidan, okur, ¢evirmen ve ¢eviribilim arastirmacisi
gdziiyle tanimak yararli olacaktir. Incelenecek olan iist metinler, basta ¢cevirmen 6nsdzii
olmak iizere, sunus, ani, giinlik ve g¢evirmenin notu gibi oteki 6zbetim metinleridir.
Incelenecek 6zbetim metinlerinin yazarlar1 olan gevirmenler ise, bir yandan, Cortdzar’1
Tiirk¢eye ceviren Tomris Uyar, Nihal Yeginobali, Necla Isik, Arzu Etensel lldem, Ash
Bicen, Ayse Nihal Akbulut, 6te yandan, yazari Ingilizceye aktaran Gregory Rabassa,
Thomas Christensen, Susan Jill Levine, Alfred Mac Adam, Anne Mc Lean, Alberto
Manguel, Stephen Kessler, Elaine Kerrigan, Paul Blackburn, Kathleen Weaver gibi
cevirmenler olacaktir.

Incelemeye 6zbetim metinlerinin, baska deyisle ¢evirmen tanikligmin, ¢eviribilim
arastirmacilarina katkis1 oldugu varsayimiyla baslanarak, bu metinlere ¢evirmenin gorev
taniminin ne oldugunu belirlemeye yonelik sorular sorulacaktir. Goérev taniminin
bulgulanmasi bize ¢evirmenin i¢inde ¢alistig1 “iklimin” ipuglarini, baska deyisle, o zaman
ve uzam i¢indeki kosullara iliskin bilgi verecektir. Cevirmenin ¢evirdigi yazara yaklasim
kosullarin, okurun bu yazari alimlama kosullarini da belirledigi gozden kacirilmamalidir.
Yine ayni amagla, 6zbetim metinlerinde ekinler, diller, okur kitleleri, amaclar, yayim
tarihi, yayim yeri, yaymevi siyasast karsilastirilarak aralarindaki benzerliklere ve
farkliliklara 1iliskin ipucglarinin izi siiriilebilir. Arastirmact bu verilerin =~ 6zbetim
metinlerinde ickin olduklari, bdylesi sorularin yanitlarinin bu tlir metinler ig¢inden
okunabilecekleri ve ceviribilimciye ¢eviri olgularin1 yeniden degerlendirmede veri tabani
saglayan yararl araclar oldugu yolundaki kanisini sitnamak tizere gézlem yapmaktadir.

Tiirkceve Cevirenlerin Tanmikhigivla Cortazar Cevirisi

Tomris Uyar ) _
1985 Mirildandigim Oykiiler. Istanbul: Can Yayinlari

Cevirmenden bir “Sunus” yazisi, C.N. (Cevirmenin notu) ve Giindékiimii adl1 giinliik.

Kendisi de bir oykiicii olan ¢evirmen 3,5 sayfalik onsoziinde Oykii teknigini,
cevirmenin karsilastig1 giicliikleri, kendisinin bunlara hangi ¢oziimleri getirdigini anlatiyor.
Kendisinden “yazar-cevirmen” olarak s6z eden Uyar bu sunus yazisinda daha ¢ok yazari,



yazarin yazinsal Ozelliklerini tanitiyor, degerlendiriyor ama bir yandan da c¢evirmenlik
isine iliskin ipuglar1 da veriyor; Uyar bir arastirmaci ¢evirmendir. Bir dedektif gibi iz siirer.
3

3.5 sayfalik kisacik bir sunus ve ¢ogu da yazarin tanittimina ayrilmis bir metin ama
ceviribilim aragtirmacist i¢in, metnin ¢eviri giidiimleri, c¢evirmen kararlart ve
yonsemelerine iligkin ipuglartyla dolu: Ceviride metinselligi giiden ve giderek metin
Otesine gegen bir ¢cevirmen bakis, iilkiisel bir ¢eviri amaglt metin ¢éziimlemesi yaptiginin
kanitlari. Tomris Uyar’in ¢evirmenlik deneyimine iligkin verilerin izini siirmek {izere
Giindokiimii adli ginliigli incelendiginde ise dogrudan bu ¢eviriye iliskin olmasa da 6nemli
bulgulara ulasiliyor.  Ornegin, karsimizda cevirdigi metnin baglamim gozeten bir
aragtirmaci ¢evirmen buluyoruz. Tanimadigi, dnceden tanismamis oldugu bir yazar degil
elindeki metnin kurucusu. “Julio Cortazar’in Latin Amerika Edebiyati iistiine Life’a
vazdigi o zehir zemberek yaziyi okuyacaksin.” (s. 194) (13 Mayis 1977 ) Bagka bir ¢eviri
durumunda soyledikleri yine titiz, kili kirk yaran ¢evirmenlik kimligini aydinlatiyor. *
Takildim kaldim. Hem de bir¢ok yerde bir¢ok anlamda. * (...)

Yazdigim 6ykii de takildi,; kendimden bekledigimin simirlarinda.” 6 Mart 1980 (s. 290-
291) Kendine g¢evirmen-yazar adin1 yakistirmasi bosuna degil, ¢evirmenlik deneyimi ile
yazarlik deneyimi kosut gidiyor.

22 Kasim 1980 Borges cevirisinde nasil bunaldigini, yazarin baskin havasindan
biktigin1 anlatiyor “hir¢in bir birliktelik” diyor yazarla ortak calismasia “kavgalr bir
evlilik mi desek yoksa?” (s. 307) Karsilastig1 giicliikleri sayip dokiiyor. *Ceviriye iliskin,
okur gevirmen, arastirmaci ¢evirmen rollerine iliskin ve daha genel yargilar da var. (s. 382-
4) Bu verilerden anlagilan, yazar-cevirmenin kendi gorev tanimi olarak belirledigi, kimligi
yazar-arastirmaci-okur ¢evirmene yakisan bir ¢evirmenliktir.

® «Oykiiyii anlatan yazarin kadin oldugunu éykiiniin ortasinda anliyorsunuz ve geriye dogru okudugunuzda
anlaticimin cinsiyeti konusunda hi¢bir ipucu verilmedigini, vermenin zaten gerekmedigini kavriyorsunuz.
Kizilderili, Arjantinli, Briiksel dogumlu, Paris yasaml bir caz diigkiiniiniin, éykiilerini ¢evirdigim 1984 yilina
kadar delikanli kalabilmis, duyargalar: diinyaya ve gelismeye sonuna kadar agik bir yazarn cinsel ayrim
diisiinmesi soz konusu olabilir mi? (Defterden Bir Metin’in oykii kisilerinden biri, Fransizca ¢eviride “il”,
Ingilizcede “she” olmus. Ben bir ipucundan hareket ederek Ingilizce yorumu sectim, bir erkek, agik renk
cantasindan mendil ¢ikarp siimkiirmezdi hiingiir hiingiir aglarken) Cortazarin bir baska ozelligi de her
oykiide yeni bir orgiiyii denemesi, kendine meydan okumasi” (s. 13) (...) “Ceviride yer yer Tiirkce
sozdizimini zorlayan tiimcelere rastlayacaksiniz. Birbirini her zaman pek tutmayan Ingilizce ve Fransizca
cevirilerde de bir ortaklasalik vardi ¢iinkii: o dilin simirlarinin zorlanmasi.” Cortazar, kendisini kulaga hos
§elen, akict bir Tiirkgeyle ¢evirmemi hi¢ istemezdi sanirim. (S. 13-14)

“(...) Vonnegut’tan ¢evirdigim Hapisane Kusu, ortalarda bir yerde durdu, gitmiyor. Bazi ¢evirilerde
basima gelmistir. Yazar, kendisinden bekledigimden (birlikte gotiirdiigiimiizden) ayri, bagimsiz bir alana
swgrar ansizin. Sigradigr yer, benim umdugumun ¢ok iistiindeyse, keyifli bir diisiince-temrinine, sézciik
avciligina baslayacagim demektir. Marquez’le bu aligverisi oOylesine yogun siirdiirmiistiik ki, ¢eviriyi
bitirdigim gece diistimde biitiin yazili kagitlari  bembeyaz olmus gormiistiim. Baskan Babamizin Sonbahari,
korkudan yayinevine taksiyle gotiirdiigiim ilk kitap oldu o yiizden. Bu kadarla da kalmadi. Emegim bosa
gitmesin diye kitabin diizeltisini tistlendim, sozlerini tutmayan dizgicileri beklerken vakitli-vakitsiz cin igtim.
Yani Marquez’in bana epey borcu var.

Ama bu bambagska bir durum. Romanmn basindan beri yinelenegelen espri, birden “bir fazla” oluverdi. Ug-
bes sayfa dayansam Vonnegut durumumuzu kurtaracak ama bu aralar dayanamiyorum.

“ Asil giicliik, éykiileri Ingilizceye baska baska ¢evirmenlerin ¢evirmis olmasi. Acaba Ispanyolcada hep
ayni kavramlar kullanilyor da ¢evirmenler onlar: degisik sozciiklerle mi karsilyyorlar? Hemen Ferit Edgii yii
arryorum. Ferit bwrakiyor igini giiciinii, bana yardima kosuyor. Ne de olsa yigit insan Ferit, Borges’i
yayimlamayr goze almig bir yayinci...Fransizca gevirilerle karsilastirtyoruz benimkileri. Birkag yerde taban
tabana zit ¢eviriler. O zaman ig bizim sezgimize kaliyor. Yorgunluktan bitip tiikeniyoruz.” (s. 308-9)



Nihal Yeginobah

1985 Biiyiidiikce. Istanbul: Alan Yayncilik.

Cevirmen 6ns6z yazmamis; ¢evirmen notu yok.

Aynmi Oykii derlemesi, Oykiilerin siralanmasinda degisikliklerle yillar sonra yeniden
yayimlanmis:

1996 Bir Sari Cicek. istanbul: Can Yayinlari.

Cevirmen 6ns6z yazmamis; ¢gevirmen notu yok.

2007 Cinayeti Gérdiim. Istanbul: Can Yayinlar1.

Cevirmen 6ns6z yazmamis; ¢evirmen notu yok.

Gorece eski kusak bir ¢evirmen olarak, ¢evirmenin sesini yazdigr metne yansitmakla
yetinmis; ancak, gorev tanimina iliskin ¢evirmen- yazar konumunu kendisinin yazar, s6zde
ceviri yazari kimliklerinden de dolayli olarak ¢ikarsayabiliriz. S6zde g¢eviri yazar1 olarak
kendisiyle yapilan soylesilerde, sdzdegevirmen olarak konumunu betimlerken bize bu
konuda ipuglar1 sunmaktadir. (Bengi-Oner 1999: 25-45)

Necla Isik

1988. Seksek. Istanbul: YKY.

Fransizcadan yapilan g¢eviriye ¢evirmen 06nsdéz yazmamig. Cevirmen notlari g¢ok
sayida, ancak c¢evirmen notu olarak adlandirilmamis. Bunlar belki de yayima hazirlayanin
notlar1. Ornegin, 276. sayfadaki 1 no.lu notta ¢evirmen ya da yayima hazirlayan kendisini
“biz” olarak adlandirtyor: “ Fransizca ¢eviride, “hackery, haq... sozciikleri dizilmis. Biz de
Tiirkgede varolan big¢imiyle sézcliik uydurma oyununu koyduk.” Belki de yayinevi
normlarina deginmekte bu birinci ¢ogul kisi zamirini kullanarak.

Cevirmen ayrica bir derginin 6zel sayisina bir yazi yazmisg: Vatan Kitap ekinde
Ibrahim Yildirim bu yaziya gdénderme yaparak cevirmenin bu ceviriye iliskin sdzlerini
aktarlyor.6 Ceviriye bir labirente girerek giizelliklerin yan1 sira tehlikelerle de karsilagma
seriiveni olarak bakan ¢evirmenin gorev tanimi yazarla 6zdeslesme ve metni yazarmis gibi
yeniden kurmaktir. “(...)yazari sesi siirekli ¢agirtyordu yankilanan bir sesle: Daha iglere!
Derinlere! Ilerle” gibi. Katil benim kendimi arayisima!” (Isik: 1997)

61987 yilinda, arkadaslarimla “Yasasin Edebiyat” adin1 verdigimiz bir dergi ¢ikartmaya baglamuis, ilk

sayida, o siralar “Seksek”i ¢evirmekte olan Necla Isik’in katkisiyla Cortazar i¢in 6zel bir boliim
hazirlamistik.

Boliim, “Seksek”in 1’inci, 2’inci kisimlari, 21. kisminin birkag sayfasi, Cortazar’in “Siirgiin ve Siirgiin
Edebiyat1” adl1 yazisi; Giilin Dalaman’in ¢evirdigi “Giin Ortasinda Ada” (La Isla a Mediodia) dykiisii ve yine
Necla Isik’1n “Cortazar ve Bir Ceviri Seriiveni” adli denemesinden olusuyordu.

Ispanyolca ad1 “Rayuela” olan “Seksek”, bilindigi gibi, deneysel romanin bagyapitlarindan biridir. Cok kiigiik
puntolarla dizilmis alt1 yiiz otuz sayfalik bu uzun soluklu metin, Cortazar’in puan toplayarak nasil
ilerlediginin en miithis 6rnegidir.

“Seksek” bugiin de iyi edebiyat okurlar tarafindan hayranlikla okunuyor, izleniyor; hi¢ kuskusuz okunmaya,
izlenmeye devam edecek.

Necla Isik, biiylik bir emekle ¢evirdigi “Seksek” i¢in “Yagasin Edebiyat’ta sunlar1 yazmisti: “...gitgide bu
romanin yapisi, bicimi, bicemi, kurgusu ¢ektikce cekti beni igine. Ilk bakista, ilk adimda giizelmis diye
girdigimiz sozciiklerden olusan bin labirentte, nice giizelliklerin yani sira, nice tehlikeler de vardi: Nice
tuzaklar... Ama bir ses, bunalmis bir ses: Bir insan sesi; kendini arayan bir insanin ¢abalayan sesi; sesin rengi,
renkleri; dile boylesine degisik renk ve ton yiikleyen yazarin sesi siirekli ¢agirtyordu yankilanan bir sesle:
‘Daha iglere! Derinlere! Ilerle...” gibi: Katil benim kendimi arayisima! Kah yitiriyor, kdh bulduruveriyordu
sizi kendinize. Fantastik bir yasanilas1 diinya.”

(Yasasin Edebiyat no. 1)



Arzu Etensel Ildem

1991 Ayakizlerinde Adimlar. istanbul: Metis Yayinlar.

Cevirmen g¢evirisine 6nsd6z yazmamis. C.N. yok.

1996 Lucas Diye Biri. Istanbul: Istanbul: Metis Yayinlari

Cevirmen c¢evirisine 0nsd6z yazmamis ve eklenen C.N. larinin hemen hepsi,
Ispanyolca kaynak metinde baska dilde (Ingilizce, italyanca, Latince, vb. ) gecen
sozciiklerin Tiirkgeye c¢evirileri ya da Ispanyolca olan ve yerel bir gelenek, icki ya da
ozgiin ekinsel bir 6geyi anlatti1 icin oldugu gibi birakilan sézciigiin agiklamasi. Ornegin,
“che” i¢in verilen 4 no.lu not: “Arjantinlilerin ¢ok kullandiklar1 ve belli bir anlam1 olmayan
iinlem. (¢.n.)”

Bu tiir bulgulardan yola ¢ikarak c¢evirmenin iistlendigi gorev tanimi i¢in okuru
bilgilendirici ¢gevirmen, arastirmaci ¢evirmen denebilir.

Ash Bicen

1997 62 Maket Seti. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Cevirmen “elinde olmadan ve onsozlere karst oldugu halde” bir 6nsdz yazmis ve
Ingilizceye geviren ¢evirmene génderme yaparak: * usta ¢evirmen Gregory Rabassa’nin
kiigiik bir notunu iletmeden gegemeyecegim” diyor. Ama kendisinin 6nsdz yazmaktaki asil
amacinin da vampir kiiltiirtine yapilan géndermeleri agiklamak oldugunu séyliiyor. Bir de
kitaptaki donglisel zamana dikkati ¢eken ¢evirmen s6zii yazara birakiyor. (1,5 sayfa)

Cevirmenin gorev tanimi ve ¢evirmen kimligi i¢in, okuru bilgilendirici ¢evirmen,
arastirmaci ¢evirmen denebilir.

Giilin Dalaman .
1998 Giiney Oto Yolu Istanbul: Gendas Yayinlar
Ozbetim metni bulunamamustir.

Isil Yiice ‘
2006 Ac¢iklayict Bilgiler El Kitab Istanbul: Altikirkbes Yayinlari (2. basim)
Ozbetim metni bulunamamustir.

Ayse Nihal Akbulut

2006 Andrés Fava'min Giincesi. Istanbul: Defne Yaymevi.

2007 Andrés Fava 'min Giincesi. Istanbul: Notos KitapYayinlari.

Cevirmen ¢evirinin sonuna “Cevirmenin Diyecekleri” baglikli bir sons6z eklemis.

Bu sonsozde biitiinliiklii ve dizgeci bir bakis ¢abasi seziliyor. Hem metne, yazara, yazarin
tiim yapitlar1 i¢inde bu metnin konumu hem de erek dizgedeki oteki Cortazar metinleri
icinde tutacagi yer, bu dizgedeki 6teki ¢evirmenlerin {irettigi 6teki Cortazar metinleri gibi
kaygilardan s6z ediliyor. “Cevirmeni yazarla es kosuyorum.” diyen ¢evirmen
“cevriyazacag Cortazar metni’nden soz ediyor. Cevirmen gorev tanimini yazarlikla eg
tutuyor.

2010 Son Raunt (Son Devre) Istanbul: YKY

Cevirmen Onsozii yok.

2010 “Ateslerin Hepsi Yangin” Sozciikler Istanbul.

Cevirmenin bu 6yk1"1ye iliskin Sc')'zciikler Dergisinde (Mart-Nisan 2010) “Cortézar n
bir iist yazis1 var. Hem 6ykii hem de Son Raunt i¢in yazilmis bir {istmetin. Bu andag ya da
cevirmen giinliigiinii Cortazar oykiisliniin ¢eviri siirecini yonlendiren ¢eviri amacli metin
cozlimlemesini aktaran bir dokiim olarak niteleyebiliriz. Cevirmenin Cortdzar anlatisini



hangi anahtarlar1 cevirerek agtigini, ¢ozdiigiinii aktariyor yazi. Ceviri amagli metin
¢oziimlemesi bir st bakistir.” ( Eruz 2008, Ammann (1990)2008)) Ote yandan bu iist
bakis, dil ¢éziimlemesini yadsimak sayilmamalidir. CAMC hem metin disina hem de
metne biitiinliiklii bakmak demektir. 3(ince ile Bengi Oner 2009 )  Metindilbilimin de
CAMC’1in 6nemli bir bolimiine destek verdigi, hele Tiirk yazininin metin ¢oziimlerini
yapan Tiirk dilbilimci Omer Demircan’in bir yaklasiminin ¢evirmene biiyiik bir destek
sagladig1 belirtiliyor. (http://mintletd.com/2/demircan/acik.htm)®

“Todos los fuegos el fuego” adli oykiide dilbilimin bir gereci olan izek c¢izelgesi,
genelde Cortazar anlatisinda izekler CAMC anahtarlarindan biri oluyor. Bu yazidaki
dipnotlardan ¢evirmenin karsilastigi metindtesi 6gelere ve 6rnegin, yaymevinin yaklagimi
gibi yayin dizgesine iligkin bilgiler de aliyoruz.

Son Devre (Son Raunt) adli kitaptaki “Kirik Bebek™ baslikli anlatida yazarin kendi
anlat1 teknigine iliskin agikladiklari, CAMC yaparken biri gilince olan, biri dykii olan, biri
de siirden diizyazinin her tiiriine yayilan bir ¢igekdiirbiiniinii andiran ii¢ farkli Cortazar
yapitinin ¢evirmeni olarak sdylediklerinden 6zetle ¢eviride yararlandigi kaynaklar g6z
onilinde tutulursa cevirmenin kendisine verdigi goérev tanimi arastirmaci ve yayinevi
normlariyla her zaman uyusmayan ¢evirmen olmali. *°

Tiirkcede Cortazar ve Taniklar:

Dilimize yapilan Cortazar g¢evirilerinde ¢evirmen tanikliklari, yazarla ya da metinle
okur arasinda bir koprii kurmaya calisan ¢evirmen gayretinin kanitlarin1 sergilemektedir.
Cevirmen, ya yazarin konumunu, sanatini, teknigini, yazinsal niteligini agiklama yoluyla
ya da kendi aldig1 kararlar1 bildirme, karsilastig: giicliikleri aciga ¢ikarma yoluyla ¢evirdigi
metni biitlinleyici bilgiler sunmaktadir okura bu iist metinlerde. Cevirmen okuru, bir
anlamda, kendi okur- ¢evirmenlik deneyimini paylasmaya davet etmistir ¢alisma odasinin
kapisini aralayarak. Cevirmenlerin kendilerine bigtikleri gérev tanimlarina ya da iginde
calistiklar kosullara iligskin bilgi verdikleri kaynaklardir bu iist metinler. Bu tiir metinlerin
bilgi kaynag1 olarak, aragtirma verisi olarak, gii¢lii yani, dogrudan aktarima dayanmasidir.

’ Yazin metninde Ceviri Amagli Metin Coziimlemesi (CAMC) i igin bkz. Eruz 2008, Ammann (1990)2008
8 Bkz. Metne biitiinliiklii bakmanin yontemi ve sonuglari i¢in: ince ile Bengi Oner 2009 “Kizilcik Karpuz
Olur Mu Hig?Ilahi Cevirmen!”

“ Cortazar’in bu dykiide basvurdugu anlatim bicemini, tam da Omer Demircan’in 2000°1i yillarin basindan
bu yana yaptigi, ozellikle ceviri amacli metin ¢oziimlemelerinin dilbilim destegini olusturacak nitelikte
caligmalar sonucunda ayirdiy, tiirettigi ya da kendi deyisiyle “canlandirdigi” terimlerle incelemek ya da yine
Demircan’in terimiyle sdylersek “izlemek™ ya da “izeklemek” son derece yerinde olacaktir. Boyle bir
inceleme hem yazin okuru hem de gevirmen-okur i¢in aydinlatic1 olacaktir. (5)

Roma Paris gegislerindeki ipuglarimi tiim metinde izleyebiliriz. Ancak son dort paragrafta belirsizligi artiran
ve gerilimi yiikselten bir olgu var. Tipk:t bir ezgide baskin olan ana izlek ve ona eslik ederek siisleyen ve
giiclendiren yan izlekler gibi dykiide siiren eylemler de metin boyunca benzer ipuglariyla bezenmis; boylece
Roma ile Paris olgulart birbirine bulaniyor. Adlar, adillar, kuskusuz, 6zel adlar ve betimlemelerin izi
stirildiigiinde yogun ve akigkan anlati ¢oziiliiyor. Roma - Paris gegisleri belirginlesiyor, aydinlaniyor. (Son
paragraftaki gecis 6rnekleri : (R) arenadaki golgelik....(P) sehpanin iizerindeki fular....i¢in i¢in yaniyor, usul
usul kavrularak.....(R )kavrulan kumas... (P ) oksama, (R )vurus, darbe..... irene valinin haykirisi....(P )
Sonia haykiriyor....)”

10 “Dana bagka romanlarinda da bagvurdugu bir yordam; 6rn. 62 Maket Seti. giiniimiizde “koprii metni”
(hypertext) yapisin1 ammsatir. Krs. “Literature in context: Hypertext and Teaching”. Joseph A. Feustle, Jr.
Hispania, Vol. 80, No.2. 1997 s. 216-226) Feustle, “koprii metni” ile yazarin yordamim Kkarsilagtirir;
Cortazar’m Son Devre’de “Kirik Tagbebek™ adli yazida gonderme yaptigi Nabokov’un “not text but texture”
ilkesini animsatir. (s.186-7)”



Gligsiiz yonleri ise tiim giicliikleri ya da tiim kisitlamalar1 dizgeli bir bi¢imde aktarma
amaci gliderek yazilmamis ve bir tiir sdylesme ya da dertlesme anlaminda dogaglama
olmalaridir. Bir ¢evirmenin kendine ¢evirmen-yazar adini yakistirmasi bosuna degildir;
cevirmenlik deneyimi ile yazarlik deneyiminin kosut gittigi anlagilmaktadir. Bir baska
cevirmen ise kendini yazarla es kogsmaktadir. Bu da c¢eviri kararlarim1 ya da ¢eviri
tanimlarin1  inceleyecek g¢eviribilim aragtirmacisina O6nemli bir baglangic noktasi
saglayacaktir.

Bunun yani sira, Hermans, Luhmann’in dizge kuraminda 6z gondergeliligin dizgenin
kendini var edisine (autopoiesis) katkisini animsatarak 6zbetimlemenin dizgenin sinirlarini
belirlemeye, 6te yandan gerekirse sorgulamaya, bdylece “ (dizgeyi) yapilandirmaya,
stirdiirmeye ve degistirmeye destek ver’digini belirtmektedir. (1999: 145) Cevirmenlerin
dilinden, kendilerine bigtikleri rolden ve kisitlamalarindan, baskaldirilarindan c¢eviri
dizgesinin siirlar1 kestirilebilmekte; yapilandirilmas: gereken, siirdiiriilmeye calisilan ve
degismesi istenen yanlar goriilebilmektedir.

Ingilizceye Cevirenlerin Tamkhgiyla Cortazar Cevirisi

Elaine Kerrigan
1965 The Winners- Los Premios

Ozbetimleme bulunamamistir. Giris yazisim Alastair Reid yazmistir.

Paul Blackburn

1967, 1968 End of the Game and Other Stories

Degisik baslikla Blow-up and Other Stories (1968)

1969 Cronopios and famas

The night face up, vb. dykiiler

Cevirmen, yazarim hem yayim hakki aracist ve tanitimcist (agent) hem de
cevirmenidir. Bu konuda cok seyler sdylemesi beklenebilir ama 6zbetimleme niteliginde
bir metin bulunamamastir.

Gregory Rabassa

1972 62:A Model Kit- Sesentay dos: modelo para armar

1978 A Manual for Manuel- Libro de Manuel

1984 A Certain Lucas- Un tal Lucas

Cevirmenin Latin Amerika yazarlarindan Onemli sayida cevirisi yaymmlanmistir.
Ceviri deneyimlerini aktardig: bir kitap yazmistir. Ayrica, yine genel olarak ¢eviri edimine
iligkin bir de (yar1) bilimsel bir makalesi vardir.

Cevirmene gore, kimi zaman uygun sozciigii bulmak gerekmeyebiliyor, uygun ortam
yaratabilirse. Ornegin, tipki Cortazar’in Seksek’te yarattigi dil “gliglico” gibi yapma bir
sevi dili: “the best way to translate gliglico is to put it into gliglish” (Rabassa 1991:37)
diyor ¢evirmen de yazar gibi 6zbetimleme metinlerinden birinde: Translating Latin
America: Culture as Text. Translation Perspectives VI. Eds. William Luis and Julio
Rodriguez-Luis. “Words Cannot Express...The Translation of Cultures.”. Rabassa,
cevirmenin algakgoniillli, ¢ok dikkatli, kendini 6ne ¢ikarmayan biri olmasi gerektigini,
ancak seriivenlere acik ve 0zgiin, bir yandan da, kendisinden bagka birinin diisiincesine
bagl oldugunu unutmayacagini belirtiyor. Rabassa’nin ¢evirmen gorev tanimi, eytisimsel
bir olguyu igeriyor: ¢cevirmenin isi hem sadik olmak ama hem de zorunlu olarak yaratici
olmaktir.(1991: 41-42)

If This Be Treason. Translation and its Dyscontents. A Memoir. adli giincesinde de
Rabassa ayr1 ayr1 her ceviri deneyini aktarir. SOylediklerinin 6zii dogrudan bagligina



yanstyor: “Bu da Ihanetse Eger. Ceviri ve Hosnutsuzluklari. Bir Giince.” Cevirmenin
gorevini ve kimligini anlatirken Julio Cortazar’in tiirettigi cronopio kavramina gonderme
yapar; bu yar1 bilge yart uzman anlamini tagiyan sozciigiin ¢evrilmesinin ¢ok gii¢c oldugunu
animsatarak bunu cevirirken kendisinde Kronos, kronoloji ve zaman gibi anistirmalarin
dogdugunu ama Julio’nun bu sézciigiin bu kavramlarla hi¢bir baglantisinin olmadigini
sOyledigini anlatir. Julio, cronopio olan biri cronopio oldugunu zaten bilir, tiiriinden bir
aciklama yapmis. Yazarin ¢evirmene de verdigi bu riitbeyi bir sovalyenin gururu ile
tasidigin1 belirten Rabassa, kendisiyle yazarin Hiiziinli Yiizli Sovalye yoldasliginda
bulustugunu sdyler. Bu riitbeyle kendisinin ¢evirme bi¢iminin ilintisini kuran ¢evirmen,
kendisinin de yazarla ayni yolun yolcusu oldugunu, onun yaptiklarinin aynisini1 baska bir
zaman ve yerde yaptigini soyler. Kendisinin de onun paredrosu (“sira dist seylerin dostu
vekili ya da dadis1” 62 Maket Seti; s. 20) oldugunu séyler. (2005: 58)

Thomas Christensen

1986 Around the Day in Eighty Worlds- La vuelta al dia en ochenta mundos-

Cevirmenin Notu: Para Llegar a Julio Cortazar, Enormissimo Cronopio

Cevirmen 2 sayfalik 6nsdzde ilkin “Oykii ve yakin gevresi iizerine” ile Seksek adli
yapitlara gonderme yaparak, sonra da kolaj nitelikli 6teki yapitina (Ultimo round / Son
Round) deginerek kendi gevirdigi yapitta (La vuelta al dia en ochenta mundo) yazarin
Oykiileme teknigi istiine bilgi verir. Daha sonra, Cortazar’in Historias de cronopios y
famas adli yapitinda s6zii gecen “cronopio” kavramini bu yazari ¢evirmeye kalkisanlara
yakistirir: “To translate Cortdzar is to grow Cronopian.” (p. Xiv) 1

Cevirmenin taniklig1 bir yandan okuru egitme ve metne yaklastirma odakli, 6te yandan
cevirmenin i¢inde bulundugu giicliikleri agiklayici niteliktedir. Okuru egitme ¢abast kendi
yaptig1 isin daha verimli alimlanmasi i¢in girdigi bir ¢aba, belki de ¢evirinin dogal devamu,
biitiinleyici pargasi olarak nitelenebilir.

Susan Jill Levine

1973 All Fires the Fire and Other Stories: Todos los fuegas el fuego (4teslerin Hepsi

Yangin)

Ozbetimleme i¢in incelenen metin:

2005 The Cambridge Companion to Latin American Novel. New York: CUP.pp. 297-

318 Ch. 17 The Latin American Novel in English.

Kitabm sonug boliimii olan ve Giiney Amerika romanmin Ingilizceye geviri tarihi de
sayilabilecek bu boliimde yazar cevirmenlerin, yayimcilarla da baglanti i¢inde hangi
yapitlart ¢evireceklerine karar verirken birtakim Onemli se¢imler yaptiklarmi belirtir.
(2005: 312) lyi ceviri bir etkiyi (yeniden ) olusturmaya, okuru ikna etmeye cabalar; bu
yiizden, en genis anlamiyla tiim retorik edimler gibi siyasaldir. Bu isin siyasa yanini
1991°de yazdigi The Subversive Scribe: Translating Latin American Fiction. (St. Paul.
Minnesota: Graywolf Press. ) adli kitapta anlattigin1 belirterek Puig ¢evirilerinden drnekler
verir. Ancak, sozlerini soyle siirdiirerek, kendi ¢evirilerinin 6zbetimlerinden yola ¢ikar ve

11 . . , . . . . . .
“It is possible to change one’s stripes in this way: the first thing a Cronopio son does, Cortazar wrote in

Cronopios and Famas, is to be grossly insulting to his father, “in whom he sees obscurely the accumulation
of misfortunes that will one day be his own.” So Cronopios turn to Famas for help in fecundating their wives.
But when they educate these children, “within a few weeks (they) have removed any resemblance to the
famas - this is encouraging and will give hope to all Esperanzas.) As the translator writes (perhaps, as in
“Nights in Europe’s Ministries,” of the writer translating), he feels the dim green Cronopian glow gradually
brighten within him. Perhaps this is why Cortdzar has been so well served by his English translators, Elaine
Kerrigan, Paul Blackburn, Susanne Jill Levine, and Gregory Rabassa and | am honored to take my modest
place among this select company. ”



cevirinin dogasina iliskin 6nemli bir saptama yaparak kendi doneminin ¢eviri tanimini
kendi deneyiminden yola ¢ikarak evirir : “Tarihsel baglam siirekli olarak degismektedir,
benim kitabim 1991°de yayimlandiktan bugiine degin de degisimi siirdiirdii. 1990°da 6len
Manuel Puig, bugiin tarihte yerini almis biri. Ceviri de yine tarihsel siirecin yasamsal bir
yoniidiir, ¢linkii ¢eviri biz okurlarin yazarin tinini ve yazin dedigimiz soylesiye katkisini
canli tuttugu yollardan biri. Ote yandan, okurlarin ayirdina varmasi gereken onemli bir
nokta, en iyi ¢evirilerin bile 6zgiliniinden baska bir kitap oldugudur.” (2005:312)

Onemli bir Giiney Amerika Yazin1 uzmani ve ¢evirmeni olan Levine’in bu tamiklig
gercekten de 6zelde kendi liriiniine, genelde de ceviri isine 151k tutuyor. Okuru, okudugu
metnin katmanlarina iliskin, uyarici bir yani1 var: dikkat sevgili okur, duraksamadan
okuyup gectigin bu metin tek bir yazarin elinden, tek bir hamlede, tek bir zaman biriminde,
vb. (;1kma1d1!12

Kathleen Weaver
1989 Nicaraguan Sketches : Nicaragua tan violentamente dulce.
Ozbetimleme metni bulunamamustir.

Alberto Manguel

1995 Unreasonable Hours: Deshoras

Cevirmenin yazdig1 Sonsdz “yararli bir sons6z” olarak nitelendiriliyor. Bu yarar daha
cok cevirmenin g¢evirdigi yapitt yasamoOykiisel, yazinsal ve siyasal baglamina oturtma
cabasindan kaynaklaniyor.  Manguel yazarin Ingilizcedeki konumunun cevirilerin
niteligiyle belirlendigini ileri siiriiyor.

Stephen Kessler

1997 Save Twilight: Selected Poems (Salvo el crepusculo)

Ozbetimleme olarak incelenen metin: Cevirmen Onsozii. Iki sayfalik 6nsozde
cevirmen yazar: ve ozanligini anlatir. Cortdzar’in siirlerini yayimlamadan 6nce yillarca
bekledigini belirten ¢evirmen yazarmn yazin diinyasi i¢indeki konumunu anlatryor. Ozgiin
metindeki Onsdzde yazarn Ogiitledigi gibi ¢evirmen de “bastan baslamaz, her neresi
rastgelirse oradan atlar isin i¢ine. Zamandizim gerekmez. Karma siir seckisidir bu”.
Siirlerdeki tlim yazinsal, sanatsal, siyasal gondermeler, miizige, tarihe yapilan anigtirmalar
icin de Cortazar “Yasam” der. “Elini kaldir... belki biri seni alir arabasina ya da almaz,
ayn1 sey kitaplar i¢in de gecerlidir.” Yazin elestirmenlerinden ¢ok kedisine giivenir ozan
stirleri derlerken. Cevirmen de ¢evirece8i siirleri segerken yazarin izinden gittigini
sOyliiyor. Cevirmen, yazar / ozan kadar 6zgiir ve yaraticidir kararlarinda.

Alfred J. Mac Adam

2000 Final Exam El Examen (Sinav)

Cevirmen bilgi veren, Cortazar’in gilizelduyu anlayisi ile Avrupa’da birtakim akimlarin
bakis agilarmi karsilastirarak, yazarin daha baska yapitlarina gonderme yaparak, metnin
icinde olustugu cografya (Buenos Aires), zaman dilimi ve toplumsal gelismeleri
(1950’lerin Peron diizeni) anlatarak, yazarin yasamindaki 6zyasamoykiisel 6gelerin metne
yansimasini sergileyerek metnin okurca alimlanmasi i¢in bir yol acan giris yazist yazmis.
Ceviriye iliskin sdyledikleri ise satir aralarindan kendini gosteriyor. Ornegin, metinde
yazarin o donem okudugu yapitlara yapilan gondermeleri siraliyor ve okurun bu
deginmeleri ¢0zememesi durumunda metnin genel biitiinliiglinden bir seyler
yitirmeyecegini anistirtyor. Girig yazist ile okurun, yazar ile metnin evrenine girigini

2" «“However, what is important for readers to realize is that even the best translations are another book.” (312)



saglarken, kendisinin arastirmaci c¢evirmen olarak hangi alanlarda dolastiginin, hangi
cabalara giristiginin ipuglarini veriyor gercekte.

Mac Adam’in dogrudan okuru uyardigi “Ceviri tizerine bir not” adli bélimde (s. xi)
ise bu metnin baska bir dile aktarilmasi olanaksiz olan yonleri tanitilmis.

“Sinav’da Cortazar tim yazarlik yasami boyunca kullandigi bir teknige basvurur:
Arjantin sokaklarinda kullanilan ¢ok kaba bir Ispanyolca ile birtakim yiice giizelduyusal
kavramlarin karigimi. Bu tiir bir kullanim giilmece ve tersinleme, ironi, yaratir, ancak bdlge
agizlarinin kullanimi dilde kagmilmaz olarak karikatiir etkisi yaratacagindan, Ingilizcede
bunu dogrudan yansilamak olanaksizdir.” 3

Anne Mc Lean

2007 Autonauts of the Cosmoroute: A Timeless Voyage from Paris to Marseilles

2005 Diary of Andrés Fava. Diario de Andrés Fava. (Andrés Fava’'nin Giincesi)

(Soylesiler : http://www.newspanishbooks.com/interview/anne-mclean
http://jennilukactranslations.wordpress.com/2011/05/27/the-novelist-and-his-translator-
Javier-cercas-and-anne-mclean/
http://www.lrbshop.co.uk/pages.php?pageid=31 19.06.2011)

Cevirmen 0nsozii yok ancak kendisiyle yapilmis bir sdyleside Cortazar’in eski
cevirilerine iliskin genel yargilardan soz ediliyor. ingiltere’de oturan Kanadal1 cevirmen iki
kez Independent Foreign Fiction Prize adli saygin 6diilii aldiktan sonra kendisiyle yapilan
birgok sdylesi yine 6zbetimleyici metinler olusturuyor. Bunlardan birinde “Gergekte benim
yaptlglm Ispanyol ve Guney Amerikali diizyazilar1 Ingilizce yeniden yazmak” dlyen
cevirmen, bir baskasinda ise argo g¢evirisine iliskin bir soruyu yanitlarken, “Her g¢eviri
deneyimi her yazarla, her kitapla degisir ve kurallar koymak olanaksizdir” diyor. Bir
baska soOyleside, en gurur duydugu friinii soruldugunda “Gergi geleneksel yazin
¢evirmeni imgesi, tozlu, sézliikk dolu bir ¢at1 arasinda bir basina saatler boyu didinen soluk
benizli bir yaratiktir ama kitaplarin ortaya ¢ikmasi ortak bir ¢abanin iriiniidiir” diyerek
cevirinin bir dizge i¢inde ve bircok kisinin ve kurumun katkist ve bir¢cok dinamigin
etkisiyle ortaya ¢iktigin1 vurguluyor. Bdylece ¢evirmen, bakis agisinin ¢ergevesini ¢izerek
ceviri anlayisina, kendine bigtigi ¢eviri goérev tanimmina iliskin sdyledikleriyle
aragtirmacilarin yapacagi ¢ikarsamalara 151k tutabilecek nitelikte veriler sunmaktadir.

Bu noktada yukarida betimlenen ¢evirmen tanikliklarinin islevselligini kanitlayan
benzer birtakim arastirmalara da deginmek gerekmektedir. Jeremy Munday’in  “The
translation of Spanish American Literature: An inevitable cultural distortion?” baslikli
makalesinde Giiney Amerika yazimindan, 6zellikle de Cortdzar’dan Ingilizceye geviri
yapanlarin ~ Ozbetimlemelerini  kaynak alarak c¢ikarsamalar yapmasi c¢evirmen
O0zbetimlemelerinin  ¢eviribilim arastirmacilart  i¢in islevselligine 1iyi bir 6rnek
olusturmaktadir. (1997:3) (Krs. Munday 2007; Aranda 2007)

ingilizcede Cortazar ve Taniklari

Ingilizceye yapilan Cortazar gevirilerini yapanlar tipki Tiirkgeye cevirenler gibi
yazdiklar1 list metinlerde, okurla metin arasinda bir koprii kurabilmek i¢in ya yazarin
konumunu, sanatini, teknigini, yazinsal niteligini agiklama yoluyla ya da kendi aldiklar
kararlar1 bildirme, karsilastiklar1 giicliikleri agiga cikarma yoluyla ¢evirdikleri metni

13 <A note on the Translation. In the Final Exam, Cortazar employs a technique he uses throughout his career,
the mixture of very vulgar Argentine street Spanish with high-flown esthetic concepts. This generates irony
and humor, but is virtually impossible to replicate in English, where regional dialects lead inevitably to
caricature. Teher is great deal of Italian mixed in as well, because there were (and are) so many lItalians living
in Buenos Aires.”


http://www.newspanishbooks.com/interview/anne-mclean
http://jennilukactranslations.wordpress.com/2011/05/27/the-novelist-and-his-translator-javier-cercas-and-anne-mclean/
http://jennilukactranslations.wordpress.com/2011/05/27/the-novelist-and-his-translator-javier-cercas-and-anne-mclean/
http://www.lrbshop.co.uk/pages.php?pageid=31

biitiinleyici bilgiler sunmaktadirlar okura. Bu bilgiler dolaysiz ve sahibinin sesinden
aktarilmaktadir. Bu metinlerin bilgi kaynagi olarak giiclii yani dogrudan aktarima
dayanmasidir. Ancak dizgesellestirilmemis olmalart ve her ¢evirmende degisik yonleri
vurgulamalar1 baslica kisitlamalar1 olarak degerlendirilebilir. Bir Olgiide ekin bagimli
olduklar1 sdylenebilir. Kendi okur kitlelerinin gereksinmeleri dogrultusunda okur metin
kopristinii kurarken bosluklar1 doldurmaktadirlar. Tirk¢ede yazari tanitma kaygisi daha
one cikarken Ingilizcede gevirmenin kimliginin a¢iklanmasi baskin gelmektedir. Her iki
dizgede de yazarla ayni hamurdan olma, yoldaglik, ayni tiir yarati ¢abasi i¢cinde olma
olgusu vurgulanmaktadir. Cevirmen kendini anlatarak ceviri kararlarim1i ya da geviri
tanimlarini inceleyecek ¢eviribilim arastirmacisina 6nemli bir ¢ikis noktasi saglamaktadir.
Tiirkcede daha nesnel ve egitici olan bu metinler ingilizcede daha 6znel ve kisisel;
cogunlukla c¢evirmen kimligini algilayls bi¢imini, kendini ¢evirmen olarak nasil
tanimladigini, hangi sorumluluklar1 {stlenip, okuru hangi yola hazirladigin1 anlatan
metinler olarak goriilmektedir. Cevirmen arastirmaciya bilgi saglama edimini degil de
cevirdigi metni biitlinleme edimini gergeklestirmektedir bdylece. Bu da ¢evirinin
amagladig iletisim edimini giiclendirmek cabasi olarak degerlendirilebilir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, bu 6ze doniik bakis, ¢eviriyi dizge i¢inden biitiinleme ¢abasi, Luhmann’in
dizge ornekgesinin ozelligi olarak belirledigi ve Maturana’dan 6diing aldigi autopoiesis
kavrammi da anistirmaktadir. (Luhmann. 1996: 34-36; Vermeer. 2006: 125) Yine
Hermans’in Luhmann’in dizge kuramina génderme yaparak 6z gondergeliligin dizgenin
kendini var edisine (autopoiesis) katkisi, Ozbetimlemenin “ (dizgeyi) yapilandirmaya,
sirdiirmeye ve degistirmeye destek ver’digi goriilmektedir. (1999: 145) Boylece,
¢evirmenlerin agzindan, kimlik tanimlarindan ve karsilastiklart kisitlamalardan, bunlara
baskaldirilarindan c¢eviri dizgesinin smirlarini kestirebilmekte; yapilandirilmasi gereken,
strdiiriilmeye ¢alisilan ve degismesi istenen yanlar goriilebilmektedir.

Sonu¢

Arastirmanin ana sorusu 6zbetim metinlerinin degerlendirilmesi ve arastirmacilar igin
onemi ve degerinin saptanmasi olarak belirlenmistir. Biitliince olarak segilen tikel drnek,
cevirmenlerin gorev tanimlarini bulgulamak {izere, dolayli olarak da, ¢evirmenin icinde
calistig1 kosullar1 aydinlatmak iizere okunmus, degerlendirilmistir. Hem Tiirkce hem de
Ingilizceye cevirilerin betimlenmesinin ardindan varilan sonuglarda da belirtildigi gibi,
cevirmenlerin Ozbetim metinlerini ¢eviriye ilisgkin daha ayrintili bilgiyle donatmasinin
cevirmenlik 6zgiliveni ve meslekteki deneyimiyle (yazar olan ¢evirmen kendi ¢alismasina
doniik 6zelestiri ya da diislince iiretmeye daha yatkin) ya da cevirinin yapildigi donemle
(gliniimiizde ¢evirmen konusmaya daha yatkin; kimligi daha belirginlesmis ve goriiniir)
dogru orantili oldugu g6z Oniinde tutularak c¢eviribilim alaninda c¢evirmenlerin
Ozbetimleyici egilimlerinin yireklendirilmesi ve geleneksellesmesinin yararli olacag:
goriilmiistiir. Degisik ekinlerde ve degisik zamanlarda 6zbetim metinlerinin genelgecer
normlardan etkilenerek farklilagtigi gozlenmistir.
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