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Oz

Bu calismada, Yakup Kadri'nin 1930'lu yillarin basinda kaleme alarak 1934 yilinda yayimladig
Ankara romani ile birincisini 1950 yilinda, ikincisini de 1954 yilinda yayimladigi Panorama I ve II
romanlar1 arasinda “asil mesele” ile “umulan-gerceklesen” baglaminda ortaya cikan farklar
nezdinde bir mukayese yapmak amaclanmistir. iki eserin olusumu arasinda gecen siirede hem
iilkenin genel durumunda ciddi degisikler yasanmig hem de yazarin hayati ve bunun dogal sonucu
olarak fikriyat1 ile edebi olgunluk seviyesinde degisimler olmustur. Ankara romanini 1934'te
yayimlayan Yakup Kadri, romanin olay zamanini 1945 yilina dayandirir. Yazarin yasayip tanik
oldugu seneleri de anlatmakla birlikte, heniliz yasanmamig bir on yili anlattig1 goriiliir. Eserin
"Uciincii Kisim" tasnifiyle birlikte baglayan ve anlatinin sonuna kadar devam eden kisim bir
itopyadir. Yakup Kadri, kendi durdugu takvimsel zamanin Gtesini, bir varsayimlar silsilesi
niteliginde hayal giliciiyle -hatta daha dogru ifadesi ile sOylenecek olursa umut giicliyle-
kurgulamistir. Tek bir eserde toplanip tek bir romanmis gibi okura sunulmus olan Panorama
romanlarinin ikisinde de anlati zamani tam da yazarin yasadigl gercek zamanla uyumlu olarak
sonlanir. Anlat1 zamanu ile olay zamani arasinda realist bir bag vardir. Panorama’da Yakup Kadri,
yalmizca bizzat yasadigi gercek bir siireci anlatmistir. Bu calismada; Ankara’da yasanmadan
anlatilmis muhayyel on yilin Panorama I ve II'de yasanarak anlatilmasi iizerine ortaya g¢ikan
farklarin aktarilmasi amacglanmigtir. Mukayese yontemi ile tespit edilen farklar maddeler halinde
sunulmusgtur.

Anahtar kelimeler: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, Panorama, iitopya
From the utopia of Ankara to the reality of Panorama
Abstract

In this study, it is aimed to make a comparison with the Ankara novel published by Yakup Kadri in
1934 and the differences between Panorama I and II novels, the first of which was published in 1950
and the second in 1954, in the context of the "main issue" and "expected-realized" context. In the
period between the formation of the two works, there have been serious changes in the general
situation of the country, as well as changes in the intellectual and literary maturity level of the
author's life and as a natural result of this. Yakup Kadri, who published the Ankara novel in 1934,
bases the novel's event time in 1945. In other words, although he also tells about the years he lived
and witnessed, it is seen that the author tells about a decade that has not been lived yet. The part
that starts with the "Third Part" classification of the work and continues until the end of the
narrative is a utopia. Yakup Kadri has constructed beyond the calendar time he has stood, with his
imagination as a series of assumptions, even with the power of hope, if he can be said more
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accurately. However, both of the Panorama novels, which are collected in a single work and
presented to the reader as if it were a single novel, end the narrative time exactly in accordance with
the real time the author lives. There is a realist link between narrative time and event time. So, in
Panorama, Yakup Kadri described a real process that he experienced only in person. In this study; It
is aimed to convey the differences that arise when the imaginary decade is explained in Panorama I
and II. The differences determined by comparison method are presented as items.

Keywords: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, Panorama, utopia
Giris

Calismamizda Yakup Kadri'nin 1930'lu y1illarin baginda kaleme alarak 1934 yilinda yayimladigi Ankara
romani ile birincisini 1950 yilinda, ikincisini de 1954 yilinda yayimladig1 Panorama I ve II romanlari
arasinda “asil mesele” ile “umulan-gerceklesen” baglaminda ortaya cikan farklar nezdinde bir
mukayese yapmak amaclanmistir. (Panorama I ve II, heniiz ikinci baskisinda tek bir eserde toplanip,
tek bir romanmis gibi okura sunulmustur.) Romanlarin olusumu arasinda gecen bu siirede hem
iilkenin genel durumunda ciddi degisikler yasanmig, hem de yazarin hayati, fikriyat: ile edebi olgunluk
seviyesinde degisimler olmustur. Bizim i¢in zamanla alakali 6ne ¢ikan 6nemli hususiyet sudur ki;
Ankara romanini 1934'te yayimlayan Yakup Kadri, romanin olay zamanini 1945 yilina dayandirr.
Yazarin, yasayip tanik oldugu seneleri de anlatmakla birlikte, heniiz yasanmamais bir on yili anlattig
goriliir.

Ankara romaninda “Uciincii Kisim” tasnifiyle baglayarak romanin sonuna kadar devam eden anlatim,
bir iitopyadir2. Yakup Kadri, kendi durdugu takvimsel zamanin otesini, bir varsayimlar silsilesi
niteliginde hayal giicliyle -hatta daha dogru ifadesiyle umut giiciiyle- kurgulamistir. Romanin
sonlarina dogru hakim olan anlatim “Cumhuriyetin yirminci yilimin kutlandigi gelismis, sosyal
meselelerini de altetmis, sihhatli Tiirk toplumunun tasviridir.” (Enginiin, 1998: 118) Eserin viicuda
getirildigi donemde yazarin Kadro dergisindeki durumu, Ankara romaninin muhtevasinmi anlamakta
ayrica yardimci olacagindan bundan s6z etmek yerinde olur. “Kadro dergisinin edebiyat anlayis1 genel
olarak Yakup Kadri tarafindan ortaya konmustur. Yakup Kadri'nin Ankara romani, Yakup Kadri'nin
Kadro dergisinde yazdig1 yazilarin paralelinde kurguladigi bir romandir... Kadro dergisi, Tek Parti
Donemi'nde, Atatiirk devrimlerini izah etme ve inkilabin prensiplerini bilimsel bir gozle inceleme
diisiincesiyle yayimlanmistir.” (Uslu, 2012: 1112)

Kisinin bagh oldugu degerler, giindelik yasamimizi da sekillendiren fikri/ideolojik kaygilarla dirsek
temasindadir. “Tiirkiye’de Tanzimat’tan bu giine aktiiel siyasetle sanat, 6zellikle edebiyat birbirinden
kopmasi miimkiin olmayan miiesseseler olarak goriilmiistiir. Oyle ki, Tanzimat'tan beri sanat
adamlarimizla siyaset adamlarimiz hemen hemen ayni kigiler olmuslardir. Dahas1 biitiin sanat
adamlarimiz, fikir hareketlerimizin de kurucusudurlar, yiiriitiiclisiidiirler, giidiiciisiidiirler.” (Akif
Inan’dan aktaran Saglik, 2004: 14) Yakup Kadri’nin de Akif inan’in ifade ettigi sinifin bir iiyesi oldugu,
politik bir yazar olarak kabul gordiigii herkesce bilinen bir gercektir. Yapilan calismada yazarin bu

2 Giincel Tiirkce Sozliik’te “Gergeklestirilmesi imkansiz tasar1 veya diisiince” (https://sozluk.gov.tr/) olarak tanimlanan
sozciik, Turan Karatag'in Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigiinde “UTOPYA. Gerceklesmesi miimkiin olmayan
hayal ve tasarimlar. Utopya, bir hayal iiriiniidiir. Kisinin 6zledigi kusursuz bir diinyada yasama istegi, litopyalarin
tasarlanmasina sebep olur. Bu tiir ideal ve muhayyel tasarilarin anlatildig1 eserlere iitopik eser denir” (Karatas, 2001,
448). ifadeleriyle tanimlanir. Burada isaret edilmek istenen husus, sozciigiin edebiyat sahasindaki kullanimiyla edindigi
terim anlamhliktir. Bu ¢alismanin dayanaklarindan biri olan Ankara romaninin, ¢aligma icerisinde agiklanan ilgili
boliimlerinde, Karatagn yaptig1 tamimlamadaki hususlar s6z konusudur. Bu ilgili bolimlerde muhayyel tasarilarin
anlatilmas1 durumu vardir. Calisma boyunca titopya sozciigii bu igerik ile kullanilmigtir.
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niteliklerinin Ankara romanindaki yansimalar1 ile Panorama’daki yansimalar1 arasindaki degisim
gosterilmeye cahisilmistir. Ankara romanmnin bir Inkilap Edebiyatis eseri oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Romanda belli bir tez dahilinde toplum miihendisligi gayesi sezilir4. Ancak Panorama
romanlarinin ikisinde de anlat1 zamani, yazarin yasadigi gercek zamanla uyumlu olarak sonlanir. Bir
idealizmin yahut donemin “iktidar-sanat¢1” dayanigmasinin bir sonucu olan degil, yasanarak tespit
edilmis gerceklerin yonlendirdigi bir akistan s6z edilebilir.

Bu yillar igerisinde Yakup Kadri'nin Ankara romanini viicuda getirirken sahip oldugu goriislerin
degismesine sebep olacak pek cok sey de yasanmistir. Dénemin bir 6zetini Ertan Orgen’den soyle
aktarabiliriz: “Kadro’yu cikarirken rejimi anlatma derdinin yani sira kendini yalnizca ona bagh
hisseden bir aydin kafas1 da tasimaz. Fakat iktidarla gatismayr diisiinmez. Kadronun ilk ciddi
tenkitleri aldig1 siralar, Atatiirk’e durumu aciklar ve isterse dergiyi kapatabilecegini ifade eder. ikinci
kez beliren tartigmalar icerisinde yine ayni teklifi gotiirmek ister, fakat kendini anlatamadan elgi
yapilmistir bile.” (Orgen, 2004: 536) 1934 senesi itibariyle yazar, énce Tiran elciligiyle baslayan ve
1950 senesine kadar devam edecek olan bir yurt dis1 gérevlendirilmesi siirecine girer.

Yukarida bahsi edilen bu hususlarin eserlerdeki yansimalari nasil olmustur? Genel hava yoniinden
Ankara romamn yarisindan sonra son derece iyimser, heyecanl bir tutumu yansitir. Panorama’nin ise
bastan sona dek elestirel ve karamsar bir havasinin oldugu soylenebilir. Bu da okurun aklina su iki
kelimeyi getirir: Hayal kirikligi! Bu hayal kirikligimin sebepleri, olduk¢a genis bir bakis acis1 ile
Panorama’da matris durumuna gelmistir. Yazar, Ankara romaninda tasavvur ettigi Tiirkiye'nin bir
hayalden ibaret oldugunu mu gérmiistiir?

Ankara’nin iitopyasinin Panorama ile realiteye doniisiimii

Yukarida ulastigimiz sorunun cevabi kanimizca, evettir. Neden "evet" oldugunu da siraladigimiz su
tespitlerle gostermeye calisacagiz: (Her madde, belli bir kavram iizerinde yogunlagmistir.)

1) i1k fark olarak romanlarin isimleri {izerinden tespitte bulunulabilir. Ankara romani, adi gibi, mekan
olarak kendine Ankara’y1 se¢mis, yer yer farkli mekanlara gecisler olsa da bunlar transit iglevde kalan
siiratli gidis-doniisler seklinde olmustur. Ankara, umutlarin gercege doniisme sahnesi olarak merkeze
alinmistir ve yasanan-yaganacak tiim gelismeler {ilke geneline bu merkezden yayilacaktir. Panorama,
isminin hakkini verircesine genis bir alani taramakta olan bir goziin aktarimi gibidir. Niiket Esen’in
tespitiyle Panorama’daki mekanlar soyledir: “... Ankara, Istanbul, tasra (Atikler koyii, bir kasaba, bir
baska Dogu Anadolu kasabasi), izmir, Diyarbakir, Avrupa (cesitli yerler).” (Esen, 2020: 233) Ankara
sehrinden koparak iilke topraklarinin muhtelif noktalarina ulasan bu bakis, degdigi hemen hemen her
yerde Ankara romaninda gerceklesmesi beklenen gelismelere dair hayallerin yikintilariyla
karsilagsmaktadir. Ankara, umulan gelismenin oradan tiim iilkeye sirayet ettigi merkez olamamigstir.

3 “ ‘Inkilap Edebiyatr’ kavrami Cumhuriyet kurulduktan on yil sonra, 1933’te ortaya atilmis, dergilerde ve gazetelerde
ozellikle 1933-1936 yillar1 arasinda tartisilmig bir kavramdir. (...) ‘inkllép Edebiyatr’ terimini ilk kullanan kisi —
tespitlerimize gore- Eflatun Cem (Giiney)'dir. Kadro dergisinde yayimlanan ‘Inkilap Edebiyat:’ baglikh yazisinda Eflatun
Cem, duygu isine ve basibos edebiyata devlet teskilatimin el atmasim salik verir.(...) ‘inkilap Edebiyat: inkilaplar1 anlatan
edebiyattir’ ve Tiirkiye’de yeni devletin kurulusu sirasinda yapilan inkilaplar, yasanan heyecanlar, zorluklar,
olumsuzluklar, facialar anlatilmalidir edebiyatimizda.” (Cikla, 2004: 435)

4 “Tanzimat yillarinda yeni bir medeniyet dairesinin gereklerini halka anlatma ihtiyac1 duyan aydinlarin ¢cabasin andirir
tarzda calismalar Cumhuriyet donemi romancilarinin eserlerinde de goriiliir. Imparatorlugun ardindan kurulan yeni
Tiirk Devleti'nin sosyal ve siyasi hayata getirdigi diizenleme ve yeniliklerin desteklenmesi ve halka anlatilmasi ilk dénem
romancilarinin eserlerinde degisik tarzlarda yer alir. Cumhuriyet’in getirdigi degerlerin yiiceltilmesi, degerlendirilmesi,
cahillik ve fakirlikle miicadele donem romanlarinda sik¢a islenen bir konudur.” (Seving, 2004: 514)
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2) Ankara romanminda eserin tamamina sinen bir Milli Micadele ruhu s6z konusudur. Milli
Miicadele'nin yasanmasinin iizerinden heniiz ¢ok zaman gecmemigken kaleme alinan eser ayni
zamanda halkin da iizerinde hala o izlerin devam ettigini yansitir. Eserin kahramam Selma, yansitict
merkezdir. (Moran, 2015: 242) Okur, onun hayatim takip ederken iilkenin durumunu da goriir ve
Selma ile tanigma, Milli Miicadele'nin de palazlandig: vakitlerde olur. Eserin ilk boliimleri bu donemin
yasanmasina bizzat tanik olan yazarin goziiyle adeta bir tarih ve vatanperverlik dersi gibi kaleme alinir.
Selma’nin muharebenin baslayacagini duydugunda verdigi “ ' Beni de cepheye alin, beni de ne olur.' "
(Karaosmanoglu, 2016: 83) (A)s tepki, tiim esere yayilan ruhun bir 6rneginden ibarettir.

Panorama’da ise bu hislerin yok olmaya yiiz tuttugu goriiliir. Yazarin vurguladigi, zamanin dogal
etkisinin diginda, agkin boyutlara ulagmis bir his kaybidir. O miicadeleye bizzat katilan neslin heniiz
hayatta olmasina ragmen, adeta bir unutkanhigin, bir hissizligin pencesinde oldugunu, “Bir zamanlar,
mektep siralarindan daglar asarak ates siperlerine kosusan genclerin giici simdi barem
merdivenlerinin basamaklarinda emeklemekten bagka bir seye yetmiyor.” (Karaosmanoglu, 2016: 121)
(P) diyerek elestirir yazar. Ankara romaninin o yeni baslayan siiregte yoniinii kaybeden, trajikomik
sekilde Avrupa Ozentisi olan kesimi, belli bir bélimden sonra romanda goriinmezken, okur
Panorama’nin basindan sonuna dek bu sahislarla burun burunadir.

Roman kigileriyle ilgili yapilan tespitlere, Yakup Kadri'nin okura sundugu sasirtici su niiansi da
eklemek gerekir. Ankara romaninin, Selma'dan sonraki en 6nemli kisisi Neset Sabit tam bir dava
adam1 olmakla birlikte olgun, ileri goriislii ve sadik bir vatanseverdir. idealize bir tiptir ve yazarin,
kendi fikirlerini konusturmak i¢in onu sectigi de aciktir.

Sasirtic1 olan ise, Panorama’nin basgkisilerinden birinin de Neset Sabit olmasidir. Bu niians, yazar
nezdinde cekistirilen meseleyi gliclendirecek bir kasittir. Ankara romaninin Neget Sabit'i ne ise,
Panorama’nin Neget Sabit'i onun tam tersidir. Neget Sabit Ankara romaninda birakilan yerden devam
edip yiikselmis, siyasete girmistir; artik donemin, yazar tarafindan tiksintiyle elestirilen
“biirokratlarinin” bir temsilidir.

3) Ankara romaninda bir sehir olarak Cumhuriyet Oncesi Ankara ile yeni Tiirkiye'nin Ankara'si
verilerek, aslinda donemsel olarak yasanan evrilme yansitilir. ilk béliimlerde kohne, bakimsiz, ic
karartic1 olan sehir, yazarin iitopik anlatiminda yenilesen, kalkinmaya baglayan bir Ankara olur.
Panorama’da ise yazarin umut ettigi o modern tesekkiiliin gerceklesmemis oldugunun gorildiigi
yerlere 6rnek su ciimlelerde mevcuttur.

Hakikaten de bu modern binanin her giin bir kusuru meydana ¢ikiyor; kah su tesislerinde bir
bozukluk oluyor; kah duvarin bir yam cathyor; kah kapilarindan biri siserek acilip kapanmaz
oluyor; kah lagim ¢ukuru vaktinden evvel dolup, bosaltilmasi i¢inden ¢ikilmaz fenni bir dava seklini
aliyordu. (Karaosmanoglu, 2016: 23) (P)

4) Yakup Kadrimin Ankara romaninda, dénemin siyasi kadrosunu yansitisinda cok da elestirel
olmayan hatta umut dolu bir yaklasimi vardir. O dénemde, siyaseti kendi menfaatlerine alet eden
kimseler eserde yer yer karsimiza ¢iksa da bu kimselerin etkileri ¢ok biiylik olmaz ve ilerleyen
sayfalarda kayboluverirler. Ancak Panorama’da adeta bir cadi kazani temsili vardir. Eserin neredeyse
her satirina donem siyaseti ve siyasetgilerinin vasifsizligl, riyakarhigi, menfaatci tavirlar: sinmistir.

5 Romanlardan yapilan alintilarin sonunda kullamilan “(A)”, alintinin Ankara romanindan; “(P)” ise Panorama
romanindan yapildigini belirtmektedir.
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Bunun yaninda bir detay daha dikkati cekmektedir. Yakup Kadri Ankara romaninda dénemin zirve
siyasetcilerinin adlarini rahatlikla anar; fakat Panorama’da nadiren onlara satir ayirir. Bu durum;
Ankara romanindaki anlatimin yiiceltici, goniil bag1 temelli olusu, Panorama’daki anlatimin ise
elestirel ve kiiskiin olusuyla aciklanabilir.

5) Inkilaplara bakis ve uygulanma siirecini yorumlayis yoniinden iki eserin farklarinin en basat etkeni,
Yakup Kadri'nin yasayarak tanik oldugu yillarin toplamidir. Ankara romaninda bu siirec heniiz yeni ve
gelistirilmekte oldugu icin elestiride agiriya kagmayan, yon gosterme mahiyetinde bir {islup soz
konusudur. Panorama’da artik olan olmus, yirmi sekiz yillik bir sahitlik sonrasi yazarm iislubu
sertlesmis, elegtirileri netlesmis ve tavri karamsarliga dogru bir degisim gecirmistir. Ankara
romaninda, “biitiin etrafindaki insanlarin sevkli bir ¢calisma icinde zekalarinin ve iradelerinin en giizel
meyvelerini verdikleri bu atesli inkilap ve olus muhitinde” (Karaosmanoglu, 2016: 173-174) (A) so6zii
edilen “bu ates, Kemalist Tiirkiye'nin anahtarlarin1 Babiali tembelhanesinin bekgileri eline teslim
ettigimiz giin sonmiistiir.” (Karaosmanoglu, 2016: 122) (P)

Panorama’da inkilaplar ekseninde yazarin siyasi ¢evreyle alakali bir diger vurgusu da "adamecilik"tir.
Nitelikli ve diiriist olan kesim hep yerinde sayarken, siyaseti nemalanacag1 bir nimet olarak géren
vasifsiz gsahislarin yiiksek mertebelere erismis oldugunun 6rnekleri sik sik verilir. Yazarin bu konuya
Ankara romaninda degindigi gériillmemektedir.

6) Ankara romaninda yazarin yoniinii hi¢ donmedigi diinya siyasetine, Panorama’da yer verdigi
goriiliir. Bu, siliphesiz ki yasanan siirecin bir getirisidir. 2. Diinya Savasi, hem romanin kurgusal
zamaninda hem de Yakup Kadri'nin sahsi hayatinda etkisi acgik bir gercektir. Yazarin, Tiirkiye'nin o
kritik yillarindaki gozlemlerini yansittigl sirada ifade ettigi “Bu felaketlerin hepsine birden ugramig
olan ve iistelik bir de topyekun 6liim cezasini bekleyen Almanya'da ne boyle bir panik, ne boyle bir
telas ve endise, ne boyle bir his ve fikir kargasaligindan; kisacasi ne de boyle bir i¢ ¢oziiliisiinden eser
var.” (Karaosmanoglu, 2016: 503-504) (P) ciimleleri, iilkedeki genel algiya bakisim1 6rneklemektedir.

7) Ankara romaninda da Panorama’da da Yakup Kadri'nin sahis kadrosuna dahil ettigi ortak
niteliklerdeki bazi kisilerin gelisimlerini tayin edisi de manidar bir farktir. S6zde dindar, sahsi
menfaatlerini her seyin iizerinde tutan, ailesi de dahil tiim cevresine addeta zorbalik eden bu “hin
Anadolu insani tipi’nin 6rnegi Ankara romaninda Sungurluzade Omer Efendi iken; Panorama’da
Tahicizade Hac1 Emin Efendi'dir. Ankara romaninin Omer Efendi’si, yazarin iitopyasindaki o hayali
senelerde diizelir. Yani o dahi, yazarn iitopik yeni Tiirkiye'sinin unsurlarindan olur. Sungurluzade
biraderler zanaatlar1 olan dericiligi, Selma’nin her oOniinden gecisinde “camekani 6niinde durup
Avrupa usuliinde istif edilmis seyahat bavullarini aveiliga, binicilige ait takimlari, biiyiik spor ve mec
eldivenlerini, dana derisinden ceket ve paltolar1 seyretmekten kendini alama(dig1)” (Karaosmanoglu,
2016: 177) bir diikkan ile modern Tiirkiye kosullarina adapte etmistir. Dahasi, bu degisime 6nayak
olanlar Sungurluzade biraderlerin, biri Ankara Iktisat Enstitiisii'nden, digeri istanbul Universitesi Fen
Fakiiltesinden mezun olmus, sonuncusu ise Avrupa’da dericilik tahsil etmis ogullaridir. Panorama’nin
Haci Emin Efendi'sinde ise olumlu bir degisim goriilmedigi gibi, ilerleyen boliimlerde sahsindaki tiim
huzursuz edici nitelikler artar, Hac1 Emin Efendi daha da koétii birine doniisiir.

8) Mustafa Kemal Atatiirk yansimalari... Mustafa Kemal Atatiirk, iki eserde de reddedilemeyecek
kadar baskin bir olgudur. Ne var ki, Ankara romanindaki yayllim ile Panorama’daki yayilim
diisiindiiriicidiir. Mustafa Kemal Atatiirk, Ankara romaninda Milli Miicadele'deki roliinden halk
iizerindeki etkisine, sahsi 6zelliklerinden bir iktidar sahibi olarak edimlerine kadar pek ¢ok yoniiyle
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romanin icinde yasar. Bir 6rnek pasaj, romandaki benzerleri arasindan, tasidigi hayranligi yansitma
derecesiyle ayrilir. Mustafa Kemal'in dig 6zelliklerinin Selma Hanim goziinden betimlendigi boliim
soyledir.

Bu profil' in en belli, en goze ¢arpan hususiyetleri, alinda, gézyuvasinda ve ¢enede toplanmisti. Bu
alin, ¢ok genis olmamakla beraber, eski Yunan heykeltiraglarina bir gen¢ Tanr1 kafas1 6rnegi olacak
derecede diizgiin, ahenkli ve yontulmus idi. G6z oyuklar1 ¢ukur degildi, fakat, bakiglarinin derinden,
¢ok derinden gelen bir hali vardi. (Karaosmanoglu, 2016: 171-172) (A)

Ankara romaninin sonlarina dogru Mustafa Kemal Atatiirk ile halkin kaynasmasi ve arada var olan
bag1 gosterir bir Oornek de mevcuttur. Sene 1943tiir, Mustafa Kemal Atatiirk hayattadir ve
Cumbhuriyet'in yirminci y1l kutlamalarinda kogkiin 6niinii dolduran halka hitap etmektedir. “Binlerce
insan, hep bir agizdan ‘Gazi, Gazi, Gazi’ diye” (Karaosmanoglu, 2016: 232) (A) haykirirken yasanan
karsiliklh muhabbet coskuyla tasvir edilir.

Eserde Mustafa Kemal Atatiirk'e sik sik, yasayan ve halk ile baglar1 kuvvetle sabitlenmis, son derece
biiyiik bir sevgiye mazhar bir lider olarak yer verilmistir. Bu duruma Panorama’da rastlamak miimkiin
miidiir? Oncelikle Panorama I'de Mustafa Kemal Atatiirk'iin adinin direkt olarak neredeyse hic
gecmedigi, ona yer yer “Cankaya” ya da “Sef” ifadeleriyle sifrelenmiscesine ya da bir fikir olarak;
“Kemalizm inkilabinin meydana koydugu eserin azamet ve mehabetini takdirden vazgecemiyordu.
Lakin bu eser, ona tepesi yerde, temelleri havada ve her an devrilmek tehlikesi i¢cinde bir ehram gibi
goriiniiyordu.” (Karaosmanoglu, 2016: 40) ciimlesinde oldugu gibi Kemalizm olgusunu ve yonetimi
temsilen yer verildigi goriiliir. Panorama II'de giris boliimlerinin ¢cogunlugunda yine Mustafa Kemal
Atatiirk’iin, tipki Ankara romanindaki gibi, bireysel etkisi ve halk icin tasidigi anlam iizerinden
ilerleyen anlatimi hakimdir. Tek fark bunun hastalik siireci ve vefati ile aktarilmasidir.

iki eser arasinda, Mustafa Kemal Atatiirk’iin betimlenisindeki tutuma yazarm gosterdigi tepkilerin
farki da dikkat cekicidir. Yazar, Ankara romanindaki methiyelerin benzerlerine Panorama II'de
elestirel ve hatta miistehzi yaklasimini 6rnekleyen, “Sonra hepsi birden, bir ah'lar, bir vah'lar... Daha
sonra, hep bir agizdan -Oyle bir yas giinlinde adet yerini bulsun dercesine- halka bir bas saghgi
dilemeler ve en sonunda: ‘O, 6lmedi, O yasiyor; O, ebediyen yasayacak!” demeler.” (Karaosmanoglu,
2016: 370-71) (P) cilimleleriyle seneler evvel kendisinin yaptigi tasvirin benzerini yapan basin
mensuplarina sert bir tepki gosterir.

Siiphesiz ki Yakup Kadri'nin kalemini biledigi durum; iilkiisii ve fikrini anlamanin yanina dahi
yaklasamayan bu giiruhun Mustafa Kemal Atatiirk'iin yalmzca beden mevcudiyetiyle ilgilenmeleri
gercegidir. Yakup Kadri, fikirleri anlasilamamis bir liderin, boylesi dalkavuklarca kusatilmis olmasina
isyan eder.

Mustafa Kemal Atatiirk'iin sahsiyetine bu doniis boliimlerinde bir paragraf vardir ki, yazarin,
Panorama I'de siyasi erk olarak biraz hiisran havasiyla elestirilen o "Sef" olgusunun neden ortaya
ciktigini anlatir niteliktedir.

Etrafinda ne selama duran polis kordonlari, ne yerlere kadar egilen dalkavuklar, ne mabeyinciler,
ne muhafizlar kalmisti. Milletin binbir tiirli 1stirabindan dogma o trajik irade, gene millete
donmiis, millete mal olmus, milletin ruhuna karismisti. (Karaosmanoglu, 2016: 370) (P)

Bu noktadaki hakim vurgu "halkin sinesine doniis"tiir. Demek ki, yazarin bu ana kadar olmadigim
diisiindiigi seylerdir bunlar.
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9) Yakup Kadri'nin Ankara romaninin iitopik Tiirkiye'sinin Panorama’da realiteye doniisememis son
hayal kirikligy ise idealize ettigi “yeni nesil” semasidir. Ankara romaninin son béliimlerinin o
neredeyse kusursuz yeni Tiirkiye'sinde karsimiza c¢ikan Yildiz karakterinin, giyim kusamiyla,
egitimiyle, spordaki basarilar1 ya da gilinliik yasamdaki durusuyla idealize edilen yeni neslin vasiflarini
simgeledigi goriiliir. Bu sebeple Neset Sabit onun icgin, “Ee, iste, bu yeni nesil bu, iste tam yeni nesil”
der. (Karaosmanoglu, 2016: 217) (A)

Panorama’da yeni nesli simgeleyen kisi, Fuat'tir. Boyutlu kisilerden (Tekin, 2001: 108) olan Fuat,
romanin basindan sonuna dek okurun gozleri 6niinde degisim gecirir ve olgunlagir. O, Yildiz gibi,
yasanan Milli Miicadele siirecinin heyecani tazeyken yetismemis; o ruha tanik olamamigstir. Ayrica,
Yildiz'in yasadig1 Tiirkiye'de inkilaplar oturmus ve gelisim hiz kazanmistir. Fuat ise donemin gercek
Tiirkiye sartlarinin bir sonucu olarak karmasik bir ortamda ve -yazara gore- inkilaplarin, muasirlasma
davasinin hakkiyla giidiilemedigi yillarda yetigsmistir.

Iyilik veya kotiiliik alaninda tarihin seyrini degistirmis nice aksiyon kahramanlari, onca, ya fikir ve
ilim adamlarinin ortaya koyduklar1 mezhep ve doktrinlerin, gozii bagh icra memurlari, ya da bir
siirii ikbal ve itibar diigkiinleridirler. Yani Fuat'a gore, asil kahramanlik,-Ademogluna yakisan
kahramanlik- yapmak'ta degil, yaratmak' taydi. Eflatun olmasaydi insan zekasi dar bir mantik
icinde kuruyup gidecekti. Hegel yeryiiziine yeni bir diinya gortisii getirdi...

Iste Fuat, diine kadar boyle diisiiniirdii ve bu sabah bir saray odasinda son nefsini veren Devlet
Bagkani hakkindaki kanaati de diger biitiin aksiyon adamlarina karsi erdigi hiikiimlerden zerre
kadar farkhi degildi. Vatan tehlikeye diistiigi yillarda cocuk denilecek bir yasta oldugu igin,
Sakarya'nin, Dumlupinar'in ne mana ifade ettigini -dogrusu- tam bir agiklikla anlayamamisti
(Karaosmanoglu, 2016: 368) (P).

Fuat, kuvvetli bir duyus giicline, okumaya ve aragtirmaya olan merakina ragmen dénemin sundugu
atmosfer ve sartlar sebebiyle manevi degerlerden, tarih bilincinden biiyiik oranda yoksundur. Onun
umutsuz hali, gayretsiz durusu da bunlara eklendiginde Fuat basar1 ve mutluluk sunan bir yasama
erisemez.

Sonuc¢

Yakup Kadri’'nin, siyaset ile edebiyat1 birlestirme sirasindaki tavri, cagdasi olan pek ¢ok edebiyatcida
oldugu gibi, donemin sundugu yeni toplumsal-siyasal-Kkiiltiirel ortama halkin geregince adapte olmasi
hususunda kendini sorumlu hisseden bir vasi yaklasimiyla olmustur. Calismamizin sebebi olan
romanlara sergiledigimiz yaklasimi zaruri kilan da yazarin bu yoniidiir. Calismamiz sirasinda elde
edilenlerin nihayetinde su ¢ikarimi yapmak miimkiin goriinmektedir: Ankara romani, bir giidiimlii
edebiyat® iiriinii sayllabilecekken Panorama igin bunu soéylemek cok da dogru olmayacaktir.
Panorama ¢ok yonliiliigii, genis perspektifi ve belki de en miihimi olan yasanan bir siirecin aktarumi
iizerine kurgulanmis olmasi ile Ankara romanina gore daha az angaje ve daha edebi bir eser olma
hiiviyetini tagir. Ayrica Ankara romani ile kurulan {itopik diinyanin yikintilar1 arasinda gezinmektedir.
Bununla birlikte Karaosmanoglunun Ankara romanini kaleme alirken takindigi tavrin estetik
olgunluga erismis bir eser viicuda getirmekten ziyade, devrin sundugu sartlar geregi halka “Yeni
Tiirkiye” imajinin icerik ve beklentilerini gostermek oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu, her seyden
once kendini “sorumlu bir aydin” olarak telakki eden yazarin dogal bir tavri olarak kabul edilebilir.

6 “Giidiimli edebiyat, edebiyat eserine ‘edebi/estetik deger’den dnce baska degerler yiiklemekle olusturulur.”(Saglik,
2004: 18) Kavramin daha detayli izahi i¢in, Saghk’in yazisimin Giidiimlii Edebiyat baghkh boliimiine bakilabilir.
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Ankara ve Panorama romanlarin, yazildiklar yillar agisindan birbirlerine olan mesafeleri cesitli
kritiklere imkan tanimigtir. Ankara romanini 1934'te yayimlayan Yakup Kadri, romanin olay zamanini
1945 yilina dayandirir. 1950 yilinda yayimlanan Panorama I, inkilaplardan (1926) 1938’e, Atatiirk’iin
oliimiine kadar Tiirkiye’de yasanan durumu anlatir. 1954 yilinda yayimlanan Panorama II ise 1938°de
Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Tiirkiye’deki durumu ve 1939’dan sonra, ikinci Diinya Savasi sirasinda
ve sonrasinda Avrupa’daki genel durumu anlatir. Goriildiigii gibi Ankara romaninda, yasanmadan c¢ok
oncesinde anlatima konu edilen on yillik zaman dilimi, Panorama’nin ele aldig1 yillarin iginde
kalmistir ve reel olarak yasanip bitmis yillardir. Oyleyse “olacak olan™n iyi niyetle semalandirilmasi
degil, “olmus olan”in taniklik kanaliyla kurgulanmasi s6z konusudur. Bahsi edilen bu fark, iitopya-
realite mukayesesini adeta kacinilmaz kilmis ve ¢calismanin matrisini belirlemistir.

Kaynakca

Cikla, Selcuk (2004). Inkilap Edebiyati, Hece Dergisi (Hayat, Edebiyat, Siyaset Ozel Sayist), S. 90, 91,
92, Haziran, Temmuz, AJustos, s. 426-442.

Enginiin, Inci (1998). Yeni Tiirk Edebiyati Uzerine Arastirmalar. Istanbul: Dergah.

Esen, Niiket (2020). Modern Tiirk Edebiyati Uzerine Okumalar. Istanbul: iletisim.
https://sozluk.gov.tr/

Karaosmanoglu, Yakup Kadri (2016). Ankara. 34. Baski, Istanbul: Iletisim.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri (2016). Panorama. 9. Baski, Istanbul: iletisim.

Karatas, Turan (2001). Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sézliigii. istanbul: Persembe Kitaplari.
Moran, Berna (2015). Tiirk Romamina Elestirel Bir Bakis 1. 28. Baski, Istanbul: iletisim.

Orgen, Ertan (2004). Siyasetin Duraginda, Edebiyatin Icinde Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Samet Agaoglu, Hece Dergisi (Hayat, Edebiyat, Siyaset Ozel Sayist), S. 90,
91, 92, Haziran, Temmuz, AJustos, s. 536-545.

Saglik, Saban (2004). Edebiyatta “Baglanma” Sorunu, Hece Dergisi (Hayat, Edebiyat, Siyaset Ozel
Sayist), S. 90, 91, 92, Haziran, Temmuz, Agustos, s. 7-25.

Seving, Canan (2004). Tanzimat’tan Bugiine Tiirk Romaninda Siyaset, Hece Dergisi (Hayat, Edebiyat,
Siyaset Ozel Sayist), S. 90, 91, 92, Haziran, Temmuz, AJustos, s. 511-531.

Tekin, Mehmet (2016). Roman Sanati 1. 14. Baski, Istanbul: Otiiken.
Uslu, Ahmet (2012). Kadro Dergisi Dil ve Edebiyat Anlayis1. Turkish Studies, 7(12), s. 1103-114.

Adres | Address
Osmanaga Mahallesi, Miirver Cigegi Sokak, No: 14/8 | Osmanaga Mahallesi, Miirver Cigegi Sokak, No: 14/8
Kadikoy / Istanbul / TURKIYE | Kadikdy / Istanbul / TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com
+90 (505) 795 8 124 / +90 (216) 773 0 616 | +90 (505) 795 8 124 / +90 (216) 773 0 616



