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Concept of Legal Personality and Piercing the Corporate Veil
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Oz

Tiizel kisiler, kendisini olusturan kisilerden ayr1 bir kisilige ve malvarligina sahiptir. Bu bakimdan tiizel
kisiden alacakli tigiinci kisilerin, tiizel kisiyi olugturan kisilere bagvurarak alacaklarini talep edebilmeleri
kural olarak mimkiin degildir. Bu durumun kétitye kullanilmasi hélinde ise tiizel kisiler hukukuna
héakim ayrilik ilkesi goz ardi edilerek tiizel kisiden alacakli ti¢tincii kisilerin, tiizel kisiyi olusturan kisilere
basvurulabilmesi somut olayda miimkiin hale gelebilir. Uygulamada “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi”
seklinde ifade edilen bu kurum, agirlikli olarak hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina dayandirilir ve istisnai
niteligi sebebiyle titizlikle uygulanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Tiizel Kisi, Farazi Kisilik Teorisi, Ger¢ek Kisilik Teorisi, Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi, Hakkin Kétitye Kullanilmasi.

Abstract

Legal persons have separate personality and assets from its creators. In this regard, as a rule, it is not possible
for legal person’s creditors to demand their claims from the persons constituting the legal person. If this
principle is misused, it may be probable for legal person’s creditors in the concrete case to apply to persons
constituting the legal person, ignoring the principle of separation prevailing in law of legal persons. This
institution, which is expressed in practice as “piercing the corporate veil”, is mainly based on the prohibition
of abuse of right and should be applied cautiously due to its exceptional nature.
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ulagabilmeleri i¢in tiizel kisilikler elzemdir. Bu sekilde ortaya ¢ikan tiizel kisilik, kendisini olusturan
kisilerden ayr1 bir kisilige ve malvarligina sahip olur. Kisi ayrilig1 ve mal ayrilig1 olarak ifade edilen
bu ilkeler, tiizel kisilik kurumunun temelini olusturur. Ote yandan, tiizel kisinin kendisini olusturan
kisilerden bagimsiz oldugu ilkesi, istisnai hallerde goz ard1 edilebilir. Ogretide siklikla “tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi” seklinde ifade edilen kurum, en temel anlamiyla tiizel kisinin alacaklilarinin,
tiizel kisiyi olusturan gercek veya tiizel kisilere basvurabilmesi ve alacaklarini onlardan talep
edebilmesi seklinde tanimlanabilir. Gergekten tiizel kisilik kurumu, sorumluluktan kurtulmak icin
kotiiye kullaniliyorsa 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 2/II uyarinca tiizel kisilik perdesi

kaldirilabilir ve tiizel kisinin arkasinda duran, yani onu olusturan kisilere bagvurulabilir.

Calismada; 6nce tiizel kisilik kavrami, sonrasinda ise tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi sadece 6zel
hukuk tiizel kisileri ¢cergevesinde incelenmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (T'TK) m. 202 vd.
hiikiimlerinde sirketler toplulugu bakimindan 6ngoriilen 6zel diizenlemeler de ¢aligmanin kapsami
digindadir?,

I. TUZEL KiSiLiK KAVRAMI

Cagdas hukukta hak siijeleri, sadece gercek kisilerden ibaret degildir®. Cesitli toplumsal, ekonomik ve
teknik ihtiyaglar, insanlarin disinda bagka varliklarin da kisi olarak kabuliinii gerektirmistir®. Tiizel
kisi (hitkmi sahis) kavramiyla ifade edilen varliklar, gercek kisiler haricinde kalan ve hak ehliyetine
sahip kigilerdir>. Tiizel kisilik, TMK m. 47/I hiikmiinden istifade edilerek tanimlanabilir. Belirli ve
stirekli bir amaci ger¢eklestirmek iizere 6rgiitlenmis ve kendisini kuran kisilerden bagimsiz olan kisi
veya mal topluluguna tiizel kisi denir®.

Asagida sirasiyla; tiizel kisiligin unsurlar, tiizel kisiligin niteligine iligkin teoriler, tiizel kisilerin

tiirleri, tiizel kisilerin ehliyeti ve tiizel kisiligin yararlar1 ele alinmustir.

Personen, Basel 1998 (Herausgegeben von: Tercier, Pierre), s. 40 vd.; Akiinal, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda
Tiizel Kisiler, Istanbul 1998, s. 4; Ozsunay, Ergun, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 5. Basi, Istanbul 1982, s. 6-7;
Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 19. Basi, Istanbul
2020, N 824 dn. 1; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IT Kisiler Hukuku, 21. Baski, Istanbul 2020,
N 1069 vd.; Ergiin, Omer, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, Istanbul 2010, s. 9 vd.; Hatemi, Hiiseyin,
Medeni Hukuk Tiizelkisileri Cilt I: Giris, Tarihi Gelisim, Eski Vakiflar, Istanbul 1979, s. 41; Oztan, Bilge, Tiizel Kisiler
(Ders Notlar1), Ankara 1994, s. 3.

2 Anilan husustaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Goktiirk, Kiirsat, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari (Anonim
Sirketlerden Olusan Topluluklar Bakimindan), Ankara 2015, s. 55 vd.; Nargin Tosun, Zelal, “Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi ve Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Diizenlemeleriyle Karsilastirilmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, Mayis
2015, Cilt 10, Say1 105, s. 94 vd.

3 Oztan, Tiizel, s. 1, 3; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N 822; Dural/Ogiiz, N 1044.

4 Oztan, Tizel, s. 2-3.

5  Hausheer, Heinz/Aebi-Miiller, Regina E., Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 3. Auflage, Bern
2012, N 17.08; Briickner, Christian, Das Personenrecht des ZGB (ohne Beurkundung des Personenstandes), Ziirich
2000, N 998-999; Oztan, Tiizel, s. 1; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N 822; Dural/Ogiiz, N 1044.

6  Benzer tanimlar i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N 826; Dural/Ogiiz, N 1046; Kasak, Esra, Anonim
Sirketlerde Genel Kurul ile Yonetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimina {ligkin Temel Esaslar, Istanbul 2019, N 1.2.
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A. TUZEL KiSiLIGiN UNSURLARI

Tiirk Medeni Kanunu m. 47 hitkmii ile hilkmiin gerekgesi’ cercevesinde; drgiitlenme, belirli ve siirekli
amag ile hukuk diizenince taninma olmak tizere tiizel kisiligin {i¢ unsurunun bulundugu séylenebilir.
Hig siiphesiz tiizel kisiligin kurulabilmesi, kendisini olusturanlarin iradesini de gerektirir®.

1. Orgiitlenme

Tiizel kisiligin, amacini gerceklestirecek organlara sahip olmasi orgiitlenme unsuru olarak ifade edilir.
Bu bakimdan bir kisi veya mal toplulugunun 6rgiitlenmis olmasi, amacini gergeklestirecek organlara
sahip olmasini gerektirir. Nitekim “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara
sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar” diizenlemesini havi TMK m. 49 hiikmii de bu hususu teyit
etmektedir. Hukuk diizeni, her bir tiizel kisi bakimindan 6rgiitlenmeyi saglayacak gerekli organlarin
neler oldugunu belirlemistir’. Anilan zorunlu organlar sayesinde érgiitlenmesini tamamlayan tiizel
kisi, hem biinyesindeki kisilere hem de {igiincii kisilere karg1 bagimsiz hale gelir®.

2. Belirli ve Siirekli Amac¢

Tiizel kisinin amacinin belirli olmasi gerekliligi, TMK m. 47/I hiikmiinden anlagilmaktadir. Ayrica
6zel olarak TMK m. 56/I hitkmii dernekler ve TMK m. 101/1 diizenlemesi vakiflar i¢in amacin belirli
olmas: gerektigini tekrarlamistir. Ttirk Medeni Kanunu m. 47/I hitkmiinde agik¢a ifade edilmemesine
ragmen Ogreti; tiizel kisiligin, belirli bir amaca siirekli bir sekilde hizmet i¢in 6rgiitlenmesi gerektigini
kabul etmektedir. Bir bagka ifadeyle, gecici bir amag i¢in kurulan kisi veya mal toplulugu tiizel kisi
teskil edemez!!. Devamli faaliyetin varligini gerektiren bir amag, kendisinin mevcudiyeti siirekli
olmasa bile siirekli bir amag olarak sayilabilir!2.

7 TMK m. 47/1 hikminiin gerekgesi “... Bu sebeple maddenin birinci fikrasinda, tiizel kisiligin nasil kazanmilacag
agiklanirken verilen tamimda tiizel kisi tiirleri tek tek zikredilmemis, tiizel kisilere has olan ortak unsurlar belirtilmigtir.
Birinci fikrada yer alan bu unsurlar ise, a. Bir kisi veya mal toplulugunun bulunmasi, b. Bu toplulugun belirli bir amag
i¢in olusturulmasi, c¢. Bu olusumun hukuk diizeninde bash basina bir varliga sahip olmak iizere, bir orgiitlenme ile
saglanmasidir.” seklindedir.

8  Riemer, Hans Michael, Berner Kommentar, Band I Einleitung und Personenrecht, 3. Abteilung Die juristischen Personen,
1. Teilband Allgemeine Bestimmungen, Systematischer Teil und Kommentar zu Art. 52-59 ZGB, 3. Auflage, Bern 1993
(Herausgeber: Hausheer, Heinz), vor Art. 52-59 N 2; Kasak, N 1.4; Ergiin, s. 18; Hatemi, Tiizel, s. 8. Ornegin; TMK m.
56/1 hitkmii uyarinca en az yedi gercek veya tiizel kisinin iradesiyle (TMK m. 59/1) dernek kurulabilir. Iradenin, tiizel
kisiligin dordiincii unsuru olarak degerlendirmesi i¢in bkz. Erdogan, Thsan/Keskin, A. Dilsad, Tiirk Medeni Hukuku
(Baslangig Hiikiimleri - Kisiler Hukuku), 2. Baski, Ankara 2019s. 340-341.

9  TMK m. 72/1 diizenlemesi uyarinca dernegin zorunlu organlary; genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kuruludur.
Vakaflar bakimindan ise yonetim organinin varligi elzemdir (TMK m. 109).

10  Erdogan/Keskin, s. 339-340; Dural/Ogiiz, N 1052; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N 829; Kagak, N 1.4; Akiinal, s.
15-16; Oztan, Tiizel, s. 6; Ergiin, s. 19, 45.

11  Hatemi, Tiizel, s. 4-5; Oguzman/Seligi/Oktay—(")zdemir, N 833; Erdogan/Keskin, s. 338-339; Akiinal, s. 15; Oztan,
Tiizel, s. 4-5. Zira boylesine gegici bir amacin gergeklestirilebilmesi i¢in tiizel kisilik kurumuna ihtiya¢ duyulmaz.

12 Dural/(")giiz, N 1050; Akiinal, s. 15; Erdogan/Keskin, s. 339. krs. Oguzman/Seliqi/Oktay-Ozdemir, N 833 dn. 3. Bu
bakimdan okul yaptirma derneginin 6rnek gosterilmesi i¢in bkz. Erdogan/Keskin, s. 339. Cesitli rnekler igin bkz.
Akiinal, s. 15.
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Tiizel kisilerde amag, ortak bir menfaatin karsilanmasidir!'®. S6z konusu menfaat maddi veya manevi
olabilir'%. Dernek, vakif, sendika ve siyasi parti manevi amaca yonelmistir!®. Ticaret sirketleri
ise kazan¢ paylagsmak amacini tagir. Kooperatiflerde ise amag¢ ekonomik olmakla birlikte, ticaret

sirketlerindeki gibi dogrudan kazang paylasmaya matuf degildir!®.

3. Hukuk Diizenince Taninma

Orgﬁtlenmi§, belirli ve siirekli amaca sahip toplulugun tiizel kisi olarak kabul edilmesi, hukuk
diizeninin buna izin vermesine baghdir. Diger bir anlatimla, hukuk diizeninin a¢ik¢a cevaz
vermedigi bir toplulugun tiizel kisilik olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir!”. Nitekim tiizel
kisilerde sinirls say1 (numerus clausus, Formenzwang) ilkesi gegerlidir; yani taraflarin iradeleri ile
kanun koyucunun belirledigi tiirler disinda yeni bir tiizel kisilik meydana getirebilmesi miimkiin
degildir'8. Ayrica tiizel kisiler bakimindan tipe baglilik ilkesi (Formenfixierung) de kabul edilmistir!®.
Bu sebeple kanun koyucunun, tiizel kisiler i¢in pek ¢ok emredici hitkiimle 6ngordiigii esaslarin
taraflarca degistirilebilmesi ve tiizel kisilerin, kanun koyucunun ¢izdigi ¢er¢evenin disinda varlik
gdstermesi s6z konusu olmaz?’.

Tirk Medeni Kanununun tanidig: tiizel kisiler, dernek (TMK m. 56-100) ve vakiftir (TMK
m. 101-117). Tiirk Ticaret Kanunu ise ticaret sirketlerinin (TTK m. 125/I) tiizel kisilige sahip
oldugunu diizenlemis; TTK m. 124/I diizenlemesinde ise ticaret sirketlerinin; kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketlerden olustugunu hitkme baglamistir?!. Siiphesiz TMK ve
TTK disinda bagka kanunlar eliyle sendika, siyasi parti gibi cesitli 6zel hukuk tiizel kisilikleri de
kabul edilmistir.

13 Akiinal, s. 14-15; Ergiin, s. 17-18.

14 Hiirlimann-Kaup, Bettina/Schmid, Jorg, Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, 3. Auflage, Ziirich/ Basel/Genf
2016, N 1149; Erdogan/Keskin, s. 338.

15  Pedrazzini, Mario M./Oberholzer, Niklaus, Grundriss des Personenrechts, 4. Auflage, Bern 1993, s. 225-226; Hatemi,
Hiiseyin, Kisiler Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 126; Dural/(")giiz, N 1049, 1101-1104; Ergiin, s. 61 vd., 79 vd.
Bununla birlikte amacina ulagmak igin ticari isletme isleten dernek ve vakiflar, TTK m. 16/I hitkmii geregince tacir
sayilirlar. Bu hususta bkz. Ozsunay, s. 35-36.

16 Hatemi, Kisiler, s. 126; Dural/Ogiiz, N 1048, 1098. Kooperatifler Kanunu m. 1 uyarinca kooperatifler ... ortaklarinin
belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal katkilariyla karsilikli
yardim, dayamisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla ...” kurulur.

17  Weber, s. 46; Akiinal, s. 17; Oztan, Tiizel, s. 5.

18 BGE 140 III 219 E. 3.7 (www.bger.ch); BGE 132 III 476 E. 3.3 (www.bger.ch); BGE 104 Ia 445 E. 4c (www.bger.ch);
Weber, s. 78, 80 vd.; Riemer, vor Art. 52-59 N 10-12; Briickner, N 1003; Hausheer/Aebi-Miiller, Personenrecht, N
17.26-17.28; Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 1145; Hatemi, Kisiler, s. 132; Hatemi, Tiizel, s. 24-25; Dural/Ogiiz, N 1055,
1093; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N 836; Erdogan/Keskin, s. 338; Kasak, N 1.3; Akiinal, s. 9-10. Tiizel kisilerde
sinirli say1 ilkesinin kabul edilmesinin hukuk ve islem giivenligi gibi gerekgeleri igin bkz. Weber, s. 82; Riemer, vor Art.
52-59 N 12.

19 Weber, s. 78; Riemer, vor Art. 52-59 N 14; Erdogan/Keskin, s. 340.

20 Weber,s. 78; Dural/()gﬁz, N 1055.

21 Aynisonuca TTK m. 42-43 hiikiimlerinin kenar bagliklarindan hareketle de varilabilir.
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B. TUZEL KiSILiGiN NITELIGINE iLiSKiN TEORILER

Ozellikle tiizel kisilik kurumunun kanunlar eliyle diizenlenmedigi 19. yiizyilda, tiizel kisilik
kavramin: agiklamak tizere 6gretide cesitli teoriler ileri stiriilmistiir. Bunlardan farazi kisilik ve
gercek kisilik teorileri daha eski ve temel teorilerdir. Soyutlama ve amag kisiligi teorileri ise anilan
teorileri birbirine yakinlastirma amaciyla ileri siirilmiistiir.

1. Farazi Kisilik (Varsayim, Fiksiyon) Teorisi (Fiktionstheorie)

Von Savigny tarafindan ileri siiriilen teori, sadece insanlarin hak ehliyetine sahip olabilecegini
savunmaktadir??2. Bununla birlikte kanun koyucu, tiizel kisileri de pratik ihtiyaglar sebebiyle tipki
insan gibi farz ederek onlara kisilik atfetmistir?®>. Bu bakimdan farazi kisilik teorisine gore, kisi veya
mal toplulugunun Kkisilik kazanabilmesi kanun koyucunun iradesine baglidir. Tiizel kisilik adina
islemler sadece temsil yoluyla yapilabilir, tiizel kisinin fiil ehliyeti yoktur?*. Anilan sebeple tiizel
kisinin hukuka aykir1 kusurlu bir fiili ile bagkasini zarara ugratmasi da diigiiniilemez. Bu yiizden
tiizel kisilerin haksiz fiil sorumlulugu da bulunmaz?®, sorumlu gergek kisilerdir.

2. Gergek Kisilik Teorisi (Realitidtstheorie, Organtheorie)

Von Gierke tarafindan savunulan gergek kisilik teorisi, tiizel kisilerin tipki gercek kisiler gibi canli
sosyal varliklar oldugunu kabul etmektedir?®. Tiizel kisiler, bedeni bir varliga sahip olmay1p sosyal bir
organizma olmalari cihetiyle gercek kisilerden ayrilir. Anilan teoriye gore kisi veya mal topluluklar

22 Von Savigny, Friedrich Carl, System des heutigen rémischen Rechts, Band II, Berlin 1840, s. 236. krs. Hatemi, Tiizel,
s. 13, 14-15, 18-19. Teorinin diger temsilcilerinin Puchta ve Windscheid oldugu y6niinde bkz. Meier-Hayoz, Arthur/
Forstmoser, Peter, Schweizerisches Gesellschaftsrecht mit Einbezug des kiinftigen Rechnungslegungsrechts und der
Aktienrechtsreform, 11. Auflage, Bern 2012, § 2 N 13; Kagak, N 1.31; Ozsunay, s. 47; Weber, s. 48; Oztan, Tiizel, s.
6-7. Anilan teoriye dair agiklamalar i¢in bkz. Riemer, vor Art. 52-59 N 6; Pedrazzini/Oberholzer, s. 198; Hausheer/
Aebi-Miiller, Personenrecht, N 17.03; Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 1130; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 2 N 13-15;
Tuor, Peter/Schnyder, Bernhard/Schmid, Jorg/Jungo, Alexandra, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Auflage,
Ziirich/Basel/Genf 2015, § 15 N 5; Briickner, N 1031; Weber, s. 48; Kasak, N 1.31-1.32; Oztan, Tiizel, s. 6-8; Oztan,
Bilge, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 1970, s.
5-6; Erdogan/Keskin, s. 341-342; Dural/Ogiiz, N 1082; Akiinal, s. 20; Gonen, Doruk, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakk1
ve Korunmast, Istanbul 2011, s. 14-16; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N 841-842; Ergiin, s. 19-22. Bahis konusu
teorinin Roma hukuku kaynakli oldugu hususunda bkz. Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 1130; Akiinal, s. 19; Ozsunay, s.
47; Dural/Ogiiz, N 1081; Génen, s. 14.

23 Von Savigny, s. 236, 282 vd. krs. Hatemi, Kisiler, s. 153; Hatemi, Tiizel, s. 10, 13.

24 Von Savigny, s. 282 vd., 293.

25  krs. Hatemi, Kisiler, s. 159; Hatemi, Tiizel, s. 10-11.

26  Von Gierke, Otto, Deutsches Privatrecht, Erster Band Allgemeiner Teil und Personenrecht, 3. Auflage (unveranderter
Nachdruck der zweiten Auflage von 1936), Berlin 2010, s. 471. Anilan teoriye dair agiklamalar i¢in bkz. Pedrazzini/
Oberholzer, s. 199; Hausheer/Aebi-Miiller, Personenrecht, N 17.04; Riemer, vor Art. 52-59 N 6; Tuor/Schnyder/
Schmid/Jungo, § 15 N 6; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 2 N 16-18; Weber, s. 48-49; Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 1130;
Briickner, N 1032; Kasak, N 1.33-1.34; Oztan, Organ, s. 7-9; Oztan, Tiizel, s. 9-10; Ozsunay, s. 48; Erdogan/Keskin, s.
342-343; Dural/(")giiz, N 1083; Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, N 843-845; Akiinal, s. 21; Ergiin, s. 22-23; Gonen, s.
16-17. S6z konusu teorinin Germen hukuku kaynakli oldugu yoniinde bkz. Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 1130; Oztan,
Tiizel, s. 9; Akiinal, s. 19; Dural/Ogiiz, N 1081; Ozsunay, s. 48; Gonen, s. 16.
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toplumda gergekten var oldugu i¢in kanun koyucu sadece bunlarin varliklarini tanir?”. Bu bakimdan
tiizel kisi hak ve fiil ehliyetine sahiptir; islemlerini temsil yoluyla degil, organlari eliyle gerceklestirir?®,
Organlarin davranislari haksiz fiil teskil ediyorsa tiizel kisi haksiz fiilden dolay1 sorumlu tutulabilir?®.

3. Soyutlama Teorisi (Abstraktionstheorie)

Soyutlama teorisine gore’” tiizel kisilik, gercekte var olmayan; ancak insan fikri tarafindan kabul
edilen bir varliktir. Fakat tiizel kisi, hayali bir varlik veya varsayim da degildir. Tiizel kisi, kendisini
olusturan kisi veya mal toplulugundan soyutlanarak ayr1 bir varliga biiriinmistir.

4. Amac Kisiligi Teorisi (Zweckpersonifikationstheorie)

Amag kisiligi teorisine gore®!, tiizel kisiler canli varliklar olmayip belirli bir amaci gergeklestirmek
i¢in orgiitlenmis birliklerdir. Bu bakimdan tiizel kisiler dogal bir iradeye sahip degildir. Tiizel kisi,
kendi amaci dogrultusunda organlarinin ortak iradesiyle faaliyet gosterir.

5. Degerlendirme

Tiizel kisilik kurumu, giiniimiizde kanun koyucular tarafindan diizenlendigi i¢in anilan teorilerin
onemini yitirdigi soylenebilir®2. Bununla birlikte Isvigre Medeni Kanunu'nda (ZGB) ve dogal olarak
TMKde gergek kisilik teorisinin benimsendigini gosteren emareler vardir3?.

Tiizel kisilerin fiil ehliyetine sahip oldugunu belirten TMK m. 49 ile “Tiizel kisinin iradesi, organlar
aracihgyla agiklanmr.” seklindeki TMK m. 50/I hitkmi bu bakimdan ézellikle dikkate sayandr.
Keza organlarin hukuka aykur: fiilleri sebebiyle tiizel kisinin sorumlu olacagini belirten TMK m.

27 Von Gierke, s. 471.

28 Von Gierke, s. 472. Benzer sekilde bkz. Hausheer/Aebi-Miiller, Personenrecht, N 17.05.

29 Hausheer/Aebi-Miiller, Personenrecht, N 17.04.

30  Soyutlama teorisine iliskin agiklamalar igin bkz. Oztan, Organ, s. 11 dn. 42; Oztan, Tiizel, s. 10; Hatemi, Tiizel, s. 11;
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N 848; Ozsunay, s. 49; Gonen, s. 17; Ergiin, s. 23-24. Soyutlama teorisinin, pratik
acidan farazi kisilik teorisiyle ayni sonuca vardigi hususunda bkz. Hatemi, Tiizel, s. 12.

31  Amag kisiligi teorisine dair agiklamalar igin bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N 847; Gonen, s. 17.

32 Riemer, vor Art. 52-59 N 6; Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 1131; Dural/(")giiz, N 1084; Hatemi, Tiizel, s. 12; Oztan,
Tiizel, s. 6, 10; Gonen, s. 14: Ergiin, s. 25; Oguzman/Selii/Oktay-Ozdemir, N 838-839. Bununla birlikte anilan
teorilerin hélen ¢esitli agilardan ise yaradigi yoniinde krs. Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 15 N 7-8; Kasak, N 1.37;
Akiinal, s. 19-20.

33  Pedrazzini/Oberholzer, s. 200; Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 1131; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 15 N 9 vd,;
Briickner, N 1033; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 2 N 26; Weber, s. 49; Erdogan/Keskin, s. 343; Kasak, N 1.29, 1.35;
Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, N 849; Dural/ Ogﬁz, N 1084; Akiinal, s. 22, 49-50; Oztan, Tiizel, s. 10-11; Ergiin, s.
25; Gonen, s. 18. krs. Hatemi, Tiizel, s. 14-15. Isvigre Federal Mahkemesi'nin agik¢a gerceklik teorisinden istifade ettigi
kararlara drnek olarak bkz. BGE 138 111 344 E. 6.1 (www.bger.ch). krs. Oztan, Organ, s. 10-12. ZGB'yi hazirlayan Eugen
Huber’in gergeklik teorisini benimsedigi yoniinde bkz. Weber, s. 2; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 15 N 8; Riemer,
vor Art. 52-59 N 6; Kagak, N 1.33; Dural/Ogiiz, N 1084 dn. 55; Oztan, Tiizel, s. 10; Akiinal, s. 22; Oguzman/Selici/
Oktay-Ozdemir, N 844 dn. 8; Gonen, s. 18.
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50/II-11T hiikiimleri** de gerceklik teorisine uygundur. Bu noktada organlarinin fiillerinden tiizel
kisinin sorumlu tutulmasinin; temsil kurumuyla degil, kisiler hukuku alaninda kanun koyucunun
diizenledigi organ sifatiyla ve ona baglanan sonuglarla agiklandig sdylenmelidir3>.

C. TUZEL KIiSILERIN TURLERI

Tiizel kisiler; tabi olduklar: hukuki rejime gore 6zel hukuk tiizel kisileri, kamu hukuku tiizel kisileri ve
kamu iktisadi tegebbiisleri olarak iige ayrilir®®. Ozel hukuk tiizel kisileri denildiginde akla ilk olarak
medeni hukuk tiizel kisileri olan dernek ve vakif ile ticaret hukuku tiizel kisileri olan ticaret girketleri
gelir. Stiphesiz tiim 6zel hukuk tiizel kisileri bunlardan ibaret degildir; sendika, siyasi parti ve avukat
ortaklig1 gibi 6zel hukuk tiizel kisileri de mevcuttur.

Ikinci ayrim ise tiizel kisiligin amacini esas alir?”. Bu baglamda sosyal amagh tiizel kisiler ve kazang
paylasma amaci giiden tiizel kisiler seklinde ikili bir tasnif yapilabilir. Dernekler, vakiflar, sendikalar
ve siyasi partiler kazang paylasma amaci giitmeyen tiizel kisilerdir®®. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
ticaret ortakliklars; yani kollektif, komandit, limited ve anonim sirketler ise kazan¢ paylasma amaci
tagir®. Kooperatiflerin ekonomik bir amag tagimakla beraber bunun kazang paylagmaya ydnelik
olmadig1 (Kooperatifler Kanunu m. 1) hakli olarak kabul edilmektedir®. Avukatlik ortaklig
(Avukatlik Kanunu m. 44/1V) da kazang paylagsma amacina yonelik bir tiizel kisiliktir®!.

Son ayrim ise tiizel kisilerin kisi ya da mal toplulugu teskil etmesine dayanir*2. Dernekler, ticaret
sirketleri, siyasi partiler ve sendikalar kisi toplulugudur. Mal toplulugunun 6zel hukuktaki tek 6rnegi
ise vakiflardir®®.

34 YHGK, T. 02.02.2011, E. 2010/13-516, K. 2011/6 (www.kazanci.com); Yarg. 18. HD, T. 18.11.2008, E. 2008/8656, K.
2008/12197 (www.kazanci.com); Yarg. 15. HD, T. 09.06.2008, E. 2008/2914, K. 2008/3772 (www.kazanci.com); Yarg. 4.
HD, T. 16.06.2003, E. 2003/2340, K. 2003/7779 (www.kazanci.com). Bu husustaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Dural/
Ogiiz, N 1189 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N 956 vd.

35 BGE 138 II1 344 E. 6.1 (www.bger.ch); BGE 115 Ib 281 E. 10c (www.bger.ch); BGE 112 II 190 E. II.2.c (www.bger.ch);
Weber, s. 155-156; Dural/Ogiiz, N 1159-1160.

36 Oguzman/Selic;i/Oktay-Ozdemir, N 850, 863 vd.; Erdogan/Keskin, s. 344, 345-346; Oztan, Tizel, s. 11. krs. Riemer,
vor Art. 52-59 N 58 vd.; Briickner, N 1001; Dural/Ogiiz, N 1085; Akiinal, s. 8 vd. krs. Ozsunay, s. 33 vd. Tiizel kisileri
amaglarina veya yapilarina gore siniflandirmak da miimkiindiir. Bu hususta bkz. Erdogan/Keskin, s. 344.

37  Weber, s. 52; Riemer, vor Art. 52-59 N 79 vd.; Erdogan/Keskin, s. 344; Oguzman/Seliqi/Oktay-Ozdemir, N 857-862;
Akiinal, s. 10; Oztan, Tiizel, s. 13; Dural/Ogiiz, N 1097 vd.

38 Akiinal, s. 11; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N 860-862; Dural/Ogiiz, N 1099; Ozsunay, s. 36. 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 2/1I/§ ile 2820 say1ih Siyasi Partiler Kanunu m. 3 hiikiimleri; sendikalar ile
siyasi partilerin tiizel kisiligi haiz olduklarini agik¢a diizenlemistir.

39  krs. Riemer, vor Art. 52-59 N 80.

40 Buhususta ayrica bkz. Dural/Ogiiz, N 1048, 1098.

41  Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N 859; Dural/Ogiiz, N 1098; Erdogan/Keskin, s. 346-347.

42 Weber, s. 52 vd.; Riemer, vor Art. 52-59 N 66 vd.; Dural/ ()giiz, N 1096; Erdogan/Keskin, s. 344; Kasak, N 1.2.

43 Akiinal, s. 12.
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D. TUZEL KiSiLERIN EHLIYETi

Tiirk Medeni Kanunu m. 48 hitkmii tiizel kisilerin hak ehliyetini, TMK m. 49-50 hiikiimleri ise fiil
ehliyetini diizenlemistir. Anilan hitkiimler 6ncelikle Tiirk Medeni Kanununda diizenlenmis olan
dernekler ve vakiflar igin uygulama alani bulur. Bununla birlikte s6z konusu hiikiimlerin ticaret
sirketlerine uygulanabilmesi de miimkiindiir#4.

1. Hak Ehliyeti

Tiizel kisi, kendisini olusturan gercek ya da diger tiizel kisilerden veya malvarlig1 degerlerinden ayr1
bir hukuki degere sahiptir. Bu bakimdan tiizel kisiler, tiim haklar1 kazanabilir ve borglari yiiklenebilir.
Ancak tiizel kisilerin hak ehliyeti, dogal olarak gercek kisilerin hak ehliyetinin kapsami ile ayni
degildir®. Nitekim TMK m. 48 hiikmii “Tiizel kisiler, cins, yas, hissmlik gibi yaradilis geregi insana
oOzgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.” diyerek tiizel kisilerin
ehliyetini sinirlandirmigtir.

2. Fiil Ehliyeti

Tiizel kisiler, TMK m. 49 hitkmii uyarinca gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanirlar.
Tiizel kisiler, fiil ehliyetini organlar: eliyle kullanabilirler*®. Her bir tiizel kisi bakimindan, hangi

47 Ornegin; derneklerin

organlarin zorunlu oldugu kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir
zorunlu organlar1 genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kuruluyken (TMK m. 72/T) vakiflarin tek
zorunlu organ1 yonetim organidir (TMK m. 109). Bununla birlikte zorunlu organlarin disinda bagka

(ihtiyari) organlarin ihdas edilebilmesi de miimkiindiir (TMK m. 72/11, 109)8.

44 “Uygulanacak kanun hiikiimleri” kenar baghkli TTK m. 126 hitkmii “Her sirket tiiriine 6zgii hiikiimler sakli kalmak
sartwyla, Tiirk Medeni Kanununun tiizel kisilere iliskin genel hiikiimleri ile bu Kisimda hiikiim bulunmayan hususlarda
Tiirk Bor¢lar Kanununun adi sirkete dair hiikiimleri her sirket tiiriiniin niteligine uygun oldugu oranda, ticaret sirketleri
hakkinda da uygulamir.” seklindedir. Bu bakimdan Tiirk Medeni Kanunu'ndaki tiizel kisilik hiikiimleri, hakkinda 6zel
bir diizenleme getirilmemis olan hususlarda ve biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide ticaret sirketlerine de uygulanma
kabiliyetine sahiptir. Ayn1 yonde bkz. Riemer, vor Art. 52-59 N 95. Anilan hiikiim mevcut olmasaydi dahi TTK m. 1/I
hitkmii geregi veya TMK m. 5 hitkmiiniin atfiyla da ayn1 sonuca ulagilabilirdi.

45 Weber,s. 117-118; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 2 N 24; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 15N 11, 13; Caglar, Hayrettin/
Caligkan, Esra, “Anonim Sirketlere Ait Taginmazlarin Satiminda Ehliyet ve Temsil Sorunlarr”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil 2010, Cilt XIV, Say1 1, s. 62; Ergiin, s. 122; Dural/Ogiiz, N 1137 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, N 902 vd.; Akiinal, s. 36; Oztan, Tiizel, s. 26-27; Ozsunay, s. 64; Hatemi, Kisiler, s. 154-155; Karaahmetoglu,
Ismail Ozgiin, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunuw'na Gére Limited Sirketin Temsili, 2. Baski, Ankara 2018, s. 127; Yarg. 8.
HD, T. 19.06.2008, E. 2008/2271, K. 2008/3392 (www.kazanci.com). Hig siiphesiz gercek kisilerin hak ehliyeti de tiizel
kisilerinki ile ayn1 degildir. Zira gergek kisilerin, tiizel kisilere 6zgii gesitli haklar1 edinebilmeleri miimkiin degildir. Bu
hususta bkz. Weber, s. 118; Caglar/Caligkan, s. 62-63; Erdogan/Keskin, s. 337, 350-351; Oztan, Tiizel, s. 27; Oguzman/
Seligi/Oktay-Ozdemir, N 904; Ozsunay, s. 64-65; Dural/Ogiiz, N 1134, 1141; Ergiin, s. 124-125.

46  Caglar/Caligkan, s. 67; Akiinal, s. 45; ﬁzsunay, s. 72.

47  Dural/Ogiiz, N 1154; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N 934; Kasak, N 1.14; Oztan, Tiizel, s. 31.

48  Oguzman/Selici/ Oktay-f)zdemir, N 934; Dural/ Ogﬁz, N 1168; Kasak, N 1.14; Akiinal, s. 50; Ergiin, s. 86-87. Fiili organ
kavramina yonelik agiklamalar igin bkz. Weber, s. 157-159; Kasak, N 1.74-84; Dural/Ogiiz, N 1162 vd.; Oguzman/
Selici/Oktay-Ozdemir, N 939-940; YHGK, T. 11.06.2003, E. 2003/4-359, K. 2003/406 (www.legalbank.net).
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E. TUZEL KiSiLIGiN YARARLARI

1. Bazi Amacglara Ulasmaktaki Yetersizligin Bertaraf Edilmesi

Gergek kisilerin 6miirlerinin sinirlt olmasi, uzun siireli amaglara ulasmak bakimindan ciddi bir engel
tegkil eder. Anilan engelin bertaraf edilmesi i¢in gergek kisilerin diginda hukuki varliklara ihtiyag
duyulmugtur®®. Keza bazi amaglara erisebilmek igin tek bagina bir gercek kisinin gabasi yeterli
gelmemekte ve birden ¢ok kisinin orgiitlii bir sekilde bir araya gelmesi gerekmektedir>’. Ezciimle
tiizel kisiler sayesinde, gergek kisilerce elde edilemeyecek amaglar gergeklestirilebilir>!.

2. Tiizel Kisiligi Olusturanlarin Sorumlulugunun Sinirlandirilabilmesi

Tiizel kisiler; hukuk diizeninin tanimasi sayesinde, kendisini olugturan kisilerden ayr1 bir hukuki
varliga sahip olur. Tiizel kisinin, kendisini olusturan Kisilerden ayr1 bir kisilige ve malvarligina sahip
olmasi ayrilik ilkesiyle (Trennungsprinzip) agiklanir®?. Anilan ayrilik, kisi ayriligi ve mal ayrilig:
olarak ikiye ayrilabilir.

Kisi ayriligy; tiizel kisinin, kendisini olugturan kisilerden ayr1 ve bagimsiz bir hukuki kisiliginin
olmasidir®®. Tiizel kisinin 6rgiitlenmesi, onun ayr1 bir kisi olarak faaliyet gdstermesini saglar. Su
hélde tiizel kisiyi olusturan kisiler ile tiizel kisi birbirinden farklidir.

Mal ayriligy; tiizel kisinin, kendisini olusturan kisilerinden ayr1 ve bagimsiz bir malvarligina sahip
olmasi anlamina gelir"®. Mal ayrilig1 ilkesi sayesinde tiizel kisi, tarafi oldugu hukuki islemlerden

49  Pedrazzini/Oberholzer, s. 195; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N 824; Hatemi, Tiizel, s. 4-5; Dural/Ogiiz, N 1045,
1071; Ozsunay, s. 5; Oztan, Tiizel, s. 2.

50 Weber, s. 39; Pedrazzini/Oberholzer, s. 195; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N 826; Dural/Ogiiz, N 1045, 1071;
Ozsunay, s. 5; Oztan, Tiizel, s. 1; Nargin Tosun, s. 90.

51 Weber,s. 51.

52 Yarg.11.HD, T. 04.04.2019, E. 2017/2384, K. 2019/2653 (www.legalbank.net); Yarg. 11. HD, T. 19.03.2018, E. 2016/9387,
K. 2018/2071 (www.legalbank.net “Tiizel kisiliklerde mal ayrihigi ilkesi gegerli olup, tiizel kisinin malvarligi onun
ortaklarimin ve onun yonetiminde bulunan organlar: olusturan kisilerin ve kardes ortakliklarn malvarligindan bagimsiz
ve ayridir. Eger kisilik ve mal varligi ayriligi ilkesi uygulanmiyorsa yani malvarliklar: birbirine karigmissa ve bu durumdan
3. kisiler zarar goriiyorsa, art niyetle ve hesabi davramslarla sirf sorumluluktan kurtulmak amaciyla tiizel kisilik perdesi
ardina siginilms ise bu durumda TMK'nin 2. maddesi geregi sahis ve mal ayrihigi ilkesi istisnaen uygulanmamaktadir?’);
Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 1221; Yanli, Veliye, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay
Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karsi Sorumlu Kilinmast, Istanbul 2000, s. 10; Serick, Rolf, Rechtsform und Realitit
juristischer Personen, ein rechtsvergleichender Beitrag zur Frage des Durchgriffs auf die Personen oder Gegenstinde
hinter der juristischen Person, Berlin 1955, s. 1; Dural, Mustafa, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas: (Ya Da Tiizel
Kisinin Tabanina Bagvurulmas1)”, Sermaye Piyasas1 Kurulu 15. Y1l Sempozyumu, Ankara 1998, s. 97; Poroy, Reha/
Tekinalp, Unal/GCamoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, 14. Bast, Istanbul 2019, N 121f; Akyol, Sener, Diiriistlitk Kuralt
ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagy, 2. Basi, Istanbul 2006, s. 102.

53 Riemer, vor Art. 52-59 N 7; Weber, s. 102-103; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 2 N 43 vd.; Yanly, s. 11; Ozkurt, Aysegiil,
Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, 2. Basi, Istanbul 2018, s. 12; Yiiksel, Kemalettin, “Sirketler
Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Ortiiniin Aralanmast’, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu,
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast (2 $ubat 2008), Istanbul 2008 (Editér: Ulusoy, Erol), s. 265; Nargin Tosun, s. 90.
Roma hukuku bakimindan krs. Durallogiiz, N 1075.

54 Riemer, vor Art. 52-59 N 7; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 2 N 43 vd.; Hausheer/Aebi-Miiller, Personenrecht, N 17.10;
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dogrudan sorumlu olur ve tiizel kisiyi olusturan kisiler prensip itibariyla sorumluluk altina girmez>>.

Bu husus, kisi ayrilig1 ilkesinin de dogal sonucudur. $u hélde tiizel kisiler, sadece kendi alacaklilarina
kars1 ve tiim malvarliklariyla sinirsiz olarak sorumludur. Kural olarak, tiizel kisinin borglar1 i¢in tiizel

kisinin ortaklarina bagvurulamadig1 gibi ortaklarin borglar1 da tiizel kisiden talep edilemez.

Ayrilik ilkesinin, tiizel kisilik ile kendisini olugturan Kisiler arasma bir “perde” ¢ektiginden
bahsedilmektedir®’. Kullanilan “perde” sézciigiiniin isabetli olup olmadig: tartigmasina girmeksizin
anilan durumun tiizel kisiler hukukuna hakim ayrilik ilkesinin dogal bir sonucu oldugu ifade edilebilir.
Ancak istisnai olarak séz konusu perdenin kaldirilmasi miimkiindiir. Ogretide ve uygulamada
yerlesmis bir kavram olmasi sebebiyle ¢caligmada da anlatim kolaylig1 saglamas: bakimindan “tiizel
kisilik perdesi” ve “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasr” kavramlar1 kullanilmigtir.

Il. TUZEL KiSiLiK PERDESINiIN KALDIRILMASI KURAMI

A. TERMiINOLOJi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, en temel anlamiyla tiizel kisinin ayriligi ilkesinin somut
olayda goz ardi edilmesi ve tiizel kisiden alacakli ticincii kisilerin, tiizel kisiyi olusturan kisilere

basvurulabilmesi anlamina gelir®8. Tiirk hukukunda kurumu ifade etmek icin genellikle “tiizel kisilik

Antalya, Gokhan, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi’, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi (2 Subat 2008), Istanbul 2008 (Editér: Ulusoy, Erol), s. 146; Yanly, s. 11-12; Ozkurt, s.
13-14; Yiiksel, s. 265; Nar¢in Tosun, s. 90.

55  Oztan, Tiizel, s. 3; Ulusoy, Erol, “Sirketler ve Bankacilik Hukukunda Kapsama Alma ve Sorumlu Kilma Amacryla Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasr’, I. Uluslararas: Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi (2
Subat 2008), Istanbul 2008 (Editér: Ulusoy, Erol), s. 352.

56  Yanly, s. 11-12; Dural/Ogiiz, N 1058; Nar¢in Tosun, s. 90. Anilan ilkenin Roma hukukunda dahi kabul gordiigii
yoniinde bkz. Weber, s. 40-41; Dural/QOgiiz, N 1075.

57  Weber, s. 102; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N 121a-121b; Dural/Ogiiz, N 1058; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N 878
vd. Tizel kisiligin, hukuk diizeninin sagladig1 bir perde olmadigy; zira tiizel kisilik ile onu olusturanlara sadece “seffaf bir
ortii” saglandigi ve bu bakimdan tiizel kisilerin “saydam hukuki varliklar” oldugu yoniinde bkz. Camoglu, Ersin, “Ticaret
Ortakliklar1 Baglaminda Perdenin Kaldirilmas: Kurami ve Yargitay Uygulamasr’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Yil 2016, Cilt XXXII, Say1 2, s. 6-7. Yazar; bir tiizel kisiyle hukuki iliski igine girmek isteyen kisilerin, o tiizel kisinin
ortaklariny, tiyelerini, tiiziiklerini, ana s6zlegmelerini, sermayelerini, malvarligini, yoneticilerini ve temsilcilerini kural
olarak 6grenebildigini; nitekim ticaret sicilinin aleni oldugunu diizenleyen TTK m. 35/II hitkmii ile Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde yapilan ilanlarin sonuglarina iliskin TTK m. 36/1 ve m. 36/III hitkiimlerinin de bu hususu teyit ettigini
belirtmektedir.

58 Weber, s. 107; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 2 N 44; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 15 N 12; Riemer, vor Art. 52-59
N 25; Poroy/Tekinalp/GCamoglu, N 121a, 121b; Yanly, s. 17-18; Dural/Ogiiz, N 1058; Akinci, Sahin, “Alacaklilardan
Mal Kagirmak I¢in Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat Imkan1 Bakimindan; Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast
ile Organik Bag Kavramlarinin Elverisliligi ve Yargitay Uygulamalar1’, Seluk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil
2019, Cilt 27, Say1 3, s. 660; Goktiirk, s. 276; Arda Bicaz, Fatma, Tiirk Is Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas,
Istanbul 2017, s. 44. Bu noktada sirketler topluluguna iliskin hitkiimlerden de istifade edilebilecegi yéniinde bkz. Can,
Mehmet Celebi, Hakimiyet S6zlesmesi (Anonim $irketlerden Olusan Sirketler Toplulugu Bakimindan), Ankara 2020,
s. 38. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi dendiginde ilk akla gelen perdenin kaldirilmas: suretiyle normal sartlarda
sorumlu olmayan kisilere sorumluluk atfedilmesidir (Haftungsdurchgriff). Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina dair
gercek-gercek olmayan kaldirma, hikim kisinin lehine-aleyhine kaldirma gibi ¢esitli tasnifler hakkinda bkz. Weber, s.
105-107.
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»

perdesinin kaldirilmast”, “tiizel kisilik perdesinin aralanmasi” ile “tiizel kisinin tabanina basvurulmasi”

»

kavramlarina rastlanmaktadir®®. Anglo-Sakson hukukunda “lifting the corporate veil’, “piercing the
corporate veil’, “disregard of legal entity” veya “disregarding the corporate entity”, Alman hukukunda
kisaca “Durchgriff’ ya da “Durchgriff durch die juristische Person” ve Fransiz hukukunda ise “non

reconnaissance de la personne morale” ile “le principe dela transparence” kavramlari kullanilmaktadir®.

B. KURAMIN UYGULANMASI

1. isleyisi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, tiizel kisinin ortaginin sorumlulugunu 6ngoren agik bir kanun
veya sozlesme hitkmiintin bulunmamasina ragmen, ortagn, tiizel kisinin bor¢larindan tiizel kisilik
perdesinin kétitye kullanilmasi sebebiyle sorumlu tutuldugu halleri ifade eder!. Bu sebeple tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in en bagta somut olay adaletini saglayabilecek ve uygulanabilir
nitelikte 6zel bir diizenlemenin mevcut olmamasi gerekir®2. Bu cihetle bir kanun veya sézlesme
hitkmiintin; tiizel kisinin ortaginin, tiizel kisinin bor¢larindan sorumlu tutulabilecegini agik¢a
ongormesi, teknik anlamda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teskil etmez%. Nitekim anilan
haller; 6gretide “gercek olmayan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi” veya “genis anlamda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmast” baghg altinda incelenmektedir®. Anilan kanuni diizenlemelere rnek olarak

59 Bu bakimdan krs. Antalya, s. 143-144; Akiinal, s. 23 vd,; Dural/(")giiz, N 1058 dn. 14; Dural, s. 97. Isildak ilkesi
seklindeki adlandirma i¢in bkz. Hatemi, Kisiler, s. 154. Anilan kavramlarin tarihgesi hakkinda bkz. Camoglu, s. 7.

60 Weber, s. 104; Yanly, s. 5, 13; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N 121d; Camoglu, s. 7-8; Antalya, s. 144 dn. 1; Saglam, ipek,
“Tuizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakig’, I. Uluslararas: Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi (2 Subat 2008), Istanbul 2008 (Editér: Ulusoy, Erol), s. 154 dn. 4; Kaplan, Ibrahim,
“Tiizel Kisilige Sahip Ticaret Ortakliklarinda Perdenin Kaldirilmasi Talepli Hukuki Sorumluluk Davalarr”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Yil 2009, Cilt XXV, Say1 4, s. 39; Dural, s. 97 dn. 1; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N 879
dn. 20; Akiinal, s. 24; Yilmaz, Lerzan, “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Meselesi Hakkinda
Isvigre Federal Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Diigiinceler”, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmast (2 Subat 2008), Istanbul 2008 (Editdr: Ulusoy, Erol), s. 239, 253; Ozkurt, s. 27-29 dn. 71;
Topaloglu, Mustafa, “Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Bu Konuda Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda Getirilen Hitkiimler”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, II. Cilt, Ankara 2010, s. 2083; YHGK, T. 22.09.2004,
E. 2004/4-360, K. 2004/431 (www.kazanci.com). Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: kurumunun ilk olarak Amerikan
hukukunda ortaya ¢iktig1 yoniinde bkz. Weber, s. 104; Ansay, Tugrul, Anonim $irketler Hukuku Nereye Gidiyor? (Kitap
Tanitimlari ile Birlikte Miiziksel Bir Kontrpuan Denemesi), Ankara 2005, s. 28; Yanl, s. 5; Kervankiran, Emrullah,
“Sermaye Ortakliklarinda Sinirh Sorumluluk Ilkesine Karsi Onemli Bir Istisna: Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast’,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2007, Cilt XI, Say1 3-4, s. 459; Kasak, N 1.37; Akiinal, s. 24; Ozkurt,
s. 29; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, N 879; Topaloglu, s. 2084-2085; Nargin Tosun, s. 91, 99. krs. Poroy/Tekinalp/
Camoglu, N 121a; Akinc, s. 661; Arda Bicaz, s. 41, 44.

61 Meier-Hayoz/Forstmoser, § 2 N 45; Akincy, s. 661; Topaloglu, s. 2084.

62  Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 6 N 17; Dural/('jgiiz, N 1061-1062; Akyol, s. 16-17; Erdogan/Keskin, s. 155; Dural,
s. 101. krg. Imre, Zahit, Medeni Hukuka Giris (Temel Kavramlar, Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri ve Hakiki
Sahislar Hukuku), 3. Bast, Istanbul 1980, s. 311-313.

63 Ayniyonde bkz. Riemer, vor Art. 52-59 N 26; Camoglu, s. 8 vd.. 14; Dural, s. 101; Dural, Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri, 15. Baski, Istanbul 2020, N 1273; Tuor/
Schnyder/Schmid/Jungo, § 6 N 17; Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 26. Bast, Istanbul 2020, N 962;
Dural/Ogiiz, N 1062; Akyol, s. 16-17; Erdogan/Keskin, s. 155; Akincy, s. 664 dn. 46.

64  Bu husustaki agiklamalar igin bkz. Yanly, s. 19-20; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N 879; Kervankiran, s. 470-471;
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TMK m. 50/I11°%, TTK m. 236-238% ve m. 317, Bankacilik Kanunu m. 108/, Amme Alacaklarinin

Tahsil Usulit Hakkinda Kanun m. 357 ve Cek Kanunu m. 498 hiikiimleri gosterilebilir.

Uygulamada tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: siklikla ticaret sirketleri bakimindan gériiliir®®.
Bununla birlikte diger tiizel kisiler bakimindan da tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi kabul
edilmektedir’’. Bu bakimdan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, esasen ticaret hukuku ile borglar
hukuku gercevesinde gerceklesir’!.

2. Hukuki Temeli

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, kanun koyucu tarafindan genel bir hitkiimle diizenlenmemistir.
Bu ¢ercevede tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi zaman igerisinde ortaya ¢ikmus, 6greti ve uygulama
tarafindan 20. yiizyilin ikinci yarisinda gelistirilmigtir’2. Anilan sebeple hangi sartlar altinda tiizel
kisilik perdesinin kaldirilabilecegi kesin bir netlige sahip degildir. Bir baska ifadeyle, her somut

Dural/Ogiiz, N 1061-1062; Akiinal, s. 27; Topaloglu, s. 2084; Akinc, s. 661 dn. 27.

65 TMK m. 50/1II hitkmiiniin, kanun koyucunun ayrilik ilkesine getirmis oldugu bir istisna olarak degerlendirilmesi igin
bkz. Antalya, s. 147; Saglam, s. 156. Anilan diizenleme gergevesinde ortagin kusuru varsa, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasina, yani hakkin kétiiye kullanilmasina bagvurmaya gerek kalmaksizin tiizel kisinin ortaklarinin
sorumluluguna gidilebilecegi yoniinde bkz. Antalya, s. 148; Dural, s. 101. Hitkiimde gegen “kusur” kavramindan ne
anlagilmasi gerektigi tartismalidir. Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz. Antalya, s. 147; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,
N 965 vd.

66 Camoglu, s. 10; Yanly, s. 3; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N 879; Saglam, s. 156; Dural/Ogiiz, N 1061; Dural, s.
101.

67  Soz konusu hitkiim, limited sirket ortaklarinin sinirli sorumluluguna getirilmis kanuni bir istisnadir. Esasen kanun
koyucu, anilan diizenleme ile tiizel kisinin sorumlu oldugu amme alacaklar1 bakimindan tiizel kisinin ortaklarinin
sorumlulugunun giindeme gelecegini diizenlemistir. Hatta ikinci fikra hitkmii, payini devreden ortagi, devralan ortak
ile beraber sorumlu tutmustur. Bahis konusu hitkme iligkin agiklamalar igin bkz. Camoglu, s. 8-9; Poroy/Tekinalp/
Camoglu, N 123a; Saglam, s. 156; Ulusoy, s. 364-365; Dural, s. 102; Yanly, s. 4; Dural/Ogiiz, N 1061. Anilan Kanun'un
m. 35/1II hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniinde bkz. Camoglu, s. 9 dn. 5.

68  Anilan hitkiim gergek kisinin agmis oldugu ¢ek hesabinin tiizel kisi ile iligskilendirilmesi halinde hesabin tiizel kisiye ait
sayilacagini diizenlemistir. Bu bakimdan burada tiizel kisilik perdesinin ters yonde kaldirilmasina benzer bir durum
s6z konusudur. Gergek kisinin gek hesabinin tiizel kisiye ait sayilabilmesi igin titiz bir inceleme yapilmasi gerektigi ve
hesabin bir ya da birkag kez sirket i¢in kullanilmasinin yeterli gorilmeyecegi belirtilmektedir. Bu yondeki agiklamalar
i¢in bkz. Camoglu, s. 10. Hitkiimde sadece tiizel kisinin gergek kisi ortaklar1 bakimindan tiizel kisilik perdesinin
kaldirilabileceginin diizenlendigi ve tiizel kisinin tiizel kisi ortaklarmin kapsam disinda birakildigi yoniinde bkz.
Camoglu, s. 9.

69 Meier-Hayoz/Forstmoser, § 2 N 46; Riemer, vor Art. 52-59 N 27-28; Hatemi, Kisiler, s. 153-154. Bununla birlikte tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasimnin en gok tek ortakli anonim sirketler ile limited sirketlerde goriildiigii yoniinde bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N 121a.

70  Weber, s. 104; Riemer, vor Art. 52-59 N 27. krs. Ulusoy, s. 352. Yazar, vakiflarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas:
yoluna bagvurulamayaca@i kanaatindedir.

71  ArdaBicaz, s. 45. I hukuku alaninda da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumuna bagvurulmaktadir. Bu husustaki
kapsamli agiklamalar igin bkz. Yiicel Bodur, Mehtap, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Birlikte Isverenlik, Istanbul
2018, s. 293-299; Arda Bicaz, s. 46 vd. Isvigre hukuku bakimindan ceza, icra ve iflas ile vergi hukukunda da tiizel kisilik
perdesinin kaldirilabildigi yoniinde bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, § 2 N 46; Weber, s. 108-109; Riemer, vor Art. 52-59
N 30-34.

72 Gamoglu, s. 6. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iligkin teoriler hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Yanly, s.
47-73; Kervankiran, s. 461-463.
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olay bakimindan hakim, éniine gelen olayin sartlarini dikkate alarak kararini verecektir’?. Bununla
birlikte tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin 6n sartinin; tiizel kisinin alacaklilarinin zarara
ugramalari, yani alacaklarini tahsil edememeleri oldugu soylenebilir’4.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, 6gretide cesitli teorilerle izaha ¢aligilmistir. Bu noktada kétiiye
kullanma teorisi ve normlarin amaglari teorisi olmak iizere iki temel kuramdan bahsetmek gerekir”>.

Kotitye kullanma teorisi (Missbrauchstheorie), tiizel kisiligin diiriistlilk ve giiven kurallaria aykiri
olarak kullanilmas: halinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegini savunur. Kétiiye kullanma
teorisi, subjektif kotiiye kullanma teorisi ve objektif kétitye kullanma teorisi olarak kendi iginde ikiye
ayrilir. Subjektif kotiiye kullanma teorisi; tiizel kisilik perdesinin, tiglincii kisileri zarara ugratacak
sekilde kasten kétitye kullanilmas: hélinde kaldirilabilecegini savunur’®. Kasten kotiiye kullanma
seklindeki subjektif unsurun varliginin aranmasy, tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesini zorlastirir
ve kurumun istisnai niteligine uygun diiser’”. Objektif kétiiye kullanma teorisi ise tiizel kisilik
perdesinin kasten kotiiye kullanilmasina lizum olmadigini, sadece objektif unsurlarin varliginin
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi igin yeterli oldugunu kabul eder’8. Béylece hem tiizel kisilik
perdesini kotiiye kullananlarin kastinin ispatlanmasina lizum kalmaz hem tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi kurumu daha yeknesak bir sekilde uygulanabilir”®.

73 Weber, s. 189-190. Zira hangi hallerin hakkin kétiiye kullanilmas: teskil ettigi onceden bilinemez. Bu hususta bkz.
Dural/Sar1, N 1255; Oguzman/Barlas, N 866, 871.

74 Yarg.11.HD, T. 19.03.2018, E. 2016/9387, K. 2018/2071 (www.legalbank.net). Zararin mutlaka gergeklesmis olmasinin
gerekmedigi yoniinde bkz. Dural/Sar1, N 1258.

75 Ogretide; kanuna karst hile kurumuna, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 49/1I hitkmiine ve nam-1 miisteara
dayanan gorisler de ileri siriilmektedir. Alman hukukundaki durum igin bkz. Camoglu, s. 15 dn. 18. Alman
hukukunda § 826 Alman Medeni Kanunu (BGB) hitkmii gergevesinde ahlédka aykir1 ve kasten zarar verme
kurumuna dayanildig: yéniinde bkz. Monsch, Martin/Von der Crone, Hans Caspar, “Durchgriff und wirtschaftliche
Einheit, Bundesgerichtsurteil 5A_739/2012 vom 17. Mai 2013”, Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschafts — und
Finanzmarktrecht, Jahrgang 2013, Heft 5, s. 450. Fransiz hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin
muvazaayla agiklandig1 yoniinde bkz. Miiller-Freienfels, Wolfram, “Zur Lehre vom sogenannten ,,Durchgriff “ bei
juristischen Personen im Privatrecht”, Archiv fiir die civilistische Praxis, Jahrgang 1958, Band 156, Heft 6, s. 540;
Dural, s. 99. Ancak Fransiz hukukunda muvazaanin, kanuna kars: hile hélini de kapsayacak sekilde anlagildig: ve
bu bakimdan Fransiz hukukundaki hakim goriisiin muvazaa kurumu vasitasiyla somut normun amacini dikkate
aldig1 yoniinde bkz. Miiller-Freienfels, s. 540-541. Ingiliz hukukundaki duruma dair bkz. [2013] UKSC 34 (Prest
v. Petrodel), N 35 (https://www.supremecourt.uk).

76  BGer 5A_739/2012 E. 7.2.1 (www.bger.ch); BGE 132 III 493 E. 3.2 (www.bger.ch); Serick, s. 38; Dural, s. 102-103;
Dural/Ogiiz, N 1060. krs. Akiinal, s. 25-26. Bununla birlikte tiizel kisilere iliskin temel normlarin ihlali halinde, ayrica
kasit veya zarar unsurunun varlig1 aranmaksizin tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi yoniinde bkz. Serick, s. 104
vd. Isvigre Federal Mahkemesinin yeni kararlarinda subjektif teorinin benimsendigi; ancak Fransizca kararlarda,
Almanca kararlardan farkli bir sekilde zarar verme kastinin aranmadig1 yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu,
N 121g. Mezkir teoriye iliskin genis agiklamalar igin bkz. Yanls, s. 49-54; Poroy/ Tekinalp/Camoglu, N 121g. Bahis
konusu teorinin, kanunun dolanilmasindan (kanuna kars: hile) farkli bir esasa dayanmadig1 y6niinde bkz. Miiller-
Freienfels, s. 537.

77  Dural, s. 102-103; Dural/Ogiiz, N 1060. krs. Akiinal, s. 25-26 (Yazar, kanuna kars1 hile kurumuna dayanmakta; ancak
kastin varligini da arayarak subjektif teoriye yakin bir tutum sergilemektedir). Bu bakimdan zarar sonucu gergeklesse
dahi kasit unsuru yoksa tiizel kisilik perdesinin kaldirilamayacag: yoniinde bkz. Serick, s. 100.

78 Antalya, s. 150-151; Saglam, s. 156-157. krs. Kaplan, s. 43. Bahis konusu kurama iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Yanly, s.
56-57.

79  Antalya, s. 150-151; Saglam, s. 157.
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Normlarin amaglar1 (uygulanmasi) teorisi (Normanwendungstheorie), tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasinin hakkin kétitye kullanilmasi gibi temel bir norm ¢ercevesinde degerlendirilmesini ve
her tiizel kisilik bakimindan genel bir ¢oziimiin benimsenmesini reddeder®’. Anilan teori, her somut
olay bakimindan mevcut durumun ve menfaat dengesinin irdelenerek uygulanmasi s6z konusu olan
normun amaci ¢ercevesinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilip kaldirilmayacagina karar verilmesi

gerektigini savunur8!.

Tiirk/Isvigre gretisi tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini, agirlikli olarak hakkin kétitye kullanilmast
yasagina (TMK m. 2/I1) dayandirmaktadir®?. Keza Yargitay ve Isvicre Federal Mahkemesi kararlar
da ayn1 dogrultudadir®.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi haller; subjektif kétitye kullanma teorisinin benimsenmesiyle,
objektif teoriye nazaran sinirlandirilabilir. Ancak subjektif teorinin kastin ispatina iligkin barindirdig:
zorluk ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi bakimindan standart bir uygulama yapilmasini
giiclestiren yapisi, objektif teoriyi kanaatimizce daha makul hale getirmektedir®*.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin, hakkin kétiiye kullanilmasina dayandig: tespit edildikten
sonra hakkin kotiiye kullanilmasindan ne anlagilmasi gerektigi irdelenmelidir. Hakkin kotiiye
kullanilmasina iliskin 6gretide, subjektif ve objektif teoriler basta olmak iizere farkli teoriler ileri
siriilmiistiir®®. Objektif teoriye gére hakkin kétiiye kullanilmasi; hakkin amacina aykiri kullanilmasini

80 Miiller-Freienfels, s. 537, 542; Monsch/Von der Crone, s. 449-450, 452, 455. Anilan teoriye dair agiklamalar icin bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, N 121g; Yanly, s. 59-61.

81 Miiller-Freienfels, s. 537, 542-543; Monsch/Von der Crone, s. 452, 455.

82  Ogretide yazarlarin pek gogu subjektif veya objektif kétiiye kullanilma teorileri arasinda net bir ayrim yapmaksizin
kétiiye kullanma teorisini benimsemistir. Bu dogrultuda bkz. Honsell, Heinrich, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch
I (Art. 1-456 ZGB), 6. Auflage, Basel 2018 (Herausgeber: Geiser, Thomas/Fountoulakis, Christiana), Art. 2 N 52;
Briickner, N 1131; Riemer, vor Art. 52-59 N 25; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 2 N 43; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo,
§ 15 N 12; Hausheer, Heinz/Aebi-Miiller, Regina E., Berner Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Band I
Einleitung und Personenrecht, 1. Abteilung Einteilung (Art. 1-9 ZGB), Bern 2012 (Herausgeber: Hausheer, Heinz/
Walter, Hans Peter), Art. 2 N 256-258; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, N 879; Akincy, s. 660, 669; Arda Bicaz, s.
44; Nargin Tosun, s. 91; Camoglu, s. 6, 15; Yilmaz, s. 254; Kervankiran, s. 469; Ozkurt, s. 90-91. Bununla birlikte
subjektif kotiiye kullanma teorisini (Dural, s. 102-103; Dural/bgﬁz, N 1060. krs. Akiinal, s. 25-26) veya objektif
kotiiye kullanma teorisini (Antalya, s. 150-151; Saglam, s. 156-157. krs. Kaplan, s. 43) benimseyen yazarlar da vardir.
Farkli goriigler igin krs. Weber, s. 104-105; Pedrazzini/Oberholzer, s. 224; Hatemi, Kisiler, s. 153; Yanli, s. 252;
Topaloglu, s. 2086; Ulusoy, s. 370. Hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin temelinde yatan diisiinceler hakkinda bkz.
Akyol, s. 7.

83 Yarg.11.HD, T. 04.04.2019, E. 2017/2384, K. 2019/2653 (www.legalbank.net); Yarg. 11. HD, T. 19.03.2018, E. 2016/9387,
K. 2018/2071 (www.legalbank.net); Yarg. 22. HD, T. 06.12.2018, E. 2017/18188, K. 2018/26470 (www.kazanci.com);
Yarg. 11. HD, T. 11.12.2017, E. 2016/5148, K. 2017/7084 (www.kazanci.com); Yarg. 9. HD, T. 15.11.2016, E. 2016/29064,
K. 2016/20166 (www.legalbank.net); Yarg. 19. HD, T. 24.03.2015, E. 2014/7187, K. 2015/4144 (www.legalbank.net);
Yarg. 11. HD, T. 12.09.2014, E. 2013/8411, K. 2014/13676 (www.kazanci.com); Yarg. 13. HD, T. 28.03.2013, E. 2013/820,
K. 2013/7793 (www.kazanci.com); Yarg. 23. HD, T. 11.10.2012, E. 2012/4160, K. 2012/5938 (www.kazanci.com); BGE
137 II1 552 E. 2.3.1 (www.bger.ch); BGE 132 III 493 E. 3.2 (www.bger.ch); BGer 5A_739/2012 E. 7.2.1 (www.bger.ch);
BGE 97 I1 293 E. 3 (www.bger.ch); BGE 81 I 459 E. 2b (www.bger.ch).

84  Aynidogrultuda bkz. Antalya, s. 150-151. krs. Saglam, s. 157.

85  Ayrica Avusturya hukukunda benimsenen bireyci hak goriisii (hak; hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar i¢inde kullanilabilir,
siur agilirsa haksiz fiil soz konusu olur) ile Alman hukukunda benimsenen karma teori (hakkin kétiiye kullanilmas:
igin hem bagkasina zarar verme amaci hem de hakkin zarar vermekten bagka bir amagla kullanilabilmesinin objektif
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ve hak sahibinin anilan kullanimda bir menfaatinin bulunmamasini (ya da kars: tarafin olumsuz
etkilenmesine karsilik onemsiz bir menfaat elde etmesini) gerektirir®®. Subjektif teori; objektif
teorinin aradif: sartlara ilaveten, hakkin bir bagkasina zarar vermek kastiyla kullanilmasini, yani
hukuka aykirilik kastinin mevcudiyetini aramaktadir®’.

743 sayil1 Tlirk Kanunu Medenisi m. 2/IT hitkmi bir hakkin sirf gayri 1zrar eden suiistimalinden, yani
sadece bagkasina zarar verme amaciyla kullanilmasindan bahsetmisti. Bu yoniiyle hiikiim, subjektif
teoriye uygun bir lafza sahipti®®. Oysaki mehaz kanunda yer alan Art. 2/II ZGB hiikmii, zarar
verme kastia deginmeksizin, sadece hakkin agik¢a (offenbar, manifest) kotitye kullanilmasindan
s0z ediyordu. Bu sebeple Tiirk 6gretisinde, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 2/II hitkmiiniin,
Art. 2/11 ZGB diizenlemesi dogrultusunda anlagilmas: gerektigi de ileri siiriilityordu®. Nitekim Tiirk
Medeni Kanunu m. 2/II hitkmii, hakkin “agik¢a” kétitye kullanilmasindan s6z ederek hem anilan
uyumsuzlugu bertaraf etmis hem objektif teoriyi benimsemis izlenimi uyandirmistir®.

Tiirk ve Isvigre hukukunda baskin olan objektif teori, hakkin kétiiye kullanilmasini genellikle ii¢
sartin bir arada (kiimiilatif) bulunmasina baglar’!. Oncelikle hukuk diizenince taninmis bir hak
olmalidir®?. ikinci olarak, anilan hak agik¢a dogruluk ve giiven kurallarina aykir1 kullanilmahdir®?.
Bu noktada hakkin amacina uygun bir sekilde veya mesru bir yarar1 elde etmek i¢in kullanilip
kullanilmadig dikkate alinabilir®. Hakkin éngoriilmesindeki amacin tamamen diginda kullanilmast
da hakkin kétiiye kullanilmasini olugturabilir®. Son olarak ise hakkin kullanilmasi neticesinde elde
edilecek menfaat ile hakkin kullanilmasinin bagkas: bakimindan doguracag: olumsuzluk arasinda
agir1 bir oransizligin bulunmasi gerekir®. Bu bakimdan hakkin kullanilmas izerine baskalari, ciddi
ol¢tide zarara ugramali veya zarara ugrama tehlikesi karsisinda kalmalidir. Buna karsilik hak sahibi ya
hig yarar elde etmemeli ya da bagkasinin ugradig zarar karsisinda dnemsiz bir yarar elde etmelidir®’.

olarak miimkiin olmamasi gerekir) zikredilmelidir. svigre, Alman, Avusturya ve Fransiz hukukundaki duruma iligkin
aciklamalar igin bkz. Akyol, s. 3-5.

86 Akyol, s. 23-24.

87  Subjektif teoriye iliskin agiklamalar i¢in bkz. Antalya, s. 150; Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 290. krs. Weber, s. 190.

88 Oguzman/Barlas, N 895 dn. 478de zikredilen yazarlar.

89  Akyol, s. 22; Oguzman/Barlas, N 895; imre, s. 306.

90 Antalya, s. 150-151; Oguzman/Barlas, N 895-896; Akyol, s. 21-22; Yanly, s. 112. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de
hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini objektif goriis baglaminda degerlendirmektedir. Bu hususta bkz. BGE 132 111493 E.
3.2 (www.bger.ch); BGer 5A_739/2012 E. 5.3.1, 7.2.1 (www.bger.ch).

91 Oguzman/Barlas, N 872 vd. Bu bakimdan tek basina zarara ugratma kastinin yeterli olmadig1 yoniinde bkz. Weber,
s. 190; Oguzman/Barlas, N 869. Zarar veya zarar tehlikesinin de tek bagina yeterli olmadig1 hakkinda bkz. Oguzman/
Barlas, N 870.

92  Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 288.
93  BGE 125111 257 E. 2a (www.bger.ch); Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 289.

94  Oguzman/Barlas, N 861; Imre, s. 314-315. Her hakkin, “gercek hak” ve “gériiniiste hak” olmak iizere iki kistmdan
olustugu ve kotiiye kullanma hélinde giindeme gelen gériiniiste hakkin hukuk diizenince himaye edilmeyecegi yoniinde
bkz. Akyol, s. 21-22.

95  Akyol, s. 23-24; Dural/Sar1, N 1267; Oguzman/Barlas, N 861, 865. Objektif teoriye dair agiklamalar i¢in bkz. Antalya,
s. 150.

96 Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 294 vd.; Dural/Sar1, N 1260-1261; Oguzman/Barlas, N 878.
97  Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 298-299; Akyol, s. 22, 24, 25, 106; Dural/Sar1, N 1257, 1260; Oguzman/Barlas, N 872 vd., 878.
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Hakkin kétiiye kullanilmasi bakimindan agirlikli savunulan objektif teori, kanaatimizce tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasini agiklayan objektif kotiiye kullanma teorisi ile uyum igerisindedir®®. Ote
yandan Tiirk hukukunda hakkin kotiiye kullanilmasini agiklayan objektif teorinin baskinhigy, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi bakimindan subjektif kotiiye kullanma teorisinin benimsenmesini
ciddi 6l¢tide giiglestirmektedir.

3. istisnai Niteligi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasy, tiizel kigiler bakimindan kabul edilen ayrilik ilkesinin istisnasini
teskil eder®. “Istisnalar dar yorumlanir” (“singularia non sunt extenda”) ilkesi gercevesinde tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasinin da dar yorumlanmasi gerekir. Yani istisnai bir nitelik tasiyan ve genel
ilkelere aykir1 hareket edilmesi anlamina gelen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina siipheyle ve
ihtiyatla yaklagiimalidir'®. Aksi takdirde hukuki giivenlik tehlikeye diiger ve tiizel kisilik kurumunun
ici bogalir'®!, Bu bakimdan sadece olagan dis1 islemler yapilarak diiriistlitk kuralina aykir1 hareket
edilmesi durumunda tiizel kisilik perdesi kaldirilmalidir!?2. Bu noktada subjektif kétiiye kullanma
teorisinin daha fazla sartin varligin1 aramasi nedeniyle, tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi
halleri objektif kotiiye kullanma teorisine nazaran sinirlayacagi da iddia edilmektedir!'%3.

Istirak iliskisinin veya sirketler arasinda organik bagin bulundugu her durumda perdenin
aralanarak perde arkasindakilerin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir!®4. Keza tiizel kisinin karar
verme organlarina hakim olmak, tiizel kisinin tek ortagi ya da tek yoneticisi olmak da tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi igin kendi bagina yeterli degildir!?>. Nitekim Yargitay kararlarinda da ayn1

98  Ayniyonde bkz. Antalya, s. 150-151.

99 Yarg.11.HD, T. 04.04.2019, E. 2017/2384, K. 2019/2653 (www.legalbank.net); Yarg. 11. HD, T. 19.03.2018, E. 2016/9387,
K. 2018/2071 (www.legalbank.net); Yarg. 11. HD, T. 15.05.2015, E. 2015/1107, K. 2015/6980 (www.legalbank.net); Yarg.
11. HD, T. 12.09.2014, E. 2013/8411, K. 2014/13676 (www.kazanci.com); BGer 5A_739/2012 E. 7.2.1(www.bger.ch);
Yanly, s. 21; Camoglu, s. 12; Antalya, s. 149; Yiicel Bodur, s. 290; Saglam, s. 154; Yilmaz, s. 240, 254; Kaplan, s. 39;
Kervankiran, s. 459, 460; Topaloglu, s. 2086; Akincy, s. 661. krs. Akyol, s. 17.

100 Yarg.11.HD,T.04.04.2019, E. 2017/2384, K. 2019/2653 (www.legalbank.net); Camoglu, s. 12; Akincy, s. 662; Topaloglu,
s. 2086; Yilmaz, s. 254. krs. Yarg. 19. HD, T. 12.05.2006, E. 2005/8774, K. 2006/5232 (www.kazanci.com). Nihayetinde
tiizel kisilik kurarak bir kimsenin sorumlulugunu sinirlandirmasi mesru bir yoldur. Bu hususta bkz. Camoglu, s. 12.
Hatta TTK, 6nceden mevcut olmayan tek kisilik anonim sirket (TTK m. 338/I) ve tek kisilik limited sirket (TTK m.
573/1) kurma imkanlarini1 da kabul ederek ayrilik ilkesini daha da belirginlestirmistir. Bu hususta ayrica bkz. Dural/
(")giiz, N 1059 dn. 16; Karaahmetoglu, s. 56 vd.

101 Camoglu, s. 12; Dural, s. 98; Akincy, s. 662. krs. Dural/Sar1, N 1273.

102 GCamoglu, s. 13; Akincy, s. 662; BGE 81 11 459 E. 2b.

103 Dural, s. 102-103; Dural/Ogiiz, N 1060. krs. Akiinal, s. 25-26.

104 Yarg. 22. HD, T. 25.10.2017, E. 2017/42069, K. 2017/22840 (www.legalbank.net); Yarg. 19. HD, T. 11.05.2017, E.
2016/17898, K. 2017/3683 (www.legalbank.net); Yarg. 13. HD, T. 28.03.2013, E. 2013/820, K. 2013/7793 (www.legalbank.
net); Yarg. 11. HD, T. 15.05.2015, E. 2015/1107, K. 2015/698 (www.legalbank.net);

Yarg. 11. HD, T. 09.05.2017, E. 2017/1443, K. 2017/2756 (www.kazanci.com); Yarg. 11. HD, T. 10.03.2014, E. 2013/15772,
K. 2014/4589 (www.kazanci.com); Weber, s. 190; Camoglu, s. 13; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N 122¢; Akiinal, s. 25;
Akincy, s. 661.

105 Yarg. 11. HD, T. 15.05.2015, E. 2015/1107, K. 2015/6980 (www.legalbank.net); Weber, s. 190; Ulusoy, s. 402; Akiinal,
s. 25. Esasen ana-bagli sirket iliskisi hukuka aykir1 olmayip kanun koyucu tarafindan taninan mesru bir iliskidir. Hatta
TTK m. 195 vd. hitkiimlerinde sirketler topluluguna iliskin ¢esitli diizenlemeler getirilmistir. Bununla birlikte hukuk
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anlayis benimsenmistir'%. Ozetle tiizel kisilik perdesi, ancak hakkin kétiiye kullanilmasinin tiim
sartlarinin bir arada bulunmasi hélinde kaldirilabilir.

4. Tiirleri

Ogretide tiizel kisilik perdesinin diiz (dogrudan), ters (dolayli) ve capraz kaldirilmasindan soz
edilmektedir.

a. Tiizel Kisilik Perdesinin Diiz (Dogrudan) Kaldirilmasi

Esasen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi denildiginde anlagilan hal, perdenin diiz kaldirilmasidir!?’.

Diiz kaldirma (direkter Durchgriff) hélinde tlizel kisinin alacaklilarina, tiizel kisilik perdesini
sorumluluktan kurtulmak amaciyla kétiiye kullanan tiizel kisinin hakim ya da tek ortagina bagvurma
imkani saglanir'%8, Ortaklar gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir'?. Yargitay kararlarinda

da tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmasi kabul edilmektedir!1°.

b. Tiizel Kisilik Perdesinin Ters (Dolayli) Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin ters kaldirmasi (umgekehrter Durchgriff) halinde tiizel kisinin ortaginin
alacaklilari, ortagin hakimiyet iliskisi bulundugu tiizel kisiye bagvurabilmekte ve ortak ile birlikte
anilan tiizel kisiyi de sorumlu tutabilmektedir!!!. Her ne kadar 6gretide, bu durum tiizel kisilik
perdesinin ters (dolayli) olarak kaldirilmas: seklinde ifade edilse de kanaatimizce burada teknik
anlamda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi s6z konusu degildir!!?. Gergekten de burada tiizel
kisilik perdesi kaldirilmamakta, tam tersine —adeta— ortak perdesi kaldirilmaktadir. Yargitay ve

diizeni, anilan iliskinin yogunlastig1 belirli halleri ise 6zel olarak diizenleme yolunu se¢mis ve bu héller bakimindan
hakim sirket ve yoneticilerini {igiincii kisilere kargi sorumlu tutmugtur. Ornegin; TTK m. 206/1 hilkmii, hakim sirket
ve yoneticilerinin, TTK m. 203 kapsaminda verdikleri talimatlar neticesinde bagh sirkette olusan ve denklestirilmeyen
kayiplar sebebiyle zarara ugrayan alacaklilarin hakim sirkete ve onun kayiptan sorumlu yonetim kurulu tiyelerine kars:
tazminat davasi agabilecegini agik¢a diizenlemistir. Burada 6zel bir kanun hitkmii mevcut oldugu igin gergek olmayan
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindan bahsedilebilir. Bu dogrultuda bkz. Topaloglu, s. 2102-2103.

106 Yarg.19.HD,T.27.11.2018, E. 2018/638, K. 2018/6119 (www.kazanci.com); Yarg. 22. HD, T. 03.12.2018, E. 2017/18734,
K. 2018/25887 (www.legalbank.net); Yarg. 11. HD, T. 15.05.2015, E. 2015/1107, K. 2015/6980 (www.legalbank.net);
Yarg. 13. HD, T. 28.03.2013, E. 2013/820, K. 2013/7793 (www.kazanci.com).

107 Weber, s. 192.

108 Weber, s. 105, 189, 192; Riemer, vor Art. 52-59 N 25; Ulusoy, s. 356; Camoglu, s. 11; Yanly, s. 37; Kaplan, s. 40; Yiicel
Bodur, s. 292-293; Akinct, s. 663; Nar¢in Tosun, s. 91-92.

109 krs. Yarg. 9. HD, T. 04.07.2008, E. 2008/12981, K. 2008/18875 (www.legalbank.net).

110 Yarg. 9. HD, T. 04.07.2008, E. 2008/12981, K. 2008/18875 (www.legalbank.net); Yarg. 23. HD, T. 11.10.2012, E.
2012/4160, K. 2012/5938 (www.legalbank.net).

111 Weber, s. 105, 189; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 2 N 46; Riemer, vor Art. 52-59 N 25; Hausheer/Aebi-Miiller,
Berner, Art. 2 N 257; Yanly, s. 38; Camoglu, s. 11; Kaplan, s. 41; Yiicel Bodur, s. 293; Ulusoy, s. 356; Ozkurt, s. 71 vd.;
Topaloglu, s. 2087; Akincy, s. 663; Nargin Tosun, s. 92. Isvicre hukukunda, sadece gok istisnai hllerde perdenin ters
kaldirilabileceginin kabul edildigi yoniinde bkz. Weber, s. 193.

112 Aymiyonde bkz. Camoglu, s. 11-12. krs. BGE 137 III 552-553 E. 2.3.1 (www.bger.ch).
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Isvigre Federal Mahkemesi de tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasi kurumunu uygulamaktadir!!3.
Tiizel kisinin alacaklilarinin durumunu tehlikeye sokabileceginden Alman hukukunda tiizel kisilik

perdesinin ters kaldirilmasi genel olarak reddedilmektedir!!4.

c. Tiizel Kisilik Perdesinin Capraz Kaldirilmasi

Sirketler toplulugunda yavru sirketlerin alacaklilarinin, bu iliskinin kotiiye kullanilmas: hélinde
ana sirkete veya ana sirketin hakimiyetinde olan bagka bir yavru sirkete bagvurabilmesi ve bu
sebeple ana sirketin veya diger yavru sirketin, asil bor¢lu olan yavru sirketle birlikte alacaklilara
kars1 sorumlu tutulabilmesi tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi (Querdurchgriff) seklinde
ifade edilmektedir!!>. Yargitay da cesitli kararlarinda tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasini
uygulamigtir!6, Tiizel kisinin kendi alacakhilarinin durumunu tehlikeye diisiirecegi gerekgesiyle
Alman hukuk 8gretisinde ¢apraz kaldirma agirlikli olarak reddedilmektedir!!”.

5. Gériiniim Sekilleri

Ogretide, tiizel kisilik perdesininkaldirilmasihallerinin genelitibariylaiigbaslikaltinda toplanabilecegi
kabul gormektedir: Ik hal; tiizel kisinin ortaklarinin sahsi malvarliklari ile tiizel kisilik malvarliginin
(Vermogensvermischung) veya ortaklar ile tiizel kisinin alanlarinin (Sphdrenvermischung) birbirine
karismasidir!!8, fkinci ihtimal; tiizel kisi yonetilirken tiizel kisinin menfaatleri yerine, ortaklarin
cikarlarinin gzetilmesi seklinde ifade edilen yabanci yonetimdir (Fremdsteuerung)''®. Son durum
ise tiizel kisinin 6z kaynak yetersizligidir (Unterkapitalisierung)'?°. Siiphesiz tiizel kisilik perdesinin

113 Yarg. 22. HD, T. 06.12.2018, E. 2017/18188, K. 2018/26470 (www.legalbank.net); Yarg. 11. HD, T. 11.12.2017, E.
2016/5148, K. 2017/7084 (www.legalbank.net); Yarg. 23. HD, T. 11.10.2012, E. 2012/4160, K. 2012/5938 (www.
legalbank.net); BGE 132 III 493 E. 3.2 (www.bger.ch); BGer 5A_498/2007 E. 2 (www.bger.ch). Tiizel kisilik perdesinin
ters kaldirilmasina yonelik Isvigre ve Amerikan mahkeme kararlarindan érnekler igin bkz. Nargin Tosun, s. 92.

114 Alman hukukundaki durum hakkinda bkz. Yanly, s. 38.

115 Weber, s. 105, 189; Kaplan, s. 41, 43-44; Yanly, s. 40; Topaloglu, s. 2087; Yiicel Bodur, s. 293; Nar¢in Tosun, s. 92;
Akincy, s. 663. krs. Meier-Hayoz/Forstmoser, § 2 N 43a; Camoglu, s. 11-12.

116 Yarg. 9. HD, T. 15.11.2016, E. 2016/29064, K. 2016/20166 (www.legalbank.net); Yarg. 23. HD, T. 11.10.2012, E.
2012/4160, K. 2012/5938 (www.legalbank.net); Yarg. 19. HD, T. 29.09.2006, E. 2006/1122, K. 2006/9002 (www.kazanci.
com).

117  Alman hukukundaki duruma iliskin olarak bkz. Goktiirk, s. 384; Yiiksel, s. 270. krs. Yanly, s. 41.

118 Yarg.11.HD, T.19.03.2018, E. 2016/9387, K. 2018/2071 (www.legalbank.net); Yarg. 11. HD, T. 11.12.2017, E. 2016/5148,
K. 2017/7084 (www.kazanci.com); Hausheer/Aebi-Miiller, Berner, Art. 2 N 259; Weber, s. 192; Yanly, s. 237 vd.; Poroy/
Tekinalp/Camoglu, N 122b; Camoglu, s. 14-15; Kaplan, s. 40; Kervankiran, s. 464-465; Topaloglu, s. 2092-2094;
Nargin Tosun, s. 89, 91; Akincy, s. 662; Ulusoy, s. 377-382; Saglam, s. 157-158; Ozkurt, s. 43-44; Yiiksel, s. 274-275.

119 Hausheer/Aebi-Miiller, Berner, Art. 2 N 259; Camoglu, s. 15; Kaplan, s. 40-41; Kervankiran, s. 467-469; Nargin Tosun,
s. 89, 91; Akinc, s. 662; Yanly, s. 119 vd.; Ulusoy, s. 388-393; Yiiksel, s. 273; Saglam, s. 158-159; Ozkurt, s. 42-43.

120 Weber, s. 192; Hausheer/Aebi-Miiller, Berner, Art. 2 N 259; Camoglu, s. 15; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N 122a; Yanl,
s. 86 vd.; Kaplan, s. 40; Kervankiran, s. 465-467; Topaloglu, s. 2091-2092; Nargin Tosun, s. 89, 91; Akinc, s. 663;
Ulusoy, s. 382-388; Saglam, s. 159-161; Yiiksel, s. 272-273; Ozkurt, s. 36-42. Tiizel kisinin sermayesinin yetersiz olmasi;
tiizel kisinin kurulug amacini gergeklestirmek iin faaliyet gostermedigi, aksine hukuken himaye edilmeyecek amaglar
elde etmeye yoneldigi seklinde miitalaa edilebilir. Bu dogrultuda bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N 122a. Tiizel kisinin
ortaklari, tiizel kisinin 6z kaynaklarinin yetersiz oldugunu bilmelerine ragmen tiizel kisinin tigiincii kisilerle islem
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kaldirilmasina sebebiyet veren haller, sadece bunlardan ibaret degildir. Nitekim 6gretide bagka ilave
durumlar da zikredilmektedir!?!.

6. Sonuglari

Tiizel kisinin kendisini olusturan kisilerden ayr1 ve bagimsiz varligi bulundugu ilkesi, tiizel kisilik
perdesinin kotiiye kullanilmas: halinde ve sadece somut olay bakimindan goz ard edilir!?2. Tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina karar verilmesi hélinde, tiizel kisi ile onu olusturanlar veya ona
hakim olanlar sanki ayn1 kisiymis gibi degerlendirilir'?3. Tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmasi
hélinde, tiizel kisinin bor¢lary, tiizel kisinin ortaklarina tesmil edilerek onlardan talep edilebilir hale
gelir'?4, Tiizel kisilik perdesinin ters kaldirilmasi halinde ise ortakla birlikte tiizel kisi de sorumlu

125

tutulur'®. Capraz kaldirma neticesinde ise yavru sirketin alacaklarindan ana sirketin veya ana

sirketin hakimiyetindeki baska bir yavru sirketin sorumluluguna gidilebilir!2°.

SONUC

Tiizel kisiyi olusturan Kkisiler, tiizel kisinin saglamis oldugu ayrilik ilkesinden istifade ederek
sorumluluktan kagmaya caligirlarsa tiizel kisilik perdesi kaldirilabilir. Ogreti ve uygulama tarafindan
gelistirilen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumu, hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin (TMK
m. 2/IT) uygulanmasindan ibarettir. Bu noktada kanaatimiz, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini
subjektif teoriye kiyasla kolaylastiran ve daha net unsurlara baglayan objektif teorinin benimsenmesi
yoniindedir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, tiizel kisiler hukukuna egemen ayrilik ilkesinin
istisnasini teskil eder. “Istisnalar dar yorumlanir” ilkesi geregince tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kurumunu dar yorumlamak ve uygulanmasina stipheyle yaklasmak gerekir.

Tiizel kisilik perdesinin diiz, ters ve capraz kaldirilabilecegi hem 6gretide hem yarg: kararlarinda
kabul edilmektedir. Diiz kaldirma halinde tiizel kisi ile birlikte tiizel kisinin arkasina saklanan kisiler
sorumlu tutulur. Ters kaldirma halinde tiizel kisiyi olusturan kisilerin borcundan dolays, bu kisilerin
olusturdugu tiizel kisiligin sorumluluguna gidilebilir. Capraz kaldirma ise grup sirketlerinde yavru

yapmasi sebebiyle tiglincii kisileri zarara ugratirlarsa tiizel kisinin borglarindan sorumlu tutulabilirler. Bu dogrultuda
bkz. Camoglu, s. 15; Yanly, s. 111 vd.; Ulusoy, s. 382 vd.; Kaplan, s. 40.

121 Weber, s. 192-193. Ornegin; kurumsal kotiiye kullanma (Institusmissbrauch) hakkinda agiklamalar igin bkz.
Kervankaran, s. 467; Ozkurt, s. 46.

122 Pedrazzini/Oberholzer, s. 223; Poroy/Tekinalp/Camoglu, N 121b; Kaplan, s. 39; Yiiksel, s. 268; Ulusoy, s. 401; Yarg.
11. HD, T. 19.03.2018, E. 2016/9387, K. 2018/2071 (www.legalbank.net).

123 Weber, s. 103, 191; Pedrazzini/Oberholzer, s. 223; Camoglu, s. 11; Ulusoy, s. 352, 356; Kervankiran, s. 459; Dural/
Ogiiz, N 1058, 1060.

124 Weber, s. 105, 189, 191-192; Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 1222; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N 879; Dural/
6gﬁz, N 1059; Riemer, vor Art. 52-59 N 25; Ulusoy, s. 356; Camoglu, s. 11; Yanly, s. 37; Kaplan, s. 40; Yiicel Bodur, s.
292-293; Akincy, s. 663; Nargin Tosun, s. 91-92.

125 Weber, s. 105, 189, 191; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 2 N 46; Riemer, vor Art. 52-59 N 25; Yanly, s. 38; Camoglu, s. 11;
Kaplan, s. 41; Yiicel Bodur, s. 293; Ulusoy, s. 356; Ozkurt, s. 71 vd.; Akincy, s. 663; Nargin Tosun, s. 92.

126 Kaplan, s. 41, 43-44; Camoglu, s. 11; Yanly, s. 40; Yiicel Bodur, s. 293; Nargin Tosun, s. 92; Akinci, s. 663.
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sirketlerin alacaklilarmin ana sirkete veya ayni grup icerisinde yer alan diger yavru sirketlere
basvurabilmesi anlamina gelir.
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