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YAZMA STRATEJILERI OGRETIMININ TURKCE OGRETMENLIGI BiRINCi
SINIF OGRENCILERININ YAZMA BASARISINA ETKISi*

Ersoy TOPUZKANAMIS™
Ozet

Bu arastirmanin amaci, yazma stratejileri egitiminin Tiirk¢e 6gretmenligi
1. siif dgrencilerinin yazili anlatim bagarilarina olan etkisini belirlemektir.
Bu amag dogrultusunda, 6n test-son test kontrol gruplu yari1 deneysel desene
bagvurulmustur. Arastirmada yar1 deneysel desen kullanildigindan dolay1
evren ve orneklem secilmemis, bunun yerine ¢aligma gruplar alinip gruplarin
esitligi lizerinde durulmustur. Kontrol grubu 18 kiz, 6 erkek olmak iizere
toplam 24 kisiden, deney grubu ise 21 kiz, 5 erkek olmak {izere toplam 26
kisiden olusmaktadir. Calismada Olgme aract olarak Yazili Anlatimi
Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonunda deney grubu
Ogrencilerinin yazma bagarist 0n test ve son test puanlari arasinda son test
lehine anlamli farklilik oldugu, kontrol grubu 6grencilerinin yazma basarist
Oon test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Tirkge egitimi, yazma egitimi, yazma basarisi,
strateji O0gretimi, Ogretmen yetistirme.

THE EFFECT OF TEACHING WRITING STRATEGIES ON
TURKISH LANGUAGE TEACHING DEPARTMENT FRESMAN
STUDENTS’ WRITING ACHIEVEMENT

Abstract

The aim of this study is to identify the effect of writing strategies
instruction on Turkish Language Teaching Department freshmen’s writing
achievement. In accordance this aim, the pretest-posttest control group design
was used to identify the effect of writing strategies instruction on freshmen’s
writing achievement. As the quasi-experimental design was used in the study,
population and sample was not defined. Instead, sample groups were taken
based on the equality of the groups. The control group consisted of 18 girls
and 6 boys, totally 24 students whereas the experimental group included 21
girls and 5 boys, totally 26 students. In the study, written expression
evaluation scale was used as measurement device. At the end of the study, it
was concluded that writing strategies instruction enhances writing
achievement of the experimental group while the scores of pretest and
posttest of the control group were not significantly changed.

Keywords: Turkish language teaching, writing education, writing
achievement, strategy instruction, teacher training.
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Q. Giris

Yazma; bilgi, gorgili, duygu ve diislincelerin yazi araciligiyla baskalarina aktarilmasi
stirecidir. Bu siire¢ biitiin dil becerileriyle baglantili, insan beyninin biiyiik ¢aba harcayarak
basardig1 karmasik ve girisik bir islemler biitiiniidiir. Insan gérdiigiinii, duydugunu, hissettigini,
yasadigini, istegini ve ihtiyacin1 aktarma geregi duyan bir varlik oldugu i¢in hayatin hemen her

alaninda yazmayi kullanmaktadir.

Yazma becerisi, diger dil becerilerinde oldugu gibi gelismesi zor bir siire¢ oldugu i¢in
kisinin egitim almas1 gerekli ve dnemlidir. Bu noktada egitim kurumlari, verdikleri dil egitimi
boyunca, vatandaslara, dil becerilerini gelistirme konusunda rehberlik etme ve yardimci olma
gorevini yerine getirmek durumundadir. Bu sayede, dil becerilerini etkin bir sekilde kullanmay1
Ogrenen bireylerin hem toplumsal hayatta hem de is yasaminda basarili olmasinin yolu

agilacaktir.

Egitim sisteminin bu gorevini yiirlitmede kullandigi ©6nemli araglardan biri
programlardir. Gegmisten gilinlimiize pek ¢ok program uygulanmis ve egitimdeki basari
artirllmaya ¢ahigilmistir. En son olarak 2006 yilinda uygulanmaya baslanan ilkégretim Tiirkce
Dersi (6, 7, 8. Smiflar) Ogretim Programi, dil becerilerini 6nceki programlara gore daha genis
bir sekilde agiklamis ve birgok kazanimla ulasilmak istenen nokta ifade edilmistir Yazma
egitimi acisindan belirtmek gerekirse bu programda yazma becerisini gelistirmek amaciyla
bircok yontem de onerilmistir (MEB, 2006). Bu yazma yontemleri her ne kadar yararli olsa da
Ogrencilerin karsilasabilecegi yazma sorunlarina dogrudan bir ¢dziim 6nermedigi sdylenebilir.
Nitekim son yillardaki duruma bakilirsa ilk ve ortaggretim kurumlarinin yazma becerisini
gelistirme gorevini hakkiyla yerine getirdigini, programin ulasilmasini bekledigi yere
ulagildigin1 sdylemek zordur. Yapilan aragtirmalar (Arict ve Ungan, 2008; Celik, 2010;
Kurudayioglu ve Karadag, 2010; Zorbaz, 2010, Asiltiirk, 2011; Ulper, 2011; Bagc1, 2012; Can,
2012) ogrencilerin yazilarinin plan, yazim ve noktalama, disiinceler, diizenleme, yaraticilik,
bagdasiklik ve tutarlilik gibi acilardan yeterli diizeyde olmadigini gostermektedir. Bu durum
“Ne yazmaliyim?”’, “Yaziya nasil baglayabilirim?”, “Yazimi nasil daha giizel bir héle
getirebilirim?” gibi soru ve sorunlarin ¢dziimiiniin 6grenciye sunulmamasindan kaynaklandigi

diisiiniilebilir.

Burada sorunun kaynagi her ne olursa olsun ¢dziimiin kaynagi bellidir: 6gretmen. Zira
egitim Ogretim ortaminin yiiriitiicii unsuru, siiphesiz ki 6gretmendir (Kavcar, 2005; Sarag, 2005;
Atanur Baskan, Aydm ve Madden, 2006; Yilman, 2006; Giizel, 2010). Iyi bir 6gretmen; iyi bir
program, iyi bir ders kitabi, iyi bir ¢alisma kitabi, iyi bir ders isleme siireci, iyi bir sinif ortama,

iyi Ogrenciler demektir. Burada Ogretmen disinda sayilanlar ne kadar iyi olursa olsun
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Ogretmenin yeterli ve donanimli olmadig1 ortamlarda, sayilan unsurlarin iyi olmasini beklemek
zordur; ¢iinkil bu unsurlar isletecek ve yonlendirecek olan 6gretmendir. Tersinden bakilirsa
Ogretmenin yeterli ve donanimli oldugu durumlarda programin, ders kitabinin ve diger
unsurlarin zayif olmasi 6gretime engel teskil etmez. Ciinkii donanimli bir 6gretmen her tiirli

eksikligi ve aksaklig1 giderecektir (Cakir, 2003).

Egitim sistemimize iyi 6gretmen yetistirmek, ancak iyi bir lisans egitimi vermekle
miimkiindiir. Fakat yazma egitimi acgisindan bakilirsa bu noktada da sikintilar oldugu
goriilmektedir. S6z gelimi Dogan (2003), Camurcu (2011), Cocuk ve Kanath (2012), Tiirkge
Ogretmenligi Ogrencileri lizerinde yaptiklari ¢alismalarda Ggrencilerin yazma becerilerinin
yeterli diizeyde olmadigina isaret etmislerdir. Su halde egitim sistemimizin iyi bir yazma egitimi
vermesi olast goriinmemektedir. Dolayisiyla bu sorunu ¢dzmenin yolu Tiirkge Ogretmenligi
Ogrencilerinin yazma becerisi bakimindan gerekli bilgi ve donanimlari kazanmig olarak mezun
olmalarma ¢aligmaktir. Bunun yolu da egitimdir.

1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, yazma stratejileri egitiminin Tirkce 6gretmenligi 1. simf
ogrencilerinin yazma becerilerine olan etkisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda

arastirmadaki temel problem sudur:

.....

becerileri ile bu egitimin verilmedigi d6grencilerin yazma becerileri arasinda anlamli bir fark var

midir?

Arastirmanin alt problemleri su sekildedir.

1. Deney grubu ile kontrol grubunun yazili anlatim basarilari, egitim 6ncesinde anlamli
bir fark gostermekte midir?

2. Kontrol grubunun yazili anlatim basarisi 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml
bir fark var midir?

3. Deney grubunun yazili anlatim basarisi On test ve son test puanlari arasinda anlamli
bir fark var midir?

4. Deney grubu ile kontrol grubunun yazili anlatim basarilari, egitim sonrasinda
anlamli bir fark gostermekte midir?

5. Ogrencilerin yazma basarilari, geleneksel yazili anlatim egitimine veya strateji

egitimine katilma durumuna gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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2. Kavramsal Cerceve

Yazilt anlatim becerisinin gelistirilmesinde yazma stratejilerinin onemli bir yeri
bulunmaktadir. Genel olarak dil 6grenme stratejilerinin (Oxford, 1990) icinde ele alinan yazma
stratejileri, bir metin olusturmada, kisinin karsilastig1 herhangi bir sorunu ¢6zmede ise kostugu
biligsel veya iistbilissel islem veya islem dizileri olarak tanimlanabilir. Strateji kelimesinin
yerine taktik veya yontem kelimesinin tercih edilmemesi, stratejinin sorun odakli olmasindan

kaynaklanmaktadir (Oxford, 1990).

Yazma stratejileri, yazma siirecini kontrol etme yollaridir. Yazili dili liretme ve yazma
sirasinda karsilagilan sorunlar1 ¢dozme siiregleri olan yazma stratejileri hem biligsel hem de
uistbiligsel diizeyde olabilir. Beyni bir bilgisayar gibi diigiiniirsek bilissel stratejiler isi halleden
programlar gibidir. Tabii ki beyin en giiclii bilgisayardan daha karmagiktir; ¢iinkii beyin sadece
problem ¢6zme siirecini kontrol etmez, bu kontrol siirecini de kontrol eder. Yazma sirasinda
hem zihindeki bilgiler dil vasitasiyla sunulmak {izere dil merkezine aktarilir hem de yazilan
climlelerin dogru olup olmadigi denetlenir. Diislincelerin yaziya aktarilmasi biligsel, bu aktarma

siirecinin denetlenmesi ise lstbiligsel siiregtir (Collins, 2000).

Stratejiler, 6grenenin dil becerilerini gelistirmeye yardimci oldugu gibi kendine olan
giivenini de artirmaktadir. Basarili 6grenciler de bilerek veya bilmeyerek bircok stratejiyi
kullanmaktadirlar. Smif i¢inde hasbelkader, diizensiz bir sekilde 6gretilebilen stratejiler, biitiin
dil becerilerinin gelistirilmesinde oldugu gibi yazma becerisinin gelistirilmesinde de
kullanilabilir. Amag¢ belirleme, bilgi toplama, serbest yazma, kiimeleme / salkim ydntemi, beyin
firtinast, konuyu degisik a¢ilardan irdeleme, kendi tecriibelerinden yararlanma, kendini
degerlendirme, baskalariyla konuyla ilgili tartisma gibi birgok strateji (Leki, 2002; Clouse,
2005; Savage ve Mayer, 2006; Hart, 2007; Harris, Santangelo ve Graham, 2010; Savage ve
Shafiei, 2012) yazma Oncesi, yazma sirasi ve sonrasinda ise kosularak daha yetkin yazilarin
ortaya ¢ikmasi temin edilebilir. Bu sadece siif i¢i etkinliklerde ortaya ¢ikan yazilarda degil
hayatin her alaninda kisilerin yazmak zorunda oldugu yazilar i¢in gegerlidir. Boylece soz gelimi
tiniversite mezunu bir kisinin, ¢alistig1 sirkette géndermesi gereken bir e-posta, trafikte herhangi
bir kaza esnasinda hazirlanmasi gereken tutanak, herhangi bir kuruma verilecek bir dilekge,
gazete haber metni, basit Oykiileyici metinler gibi yeni ve simdiden Ongdriilemeyen birgok
yazma ihtiyaci i¢in Onceden hazir bir duruma gelinebilir. Boyle bir dil egitimi verilmesi,

Program’n “Tiirkceyi giizel ve etkili kullanma” ilkesiyle de bagdasmaktadir.

Yazma basarist yiiksek Ogrenciler, yazarken diislince iliretme ve diizenleme, yazili
metinleri okuma ve degerlendirme, metinleri gézden gecirip diizeltme ve yazma siirecini izleme

asamalarin takip ettiklerini soylemektedir. Basarisiz 6grenciler ise kagidi doldurmak i¢in biiyiik

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 312 2014 s. 274-290, TURKIYE
International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 3/2 2014 p. 274-290, TURKEY



278 Ersoy TOPUZKANAMIS

harflerle yazdiklarim1 ve kelimelerin sadece okunakli olup olmadigint ve dogru yazilip
yazilmadigimi kontrol ettiklerini sdylemektedir (Graham ve Harris, 2005). Bu iki goriis bile
yazma basarisinin ve basarisizliginin altinda yatan temel sebepleri gostermek icin yeterlidir.
Basarili 6grenciler, basarisiz 6grencilere gére yazmanin daha ¢ok diizenleme asamasinda ¢aba
sarf etmektedir. Bunun yaninda basarisiz 6grenciler yazma ve stratejiler konusunda yeterli bilgi
sahibi olmadiklar1 gibi zaman planlama ve diizeltme konularinda da yeterli ¢alismayi

yapmamaktadirlar.

Sommers (1980) basarili ve basarisiz 6grencilerin metni diizeltme, gézden gegirme
stratejilerini inceledigi caligmasinda basarisiz Ogrencilerin sadece kelimelerin yazimini
diizelttiklerini veya bir kelimeyi silip yerine esanlamlisim1 yazdiklarini fakat bagarili 6grencilerin
ana fikir ve yardimei fikir arasindaki baglant1 zayifliklarina dikkat ettigini tespit etmistir. Byrer
(1986) ise yiiriittigli calismasinda yazma Oncesi stratejileri Ogretiminin, 0grenme glg¢ligii
yasayan 12 tiiniversite birinci simif Ogrencisinin yazdigi metinlerdeki climleler iizerindeki
etkisini aragtirmayi amacglamistir. Arastirma sonucunda ciimle uzunlugunun %350 oraninda
arti@1 goriilmiistiir. Ogrencilerin sadece %17’si 12. siif seviyesinde ciimleler, %42’si ise 12.
simif seviyesinde ciimlecikler yazmistir. Ogrencilerden sadece 1°i iiniversite seviyesinde ciimle
ve ciimlecikler yazabilmistir. Bu durumun sebebi gerekli destegin simdiye kadar saglanmamis
olmasidir. Calismanin bir sonucu da dgrencilerin i¢ motivasyona sahip olmamasi halinde strateji

Ogretiminin basariy1 ¢cok fazla etkilemeyecegidir.
3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu ve veri toplama siireci hakkinda bilgi

verilecektir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, planlanmig etkinlikler igeren “yazma stratejileri d6gretimi”nin dgretmen
adaylariin yazma becerileri tizerindeki etkisini tespit etmek igin, 6n test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Deneysel model, arastirmacinin kontrolii altinda, degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmek icin goézlenmek istenen verilerin iretildigi
arastirma alamidir (Biyiikoztirk, 2007; Karasar, 2005). Yar1 deneysel desen, biitiin
degiskenlerin kontrol altina alinmasimnin miimkiin olmadigi durumlarda &zellikle egitim
alanindaki arastirmalarda en gok kullanilan deneysel desendir. Bu modelde gruplar yansiz atama
yoluyla deney ve kontrol grubu olarak olusturulur (Balci, 2001; Biyiikoztirk, 2007).
Aragstirmada yar1 deneysel desen kullanildigindan dolay1 evren ve 6rneklem segilmemis, bunun

yerine ¢aligsma gruplar1 alinip gruplarin esitligi lizerinde durulmustur. Siiregte kontrol grubunda
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zaten yiriitilmekte olan Yazili Anlatim dersine devam edilmis, deney grubunda ise yazma
stratejileri egitimi yiirtitiilmiistiir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma 2012-2013 egitim 6gretim yili giiz yariyilinda Tiirkce Egitimi Bolimii 1.
siif 6grencileri iizerinde yapilmistir. Bu donemde farkli iki sube 6grencileri deney ve kontrol

grubu olarak tespit edilip uygulamalar yapilmistir.

Asagidaki tabloda da gosterildigi gibi kontrol grubu 18 kiz, 6 erkek olmak {izere toplam
24 kisiden, deney grubu ise 21 kiz, 5 erkek olmak {izere toplam 26 kisiden olugmaktadir.

Calisma grubunun sinif ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1: Deney ve Kontrol Gruplarinin Sinif ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
N 18 6 24
Y%sinif %75 %25 %100
Kontrol
%cinsiyet %46.2 %54.5 %48
%Toplam %36 %12 %48
Grup
N 21 5 26
Yosinif %80.8 %19.2 %100
Deney
%cinsiyet %53.8 %45.5 %52
%Toplam %42 %10 %52
N 39 11 50
Y%simnif %78 %22 %100
Toplam
%cinsiyet %100 %100 %100
%Toplam %78 %22 %100

3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri, Ogrencilerden almman yazili anlatim kagitlart ve bu kagitlarin

degerlendirilmesi i¢in kullanilan degerlendirme 6l¢egiyle toplanmustir.
3.3.1. Yazih Anlatim1 Degerlendirme Olcegi

Yazili Anlatim1 Degerlendirme Olgegi; Ozdemir (1967), Burdurlu ve Kantarct (1971),
Kantemir (1995), Agca (1999), MEB (2006), Yilmaz (2006), Demirel ve Sahinel (2006), Bagc1
(2007), Ozkara, (2007) Calp (2007), Arict (2008), Aric1 ve Ungan (2008), Goger (2007), Ulper

Tﬂ;r
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 312 2014 s. 274-290, TURKIYE

International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 3/2 2014 p. 274-290, TURKEY



280 Ersoy TOPUZKANAMIS

(2008), Yilmaz (2009), Goger (2011), Giindiiz ve Simsek (2011), Ozdemir (2012), Bayrak
Comert ve Aktas (2011), Turgut ve Baykul (2011)’dan yararlanilarak hazirlanmistir. 51
maddelik bir madde havuzu olusturulup 9 uzmanin goriisiine sunulmus, gelen goriisler

dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak 1 madde ¢ikarilmis ve dlgege son sekli verilmistir.

Olgek “Kagit Diizeni”, “Konu”, “Baslhik”, “Giris”, “Gelisme”, “Sonug¢”, “Dil ve
Anlatim” ile “Yazim ve Noktalama” olmak iizere toplam 8 ana bdliimden olusmaktadir. Her
boliimiin agirlig: alt maddelere gore ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore “Kagit Diizeni” 5, “Konu” 5,
“Baghk” 5, “Giris” 4, “Gelisme” 11, “Sonug” 6, “Dil ve Anlatim” 12 ve “Yazim ve Noktalama”
2 maddeyle puanlanmaktadir. Olgegin tamami 50 maddeden olugmaktadir. Her maddeden
almabilecek deger ve puanlar sirastyla H(ayir), 0 puan; K(1smen), 1 puan ve E(vet), 2 puandir.

Olgekten en az 0 (sifir), en fazla 100 (yiiz) puan alnabilmektedir.

Olgege son sekli verildikten sonra on ve son test olarak elde edilen toplam 100
kompozisyon, 3 puanlayiciya verilerek, gelistirilen yazili anlatimi degerlendirme dlgegine gore
degerlendirmeleri istenmistir. 3 puanlayicidan alinan degerlendirme Ol¢eklerinden elde edilen
puanlar arasindaki korelasyonun diizeyinin belirlenmesi i¢in korelasyon katsayisina bakilmistir.
3 puanlayic1 arasindaki korelasyon katsayisi (interclass correlation coefficient) on test igin
0.836, son test icin ise 0.780 olarak bulunmustur. Cikan bu sonug 0.70’in lizerinde oldugu igin,
degerlendirme Slgeginin giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Sencan, 2005; Kutlu, Dogan
ve Karakaya, 2008). Verilerin analizi sirasinda yapilan biitiin testlerde ve hesaplamalarda her bir

Ogrencinin li¢ okuyucudan aldig1 puanin ortalamasi kullanilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin yazacagi ikiser diisiince yazisinin
degerlendirilmesiyle elde edilmistir. On test uygulamasinda kontrol ve deney gruplarindan
oncelikle birer diisiince yazisi yazmalari istenmistir. Yazilarinda simdiye kadar 6grendikleri
kompozisyon bilgilerini géz oniinde bulundurmalar1 gerektigi uyarist yapilmistir. Deney
grubunda her hafta 50’ser dakikalik iki ders seklinde 12 hafta siiren strateji egitimi
yiirtitilmistiir. Her ders, bir yazma sorunu dile getirilip bu sorunun hangi stratejiler vasitasiyla
giderilebilecegi hakkinda oOgrenciler bilgilendirilmistir. Bu yazma sorunlar1 ve stratejilerin
verilmesinde yazma Oncesi, yazma sirasi ve yazma sonrasi asamalari takip edilmis, bunun
yaninda 8 metin inceleme ¢alismasiyla yazilardaki iyi ve kotii yanlar ortaya konulmustur. Her
dersin sonunda 6grencilerin o giin verilen stratejileri uygulamasi i¢in ev 6devi verilmis ve ertesi
ders yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Son test ¢alismasi olarak, egitim tamamlandiktan sonra

hem kontrol hem de deney grubu 6grencilerinden birer diisiince yazis1 yazmalar istenmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde yazili anlatimi degerlendirme 6lgeginden alinan 6n test ve son test
puanlarinin anlamliligini belirleyebilmek i¢in ise bagimsiz gruplar t-testi, bagimli gruplar t-testi,

tekrarl 6l¢iimler i¢in iki faktorli ANOVA kullaniimustir.
4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde calisma sirasinda yiiriitiilen 6n ve son testten elde edilen bulgulara ve
bunlarin yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Deney grubu ile kontrol grubunun yazma basarilari, egitim oncesinde anlamh
bir fark gostermekte midir?

Arastirmada yiiriitiilen egitim caligmalarin etkililigini 6l¢ebilmek igin oncelikle 6n
testte deney ve kontrol grubunun birbirine denk oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
amacla yazma bagarisin1 gosteren On test puanlari iizerinde bagimsiz gruplar t testi yapilmus,

testin sonuclari Tablo 2°de verilmigtir.

Tablo 2: Yazma Basaris1 On Test Puanlarinin Gruba Gore t Testi Sonuglari

_ Levene Testi
Grup N X S - Sd t p
p

Kontrol Grubu 24 65.29 12.96
Deney Grubu 26 63.38 14.06
*p>.05

.837 .365 48 497 .621*

Tabloda goriildiigii gibi kontrol grubunun o6n test yazma basari puani 65.29, deney
grubunun On test yazma basar1 puani 63.38’dir. Buna gore kontrol grubu, deney grubuna gore
daha basarili gibi goriinmekle beraber, yapilan t testi sonucuna gore iki grup arasinda anlamli
bir fark olmadigi goriilmektedir [tug=.497;p>.05]. Bu bakimdan yazma basaris1 agisindan

gruplarin uygulama 6ncesi birbirine denk bir diizeyde olduklar tespit edilmistir.

4.2. Kontrol grubunun yazma basarisi 6n ve son test puanlari arasinda anlamh bir
fark var midir?

Geleneksel yontemle ders isleyen kontrol grubunun yazma basarisi én ve son test
puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iliskili gruplar t

testi sonuglari agagida sunulmustur.
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Tablo 3: Kontrol Grubu Yazma Basaris1 On Test ve Son Test Puanlari t Testi Sonuglari

Kolmogorov

Olgiim N X S sd t p
K-S-Z p
On test 24 65.29 12.96 .819 513
23 1.602 123*
Son test 24 70.25 9.75 .651 791

*p>.05

Tabloya bakildiginda kontrol grubunun yazma on test ortalama puaninin 65.29, son test
puaninin ise 70.25 oldugu goriilmektedir. Aradaki puan artiginin anlamliligini saptamak igin
yapilan iligkili gruplar t testi sonucuna gore on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmiistiir [to3=1.602;p>.05]. Buradan hareketle geleneksel yontemle

verilen yazma egitiminin yazma basarisinin artirilmasinda etkili olmadig1 soylenebilir.

4.3. Deney grubunun yazma basarisi 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamh bir

fark var mdir?

Uygulamanin yapildig1 deney grubunun yazma basarist 6n ve son test puanlar1 arasinda
anlaml1 farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkili gruplar t testi sonuglari

asagida sunulmustur.

Tablo 4: Deney Grubu Yazma Basaris1 On Test ve Son Test Puanlari t Testi Sonuglar

. _ Kolmogorov
Olgiim N X S Sd t p
K-S-Z p
On test 26 63.38 14.06 .552 921
25 5.331 .000*
Son test 26 76.15 8.97 438 991

*p<.01

Tabloya gore deney grubu 6grencilerinin yazma basarisi 6n testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi 63.38, son testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 76.15°tir. Aradaki yaklagik 13
puanlik artisin anlamliligin1 belirlemek icin yapilan iligkili gruplar t testi sonucuna gore 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [t(5=5.331;p<.01]. Buna
gbre yazma stratejileri 6gretiminin yazma basarisint olumlu yonde artirmada bir etken oldugu

sOylenebilir.

4.4. Deney grubu ile kontrol grubunun yazma basarilari, egitim sonrasinda

anlamh bir fark gostermekte midir?

Uzerinde yazma stratejileri egitimi uygulamasi yapilan deney grubuyla uygulama
yapilmayan kontrol grubunun egitim sonrasi yazma basar1 puanlar1 arasinda anlamli fark olup

olmadigini belirlemek amactyla yapilan iligkili gruplar t testi sonuglar asagida verilmistir.
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Tablo 5: Yazma Basaris1 Son Test Puanlarinin Gruba Gore t Testi Sonuglari

_ Levene Testi
Grup N X S Sd t p
F p

Kontrol Grubu 24 70.25 9.75
Deney Grubu 26 76.15 8.97
*p<.05

.286 .595 48 2.229 .031*

Tabloda yazma stratejileri 6gretimine katilan ve katilmayan ogrenciler arasinda yapilan
iligkili gruplar t testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore deney ve kontrol grubu arasinda
anlamli farkliligin oldugu [tg=2.229;p<.05] ve ortalama puanlara bakildiginda da deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu &grencilerinden daha basarili olduklart goriilmektedir. Bu sonug
yazma stratejileri 0gretiminin geleneksel yonteme oranla yazma basarisini artirdigina isaret

etmektedir.

4.5. Ogrencilerin yazma basarilari, deney veya kontrol grubunda olma durumuna
gore anlamh bir farklihk gostermekte midir?

Ogrencilerin yazma basarisinin deney veya kontrol grubuna dahil olup olmamaya gére
degisip degismedigini belirlemek amaciyla iki faktorli ANOVA yapilmis ve sonuglar ve

betimsel istatistikler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 6: Yazma Basarist On Test Son Test Puanlarina Ait Betimleyici Istatistikler

Grup X S N

On Test Kontrol Grubu  65.29 12.96 24
Deney Grubu 63.38 14.06 26
Toplam / Ortalama 64.30 13.44 50

Son Test Kontrol Grubu 70.25 9.75 24
Deney Grubu 76.15 8.97 26
Toplam / Ortalama 73.32 9.72 50

Tabloda goriildiigii lizere yazma stratejileri 6gretimi alan deney grubu Ogrencilerinin
deney Oncesi yazma basarisi ortalama puani 63.38 iken, bu puan deney sonrasinda 76.15°e
cikmistir. Yazma stratejileri 6gretimi almayan kontrol grubu o6grencilerinin deney Oncesi
ortalama puani 65.29 ve deney sonrasi ortalama puani 70.25 olarak gergeklesmistir. Bu duruma
gore yazma stratejileri 6gretimi alan ve almayan iki grubun yazma basarisinda da bir artig
gozlendigi sdylenebilir.

Bu durumun anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla dgrencilerin yazma puanlart

iizerinde iki faktorlit ANOVA yapilmis, sonuglari asagida gosterilmistir.

Trﬁr
Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 312 2014 s. 274-290, TURKIYE
International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 3/2 2014 p. 274-290, TURKEY



284

Ersoy TOPUZKANAMIS

Tablo 7: Yazma Basarist On Test Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arast 8608.890 49
Grup (D/K) 99.680 1 99.680 .562 .000*
Hata 8509.210 48 177.275
Gruplar I¢i 6851.513 50
Olgiim (OT-ST) 1961.023 1 1961.023 20.872 .000*
Grup*Olgiim 380.703 1 380.703  4.052 .000*
Hata 4509.787 48 93.954
Toplam 15460.403 99

*p<.01

Buna gore iki ayr1 grupta bulunan 6grencilerin yazma basarilarinin deney 6ncesinden

sonrasinda anlamli farklilik gdsterdigi, farkli gruplarda olmak ile tekrarli Slgtimler faktorlerinin

yazma basarisi iizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur [F(;, 45=4.052;p<.01].

Bu durum, geleneksel yontemle strateji 6gretiminin yazma basarist iizerinde farkli etkilerde

bulunduguna isaret etmektedir. Yazma basarisi puanlarinda deney Oncesine gore daha fazla

gelisim kaydedilen strateji 6gretiminin, geleneksel yonteme gore dgrencilerin yazma basarisini

artirmada daha etkili oldugu anlagilmaktadir.

Asagida deney ve kontrol gruplarinin yazma On test ve son test basarilarinin

gelisimlerini gdsteren grafik yer almaktadir.

Grafikte, On test sirasinda, mavi renkle ve 1

koduyla yer alan kontrol grubunun basarisinin, yesil renkle ve 2 koduyla gosterilen deney

grubunun basarisiyla yakin oldugu fakat son test diizeylerine bakildiginda kontrol grubu

ortalama puaninin deney grubu ortalama puanindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Trﬁr

Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 312 2014 s. 274-290, TURKIYE
International Journal of Turkish Literature Culture Education Volume 3/2 2014 p. 274-290, TURKEY



285 Ersoy TOPUZKANAMIS
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Sekil 1: Yazma Basaris1 On Test Son Test Puanlariin Degisimi

5. Sonuglar

1. Deney ve kontrol gruplarinin yazma basarist On test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu durumda uygulama oncesinde gruplarin yazma basaris1 bakimindan
birbirine denk oldugu goriilmiistiir.

2. Kontrol grubunun yazma bagarisi 6n test ve son test ortalama puani 65.29’dan
70.25’e yiikseldigi halde iki puan arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug
geleneksel yontemin yazma basarisini artirmada ¢ok etkili olmadigini isaret etmektedir.

3. Deney grubunun yazma basarisi 6n test ve son test ortalama puani 63.38’den 76.15°e
yiikselmis ve iki puan arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonu¢ yazma stratejileri
Ogretiminin yazma basarisini artirmada etkili oldugunu ifade etmektedir.

4. Deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son test puanlari birlikte degerlendirildiginde
yazma stratejileri 6gretiminin geleneksel yonteme gore yazma bagarisini artirdign goriilmiistiir.
Bu sonu¢ yazma stratejileri 6gretiminin geleneksel yonteme gore yazma basarisini artirmada
etkili oldugunu gostermektedir.

6. Oneriler

6.1. Arastirmamn Sonuclarina Dayah Oneriler

1. Genel olarak tiniversite 6grencilerinin Tiirkce yeterliliginin artirilmasi amaciyla Tiirk
Dili adiyla, egitim fakiiltelerinde de buna benzer olarak Yazili Anlatim adiyla dersler

verilmektedir. Bu derslerin igerigi, ana hatlariyla; yazili anlatimin kavramsal cergevesi, yazil
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anlatim tiirleri, yazim kurallari, noktalama isaretleri ve anlatim bozukluklar1 gibi konulari
kapsamaktadir. Bunun yaninda bazen dil, kiiltiir, iletisim ve Tiirk¢enin tarihi gelisimi hakkinda
da bilgi verildigi bilinmektedir. Bu derslerin 6grencilerin ve Ogretmen adaylarinin dil
becerilerini gelistirme konusunda istenen diizeyde etkili olamadigi konusunda tezin Onceki
kisimlarinda bilgi verilmistir. Zaten bu calismanin ¢ikis noktasini da esasen bu derslerin
bahsedilen yetersizligi ve etkisizligi teskil etmistir. Bu durumun giderilmesi igin
yiiksekdgretimde verilen Yazili Anlatim ve Tiirk Dili derslerinin igeriginde degisiklige gidilerek
yazma stratejilerinin 6gretimine yer verilebilir.

2. Tiirkce egitimi boliimleri i¢in yazma stratejilerinin 6gretimi daha énemli bir konudur.
Ciinkii bu boliim 6grencileri, mezun olup meslege basladiklarinda diger dil becerilerini
gelistirme gorevini yiiriitecekleri gibi yazma becerisini gelistirme gorevini de ylriitecekler hatta
Ogrencilerin se¢mesi halinde Yazma ve Yazarlik Becerisi dersini de yliriitmek durumunda
kalacaklardir. Dolayisiyla 6grencilerin yazili anlatim tiirleri, yazim kurallar1 vs. konularinda
bilgili ve donanimli olmalarinin yaninda yazma becerilerinin gelismis olmasi ve yazma
sorunlariin nasil halledilecegi konusunda da bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu bakimdan
yazma stratejilerini 0gretimi onemli bir basamak teskil edecegi igin Tiirk¢e egitimi boliimil
programinda yazma stratejileri 6gretimine daha genis yer verilebilir.

3. Yukaridaki iki Onerinin gergeklesebilmesi igin yeterli bilgi ve donanima sahip
Ogretim elemanlart yetistirilmelidir.

4. Ister yeni bir ders kapsaminda ister su anki dersler kapsaminda verilsin, Tiirkce
egitimi boliimiindeki yazma egitiminin her asamasinda, egitim verilen kitlenin 6gretmen olacagi
gergegi goz ardi1 edilmemeli, egitim fakiiltesine gelen 6grenciden mezun 6grenci yeterliliklerine
sahip olmasin1 beklemek yerine ona bu yeterlilikleri kazandirma yoluna gidilmelidir. Bu
cercevede Tiirkge egitimi boliimii 6grencilerinin ortaokuldaki 6grencilerin yazma sorunlarini
cozecek ve onlarin yazma basarilarini artiracak birer uzman olarak yetigmelerine gayret sarf
edilmelidir.

5. Yazma egitiminde 6grencilerin derse olan ilgi ve motivasyonlarini artirmak, olumsuz
algilan ortadan kaldirmak maksadiyla 6gretim elemanmi tarafindan 6grencilere karsi ilgili ve
yardimsever olunmaya ¢aligilmalidir.

6. Yiiksekogretim diizeyindeki ogrenciler ve Tiirkce Ogretmenligi 6grencileri igin
yazma stratejileri el kitab1 hazirlanabilir.

7. Universiteler biinyesinde, yurtdisinda pek ¢ok &rnegi bulunan, yazma egitimi

merkezleri kurulup isteklilere egitimler verilebilir.
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6.2. Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Yiiksekogretim diizeyinde farkli fakiilte ve boliim 6grencileri iizerinde nicel ve nitel
arastirmalar ylriitiilerek, 6grencilerin kullandig1 yazma stratejileri belirlenebilir.

2. Ilk ve ortadgretim diizeyinde kullanilan yazma stratejilerinin belirlenmesi konusunda
tarama caligmalar1 yapilabilir.

3. Ogretmenlerin kullandiklari ve dgrettikleri yazma stratejileri belirlenebilir.

4. Bu c¢alisgmada deney grubunu olusturan 6grencilerle kontrol grubunu olusturan
ogrencilerin 4. siniftaki okuma ve yazma diizeyleri karsilastirilabilir.

5. Bu calismada deney grubunu olusturan Ogrencilerle kontrol grubunu olusturan
ogrencilerin 4. smifta, kullandiklar1 yazma stratejileri belirlenebilir.

6. Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin ileride 6gretmenlik hayatlarinda nasil bir

yazma egitimi verdikleri arastirilabilir.
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