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The Effect of Intergovernmental Transfers on Income Per Capita in Turkey: A Panel Data
Analysis

Zeynep Burcu Bulut Gevik'

Oz

Bu galismada merkezi yonetimden yerel yonetimlere gonderilen yonetimler arasi transferlerin, kisi basi gelir tizerine etkisi
olup olmadigi test edilmistir. 2010 ile 2017 yillari arasindaki sehir bazli panel veri analizi ydontemi olarak sabit ekili model
kullanilmig, Hausman testi sonuglari da s6z konusu model yontemini destekleyici sonuglar vermistir. Bu model sonuglarina
gore, Turkiye'de kisi basi geliri etkileyen diger faktorler kontrol edildikten sonra, bu dénem transfer miktarindaki %1’lik
artisin, iki donem sonra kisi basi geliri %0.04 arttirdigi gozlenmistir. Etki siddetinin anlamli fakat dusiik olmasi tg sekilde
agiklanabilir: i) Transferlerin harcama kanalinda yeterince etkili ve etkin kullanilmamasi, ii) Turkiye'de hizla artan
kentlesmeye ragmen, il belediyelerin kaynak dagitimini ayni hizda diizenleyememesi, iii) Son yillarda artan gégmen
sayisinin transferlerin isglicli piyasasina yapabilecegi olasi pozitif etkiyi engellemesi. Ayrica, blytksehir belediyesi olan
iller ile buytiksehir olmayan belediyelere verilen transferlerin gelirlere etkisinin farklilagtigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler
Yonetimler Arasi Transfer, Gelir, Panel Veri
JEL Kodu: H77, H23, C33

Abstract

This study tests whether intergovernmental transfers affect the income per capita of Turkey with panel data analysis
for the period of 2010 to 2017 including the cities of Turkey. The Hausman test gives supporting results about using the
fixed effects model. According to the fixed effects model results, when the transfers increase by 1%, income increases by
0.04% two periods later with the inclusion of control variables. The possible reasons for the significant but small impact
of transfers on income are three-fold: i) the intergovernmental transfers may not be used efficiently, ii) municipalities
may not update the resource allocation successfully with the increasing urbanization rate, iii) the increase in the number
of immigrants may prevent the positive effect of transfers on income through labor market channels. Furthermore, the
effects of transfers on income differentiate with respect to being a metropolitan municipality or not.
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Extended Summary

Intergovernmental transfers, which aim to reduce the fiscal imbalances between regions
as well as to annihilate the local externalities, do not only affect the local economy but also
influence the whole economy. They may affect the per capita income through different
channels such as i) effect on labor market, ii) effect on human capital, iii) effect on growth
and inequality. Firstly, intergovernmental transfers may increase local investment, which
may influence the labor market positively. This positive influence may increase the per
capita income level. Secondly, the transfers, spent on cultural and art activities, will have
a positive impact on human capital, which will ultimately enhance the overall GDP level.
Through this way, per capita income level will increase. Lastly, the inequality reducing
and growth enhancing effects of transfers will affect the per capita income positively.

The literature about intergovernmental transfers is mainly focused on the law
amendments and their possible effects by either discussions or by descriptive statistics.
The econometric studies, which use municipality based data, are limited because of
data availability issues. Especially since 2014, when a new law (Law No. 6360) was
implemented, Turkish municipality-based data related to transfers has not been released
publicly anymore. Due to this reason, the data related to municipality based transfers is
calculated by utilizing Law No. 5779 and Law No. 6360. Other contribution of this study
is that as far as I know, there is no other study which investigates the effect of transfers
on income level for Turkey.

This study attempts to find out the effect of intergovernmental transfers on per capita
income level between 2010 to 2017 for Turkey. The amount of municipality-based
transfers is calculated via Law No. 5779 for the period of January 2010 to March 2014,
whereas for the period of April 2014 till December 2017, Law No. 6360 is utilized.
The amount of transfers is calculated not only city by city but also on a district basis
since District Municipalities in Metropolitan areas distribute some of their portion to
Metropolitan Municipalities.

In this study, the fixed effects model is preferred in panel data analysis, since the 81
cities of Turkey have different economic, spatial or sociological structures. The results of
the Hausman test support this choice of model. In order to see the pure effect of transfers
on income level, certain control variables are used. These control variables are trade share
as a percent of GDP, inflation rate of CPI and population. They are chosen according to
data availability as well as their possible significant effect on income level. Since the
income level can be represented by GDP level, per capita GDP is used to represent the per
capita income level as a dependent variable.

According to the fixed effect model results, the intergovernmental transfers affect the
per capita income level significantly but with a small coefficient of 2-lag time. When
the intergovernmental transfers as a percent of GDP in this period increases by 1%; two
periods later, the per capita income level increases by 0.04%. This small and lag effect
result shows the existence of obstruction in some channels of transfers to investments and
labor market. Especially after 2011, the rise in the number of Syrian refugees may prevent
the effect of transfers on the labor market. In addition, the resources of municipalities
may not be distributed appropriately for the new local needs as the pace of urbanization
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rate increases in Turkey. Moreover, the low share of local expenditure over GDP may
cause this small effect.

Furthermore, the effect of transfers on income level is distinguished according to the type
of municipality: metropolitan or non-metropolitan. In non-metropolitan municipalities,
the effect is significant but negative, whereas in metropolitan municipalities, it is
small, significant but positive. This high differentiation shows the sharp distinction in
local expenditures or resource allocation between metropolitan and non-metropolitan
municipalities. Especially, the negative sign points out the possible existence of a moral
hazard problem in non-metropolitan municipalities.
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Tiirkiye’de Yonetimler Arasi1 Transferlerin Kisi Basi Gelir Uzerindeki Etkisi:
Panel Veri Analizi

Yonetimler arasi transferler!, iilke igerisindeki bolgeler veya sehirler arasindaki
mali dengesizlikleri gidermek i¢in tercih edilen onemli bir mali aragtir. Dikey ve
yatay esitsizliklerin yanisira digsalliklarin da ortadan kaldirilmasi igin tercih edilen
bu mali yontem, yerel yonetimlerin kamu kaynaklarini daha etkin ve etkili bir sekilde
dagitabilecegi diistincesiyle ortaya ¢ikmigtir. (Oates, 1972)

Merkezi idareden belediyeler, il 6zel idareleri gibi yerel yonetimlere gonderilen
yonetimler arasi transferler, yerel yonetimler i¢in 6nemli bir gelir kaynagidir. Birgcok
iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yerel yonetimlerin kendi gelirlerini yaratma potansiyeli
sehirden sehire farklilik gosterse de genel olarak gelirlerin transferlere olan bagliliginin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ornegin, Fransa’da 2016 yili itibariyle merkezi
yonetimden yerele aktarilan yardimlar, yerel yonetim kaynaklarinin %25’ini olustururken,
Tiirkiye’de 2017 yilinda biyiiksehir belediyelerinin genel biitge vergi gelirlerinden
aldiklar1 payin toplam gelirlerine oraninin %57 diizeyinde oldugu goriilmektedir.
(Ulusoy ve Akdemir, 2019) Gelirlerin igerisindeki yiiksek payin yanisira transferler,
yerel harcamalarda da dnemli bir finansman araci olarak kullanilmaktadir. Ornegin, Shah
(2006:127) caligmasinda gelismekte olan iilkelerde harcamalarin %60’ min yonetimler
arasi transferler araciligiyla karsilandigini, OECD iilkelerinde ise bu oranin 1/3 oldugunu
gostermigtir. S0z konusu yiiksek bagimliligin, diisiik mali disiplinin yaninda ‘ahlaki
tehlike’ olarak bilinen probleme neden olabilecegi literatiirde tartigilmistir. (Akin et. al.
2016) Bu sebeple, yonetimler arasi transferlerin tasariminin bu problemleri engellemede
onemli rol oynadigi sonucuna ulasilmistir. Ma (1997:3) ve Yilmaz (2003:3)’mn
calismalarinda oldugu gibi birgok calismada ideal bir transfer mekanizmasinda olmasi
gerekli kriterler siralanirken, bu kriterlerin transferlerin amaglanan hedeflere ulagsmasinda
Onem arz ettigi belirtilmistir.

Yonetimler arast transferlerin, ana hedeflerinden biri olan esitsizlikleri veya
dengesizlikleri gidermek, sadece yerel bazda ekonomiyi -etkilememektedir; ayni
zamanda tiim {ilkeyi ekonomik ve sosyolojik agidan etkilemektedir. Ulusoy ve Akdemir
(2019), yerel/merkezi yonetimlerin hizmet faydasinin yayildig: alan1 incelerken, yerelde
okullara yapilan harcamalarin etkisinin o bdolgeye faydasinin asikar oldugunu, bu
egitimi alanlarin baska yere go¢ etmesi veya bu egitim sayesinde tiim iilkeyi etkileyecek
onemli gelismelerin olmast durumunda da diger bolgelerle birlikte biitiin {ilkede etkisi
goriilebilecegini belirtmislerdir.

Transferler yardimiyla yerelde yapilan yatirim harcamalari, isgiicli piyasasint olumlu
yonde etkileyebilir ve kisilerin gelirlerine katki saglayabilirler. Ornegin, bir belediyenin,
o bolgeyi, tarihi veya turistik acidan 6nemli bir yere getirmek i¢in yaptig1 harcamalarin
etkisi, once yerel halkin gelirinde daha sonra tiim ekonomide goriilecektir. Literatiirde
bagis, hibe ve transferlerin yerel igglicii piyasasina etkilerini inceleyen calismalar
bulunmaktadir®>. Ornegin, Bergstrom ve digerleri (2004), Isve¢’in bagis ve hibelerde
yaptigr 1993 tarihli reformlarin yerel isgiicli piyasasina etkisini belediyeler bazinda

1 Bu caligma boyunca transferler ve yonetimler arasi transferler ayni anlamda kullanilmistir.

2 Ehrenberg ve Schwarz (1986), Ehrenberg(1973), Bergstrom ve digerleri (2004), Lundqvist ve digerleri
(2010)
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incelemis ve s6z konusu reformun yerel iggliciine etkisinin eskisine gore azaldigi ama
hala istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir sekilde etkilemeye devam ettigi sonucuna
ulasmislardir. Tsgiicii piyasasinda goriilen bu pozitif etkinin, yerel halkin gelirinde de
olumlu bir sekilde artis yapacagi agiktir.

Ayrica, yerel yonetimlerin gorevleri arasinda kiiltlir ve sanatin geligsmesi i¢in yapilan
destekler ve aktiviteler de bulunmaktadir. Bunun igin yapilan harcamalarin beseri
sermayeyi etkilemesi yoluyla ekonomi iizerine etkisi de gézden kagmamalidir. Ornegin,
Saarinen (2003:91) Finlandiya’da yapilan kiiltiir- sanat aktivitelerinin turizme ve beseri
sermayeye onemli katkisi oldugunu ve bunun da bolgesel kalkinmayi etkiledigini betimsel
analizlerle gdstermisgtir.

Transferlerin ekonomik biiyiimeyi veya geliri etkiledigi bir diger kanal da bolgesel
esitsizlikleri azaltmasi yoluyla olabilmektedir. ilk olarak, yonetimler arasi transferler,
yerel ekonomiye yayilma etkisi yaratan kamu hizmetlerine yapilan harcamalari arttirabilir,
verimsiz bir sekilde kullanilan yerel vergilerin kullanimini azaltabilir (Dahlby ve Wilson,
1994). Bunun yaninda, Limoneiro (2015:6)’e gore, yoksul bolgelere verilen transferler,
yerel iiretimi canlandirma yoluyla bdlgesel esitsizligi azaltma potansiyeline sahiptir.
Betson ve Havemand (1984:284) ise, transferlerin bolgesel esitsizlikleri azalmasiyla
birlikte ekonomik biiylimeyi tetikledigini gdstermistir. Buna karsilik, Martinez-Vazquez
ve Sepulveda (2011:2) ve Alm ve Martinez-Vazquez (2015:5), transfer sistemlerinin
uygun bir sekilde tasarlanmamasindan dolayi, istendigi gibi esitsizlikleri kaldirmada
etkili olamadigini iddia etmistir. Tkinci olarak, bélgesel esitsizlikleri yok etmede, yerel
yonetimlerin mali 6zerkliginin etkili olmasidir. Bu ¢alismalar, Oates (1972)’un yerel
yonetimlerin, yerel ihtiyaclar1 ve istekleri belirlemede ve harcamada daha etkin olacagi
diisiincesine dayanmaktadir. Yerel yonetimlerin kendi gelirleri ile harcamalarini finanse
edebilmelerinin 6nemine vurgu yapan bircok caligma, ydnetimler arasi rekabetin,
bolgelerin birbirine yakinsama hizini arttirdigini ve esitsizlikleri onemli oranda azalttigini
iddia etmektedir. (Brennan and Buchanan, 1980; Weingast, 1995; McKinnon, 1997;
Qian and Weingast, 1997) Buna karsin, yerel mali 6zerkligin yerel esitsizligi arttirdigina
dair caligmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Rodriguez-Pose ve Ezcurra (2010:619),
mali yerellesme, merkezi idarenin kaynaklarmi yerel yonetime aktarmasi anlamina
geldiginden, merkezi yonetim yeniden dagitim politikalari ig¢in kaynaklar azaldigindan
esitsizliklerin arttigini ileri siirmislerdir.

Literatiirdeki bazi caligmalarda ise transferler ile gelir dagilimu iliskisi incelenirken bir
yandan da transferlerin bolgesel gelir ve bdlgesel kalkinma tizerine etkileri incelenmistir.
Omnegin, Kaufman ve digerleri (2003), Kanada’da merkezi idareden eyaletlere verilen
denklestirme transferleri ile birlikte igsizlik yardimlarinin kisi basi gelire ve gelir esitsizligine
etkilerini birlikte incelemislerdir. 1961-2000 yillar1 arasinda denklestirme transferlerinin kisi
basi gelire (kisi bast GSYH) olan etkisinin, gelir esitsizligini azaltmaya etkisinden daha fazla
oldugunu, igsizlik yardimlarinin ise ¢ikt1 diizeyine yaptig1 olumsuz etkiyle kisi bas1 geliri
negatif etkiledigi sonucunu bulmuslardir. Calismada ayrica, transferlerde goriilen %1°lik
artigin kisi basi geliri %0.36 oraninda arttirdigi bulunmustur. Muinelo-Gallo ve digerleri
(2016:10), Uruguay i¢in bolgesel verileri kullanarak yaptigi calismasinda, yonetimler
arasi transferlerin kisi bas1 gelire etkisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermesinin yanisira, bolgesel esitsizlige etkisinin de negatif ve anlamli oldugunu
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ispatlamislardir. Vaillancourt ve Rault (2008:130) ¢aligmasinda ise, Kanada’da uygulanan
denklestirme transferlerinin yaninda merkezi idare tarafindan dagitilan diger transferlerin
de eyaletler arasindaki farkliliklar1 azaltmakta etkili olup olmadiklarini, 6zellikle gelir ve
gelir farkliliklar1 verilerinden yararlanarak betimsel analizle incelemistir. Tiim transfer
tiplerinin yerel ve genel ekonomiye etkilerinin hemen hemen ayni oldugunu ve Alberta
Bolgesindekilerin ana faydalanicilar oldugu sonuglarina ulagmislardir.

Transferlerin ekonomideki bazi dinamikleri 6nemli oranda etkiledigini sdyleyen
caligmalarin yaninda etkisinin olmadigin1 sdyleyen caligmalar da bulunmaktadir®.
Ornegin, Garcia- Mila ve McGuire (2001:281), Avrupa Birligi’nin FEDER hibe projesinin
Ispanya’daki bolgesel biiyiimeye ve gelire etkisini farklarin farki (difference in difference)
yontemiyle incelemis ve s6z konusu projeyle saglanan hibelerin bolgesel yatirimlari
o6nemli oranda canlandiramadigini, ekonomik biiylimeyi veya geliri istatistiksel olarak
anlaml bir gekilde etkilemedigi sonucuna ulagmislardir.

Literatiirde, Tiirkiye 6zelinde yonetimler arasi transferler ile ilgili yapilan ¢aligmalara
bakildiginda, &zellikle 6360 sayili kanun sonrasinda, ii¢ ana eksende galismalarin
yapildig1 goriilmektedir. 11k olarak, yonetimler arasi transferlerle ilgili kanunlarin
kargilagtirmali analizleri hem tarihsel bir ¢cergevede hem de kavramsal ve(ya) betimsel
olarak yer almaktadir. Bu karsilagtirmalara dayanarak elestiriler, politika onerileri ve
eksiklikler detayli bir sekilde analiz edilmistir’. ikinci olarak, il veya bolge bazinda
verimlilik analizi ¢ergevesinde anketlere dayanilarak yapilan ¢alismalar bulunmaktadir®.
Uglincii olarak ise, yonetimler arasi transferlerin gesitli ekonomik indikatdrlere
etkisi ekonometrik acidan veya kavramsal degerlendirmeler yapilarak incelenmistir.
Ekonometrik ¢aligmalarin arasinda®, transferlerin belediyelerin vergi toplama g¢abasina
veya yerel yonetim harcamalarina etkileri incelenirken kavramsal calismalar arasinda
mali 6zerklige etkisi ve yerel katilima etkisi goriilmektedir’. S6z konusu ekonometrik
calismalar, 2014 y1l1 6ncesi verilerine dayanan ¢aligsmalar olmasinin yanisira biiyiiksehir
ve biiyiiksehir olmayan belediyeler olarak ayri 6rneklemlere boliinerek incelenmeleri
sebebiyle 6rneklem se¢im yanliligi sorunu olmasi muhtemeldir. Bu ¢alismalarin 2014 yil
oncesinde yapilmasinin fakat sonrasinda yapilmamasinin sebebi, Maliye Bakanligi’nin
2014 yili 6ncesinde biiyiiksehir belediyelerin transfer paylarint sehir bazinda kamuya
acik bir sekilde yaymlamasina ragmen, 6360 sayili kanun sonrasinda belediye bazinda
transfer paylarinin yayinlanmamast ve 2014 yili 6ncesindeki verilerin de sistemden
kaldirilmasi oldugu distiniilmektedir. Sonug olarak, Tirkiye 6zelinde yonetimler arasi
transferlerin kisi bas1 gelire etkisi lizerine ekonometrik agidan bir ¢alisma bulunmamasi,
bu caligmanin en 6nemli katkilarindan birisidir. Bir diger katki ise, 2014 yili sonrasi
yayimmlanmayan transfer miktarlar1 bu ¢aligmada ilge ve il bazinda 6360 sayilt kanuna
gore yazar tarafindan hesaplanip tim belediyelerin transfer gelirleri ayrintili bir sekilde

3 Ederveen, Groot ve Nahuis (2002), Garcia- Mila ve McGuire (2001). Becker ve digerleri (2012), Avrupa
Birligi’nin yapisal fonlar ve tutarlilik fonlar1 adi altinda dagittigi yardimlarin ilke ekonomilerine olan
etkisinin zayif oldugunu, yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.

4 Karaarslan (2013), Ozer (2013), Arikboga (2015), Yiiksel (2016), Oktay (2016), Kanca (2012), Bulut-Cevik
(2020)

5 Yilmaz ve Kaypak (2017), Biricikoglu ve Yalnizoglu (2018), Calgal1 (2018), Ceyhan ve Tekkanat (2018)
6 Sagbas ve Sarug (2004, 2008), Aytag (2015)
7 Dag ve Kiling (2017), Topgu (2017)
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hesaplanip bulunmustur ve sehir bazl veriler iizerine analiz yapilmistir. Ilge bazinda
hesaplamalarin yapilmasinin sebebi, biiyiiksehir ilge belediyelerinden belli bir oranda
biiyiliksehir belediyelerine aktarim yapilmasidir. Ayrica, 2014 yili 6ncesindeki verilerin
de sistemden kaldirilmasi sebebiyle de bu donem 6ncesindeki transferlerin de ilge ve il
bazinda 5779 sayili kanuna uygun bir sekilde yazar tarafindan hesaplanmstir®.

Bu c¢alismada, 81 sehrin 2010 ile 2017 yillar1 arasindaki yillik transfer verileri
hesaplanarak panel veri analizi yapilmistir. Transfer miktarlarinin hesaplanmasinda Ocak
2010- Mart 2014 arasi i¢in 5779 sayilt kanundan; Nisan 2014- Aralik 2017 arast i¢in
6360 say1lt kanundan yararlanilmistir. Markusen ve digerleri (1981:5) Amerika 6zelinde
bagislardan, hibelerden veya transferlerden kimlerin yarar sagladigina iligkin makalesinde
literatiirdeki ¢caligmalar1 {i¢ gruba ayirmistir: betimsel, nedensel ve dngoriisel ¢aligmalar.
Her {i¢ grup icinde biitiinlesmis/makro veri seti kullanilarak yapilan ¢alismalarin yanlis
sonuglar verebilecegine ¢iinkii yerel ihtiya¢ ve harcamalarin mekansal 6zellikler, yerele
0zel nitelikler tasiyacagindan dolayi, eyaletlere/ bolgelere/ sehirlere ayirarak incelemenin
daha dogru olacagini sdylemistir. Bu sebeple, bu ¢alismada Tiirkiye transfer sisteminin
kisi bast gelire etkisi incelenirken sehir bazli verilerden yararlanilmistir.

81 sehrin verileri kullanilarak yapilan panel veri analizi sonuglarina gore, merkezi
idareden belediyelere aktarilan transferlerin kisi bast geliri kii¢iik de olsa anlamli bir
sekilde etkiledigi goriilmistiir. Kisi basi geliri etkileyen diger faktorler kontrol edildikten
sonra, bu donem transfer miktarindaki %1°lik artigin, iki donem sonra kisi bast geliri
%0.04 arttirdig1 gbzlenmistir. Literatlirde s6z konusu iligkiyi anlamli iliski bulan diger
calismalara gore, etki siddetinin diisiik olmas1 {i¢ sekilde agiklanabilir. ilk olarak, sdz
konusu dusiik etki, yonetimler arasi transferlerin harcama kanalinda yeterince etkili ve
etkin kullanilmadig1 yéniinde yorumlanabilir. ikinci olarak ise, Tiirkiye’de ¢ok hizli
bir sekilde kentlesmenin artmasi ile birlikte il belediyeleri basta olmak tizere yerel
yonetimlerin sorumluluklarinin artmasina ragmen, harcamalarin veya kaynak dagitiminin
ayn1 hizda uyumlu bir sekilde diizenlenemedigi yorumu yapilabilir. Son olarak da, son
yillarda artan gd¢men sayisinin, Ozellikle Suriye’den gelen gdg¢menler, transferlerin
isgiicii piyasasina yapabilecegi olasi pozitif etkiyi engelledigi diisiiniilmektedir.

Bir diger sonug ise, transferlerin gelire olan etkisinin belediye tipine gore degismesidir.
Biiyiiksehir belediyesi olmayan illere verilen transferlerin %1 artmas1 durumunda kisi bast
gelir %0.26 oraninda diiserken, biiyiiksehir belediyesi olan illere verilen transferlerin %1
artmas ise geliri az da olsa (%0.0006) arttirmistir. S6z konusu oran, biiyiiksehir belediyesi
olmayan illerde transferlerin geliri etkileyen kanallarin etkinsiz ¢caligmasinin yanisira ters
yonli galistigint gostermektedir. Bu da s6z konusu belediyelerde literatiirde ahlaki tehlike
olarak bilinen problemin ciddi oranlarda oldugu sonucunu gostermektedir.

Bu calisma, 4 boliimden olugmakta olup ilk bolimde Tiirkiye’de yonetimler arasi
transfer sistemi kisa bir sekilde anlatilacaktir. ikinci boliimde veri analizi ile birlikte
ekonometrik yonteme deginilecek olup analiz sonuglari ise Giglincii boliimde anlatilacaktir.
Son boliimde ise bu ¢aligma ile ilgili sonug degerlendirmesi yapilacaktir.

8 6360 sayili kanun, Mart 2014 yerel se¢imler sonrasinda 2014 yili Nisan ayimnda ilk defa uygulanmasi
sebebiyle sadece 2014 yili verileri aylik olarak hesaplanmistir. Bir sonraki paragrafta da belirtildigi lizere,
Mart 2014 ‘e kadar 5779 sayili kanuna gore, Nisan 2014 sonrasinda ise 6360 say1li kanuna gére hesaplamalar
yazar tarafindan yapilmistir.
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Tiirkiye’de Yonetimler Arasi Transfer Kurallari:

Tiirkiye’de yerel yonetim anlayisi, Tirkiye Anayasasi’nin 123. maddesinde idarenin
kurulus ve gorevleri arasinda sayilmis ve 127. maddesinde ise yerel yonetim birimleri,
kurulus esaslari, karar mercileri ve gelir kaynaklarina iliskin genel ilkeler belirlenmistir
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin vergi koyma veya kanun koyma gibi yetkileri olmamasina
ragmen, ¢evre ve temizlik vergisi, haberlesme vergisi, ilan ve reklam vergisi gibi
bazi vergileri toplayip, kullanabilme yetkileri bulunmaktadir®. S6z konusu vergiler,
belediyelerin kendi 6z gelirleri arasinda sayilmaktadir. Belediyelerin diger gelir kaynaklar:
ise tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere verilen
paylar, faizler ve cezalar, alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirler, tahsilatlar ve sermaye
gelirleri olarak siralanabilmektedir'. Ozellikle genel biitceden, yani merkezi yonetimden
yerel yonetime aktarilan pay, (yonetimler arasi transfer) tiim gelir kaynaklari igerisinde
yiiksek bir orana sahiptir.!! Bu da yerel yonetimlerin merkezi yonetimin gonderdigi
transferlere yiiksek bagimliligina isaret etmektedir.

Tiirkiye’de yonetimler arasi transferlerin nasil dagitilacagi uzun sure tartigma konusu
olmus, kentlesmenin ve kentsel niifus artiginin tetikledigi yerel hizmet talebinin artmasiyla
birlikte yonetimler arasi transferlerin yeniden goézden gegirilmesi ve diizenlenmesi
ihtiyac1 duyulmustur. 1981 yilinda 2380 sayili kanun ile baslayan diizenlemeler, 2008
yilinda 5779 sayili kanun ve 2014 yilinda uygulamaya konan 6360 sayili kanunla devam
etmistir.

2380 say1li kanun ile transferlerin dagitiminda tek dikkate alinan yerel yonetimlerin
niifusu iken 5779 sayili kanun ile kirsal kesime iliskin bilgiler, cografik biiyiikliik,
gelismislik diizeyi gibi faktorlere gore dagitim yapilmistir. 2012 yilinda kabul edilip 2014
yil1 yerel secimler sonras1 uygulamaya konan 6360 sayili kanun da ise belediye, koy ve
il 6zel idare sayilar1 degismis olup cografi biiyiikliik (yiizélglimi) taniminda da 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Bu boliimde Tiirkiye’de merkezi yonetimden yerel yonetimlere
yapilan transfer sisteminde zaman igerisinde goriilen degisikliklere deginilmistir.
Literatiirde transferleri diizenleyen kanunlar ve kanunlarin degisiklik sebepleri ve
sonuglart ayrintili bir sekilde incelenmistir'>. Bu ¢alismanin konusu degisiklikler ve
etkileri lizerine olmadigindan kisa ve 6z bir sekilde kanunlar ile birlikte transfer sistemi
anlatilmigtir'>,

9 Bu vergilerden bazilarmi biiyiiksehir ilce belediyeleri, bityiiksehir ve biiyiiksehir olmayan belediyeler tahsil
edebilirken, bazi1 vergileri ise bilyiiksehir belediyelerinin tahsil etme yetkisi bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi
icin Arikboga (2016) ¢alismasina bakilabilir.

10 Kaynak: muhesabat.hmb.gov.tr. Yonetimler arasi transferlerin belediyelerin gelirleri arasinda sayilmasina
ragmen, belediyelerin biitiin olarak gelir yapisina iliskin degerlendirme yapilmasi basli basina bir ¢alisma
olacagindan bu boliimde sadece yonetimler arasi transferlere iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
Belediyelerin gelir yapisim ayrintili degerlendirmesi igin Arikboga (2016), Sahin Ipek (2018), Yiiksel
(2003), Tirkoglu (2012), Agun ve Giiler (2017) calismalarina bakilabilir

11 Ulusoy ve Akdemir (2019), transferlerin tiim vergi gelirleri igerisindeki payinin yillar itibariyle oranini
ayrintil bir tablo ile gostermistir.

12 Kesik (2005), Arikboga(2015), Yiiksel (2016), Karaarslan (2013), Oktay (2016), Dag ve Kiling (2017),
Ulusoy ve Akdemir (2009, 2019)

13 6360 sayili Kanun ile 5779 sayih il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda kanunda degisiklik yapilmis olup, kanunun tamamen ortadan kalktigini
gostermemektedir.
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5779 sayili kanuna gore, il 6zel idarelerine genel biitge vergi gelirlerinin (GBVG)
%1.15’1 ayrilmig, 6360 sayili kanun ile il 6zel idarelerinin sayisinin azaltilmasiyla
(buiytiksehir statiisiindeki yerlerde il 6zel idare tiizel kisiligine son verilmesiyle) birlikte, bu
oran %0.5’e diisiiriilmiistiir. il 6zel idareleri arasindaki paylasimda ise, bu gelirin %50’si
niifusa, %10’u cografik biiyiiklige, %10’u kdy sayisina, % 15’1 kirsal kesim niifusuna ve
geriye kalan %15°1 de gelismislik diizeyine gore dagitiimaktadir. Biiyiiksehir olmayan
belediyeler, GBVG’nin %2.85’ini alirken, 6360 sayili kanuna gore bu oran %]1.5’e
indirilmigtir. Biiyiiksehir belediye sayis1 6360 sayili kanunla 16’dan 30’a ¢ikmasindan
dolayt, biiyliksehir olmayan belediye sayisinin diisiisii, GBVG payinin diismesinde etkili
olmustur. Bu pay ise, her iki kanunda da %80°1 niifusa gore, %20°si gelismislik diizeyine
gore belediyeler arasinda paylastiriimaktadir.

6360 sayili kanunla biiyliksehir belediye sayisindaki artma, hem ilge belediyeleri
payinda hem direkt biiyiiksehir belediye payinda artis seklinde goriilmektedir. Biiytliksehir
belediyelerine bagl ilge belediyelerin GBVG’den aldiklar1 pay, 5779 sayili kanuna
gore %2.5 iken, 6360 sayilt kanuna gore %4.5 olmustur. 5779 sayili kanuna gore, bu
ilce paymin %10’u Su ve Kanalizasyon Idaresi’ne aktarilirken, kalan payin %70’i ilge
belediyeler tarafindan %30’u ise biiyiliksehir belediyesi tarafindan kullanilmaktadir.
6360 sayili kanun ile bu paylasima yliz6l¢iimii de eklenmistir. Bu payin %90’i niifusa
gore, %10’u ylizdlglimiine gore pay edilirken, niifus paymin %10’u Su ve Kanalizasyon
Idaresi’ne aktarilmaktadir'*. Niifustan kalan pay ile birlikte yiizol¢iimii paylarinin %70’ini
ilge belediyeleri, %30’unu ise biiyiiksehir belediyeleri almaktadir'®.

Son olarak, biiyiiksehir belediyelerin GBVG pay1 5779 sayili kanunda %5 olurken,
6360 say1l1 kanun ile %6’ya yiikselmistir. S6z konusu payda, GBVG’nin yaklasik olarak
%12-13’{inii olusturan petrol ve dogalgaz iiriinlerinden alinan OTV gelirleri ilk 5 senelik
periyot icerisinde ¢ikartilmis, daha sonra 6360 sayili kanunla bu degisiklik kalic1 hale
gelmistir. 5779 sayili kanun ile s6z konusu %5°lik payin %701 dogrudan biiyiiksehire,
%30’u ise niifusa gore dagitilmaktadir. 6360 sayili kanun ile dogrudan pay %60’a
diigerken, kalan %40°1in %701 niifusa, %30’u ise yiizol¢limiine gore dagitilmaktadir'.

14 2560 sayil Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun

15 5779 sayili ve 6360 sayili kanunlarda bahsedilen s6z konusu paylarin ayrintili hali sekillerle Bulut-Cevik
(2020) galigmasinda bulunmaktadir.

16 Ayrintili pay analizleri i¢in Bulut-Cevik (2020) ¢alismasina bakiniz.
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Ortalama Transfer Miktar1 /Niifus
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Grafik 1. Sehirtler itibariyle 2010-2017 yillar1 arasinda Kisi Bas1 Ortalama Transfer Miktari
(Ortalama Transferlerin Niifusa oran1) Kaynak: Yazarin kendi hesaplamasi'’.

Sehirler itibariyle 2010-2017 yillart arasinda kisi basi ortalama transfer miktarinin
gosterildigi Grafik 1’de goriilecegi ilizere, yoOnetimler arasi transferlerin o sehirde
yasayanlarin niifusuna oranlandiginda, niifusu Tiirkiye ortalamasinin ¢ok {izerinde olan
sehirlerin bu oranda da yiiksek oldugu goriilmektedir. Kisi basi transfer oraninin Tiirkiye
ortalamasinin altinda olan belediyeler, Tiirkiye’deki her bolgeden olmasina ragmen
cogunlukla biiyiiksehir belediyesi olmayan sehirlerden olugmaktadir. Adana ve Gaziantep
sehirleri Tiirkiye ortalamasinin altinda olan iki biiyliksehir belediyesi olurken, Bayburt
ise Tiirkiye ortalamasinin iistiinde olan tek biiyiiksehir belediyesi olmayan sehir olmasi
dikkat ¢cekmektedir.

17 Hesaplamalar sirasinda kullanilan kaynaklar veri analiz kisminda ayrimtilt bir sekilde anlatilmistir.
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Ekonometrik Yontem ve Veri Analizi

Veri Analizi

Bu ¢alismada, yonetimler arasi transferlerin Tiirkiye’de bulunan 81 sehirdeki kisi basina
diisen gelir lizerine etkisi incelenmistir. Yillik veri ile yapilan bu ¢alismanin zaman araligi
2010 ile 2017 yillarin1 kapsamaktadir. 2010 ile Mart 2014 yillar1 arasindaki yonetimler
arasi transferler, 5779 sayili kanun geregince belirlenen kurallara gore hesaplanirken; bu
tarihten sonraki transferler, 6360 sayili kanuna gore yazar tarafindan hesaplanmistir.

Sehir bazinda kisi basi gelir, niifus, enflasyon, gayri safi yurti¢i hasila (GSYH), ve
ticaret verileri, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan; transfer hesaplar1 esnasinda kullanilan
vergi gelirleri Maliye Bakanligi’ndan; sosyo-ekonomik gelismislik endeksi Kalkinma
Bakanligi’ndan alinmistir. Degisken ve yil tercihlerinde sehir bazli verilerin ulasilabilirligi
baz alinmistir. Degiskenlere iliskin 6zet bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Degiskenler ve A¢iklamalart
Degisken Aciklamasi Ortalama | Std. Sapma Min Max
Yonetimler Arasi
Transfer Orani Transferlerin ayni sehrin 1.76 0.90 065 z(oAlr;t)alya, 1.2 2((])31a7y)burt,
GSYH’sine Orani (%)
15029231
Niifus Sehir Niifusu 953402 | 1706082 | [ A412 (Bayburt, | bl
2010)
2017)
Toplam Ithalat ve .
Ticaret Orani [hracatin ayn1 sehrin 14.38 17.41 0.002(0"1“11111;0611, 87'1‘:62(?101_)
GSYH’sine Orani (%) cacth
Sehir Bazinda Tiiketici 5.09 (Aydin, 13.59 (Bitlis,
Enflasyon Orant |- e Enflasyonu (%) 8.66 2.03 2012) 2017)
Sehir Bazinda Reel 65041
Kisi Bas1 Gelir GSYH’nin Niifusa Orani 19637 8787 5678 (Agr, 2010) (istanbul,
(TL) 2017)

Ekonometrik Yontem

Bu boliimde, uygun ekonometrik metodoloji ile birlikte segilen degiskenler ekonomik
teori gergevesinde anlatilacaktir. Yonetimler arasi transferlerin gelire etkisi arastirilirken,
dislanmis degisken yanliligimi engellemek icin geliri etkileyen kontrol degiskenler
eklenmistir (Woolridge, 2012:78). Tiirkiye 6zelinde sehir bazli bazi verilere ulasilamamasi
sebebiyle se¢ilen makroekonomik kontrol degiskenler, niifus, ticaret orani1 ve enflasyon
orani ile smirlt kalmig olmasina ragmen, modelin yiiksek bir agiklayicilik oranina sahip
olmasi dikkat cekmektedir. (Bkz. Tablo 2)

Bagimli degisken, gelir degiskeni, olarak kisi bagina GSYH kullanilmigtir. Literatiirde
GSYH, bir iilkenin ekonomik aktivitesini gdstermede tercih edilirken, kisi basit GSYH,
GSYH’nin igerisinden niifus etkisini ¢ikarmasi sebebiyle kisilerin yasam standartlarini ve
gelirini gostermede daha etkili bir vekil degisken olabilecegi sdylenmektedir'®. Ornegin,

18 Garcia-Mila ve McGuire (2001), Becker ve digerleri (2012), Kaufman ve digerleri (2003). Boarini ve
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Becker ve digerleri (2012:648) Avrupa Birligi’nin bolgesel politikalarini incelerken kisi
bas1 gelir olarak kisi bast GSYH degiskenini kullanmis, ve hatta zengin ve fakir iilkeleri
bu degiskene gore ayirmistir.

Ticaret verisi olarak ithalat ve ihracat verisinin toplammin GSYH’ya orani kullanilmistir.
Bu veri, ekonominin uluslararasi ticarete olan agikligi icin bir vekil degiskendir.
Literatiirde, uluslararasi ticarete agiklik seviyesinin yiiksek oldugu iilkelerin istihdam
yaratma potansiyelinin yiiksek olmasi sebebiyle, insanlarinin gelirini olumlu ydnde
etkiledigi bilinmektedir. (Barro, 2003:240) Ayrica, ekonomik teoride makroekonomik
denge i¢in kullanilan denklemde!', ihracat ve ithalatin GSYH’ye etkisi ve dolayisiyla
kisi bas1 gelire etkisi agik¢a gozlenmektedir. Bu sebepten dolayi, bu degiskenin gelire
etkisinin pozitif olacagi diisiiniilmektedir.

Enflasyonun kisi basi gelir tizerine etkisi ile ilgili ¢ok farkli argiimanlar bulunmaktadir.
Barro (2003:256) ¢aligmasinda, ortalama enflasyon oraninin makroekonomik istikrari
gostermesinden dolayl, GSYH ve kisi bast GSYH’deki degisimleri agiklamada 6nemli
bir degisken oldugunu ifade etmektedir. Enflasyondaki yiikselis, istikrart bozucu
sinyaller igermesinden dolay1, gelire beklenen etkinin negatif oldugu distiniilmektedir.
Bunun yanisira, Tobin-Mundell hipotezine gore beklenen enflasyonun, reel faiz
oranlarinda ve yatirimlar ile birlikte is giicii piyasasina yapacagi etkiler yoluyla gelire
etki edecegi diisiiniilmektedir. Stockman (1981:387) ve De Gregorio (1992:417)
ampirik ¢aligmalarinda enflasyonun ekonomik aktivitelere olan etkisini negatif olarak
gostermislerdir. Enflasyonun gelire etkisinin lineer olmayan bir etki yarattigini sdyleyen
calismalar da bulunmaktadir (Sarel, 1996). Literatiirdeki ¢aligmalardan yola ¢ikarak,
enflasyonun gelire etkisini negatif olmasi1 beklenmektedir.

Niifusun gelire etkisi konusunda ise literatiirde fikir birligi bulunmamaktadir. Barro
(2003:260) calismasinda niifusun, iilkenin biyiikliiglinii gostermek i¢in kullanilmasina
ragmen, geliri veya tretimi belirlemede 6nemli diizeyde etkili olmadigi sonucunu
bulmustur. Buna ragmen, Hoch (1972:300) gelir ile niifus arasindaki pozitif iliskiyi sehir
bazli Amerika verisini kullanarak gostermistir. Hoch’a gore, niifus arttikca pahalilagsan
sehir hayatinin cazip olmaya devam etmesi yliksek maaslar ile saglanabilmektedir. Ayrica
biiyiik sehirler yliksek maas ile emek giiciinii ¢cekmeye calisir ve niifus artis1 goriliir.
Gelismekte olan tlkelerden ve ortalama yasm hala geng oldugu tlkelerden biri olan
Tiirkiye’nin dinamikleri disiiniildiigiinde, niifusun iilke ekonomisine niifus artisindan
daha ytiksek oranda katki yapma olasiligindan dolayi, bu ¢alismada niifusun katsayisinin
pozitif ¢ikacagi tahmin edilmektedir.

Bu ¢aligmanin asil konusu olan transferlerin gelire etkisini gosterecek olan bagimsiz
degisken ise yonetimler arasi transferlerin GSYH’ya orani seklinde kullanilmistir. 81
sehrin yonetimler arasi transfer miktar1 aciklanan kanunlara gore hesaplanmis ve her
sehrin GSYH’sine oranlanmistir. Yonetimler arasi transferler belediyelerin o sehre
yapilan lokal bazli kamu yatirimlarini, kamu diizenlemelerini ve kamu mal miktarini
belirlemede 6nemli yer tutmaktadir. Yonetimler arasi transfer miktarini tiim belediye
gelirlerine oranmin %60’lara ¢iktig1 diistiniildiigiinde, transferlerin yerel yonetimler

digerleri (2006), calismasinda kisi bast GSYH’nin gelir ile olan yiiksek iliskisinden dolay1 sadece gelir i¢in
degil ayn1 zamanda kisilerin refahi i¢in de 6nemli bir indikator oldugunu betimsel olarak gostermistir.

19 Y=C+I+G+X-M
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acisindan 6nemli bir gelir kaynagi oldugu séylenebilir. S6z konusu transferlerde goriilen
artis, yereldeki yatirim potansiyelini ve yeni istihdam alanlar1 ortaya ¢ikarmasi yoluyla
kisi bas1 geliri arttirabilir. Bu sebeple transferlerdeki degisimin gelire etkisinin ayni yonlii
olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada sadece etki yoni degil, ayn1 zamanda siddeti de
onemli oldugundan verilerin dogal logaritmasi alinmigtir. Boylelikle, transferlere iliskin
tahmini, gelir esnekligi iizerinden degerlendirme imkanimiz olmustur.

Ampirik model su sekildedir:
log(Gelir);e = Bo + prlog(Transfer)y + Bxlog Xy + 1 +ve + & (1)

Denklem (1)’de Gelir ile gosterilen bagimhi degisken, kisi basi GSYH; Transfer
ile gosterilen bagimsiz degisken, yonetimler arasi transferlerin GSYH’ye oram1 ve X
ile gosterilen yukarida bahsedilen bagimsiz kontrol degiskenlerdir. Bunun yanisira,
n zamandan bagimsiz, sehre 6zel etkileri gosterirken, y lokasyondan bagimsiz zaman
etkilerini gostermektedir. Biitiin degiskenlerin dogal logaritmasi alinarak hem duragan
olmamaya iliskin sorunlardan kurtulmak hem de esneklik ile ilgili bilgilere ulasiimak
amaclanmisgtir.

log(Gelir);; = By + By log(Transfer); + BxlogX;;
+f,BBkukla;; + B3BBkukla; * log(Transfer), +n; + v + & (2)

Denklem (2)’de, Denklem (1)’den farkli olarak Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait kukla
degiskeni (BBkukla) ve bu degisken ile etkilesim halinde olan Transfer degiskeni BBkukla
* log(Transfer)) bulunmaktadir. Biiyiiksehir Belediyesi kukla degiskenine, 5779 sayili
kanuna gore 2010 ile 2013 yillar1 arasinda bityiiksehir belediyesi olan 16 ile?® ve 2014 ile
2017 yillar1 arasinda 6360 sayili kanun ile bilyliksehir belediyesi olan 30 ile®!' 1 degeri
verilirken, bilyiliksehir belediyesi olmayan diger illere 0 degeri verilmektedir. Biiytliksehir
Belediyesi (BB) kukla degiskeni asagidaki gibi gosterilebilir.

(1 eger i = Biiyiliksehir Belediyesi}

BBKukla;, = {0 eger i = Biiyiiksehir Belediyesi Degil

BB kukla degiskeni ile transfer degiskenin etkilesimi ise, biiyliksehir belediyesi olan
iller ile biiyiiksehir belediyesi olmayan illerin yonetimler arasi transfer miktarin kisi basi
gelire olan etkisinin egiminin farkli olup olmadigini test etmek igin olusturulmustur.
Etkilesim teriminin anlamli ¢ikmasi durumunda, BB olan illerde transferin gelire etkisinin
egimi 8, + f, olurken, BB olmayan iller i¢in s6z konusu egim f, olacaktir>.

20 Ankara, Istanbul, izmir, Kocaeli, Bursa, Konya, Mersin, Antalya, Adana, Kayseri, Gaziantep, Diyarbakir,
Samsun, Erzurum, Eskisehir, Sakarya illeri

21 Ankara, Istanbul, izmir, Kocaeli, Bursa, Konya, Mersin, Antalya, Adana, Kayseri, Gaziantep, Diyarbakir,
Samsun, Erzurum, Eskisehir, Sakarya, Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illeri

22 Bilindigi tizere, katsayilar pozitif veya negatif olabilir. Bu yiizden su asamada, iliski dogrusu biri digerine
gore daha egik veya yatay olup olmadig1 hakkinda yorum yapilamamaktadir.
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Bu ¢aligmanin amacina uygun olarak, parametrelerin dinamik yapisin1 kaybetmeden,
daha etkin tahminleme ve tahminler hakkinda daha iyi bilgi sahibi olabilmek i¢in panel
veri analizi kullanilmistir. Uygulamada, panel verilerin avantaji, bazi varsayimlari test
etmekle birlikte bu varsayimlari serbest birakmamiza izin vermeleri ve bireyler arasindaki
davranis farkliliklarint modellemede daha fazla esneklik saglamalaridir. (Ho, C. H., 2004)
Panel veri modellemede, literatiirde sikca tercih edilen 3 metot bulunmaktadir: (i) Ortak
sabit terim, (ii) Sabit Etkiler, (iii) Tesadiifi Etkiler Modelleri. Ortak sabit terim yontemi,
diger adiyla havuzlanmis En Kii¢lik Kareler (EKK) yontemi, tiim yatay kesitler i¢in ayni
sabit terimin oldugunu varsaymaktadir. Diger bir deyisle, tahmin edilen kesitler arasinda
6nemli bir farkin olmadigi, veri setinin homojen oldugu hipotezine dayanmaktadir. S6z
konusu varsayimin oldukga kisitlayict olmasi sebebiyle, sabit ve tesadiifi etkilerin modele
dahil edilmesi daha uygun olacaktir. (Asterious, 2006:369) Bu caligmada, 81 sehrin
birbirinden farkli, heterojen etkileri gdzardi edilemeyecegi i¢in ortak sabit terim yontemi,
diger adiyla havuzlanmis EKK yontemi tercih edilmemistir.

Sabit Etkiler modeli, yatay kesitlerin, bu ¢alismada sehirlerin, heterojen yapilarindan
dolay1 kesite 6zel etkilerin dikkate alinmasi gerektigi esasina dayanir. Bu modellerden
birisi Kukla Degiskenli EKK Modeli (LSDV) olurken, digeri grup i¢i tahminleme (Within
Estimation) yontemidir. Kukla Degiskenli EKK Modeli her bir yatay kesit i¢in kukla
degiskeni tanimlarken (Denklem 2), grup i¢i tahminleme yontemi ise grup igerisindeki
ortalamadan sapmalar1 dikkate alarak modeli analiz etmektedir (Denklem 3).

Yie = a; + BXje + 0,D15¢ + 0, D5 + -+ + Oy Dyie + €3¢, £:c~11D(0,0%) (2)

Yie — Yl =p (X — Xi.) + (g — &) (3)

Y, bagiml degiskeni, X, bagimsiz degiskenleri, D, kukla degiskenleri,Y, bagimsiz
degisken grup ortalamalarmi, X ,bagimli degisken grup ortalamalarmi & ise hata teriminin
grup ortalamalarini gostermektedir.

Tesadiifi Etkiler Modeli ise, her yatay kesite gore degismeyen bir sabit terim yerine,
hata teriminde rassalliga izin vermektedir. Ote yandan, hata terimi {izerinde belli bash
bazi varsayimlar yapilmaktadir. (Denklem 4) Eger gézlenmemis gruba 6zgii etkiler,
aciklayic1 degiskenlerle iliskiliyse, tahminler yanli ve tutarsiz olacaktir.

Yie = a+ BXy + 8 + &, 6;~11D(0,05) , £, ~11D(0,02) (4)

Panel veri modelleri, yatay kesite 6zel (iilkeye/sehre 6zel) etkileri, zaman etkilerini
veya her ikisini birden inceleyen veri analiz yontemlerini igermektedir. Bu ¢alismada
geleneksel panel veri yontemlerinden olan sabit etkiler modeli ile tesadiifi etkiler
modelleri tizerinde durulmustur. Tiirkiye’deki sehirlerin ¢ok farkli yapilara sahip
olmasi sebebiyle, sehirlere 6zel etkilerin dikkate alindigi sabit etkiler modeli tercih
edilmis olmasina ragmen, tesadiifi etkiler modelinin sonuclar1 da gosterilmistir. Sabit
etkili model se¢iminde ise, ekonomik teoriye uygunlukla birlikte literatiirde kabul
goren testlerle bu se¢im desteklenmistir. Bir sonraki boliimde bu testlerin sonuglari
detayli bicimde analiz edilecektir.
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Analiz Sonuclari

Ekonometrik yontem segimi, tiim veri analizlerinde oldugu gibi panel veri analizlerinde de
onemlidir. Kennedy (2008:284), sabit ve tesadiifi etkiler modelleri ile ilgili teorik ve kavramsal
bazi agiklamalar yapmistir. Kennedy (2008:284), zamandan bagimsiz hata terimi, 7,, ile hata
terimi, €iz, birbirleriyle iliskili ciktig1 durumlarda, EKK yontemi yanli tahmin sonuglari ortaya
cikaracagindan, heterojen yapryt kaybetmeden analiz etmek icin sabit ve tesadiifi etkiler
modellerinin uygun oldugundan bahsetmistir. Bu sebeple, bu c¢aligmada etkin ve tutarl
tahmin ediciler elde edebilmek i¢in, ilk dnce sabit ve tesadiifi etkiler modelleri uygulanmis ve
sehirlerin heterojen yapisindan dolay1 da sabit etkiler modeli segilmistir ve se¢im Hausman
testi sonuglari ile desteklenmistir. (Hausman, 1978) Ayrica degiskenlerin zaman serisi
ozellikleri test edilmis ve biitiin degiskenlerin dogal logaritmasinin duragan bir yapiya sahip
oldugu bulunmustur. (Bkz. Ek 1-Tablo 6) Degiskenlerin duragan yapida olup olmamasinin
yanisira kesit bagimliliginin olup olmamasi da panel veri analizlerinde 6nemli bir konudur.
Zaman aralig1, kesit sayisindan az olmasina (N>T) ragmen, Pesaran CD testi, Friedman testi
ve Frees testi sonuglarma gore %99 giivenilirlikle kesit bagimliliginin olmadigini séyleyen
stfir hipotezi reddedilmistir. (Bakiniz. Ek 2-Tablo 7) Literatiirde, bu sorunu elimine etmek igin
Driscoll-Kraay standart sapma model yontemi, bu ¢alismadaki analizlerde de kullanilmustir.?

Sabit etkiler modelinde her bir yatay kesitin, sonu¢ degiskenini/ bagimli degiskenini
onemli oranda etkileyecegi varsayildigindan, analizin yansiz ve etkin sonuclar ortaya
koyabilmesi i¢in bu etkilerin kontrol altina alinmasi s6z konusudur. Bir diger anlamda, sabit
ekiler modelinde sabit terimler her bir yatay kesite gore degisirken, egimin ayni ve varyansin
da sabit kaldig1 varsayilmaktadir. Diger yandan, tesadiifi etkiler modelinde ise sabit terim
ve egim yatay kesitler arasinda farklilik gostermezken, bu farklilig: hata teriminde oldugu
diistiniiliir. Bu sebepten dolayi, tesadiifi etkiler modeline ayni zamanda hata bileseni modeli
de denmektedir. Tablo 2’de sabit etkiler ve tesadiifi etkiler model sonuglari verilmistir.

Tablo 2
Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler Model Sonuglar

Bagimsiz Degisken: Log(Gelir)
Sabit Etkiler (FE) Tesadiifi Etkiler (RE)

@ (©)] (&) @
Log(Transfer) 0.0089 (0.0056) 0.0092 (0.0054) 0.0017 (0.0093) 0.0013 (0.0091)
Log(Transfer) , | 0.0394*** (0.0030) | 0.0398*** (0.0024) | 0.0345*** (0.0054) | 0.0339*** (0.0052)
Log(Niifus) 0.5382** (0.2177) | 0.5181*** (0.2099) | 0.0891*** (0.0263) | 0.1029*** (0.0244)
Log(Enflasyon) |-0.7826*** (0.0291) | -0.7815*** (0.0306) | -0.8065*** (0.0263) | -0.8119*** (0.0318)
Log(Ticaret) -0.0054 (0.0096) 0.0145* (0.0054)
Sabit Terim 1.1317 (2.8061) 1.3770 (2.7246) 6.9446%** (0.4732) | 6.8118*** (0.4696)
R? 0.8513 0.8512 0.8467 0.8480
F Testi/Wald X 1981.98*** 2566.22%** 1448.49%** 1164.35%**
Gozlem Sayist 486 486 486 486

*%10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir; ** %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir; ***%1

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

23 Ayrica Driscoll ve Kraay (1998:550) calismasinda sadece kesit bagimlilig i¢in degil ayn1 zamanda degisen
varyans, otokorelasyon veya mekansal bagimlilik gibi problemleri de ¢alismalarinda 6nerdikleri yontemle
elimine ettiklerini sdylediklerinden dolayi, degisen varyans ve otokorelasyon problemi olup olmadigi
testleri raporlanmamisgtir.
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Hausman testinin temel hipotezi, /7 E (¢, | X,) = 0, tesadiifi etkiler modelinin tutarh
ve etkin tahmin ediciler ortaya koyacagini iddia etmektedir. (Hausman, 1978) Diger
yandan alternatif hipotez, sabit etkiler modelinin etkin ve tutarli tahmin ediciler bulacag:
yoniindedir. Tablo 4’de verilen sonuglara gore, her iki model karsilagtirmasinda Hausman
testinin temel hipotezi reddedilmis ve sabit etkiler modelinin tutarli ve etkin tahmin
ediciler iiretecegi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3, 1. ve 3. siitunda kisi bas1 geliri etkilemesi beklenen tiim kontrol degiskenler
eklenirken, ticaret degiskeninin istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamsiz ¢ikmasindan
dolay1, 2. ve 4. siitunlarda bu degisken atilarak analiz yapilmistir. Ve bu analizlerde R?
ve katsayilarda ciddi degisimler gozlenmemesi dikkat ¢ekmistir. Hausman test sonucu
ve ticaret verisinin anlamsiz olmasi sebebiyle, Tablo 3’un 2. siitununun sonuglari
incelenecektir.

Tablo 3

Hausman Test Sonuglar

H: Tesadiifi Etkiler Modeli Uygundur H,:Sabit Etkiler Modeli Uygundur

Modeller X Istatistigi Degeri P Degeri Hausman Test Sonucu
(1-(3) 128.93 0.00 Tesadiifi Etki Yoktur
2)-(4) 126.18 0.00 Tesadiifi Etki Yoktur

Modelin 6nemli istatistiklerine bakildiginda, R-karenin %85 gibi yiiksek bir diizeyde
olmasi dikkat gekmektedir. Baska bir deyisle, transfer verisiyle birlikte kontrol degiskenler,
gelirdeki degisimlerin %85’ini aciklayabilmektedir. F- istatistiginin de yiiksek olmasi
ve p- degerinin %1’in altinda olmas1 da, modelin istatistiksel olarak anlamli bir model
oldugu sonucunu sdylemektedir.

Sabit etkiler model sonuglarina gore, niifustaki degisimin geliri pozitif etkiledigi ve hatta
niifustaki %1°lik bir artisin kisi bas1 geliri %0.5 oraninda arttirdigi goriilmektedir. Bu sonug,
Tiirkiye niifusunun yas ortalamasi ve geng niifusun toplam niifusa oraninin yiiksek olmasi
sebebiyle; niifus artiginin kisi basi gelire yaptig1 pozitif etki, niifus artisinin GSYH’ye yaptigt
negatif etkiden fazla olduguna isaret etmektedir. Diger bir kontrol degisken ise, enflasyon
degiskenidir. Tiiketici fiyat enflasyonunda goriilen artigin ekonomide istikrarin bozuldugu
sinyallerini igermesi sebebiyle Stockman (1981) ve De Gregorio (1993) caligmalarinda
oldugu gibi enflasyonunun reel gelire etkisi negatif ¢ikmustir.

Bu caligmanin ana amaci olan transferlerin gelire olan etkisi de 2 donem gecikmeli olarak
transferlerin geliri etkiledigi bulunmustur. Bu donem yapilan ve bir 6nceki donem yapilan
transferlerin bu donemki kisi basi geliri etkilemedigi fakat 2 donem 6nceki transferlerin bu
donemki geliri etkiledigi sonucuna ulasilmigtir®®, Transferlerin gelir esnekliginin inelastik
bir yapida oldugu goézlenirken, transferin GSYH’ye oraninda bu yil goriilen %1°lik bir
artigin kisi bas1 geliri iki yil sonra yaklasik olarak %0.04 arttirdigi gézlenmistir. S6z konusu
sonug, yonetimler arasi transferlerin yatirimlara ve isgiicii piyasasina olan etkisinin pozitif
olmasina ragmen, sinirl kaldigini géstermektedir. Ayrica, 2011 yilindan itibaren Suriye’den

24 Bu donemki transferler ile birlikte 3 ve 4 donem gecikmeli transferlerin gelire etkisi de incelenmis, fakat
anlamsiz olmasindan ve modelin giivenilirlik seviyesini diisiirmesinden dolayi, ¢alismada bu sonuglar
raporlanmamuistir.
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Tiirkiye’ye baslayan goglerden dolayi, transferlerin isgilicli piyasasina yapabilecegi olasi
pozitif etkiyi engelledigi; bundan dolay1 da gelir-transfer esnekliginin diisiik oranda ¢iktigi
sonucuna ulasilabilir. Bu sebeple, yonetimler arasi transferlerin dagitim kriterlerinde bir
diizenleme yapilmasi gerektigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica yerel harcamalarmn
GSYH’ye oraninin ¢ok diisiik seviyelerde olmasi da s6z konusu katsayinin diisiik ¢ikmasini
desteklemektedir®. Benzer ¢aligmalardan biri olan Kaufmann ve digerleri (2003), Kanada
icin gelir-transfer esnekligini 0.36 oraniyla inelastik oldugunu bulmalarina ragmen, Tiirkiye
i¢in bulunan oranin ¢ok iizerinde olmasi dikkat cekmektedir. Kanada i¢in yapilan agiklamada
da inelastik olmasmin gogmenlerin sayisindan kaynakl olabilecegi vurgusu yapilmustir.

Tablo 4’te biiyiiksehir belediyesi kukla degiskeni eklenerek yapilan sabit ve tesadiifi
etkiler analiz sonuglar1 goriilmektedir. S6z konusu analizlerden Tiirkiye’deki sehirlerin
heterojen yapisindan dolay: tercih edilen sabit etkiler modelinin se¢imi, Hausman testi
sonuglariyla desteklenmektedir. Tablo 5°te verilen sonuglara gore, sabit etkiler modeli
yansiz ve tutarli sonuglar verecegi sonucu ¢ikmigtir. 1. siitundaki hem 1 donem gecikmeli
transferlerin hem de biiyliksehir belediyesi kukla degisken ile etkilesimli terimin gelire
etkisi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasi sebebiyle 2. siitundaki degerler analiz edilip
degerlendirilecektir. Pesaran CD, Frees ve Friedman kesit bagimlilik testleri sonuglarina
gore, %99 giivenilirlikle biitiin modellerde kesit bagimliligi gézlenmistir. Bu sebepten
dolay1, Driscoll-Kraay standart sapma model metodu kullanilmustir.

Modelin R*’si %48.83 gibi ¢ok diisiik olmayan bir agiklayicilik seviyesine sahip
olmasinin yaninda F- istatistiginin yiiksek olmasi ve p- degerinin %]1’in altinda olmasi
da, modelin istatistiksel olarak anlamli bir model oldugu sonucunu séylemektedir.

Tablo 4
Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler Model Sonuglar: (Biiyiiksehir Belediyesi Kukla Degiskeni ile)

Bagimsiz Degisken: Log(Gelir)
Sabit Etkiler (FE) Tesadiifi Etkiler (RE)
@ ) 3) “)
Log(Transter) -0.2659%++ 0.2659%++ -0.2964%%+ -0.3936%++
g (0.0710) (0.0449) (0.0815) (0.0995)
-0.0187 -0.1559
Log(Transfer) | (0.0412) - (0.1019) -
LogNifus) 4.2307%%* 4.0753%%* 0.0304 0.0273
g (0.9080) (0.7578) (0.0328) (0.0273)
Log(Enflasyon) -0.2264%%* -0.3391##* -0.3311%%* -0.5007%**
o8 yo (0.0259) (0.0258) (0.3282) (0.3168)
Log(Ticaret 0.0100 0.0167 0.0434%%* 0.0449%**
g (0.0106) (0.0173) (0.0082) (0.0077)
0.0057 0.0411 0.0621 0.1049%*
BBKukla (0.0347) (0.0449) (0.0961) (0.0729)
0.2616%+* 0.2722%%* 0.275% % 0.395%
*
BBKukla* Log(Transfer) (0.0678) (0.0479) (0.1001) (0.1280)
k%
BBKukla* Log(Transfer) | (ggizg) - (201 ?2:8) -

25 T.C. Cumhurbaskanlig1 Biit¢e ve Strateji Bagkanlig1 raporlarma gore 2018 ve 2017 yillar1 igin mahalli
idarelerin harcamalarin GSYH’ye oran1 %3.81 olurken, 2017 igin %3.71 seviyesindedir.
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Sabit Terim -46.613%** -44.764%** 9.530%** 9.031%**
11.5715) (9.6080) (0.7559) (0.5739)

R? 0.4733 0.4883 0.2313 0.2894

F Testi/ Wald X? 150.50%** 619.60%** 8234.81%** 14276.99%**

Gozlem Sayist 567 648 567 648

*%10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir; **%35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.; ***%1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Kontrol degigkenlerin kisi bas1 gelire etkisi bir dnceki analiz de oldugu gibi beklenen
yonlerde olmustur. Biiyliksehir belediyesiolan ve biiyliksehirbelediyesi olmayanbelediyelere
dagitilan transferlerin kisi basi gelire etkisi ise farkli yonlerde oldugu bulunmustur.
Biiyliksehir belediyesi olmayan illere verilen transferlerin %1 artmasi durumunda kisi
bas1 gelir %0.26 oraninda diiserken, biiyiiksehir belediyesi olan illere verilen transferlerin
%71 artmasi ise geliri %0.006 oraninda arttirmistir. S6z konusu negatif katsay1, biiyiiksehir
belediyesi olmayan illerde transferlerin geliri etkileyen kanallarin etkinsiz ¢alistigini ve ters
yonlii etkiledigini gostermektedir. Bu da s6z konusu belediyelerde literatiirde ahlaki tehlike
olarak bilinen problemin ciddi oranlarda oldugu sonucuna isaret etmektedir.

Tablo 5
Hausman Test Sonuglart

H: Tesadiifi Etkiler Modeli Uygundur H,:Sabit Etkiler Modeli Uygundur

Modeller X Istatistigi Degeri P Degeri Hausman Test Sonucu

(1)-(3) 9718.97 0.00 Tesadiifi Etki Yoktur

2)-(4) 250.31 0.00 Tesadiifi Etki Yoktur
Sonuc¢

Bu ¢alismada Tiirkiye’de yonetimler arasi transferlerin kisi bast gelir lizerindeki etkisi
incelenmistir. Sehir bazli olarak hesaplanan transfer verisi 2010 ile Mart 2014 arasi
icin 5779 sayili kanuna gore, Nisan 2014- 2017 arasi i¢in ise 6360 sayili kanuna gore
hesaplanmustir. Kisi basi geliri etkileyen diger degiskenler kontrol altina alindiginda
transferlerin gelir tizerindeki etkisi bulunmustur.

Transferler, kisi bast geliri farkli kanallardan etkileyebilir; 1) isgiicii piyasasina
etkisi yoluyla, ii) beseri sermayeye etkisi yoluyla ve iii) biiylime ve esitsizlige etkisi
yoluyla. ilk olarak, transferler yardimiyla yatirrm harcamalarinin artmasi ve isgiicii
piyasasini arttirmasi yoluyla kisi basi1 gelirde artis goriilebilir. Ikinci olarak, kiiltiir ve
sanat harcamalarinin beseri sermayeyi arttirmasi yoluyla GSYH’de ve dolayistyla kisi
bast GSYH’de artis goriilebilir. Son olarak da, transferlerin bilylimeyi arttiric1 ve gelir
esitsizligini azaltic1 etkisiyle kisi basi gelirde etkisinin goriilmesidir.

Tiirkiye i¢in yapilan bu ¢aligmada gelir-transfer esnekliginin pozitif, anlamli ve inelastik
oldugu bulunmustur. Transferlerin gelir iizerindeki etkisinin iki donem gecikmeli bir sekilde
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu doénem transferlerde goriilen %1°lik bir artisin iki dénem
sonra geliri %0.04 arttirdig1 sonucuna ulasiimistir. S6z konusu etkinin anlamli fakat diisiik
olmasinin sebebi ise transferlerden gelire giden kanallarda problem oldugunu gostermektedir.
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Ozellikle, 2011 yilindan sonra Suriye’den gelen gdgmen sayismdaki artis, transferlerin
isglicii piyasasi yoluyla olacak etkisini engelledigi diistiniilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de
kentlesmenin hizlandig1 diisiiniildiigiinde belediyelerin kaynaklarinin yetersiz kalmasi da
biiylime yoluyla gelirdeki kanali olumsuz etkiledigi yorumuna neden olabilir. Diger bir
deyisle, yerel harcamalarin GSYH icerisindeki paymin diisiik olmasi transferlerin gelire
olan etkisini de sinirli kalmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda, belediyelerin biiyiiksehir
belediyesi olup olmamasina gore, transferlerin gelire etkisi farklilk gdstermektedir.
Biiyiiksehir olmayan belediyelere verilen transferlerin geliri diisiiriicii etki yapmasina ragmen,
biiyiiksehir belediyelerinde bu etki az da olsa pozitif ¢ikmaktadir. S6z konusu farklilik, ayri
belediye tiirlerinin transfer harcamalarinda veya kaynak dagilimda ciddi farkliliklar olduguna
isaret etmektedir. Bir diger olast neden ise, biiyiiksehir belediyeleri ile bilyiiksehir olmayan
belediyelerin gérev alanlarinda ve yetkilerinde de farkliliklar seklinde agiklanabilir.

EKLER

EK-1
Panel veri analizlerinde birim kdk analizi ile ilgili bircok test bulunmaktadir. Levin,
Lin ve Chu (LLC) (2002), Harris ve Tzavalis (HT) (1999), Im, Pesaran ve Shin (IPS)
(2003), Breitung (2000) ve Hadri (2000) panel birim kdk testleri arasinda literatiirde en
¢ok tercih edilen testlerdir.

Bu testler tek bir seri i¢in yapilan birim kok testlerine benzemektedirler fakat bu testleri
uygulayabilmek icin panel verinin bazi 6zellikleri saglamasi gerekmektedir. Ornegin,
HT testinin uygulanabilmesi i¢in panel verinin hem dengeli panel olmasi hem de es
varyanslilik 6zelligine sahip olmasi gerekmektedir. Buna karsin, LLC testinde gerekli tek
varsayim dengeli panel olunmasidir. IPS testinde ise kesitlerin heterojenligine belli bir
oranda izin verilmesi sebebiyle testin giiclinde azalma oldugu sdylenmektedir?.

Bu calismada yer alan biitiin degiskenler ve degiskenlerin dogal logaritmast i¢in yapilan LLC
birim kok test sonuglari tablo 6’da verilmistir. Yukarida bahsedilen tiim birim kok testleri de
ayni sekilde, biitiin degiskenlere ve dogal logaritmalarma uygulanmis olup gok yakin p-degerleri
verilmesi sebebiyle sadece LLC test sonuglari raporlanmustir. S6z konusu sonuglara gore, tim
degiskenlerin dogal logaritmasi %99 giivenilirlikle duragan olarak bulunmustur.

Tablo 6

Degiskenlerin Zaman Serisi Ozellikleri

H,: Panel Degiskenler Birim Kok icerir H,:Panel Degiskenler Duragandir

Degiskenler t-Istatistigi P Degeri Degiskenler t-Istatistigi P Degeri

Transfer Orani -42.2144 0.0000 log(Transfer Orani) -20.4858 0.0000

Niifus -0.7871 0.2156 log(Niifus) -2.6092 0.0045

Ticaret Oran1 -7.3366 0.0000 log(Ticaret Orani) -7.6794 0.0000

Enflasyon Orani -10.4897 0.0000 log(Enflasyon 29.1847 0.0000
Orani)

Kisi Bag1 Gelir -0.9481 0.3000 | log(Kisi Bas: Gelir) -12.6388 0.0000

26 Testler hakkinda ayrintili bilgi ve karsilastirma i¢in Hlouskoca ve Wagner (2006) ve Panel and Grouped
Data Course (2012) 9. Boliime bakilabilir.
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EK-2

Pesaran (2004), Baltagi (2005:247), Hoyos ve Sarafidis (2006:482) panel veri
modellerinde, ortak soklarin ve gézlenmemis parcalarin olmast durumunda hata terimde
kesit bagimliligina neden olabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Bu durumda, eger bagimliliga
neden olan kisim bagimsiz degiskenlerle yiiksek iligkili degil ise, sabit etkiler ve rastgele
etkiler modellerinin tahmin edicileri etkinsiz ama tutarlt olurken standart sapmalarinin
yanli olmasi sebebiyle standart sapmalarinin diizeltilmesi gerekmektedir. Literatiirde
bunun i¢in en yaygin kullanilan yontem, Driscoll ve Kraay (1998) tarafindan ortaya
konmustur. Hoyos ve Sarafidis (2006:484), kesit bagimlilig i¢in ii¢ testi kargilastirmali
ve ayrintili bicimde anlatmaktadir. Pesaran CD testi, Friedman testi ve Frees Testi. Bu
li¢ testin sonuglari, sabit etkiler- ikinci model ig¢in Tablo 7°de verilmistir. Bu testlerin
giivenirlikleri i¢in kesit bagimliliginin yoniiniin farkli olmasi durumunda kullanilmasi
gereken standart sapmalarin ortalama mutlak deger kdsegen dist korelasyon matrisinin
ortalama mutlak degeri hesaplanmistir. Her ii¢ testin de sifir hipotezi kesit bagimliliginin
olmamasi iken alternatif hipotezi ise kesim bagimliligin bulunmasidir. S6z konusu
sonuglara gore, zaman araliginin kesit sayisindan az olmasina ragmen, kesit bagimliligimin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 2’de verilen biitiin regresyonlar i¢in s6z konusu
testler yapilmis ve hepsi icin kesit bagimliliginin oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo
7’de sadece ayrintili incelenen Tablo 2’deki ikinci regresyon i¢in sonuglar verilmistir. Bu
sebeple, yapilan analizlerde Driscoll -Kraay standart sapma modeli kullanilmistir.

Tablo 7

Kesit Bagimlilik Test Sonuglart 1

Yontem Kesit Bagimhiik Orani P-degeri Ortalama Mutlak Deger
Pesaran CD Testi 38.461 0.0000 0.440
Friedman Testi 121.176 0.0020 0.440

Frees Testi 5.873 0.0000 0.440

Tablo 4°de verilen biitiin regresyonlar i¢in kesit bagimlilik testleri yapilmistir, fakat
sadece ayrintili olarak incelenen ikinci regresyon sonuglart verilmistir.(Tablo 8) Soz
konusu sonuglara gore, kesit bagimliginin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bundan dolayz,
analizlerde Driscoll-Kraay standart sapma modeli kullanilmistir.

Tablo 8

Kesit Bagimlilik Test Sonuglar: 2

Yontem Kesit Bagimhilik Orani P-degeri Ortalama Mutlak Deger
Pesaran CD Testi 102.192 0.0000 0.745

Friedman Testi 311.123 0.0000 0.745

Frees Testi 30.404 0.0000 0.745

332



Bulut Cevik / Tiirkiye’de Yonetimler Arasi Transferlerin Kisi Bagi Gelir Uzerindeki Etkisi: Panel Veri Analizi

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Kaynakca/References

Agun, B. H. ve Giiler, M. (2017). “Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelir Yapilarinin Degerlendirilmesi: 2006-
2015”, Yiiziincii Y1l Universitesi SBE Dergisi, 1(4), 1-17.

Akin, Z., Bulut-Cevik, Zeynep B., Neyapti, B. (2016). Does Fiscal Decentralization Promote Fiscal Discipline?
Emerging Markets, Finance and Trade, 52(3), 690-705.

Alm, J., & Martinez-Vazquez, J. (2015). Re-designing Equalization Transfers: An Application to South Africa’s
Provincial Equitable Share. Journal of Developing Areas, 49(1), 1-22.

Arikboga, U. (2015). Tirkiye’de Biiyliksehir Belediyesi Transfer Sistemi ve 6360 Sayili Kanunun Etkileri.
Marmara Universitesi, .LB.F. Dergisi, 37(2), 1-39.

Arikboga, U. (2016). Tiirkiye’de Belediyelerin Gelir Yapist: Sorunlar ve Coziim Onerileri. Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(33), 276-297.

Asterious, D. (2006), Applied econometrics: a modern approach using Eviews and Microfit, Palgrave Macmillan.

Baltagi, B. H. (2005), Econometric Analysis of Panel Data. 3rd ed. New York: Wiley.

Barro, R. J. (2003). Determinants of Economic Growth in a Panel of Countries. Annals of Economics and
Finance, 4, 231-274.

Becker, S. O., Egger, P. H., & von Ehrlich, M. (2012). Too Much of a Good thing? On the Growth Effects of the
EU’s Regional Policy. European Economic Review, 56, 648-668.

Bergstrom, P., Dahlberg, M., & Mork, E. (2004). The Effects of Grants and Wages on Municipal Labour
Demand. Labour Economics, 11, 315-334.

Betson, D., & Haveman, R. (1984). The Role of Income Transfers in Reducing Inequality between and within
Regions (Ed. Marilyn Moon) Economic Transfers in the Um'ted States NBER 2873”%26
ilkeleri Aglslndan Degerlendmlmem Kocaeh ilgesinde Yapilan Bir Arastlrma Yénetim Bilimleri Dergisi,
16(32), 255-284.

Boarini, R., Johansson, A., & d’Ercole, M. M. (2006). Alternative Measures of Well-Being. OECD Social,
Employment and Migration Working Paper No: 33.

Breitung, J. (2000). The Local Power of some Unit Root Tests for Panel Data. (Ed. Baltagi B.H.) Nonstationary
Panels, Panel Cointegration, and Dynamic Panels, 161-177, Elsevier, Amsterdam.

Brennan G., & Buchanan, J. (1980), The Power to Tax. Analytical Foundations of a Fiscal Constitution,
Cambridge University Press, Cambridge.

Bulut-Cevik, Z. B. (2020). Implications of Administrative Reform in the Context of Intergovernmental Fiscal
Relations. (Eds. Tekin Akdemir and Halis Kiral) Public Financial Management Reforms in Turkey, Progress
and Challenges, Volume: 2 Chapter 7:105-119, Springer.

Ceyhan, S. ve Tekkanat, S. S. (2018). 6360 Sayili Kanun ve Ankara iline Etkileri” Bitlis Eren Universitesi
Akademik Ldiisiim Dergisi, 3(2), 20-42.

Calcali, O. (2018). Yonetimler Arasi Transferlerin Yerel Vergileme Gayreti Uzerine Etkisi: Dou Karadeniz
Bolge Belediyeleri Uzerine Bir Uygulama. Maliye Dergisi, 174, 455-483.

Dag, M. ve Kiling, F. (2017). 6360 Sayili Kanun Sonras1 Biiyiiksehir Belediyeleri A¢isindan Mali Ozerkligin
Degerlendirilmesi. Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6, 426-443.

Dahlby, B., & Wilson, L. (1994), “Fiscal Capacity, Tax Effort, and Optimal Equalization Grants” Canadian
Journal of Economics, 337, 657-672.

De Gregorio, J. (1992). The Effect of Inflation on Economic Growth. European Economic Review, 36, 417-424.

Driscoll, J. C., & Kraay, Aart C. Consistent Covariance Matrix Estimation with Spatially Dependent Panel
Data” The Review of Economics and Statistics, 80(4), 549-560.

Ederveen, S., Groot, H. L.F., & Nahuis, R. (2002). Fertile Soil for Structural Funds?: A Panel Data Analysis of
the Conditional Effectiveness of European Cohesion Policy. CPB Discussion Paper, No: 10.

Ehrenberg, R. G. (1973). The Demand for State and Local Government Employees. American Economic
Review, 63, 366-379.

Ehrenberg, R. G., & Schwarz, J. L. (1986). Public-Sector Labor Markets, Handbook of Labor Economics.
Elsevier, New York.

Garcia-Mila, T., & McGurie, T. J. (2001). Do interregional transfers improve the economic performance of poor
regions? the case of Spain” International Tax and Public Finance, 8(3), 281-295.

333



SIYASAL: JOURNAL of POLITICAL SCIENCES

Hadri, K. (2000). Testing for stationarity in heterogeneous panel data. Econometrics Journal, 3, 148-161.

Harris, R. D. F., & Tzavalis, E. (1999). Inference for Unit Roots in Dynamic Panels Where the Time Dimension
is Fixed. Journal of Econometrics, 90, 1-44.

Hausman, J. A. (1978), Specification Tests in Econometrics. Econometrica: Journal of the Econometric Society,
46(6), 1251-1271.

Hlouskova, J., & Wagner, M. (2006). The Performance of Panel Unit Root and Stationarity Tests: Results from
a Large Scale Simulation Study” Econometric Reviews, 25, 85-116.

Ho, C. H. (2004). Determinants of Foreign Direct Investment in China. /6th Annual Conference of the
Association for Chinese Economics Studies, Australia (ACESA), Brisbane, QLD, 19- 20 July 2004.

Hoch, 1. (1972). Income and City Size. Urban Studies, 9(3), 299-328.

Horos, R. E. D., & Sarafidis, V. (2006). Testing for Cross-Sectional Dependence in Panel-Data Models” The
Stata Journal, 6(4), 482-496.

Im, K. S., Pesaran, M. H., & Shin, Y. (2003). Testing for Unit Roots in Heterogeneous Panels. Journal of
Econometrics, 115, 53-74.

Kanca, O. C. (2012). Tiirkiye’de Transfer Harcamalarinin Saliimi ve Politik Gelismeler. SIYASAL: Journal of
Political Sciences (I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi), 46, 25-59.

Karaarslan, M. (2013). Nasil Bir Yerel Yonetim? 6360 Sayili Kanun Uzerine Bir Degerlendirme. Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(26-29), 123-162.

Kaufman, M. Swagel, P., & Dunaway, S. (2003). Regional Convergence and the Role of Federal Transfers in
Canada. IMF Working Papers No:97.

Kennedy, P. (2008). 4 Guide to Econometrics, Blackwell Publishing.

Kesik, A. (2005). Yénetimler Arasi Mali Iliskiler Ve Tiirkiye Uygulamasi. Selcuk Universitesi IIBF Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi.

Levin, A., Lin, C.F., & Chu, C. S. J. (2002). Unit Root Tests in Panel Data: Asymptotic and Finite Sample
Properties. Journal of Econometrics, 108, 1-22.

Limoneiro, D. (2015). Beyond Income Transfers: The Decline of Regional Inequality in Brazil During the
2000s. Progress in Development Studies, 15(1), 6- 21.

Lundqvist, Helene; Dahlberg, Matz; Mork, Eva (2010), “Stimulating Local Public Employment: Do General
Grants Work?”, IZA Discussion Papers, No. 5177.

Ma, J. (1997). Intergovernmental Fiscal Transfers in Nine Countries” Macroeconomic Management and Policy
Division, Economic Development Institute, The World Bank.

Markusen, A. R., Saxenian, A., Weiss, M. A. (1981). Who Benefits from Intergovernmental Transfers? Publius,
11(1), 5-35.

Martinez-Vazquez, J., &Sepulveda, C. (2011). Intergovernmental Transfers in Latin America: A Policy Reform
Perspective. International Center for Public Policy Working Paper Series, GSUpaper1108.

McKinnon, R., (1997). Market-preserving fiscal federalism in the American monetary union. (Eds. Blejer M.
and Ter-Minassian T.) Macroeconomic Dimensions of Public Finance: Essays in honour of Vito Tanzi,
Routledge, London :73-93.

Muinelo-Gallo, L., Rodriguez-Miranda, A., & Castro-Scavone, P. (2016). Intergovernmental Transfers and
Regional Income Inequalities: An Empirical Analysis of Uruguay. Hacienda Publica Espariola, 1IEF, 219(4),
9-34.

Oktay, T. (2016), 6360 Sayili Kanuna Dayali Biiyiiksehir Belediye Reformunu Anlama Ve Anlamlandirma.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (ISMUS), 1, 71-131.

Oates, W. E. (1972), Fiscal federalism, Harcourt-Brace, New York, 5.

Ozer, M. A. (2013). Yerel Yonetimler Reformunda Reform: 6360 Sayili Kanun’un Diisiindiirdiikleri. Yerel
Politikalar, 97-126.

Pesaran, M. H. (2004), “General diagnostic tests for cross section dependence in panels” University of
Cambridge, Cambridge Working Papers in Economics No. 0435.

Qian, Y., & Weingast, B. (1997). Federalism as a commitment to preserving market incentives. Journal of
Economic Perspectives, 11, 83-92.

Rodriguez-Pose A., Ezcurra, R. (2010). Does decentralization matter for regional disparities? A cross-country
analysis. Journal of Economic Geography, 10, 619-644.

Saarinen, J. (2003) The Regional Economics of Tourism in Northern Finland: The Socio-economic
Implicationsiiof Recent Tourism Development and Future Possibilities for Regional Development.
Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism, 3(2), 91-113.

Sarel, M. (1996). Nonlinear effects of inflation on economic growth” IMF Staff Papers. 43, 199-215.

Shah, A. (2006). A Practitioner’s Guide to Intergovernmental Fiscal Transfers. Revista de Economia y
Estadistica, CuartaEpoca, 44(2), 127-186.

Stockman, A. C. (1981). Anticipated Inflation and the Capital Stock in a Cash-in-Advance Economy” Journal
of Monetary Economics, 8, 387-393.

Sahin-ipek, E. A. (2018). Tiirkiye’de belediye gelirlerinin degerlendirilmesi. Afyon Kocatepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2018, 20(2), 1-19.

Topgu, Dilek (2017), “6360 Sayili Kanun Olgegmde Elektronik Erisimin Yerel Katilima Etkisi” Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Ozel Say1, 4(1),1-17.

334


https://ideas.repec.org/a/hpe/journl/y2016v219i4p9-34.html
https://ideas.repec.org/a/hpe/journl/y2016v219i4p9-34.html
https://ideas.repec.org/s/hpe/journl.html

Bulut Cevik / Tiirkiye’de Yonetimler Arasi Transferlerin Kisi Bagi Gelir Uzerindeki Etkisi: Panel Veri Analizi

Tiirkoglu, 1. (2012), “Belediye Gelirleri ve Yeni Bir Gelir Kaynagi Olarak Sehirlesme Rant1”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 11(40), 293-305.

Ulusoy, A. ve Akdemir, T. (2009). Y 6netimler Aras1 Transferler: Teori ve Tiirkiye Uygulamasi. (Ed. N. Falay, A.
Kesik & M. Cak) Tiirkiye 'de Yerel Yonetimlerin Sorunlari ve Gelecegi. Seckin Yaymcilik. 113-141.

Ulusoy, A. ve Akdemir, T. (2019). Mahalli Idareler, Seckin Yayincilik

Vaillancourt, F., & Rault, S. (2008). The Regional Dimensions of Federal Intergovernmental and Interpersonal
Transfers in Canada, 1981-2001. Regional & Federal Studies, 13(4), 130-152 .

Weingast B. (1995). The Economic Role of Political Institutions: Market-Preserving Federalism and Economic
Development. Journal of Law, Economics, and Organization 11, 1-31.

Woolridge, J. M. (2012). Introductory Econometrics: A Modern Approach. Thomson/South-Western, Cengage
Learning, 5" edition

Yilmaz, V. ve Kaypak, S. (2017). 6360 Sayili Yasa ile Getirilen Yeniliklerin Yerel Halk Uzerindeki Etkililiginin
Olgiilmesi: Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi. International Journal of Academic Value Studies, 3(15),
405-418.

Yilmaz, S. (2003). Intergovernmental transfers: Concepts and Policy Issues. Joint Conference of World Bank
Institute and Korea Development Institute, Seoul, Korea.

Yiiksel, F. (2003). Belediye Gelirlerinde Yetersizlikler ve Alternatif Coziim Onerileri. SU [IBF Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 6, 49-60.

Yiksel, C. (2016). Yerel Yonetimlerde Kaynak Paylasim Sistemleri ve 6360 Sayili Kanun’la Tirkiye’deki
Degisimler. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 71(3), 731-756.

6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

5779 sayili Il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun.

2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun

335





