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“Sosyal Kagakgilik”: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Tekellere Direnis

“Social Smuggling”: Resistance to Monopolies in Early Republican Turkey

Murat Metinsoy'

Oz

Tekeller devletin ortaya giktigi ilk donemlerden yirminci ylizyila dek yonetici siniflarin ekonomiyi ve siyaseti sekillendirmede
kullandigi en 6nemli araglardan biri oldu. Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyet’inde de tekel siyaseti yaygin
olarak basvurulan bir uygulamaydi. Osmanli’da genelde sultanlarin hazinesine gelir saglama islevi agir basan tekeller,
yirminci yizyilin basinda ve 6zellikle Cumhuriyet ile birlikte yerli Greticilerin himayesi ve modernlesme projeleriigin kaynak
yaratilmasi gibi roller tstlendi. Tekel siyasetinin bu yéni biyik élgiide giin 1si8ina cikarildi. Ote yandan, tiiketicilerin ve
kiglk ureticilerin tekel sistemine yonelik tepkileri cok az incelendi. Osmanlr’da tutiin kagakgilig baglaminda tekellere
direnis incelenmesine karsin, Cumhuriyet dénemine iliskin bilgilerimiz oldukga sinirlidir. Bu makale arsiv kaynaklari ve
gazeteler gibi birincil kaynaklardan yola gikarak, Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde dar gelirli tiiketicilerin ve Ureticilerin
tekellere direnisini, kiglik Olgekli kagakeilik faaliyetleri tzerinden incelemektedir. Kagakgilik addedilen faaliyetlerin
gogunun tekel sisteminin getirdigi kisitlamalarla ve tekel Grtinlerinin yiiksek fiyatlariyla basa ¢ikabilmek igin dar gelirli
Uretici ve tlketicilerin bagvurdugu bir micadele araci oldugunu 6ne sirmektedir. Kagakgiligin, devleti modernlesme
projeleri igin ihtiyag duydugu kaynaklara ulagma konusunda sinirlandirarak ve tekel uygulamalariyla ilgili tavizler vermeye
zorlayarak, dar gelirli insanlarin devlet karsisinda pazarlik gliciinii artiran sosyal bir niteligi oldugunu géstermektedir.
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Abstract

Monopolies were used by states and ruling classes in shaping economy and politics since the emergence of the first
states. The Ottoman rulers and the Republican bureaucrats also applied to monopolies extensively. Whereas monopolies
mostly funded the Ottoman sultans’ treasuries, in the twentieth century the Young Turks started to use them to protect
domestic producers and finance modernization projects. Although, these aspects have been examined in depth, social
resistance to monopolies has been examined only in the Ottoman context. However, people’s response to the Republican-
era monopolies has barely been studied. This article, drawing on archival evidence and newspaper reports, examines the
responses of consumers, producers and traders to monopolies in the form of smuggling in the early Republican era. It
argues that most of what was called smuggling could actually be considered to be means of economic survival in the form
of people’s long-term practices against the restrictions on production and trade and against the high prices of monopoly
goods. It shows that smuggling restricted the state’s extractive capacity and forced the rulers to soften the restrictions
and decrease the high taxes and prices. In this regard, this article argues that smuggling had a social aspect that increased
the bargaining power of people.
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Extended Summary

Neither monopolies nor resistance to them via smuggling were peculiar to Republican
Turkey. In pre-modern states, monopolies financed states and their military campaigns.
With the emergence of the modern state, they were used to support capital accumulation.
Alongside taxes, monopolies were always the primary source of state revenues, even in
Great Britain, the cradle of classical liberalism. In the Ottoman Empire, monopolies were
used to enrich the sultans’ treasury. In the 20th century, the Young Turks used them to
create a Muslim-Turkish bourgeoisie and generate revenues for state centralization and
bureaucratic reform.

The collapse of the Ottoman Empire in World War I culminated in the emergence of the
Republic of Turkey. The new Turkish state embarked on several cultural, economic and
political modernization projects. All of these projects were financed largely through taxes
and state monopolies, which weighed heavily on low-income groups. The government
monopolized the production and trade of items such as salt, tobacco, cigarettes and
cigarette papers, alcoholic beverages, matches, and lighters. Meanwhile, the government
sold monopoly-like licenses to a limited number of textile and sugar companies and
established public sugar and textile enterprises that had monopoly status. The autonomous
monopoly directorates established during the 1920s were merged in the Monopoly
Administration General Directorate in 1932 under the Customs and Monopolies Ministry.

The republican state enjoyed huge revenues from monopolies, which, on average,
yielded about 14 percent of the total state income during this period. These revenues
were vital to industrialization and infrastructure projects such as railway construction
and state enterprises. On the other hand, the use of state monopolies as a form of indirect
taxation was a painful blow to a large number of producers, traders, and consumers of the
items subjected to the monopoly. Restricting and even preventing free production, trade
and consumption of these items and serving the commercialization of the rural economy,
monopolies jeopardized many people’s livelihoods.

Accordingly, the monopolies spurred the resistance of consumers, producers and
traders in the form of smuggling. Smuggling was the illegal production and trade of items
monopolized by the state and licensed companies. The production and trade of contraband
items were peculiar neither to Turkey nor to the Republican era. It was a long-standing
phenomenon that had already emerged in other places and during previous centuries as a
response to strict tax regimens. During the early Republic, the more the state intervened in
people’s economic affairs through monopolies, the faster the smuggling spread. The scale
of smuggling can be seen in historical records, most of which are reports on smugglers
captured by security forces. There were many more who were uncaught.

Smuggling was not monopolized by the big smuggling bands making big fortunes
via organized and large-scale activities. It functioned mostly as a survival method for
peasants and had such a social dimension that I prefer to call it “social smuggling,” similar
to Hobsbawm’s notion of “social banditry.” It was an informal web of daily transactions,
involving untaxed goods, in which the great majority of the population engaged as
producers, traders, or consumers. This largely make-shift economy for the low-income
masses was made up of many small-scale tobacco cultivators as well as cigarette and
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tobacco traders who were discontented with the exploitation and restrictions imposed
by the monopolies. Thus they continued to produce and trade tobacco and cigarettes
illegally. People also challenged the monopolies. Thus they monopoly’s beverages by
producing wine or distilling raki illegally. A great part of salt smuggling was carried out
on a small scale by peasants for their own personal use. Many people would spin ropes,
weave fabrics, sew clothes, and trade them in local markets free from taxation. Perhaps
the most important items coming from the neighboring countries were cheaper sugar and
fabrics, which had a huge market throughout Anatolia.

In all respects, social smuggling was a life-improving activity that contested high
monopoly prices and property rights. However, for the ruling circles, it fell into the
category of crime against property. Therefore, the government initially fought against it
in coercive ways. Special courts were established against smuggling. An anti-smuggling
law was enacted in 1927. When it proved to be ineffective, it was amended in 1929, 1932,
and 1938. Smuggling was stigmatized as grave crime and even an act of treason.

When these measures fell short, the government resorted to economic recipes, reducing
prices and custom duties or softening the restrictions on production and trade. This was the
bargaining impact of smuggling. It served low-income consumers, producers and traders
by providing consumers with cheaper and more useful alternatives and by curbing the
limitations wrought by monopolies on producers and traders. Hence, smuggling, along
with the slowdown of the international trade and overall collapse in prices, played a role in
the decline of monopoly revenues by an average of 24 percent during the period. That is,
the resources the government extracted through monopolies to assign to its modernization
projects remained below expected levels. This was one of the Achilles’ heels of the new
Republican state, which limited the modernization projects.
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Osmanlr’dan Cumhuriyet’e Tekel Siyaseti

Tiirkiye’de Cumhuriyet rejiminin kurumsallagtigi ve modern ulus-devlet insasinin
gerceklestigi 1920’lerde ve 1930’larda, devletin topluma miidahalesi artti. Ozel
tegebbiisiin zayiflif1, sanayinin neredeyse olmamasi ve altyapinin gordiigi hasar,
Cumhuriyet’in ekonomiye dogrudan miidahalesini kagmilmaz kiliyordu. Ustiine iistliik,
1929°da diinya ¢apinda yiizyilin en biiytik iktisadi krizi yasandi. Kriz, 1930’lar boyunca
toplumsal ve siyasi alan1 da yoriingesine alarak bir Biiyiik Buhran’a doniistii. Buhran
sadece Tiirkiye’yi degil, liberal Batili devletleri bile ekonomiye kapsamli miidahalelere
zorladi (Hobsbawm, 1994: 109-142). Cumhuriyet devleti ayrica genis ¢apli modernlesme
ve ulus-devlet ingasi projelerine girismisti. Tiim bunlar genis kaynaklar yaratilmasini
gerektiriyordu. Bu amagcla dogrudan vergilerin yaninda, dolayli vergilendirme yontemine
de basvuruldu. Bu yontemlerden en 6nemlisiyse tekellerdi.

Tekel uygulamasi kuskusuz Cumhuriyetin yeniliklerinden biri degildi. Tekeller antik ¢ag
imparatorluklarindan modern monarsilere kadar en 6nemli kaynak yaratma araciydi. Erken
modern donemde gerek imparatorluk hazinelerinin gerekse kapitalizmin bilylimesinde
kullanild1. Tekellerin bir bagka fonksiyonu miilkiyet haklarinin yeniden yapilandirilmasiydi.
Daha once ozgiirce kullanilan dogal kaynaklarm metalastirilmasinda ve piyasalagsma
stirecinde tekeller dnemli rol oynayacakti. (Hill, 1982: 27-35, 103; Dobb, 1946: 114-122).

Osmanli Imparatorlugu’nda daha basindan itibaren tekel ya da o donemki ifadesiyle
“yed-i vahid,” (yed: el; vahid: tek) sistemi icinde “inhisar”lar, yani belirli iktisadi
faaliyetlerin kayit altina alinarak belirli tacirlere veya treticilere ruhsatla hasr edilmesi
uygulamasi, devletin en biiyiik gelir kaynaklarindandi (Geng,2013:378-83). On dokuzuncu
yiizy1lin sonuna dogru imparatorlugun dis borglarini1 6deyemez hale gelmesiyle, 1881°de
devletin ve iilkenin iktisadi faaliyetleri, 6zellikle tekellerin isletilmesi ve gelirleri borg
o0demeleri karsiliginda Avrupali devletlere ve sirketlere birakilmigti. Osmanli’nin vergi
kaynag1 olan ve inhisar uygulamasina tabi pek ¢ok sektorden alinan vergiler Osmanlinin
borglarina karsilik Diiyun-u Umumiye denetimine birakildi. Bu kurum, s6z konusu
kaynaklar1 ya dogrudan isletti ya da yabanci sirketlere ihale etti.

Cumhuriyet doneminde Diiyun-u Umumiye’nin tekelleri yonetme ve vergi toplama
yetkileri tamamen kaldirildi. Ancak Lozan Antlagsmasi ile geng Cumhuriyet Osmanli’nin
borglarinin bilylik bdlimiinii 6demeyi istlenmisti. Bu anlamda Cumbhuriyet devleti
sadece kendi kapsamli modernlesme projeleri i¢in degil dis borglar i¢in de kaynak
yaratmaliydi. Dolayisiyla tekel siyaseti yeni devlet tarafindan daha da modernlestirilerek
ve kurumsallastirilarak devam ettirildi. Kimi yabanci tekeller kamulastirildi; kimisi ise
yerli veya yabanci firmalara ihale edilerek devlet biitgesi i¢in yeni kaynaklar yaratildi.
En verimli tekel olan tiitlin ve tiitiin iiriinlerinin tekeliyse bunu elinde tutan Reji sirketi
1925°te satin alinarak devlete gecti ve 1925 ve 1930°daki kanunlarla kapsamli bir tiitiin
ve sigara tekeli kuruldu (Habib Edip, 1931: 5-6; Dogruel, 2000: 133).

Osmanli doneminde belirli bir vergi karsigi tiretilip pazarlanabilen alkollii i¢kiler 1926°da
tekel idaresi altina alindi. Her tiir ispirto, bira, raki, sarap ve likor tiretimi ve pazarlamasi
yeni kurulan Ispirto ve Mesrubat-1 Kiiuliye inhisar1 Miidiirliigii’niin denetimine verildi
(Dogruel, 2000: 144). Mevcut igki fabrikalart devletlestirildi. Hiikiimet ilk etapta alkollii
iceceklerle ilgili tekeli Is Bankasi ve Polonya menseli Nagelna Organizagya Sirketi’nin
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kurdugu Ispirto ve Mesrubat-1 Kiiuliye Inhisar1 isletme Tiirk Anonim Sirketi’ne devretmisti.
Fakat sirket, kagak tiretimin rekabeti ve yiiksek lisans bedelleri yiiziinden iflas etti. Bir
yil sonra, 1927°de, hiikiimet alkol ve alkollii igkiler tekelini tizerine aldi. Bu arada, smirl
sayida dzel sirkete lisans satis1 devam etti (Karacik, 1944: 39).

Tuz ise Osmanli’da tekel kapsamia alinmis hayati bir iiriindii. Onceleri tuzlalardan
yararlanilmasi belirli bir har¢ 6demeye tabi olsa da, kapsamli olarak ilk tuz tekeli 1862°de
dis borglarin 6denmesi amaciyla kuruldu ve devletin iflasiyla birlikte bu tekel de Diiyun-u
Umumiye’nin kontroliine girdi. 1920°de Anadolu’daki milli direnis hareketi savasin
finanse edilmesi i¢in biitiin tuzlalar1 kontroliine alma ve tuz fiyatlarini artirma karar1 aldi.
Cumbhuriyet devleti ise 1 Haziran 1927°de Tuz Inhisar1 Umum Miidiirliigii nii kurarak, tuz
iiretim ve ticaretini tekel kapsamina aldi (Demirel, 2002: 147-157; Emiroglu, 1933: 64).

1930’larin basinda, 6zel sirketlere ihale edilen ¢akmaktasi, kibrit ve tuz tekelleri
disinda, belirli sektdrlerde kurulan tekel idareleri 1932°de Inhisarlar Umum Miidiirliigii
catis1 altinda birlestirilerek Giimriik ve Inhisarlar Vekaleti’ne baglandi (Dogruel, 2000:
130). Hiikiimet ayrica 1932’de seker, ¢ay, kahve ve petroliin ithalat ve ihracatini tekeline
aldi (Kurug, 1988: 417). 1930’larda belirli iiriinlerin yiiksek ticretler mukabilinde alinan
ruhsatlar olmaksizin iretimi ve satisinin yasaklanmast ve bu ireticilerin de yiiksek
giimriik tarifeleriyle ithal tirlinlerden korunmasi siyaseti de, kimi sektorlere bir nevi de
facto tekel statiisii sagliyordu.

Tekeller, hem devlet idaresini hem de toplumu yeniden inga etmeyi amaglayan
Cumbhuriyet idarecilerinin baslica mali kaynaklarindandi. Donem boyunca tekeller devlet
gelirlerinin yiizde 10°u ile 14’0 arasinda bir bolimiinii sagladi (Dogruel, 2000: 151).
Devletin harcamalarini finanse etmekte tekellerin 6nemi dyle biiytikti ki, 1928’de Tiitiin
Inhisar1 Miidiirii tiitiin tekelinin devlete sagladigi gelirlerin demiryollari ve sanayilesme
projelerinin finansmani i¢in hayati oldugunu belirtiyordu (Kurug, 1988: 251; Tiitliin
Inhisarlar Idaresi, 1929: 79).

Tekel gelirlerinin bu derecede 6nem arzettigi kosullarda bu gelirlerin azalmasina
neden olacak her tirli kayit dist iretim, tiiketim ve dagitim faaliyeti kagakgilik
olarak damgalanacakti. Tekel gelirlerinin hayati 6nemi ve ge¢misten beri kagakgilik
faaliyetlerinin bir tiirlii 6niine gegilememesi devleti kacakc¢iliga karst ciddi dnlemler
almaya zorladi. 1927 tarihli Kagake¢iligin Men-i ve Takibine Dair Kanun bu konudaki ilk
kapsamli yasal diizenlemeydi. Bu kanun etkisiz kalinca, dnce 1929’da, ardindan tekrar
1932°de tadil edildi.!

Tiiketici, kiigiik iiretici ve esnaf cephesinden bakildigindaysa tekeller dnemli bir
kilfetti. Zira onceleri vergilendirilmeyen ve ticarilesmeyen kimi iiriinlerin tiretim veya
pazarlamasi ya da her ikisinin birden tekel kapsamina alinmasi iireticileri de tiiketicileri
de olumsuz etkiliyordu. Tiiketiciler i¢in sorun, sdz konusu iriinlerin yiiksek vergi ve
kar marjlart sebebiyle fahis fiyatlara sahip olmasiydi. Ayrica tekel sistemi, saticilarin
rekabetini 6nlediginden, bir yandan tiiketicilerin pazarlik etme firsatin1 azaltiyor bir
yandan da tekel iiriinlerinde kaliteyi diigiiriiyordu.

1 Kagakciligin Men-i ve Takibi Hakkinda Kanun, Say1 1126, Tarih 10.07.1927, Resmi Gazete, Say1 629, s.
2827; Kagakeiligin Men ve Takibi Hakkinda Kanun, Say1 1519, Tarih 15.04.1929, Resmi Gazete, Say1 1216,
$5.7539-7546; Kagakeiligin Men ve Takibine Dair Kanun, Say1 1918, Tarih 07.01.1932, Resmi Gazete, Say1
2000, ss. 1141-1151.
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Tekele tabi tutulan iiriinlerin 6zellikle hammaddelerinin tiretimi ve perakende ticaretiyle
ugrasanlar i¢inse sorunlar sektore bagli olarak degisiyordu. Tiitiin tekeli uygulamasinda
tiitiiniin ekilmesi izne bagliydi. Inhisarlar Idaresi, yani Tekel Idaresi, tiitiiniin kim
tarafindan, nerede, hangi sartlarda, ne miktarda ekilecegini; Inhisarlar Idaresi’ne veya
ruhsatli 6zel sirketlere nasil ve hangi fiyattan satilacagini; tiitiin tirlinlerinin ticaretini,
pazarlamasini, iilke i¢cinde veya lilke disina nakliyesini ve tiitiin fiyatlarint belirliyordu.
Bazi illerde veya ilgelerde tiitiin iiretimini yasakliyor veya siirlandirtyordu. Bu durum
yillardir ge¢imini tiitiinden saglayan tiitiin ciftgilerinin ge¢im kaynaklarint ellerinden
aliyordu.? inhisarlar Idaresi Dogu’daki iicra kdylerde bile kayit disi tiitiin ekimine ve
ticaretine miidahale ediyor; bu bolgelerin pazarini kontrol i¢in Bitlis, Diyarbakir, Malatya,
Urfa gibi kentlerde tiitiin ve sigara fabrikalart kuruyordu (Dogruel, 2000: 289-293).

Tiitiincii koyliiler igin Inhisarlar Idaresi’nin kéyliiniin tiitiiniine ¢ok diisiik fiyatlar
vererek ucuza kapatmaya calismasi en ciddi sorunlardandi. Ornegin piyasada kiiciik
bir paket kesilmis tiitiin 120 kurusa satilirken, Idare koyliiye tiitiiniin kilosu i¢in sadece
10 kurus 6diiyordu (Tuncay, 1991: 145). Hatta bu fiyat kriz doneminde 7 kurusa kadar
diisecekti (Hatipoglu, 1936: 33-35). Ayrica, Inhisarlar Idaresi veya ruhsatli tiitiin
isletmeleri koyliilerden alim yaparken cesitli hilelerle koyliilere verdikleri fiyati daha
da kiriyorlardi. Ornegin, kimi durumlarda {iriinlerin yiizde 40’ ma yakini “diisiik kalite”
oldugu gerekgesiyle yok fiyatina kapatilmaya ¢alisiliyordu (ismail Hiisrev, 1934: 149-
150). Dahasi, Biiyiik Buhran’la birlikte diisen fiyatlar 1930’larin ortalarinda toparlanmaya
baslamasina ve piyasada islenmis tiitiintin kilosunun 400 kurusa kadar ¢ikmasina karsin,
tekel idaresi koyliiye 20 kurug 6diiyordu (Akgil, 2004: 31).

Ispirto ve alkollii i¢kilerin iiretim ve ticareti Osmanli doneminde vergilendirilse bile
tekel kapsamina alinmamigti. O nedenle insanlar kendi ihtiyaci i¢in veya yoresel pazara
sunmak tizere evde, ciftlikte veya kiigiik atdlyelerde iiretim yapabiliyordu. Cumhuriyet
doneminde ispirto ve alkollii ickilerin de kapsamli bir sekilde tekel altina alinmasi
insanlarin ruhsatsiz iiretim ve ticaret yapmasini yasaklayarak ¢ok sayida insani issiz
birakti. Artik ispirto ve alkollii igki {iretimi i¢in gorece yiiksek bir {icretle ruhsat almak
ve {retilen Uriinleri de ylizde 10 gibi ciizi bir kér payiyla tekele teslim etmek gerekiyordu
(Dogruel, 2000: 144; Bese, 1939: 146).

Tuz tekeli kapsaminda 1920 ile 1925 arasinda, dnce Kurtulus Savasi’n1 sonrasindaysa
yeni kurulan devleti finanse etmek amaciyla tuz fiyatlarina iist iiste zamlar yapildi. Tuz
gollerinden, denizlerden ve kayalardan tuz ¢ikarmak ve satmak devletin tekeline alindi.
Tuz fiyatlari diinyada 1929 krizi sonrasi diiserken tekel uygulamast yiiziinden Tiirkiye’de
1934°¢ dek yiiksek seviyelerde kaldi. Bu durum hem tiiketicileri, hem de hayvancilik ve
dericilik gibi tuza gereksinim duyan meslekleri olumsuz etkileyecekti (Kivileimli, 1974:
82-83; Kurug, 1988: 231; Dogruel, 2000: 143).

Ayrica, seker ve kumas, tekel kapsaminda olmasa da iiretimi ve ticareti devlet
tarafindan kontrol edildigi ve {ireticileri yiiksek giimriik vergileriyle korundugu igin
pratikte tekel durumunda olan {irlinlerdi. Cumhuriyet devleti, {ilkeyi seker ve kumas
ithalatina bagimliliktan kurtarmak igin bu sanayileri destekledi. Gerek himayeci giimriik
tarifeleriyle, gerek ayricalikli ruhsatlarla, gerekse fabrikalarin aralarinda rekabeti
onleyerek onlemler alindi (Tezel, 2002: 289; Veldet, 1958: 577). Dahasi, hiikiimet bu

2 Bkz. 1930°da ¢ikarilan 1701 sayili Tiitiin Inhisar1 Kanunu, Resmi Gazete, Say1 1531, ss. 9158-9159.

252



Metinsoy / “Sosyal Kagakeilik”: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde Tekellere Direnis

stiregten gelir elde etmek amaciyla kumas ve sekere yiiksek tiiketim vergileri yiikledi.
Sonugcta, ekonomik krizle birlikte seker fiyatlar1 diinya piyasalarinda kilo basma 10
kurus civarina digsmisken, Tirkiye’de yerli fabrika mahsulii lisansli sekerin fiyati Bati
vilayetlerinde 40-50 kurus, dogudaysa 80-90 kurus civarindayd: (Hatipoglu, 1936: 55-
57). Benzer sekilde, tekstil tirtinleri de glimriik korumasinin tesvik ettigi yiiksek kar
marjlari ve tiiketim vergileri nedeniyle tiiketiciyi zorladi.

Sosyal Kacakeilik: Tekellere Direnis

Tekeller ne kadar eski bir devlet politikas1 ise, kagak¢ilik da tekellerin getirdigi
siirlamalart agmay1 amaglayan bir o kadar eski bir toplumsal pratikti (Philipson,
1973; May, 2014). Diger cografyalarda oldugu gibi, tekellere sik sik bagvuran Osmanli
Imparatorlugu’nda da kagakgilik yaygindi. Osmanli’da tekeller zellikle on dokuzuncu
yiizyildaki biirokratik reformlar ve Dityun-u Umumiye’nin etkisiyle kurumsallasti. Buna
paralel olarak kacakeilik vakalari da yaygmlasti. Ornegin tiitiin tekelini elinde tutan
Reji karsisinda tiitiin ekicileri ve tiiccarlart kagakgilik faaliyetleriyle ayakta kalmaya
calismist1 (Quataert, 1983: 13-40). Buna kars1 Reji, kolcu denilen silahli muhafiz kitalar
kurmak zorunda kalmist1. Ikinci Mesrutiyet déneminde kolcular ile kagakgilar arasindaki
catismalarda en az 20.000, kimi hesaplamalara goreyse 60.000 kisi dlmiistii. (Salih Zeki,
1928: 16; Sanda, 1935: 40).

Cumbhuriyetle birlikte hiikiimet, tekel tiriinlerinin iretimiyle dagitimini ya bizzat
iistlendi ya da baz1 6zel sirketlere anlagma ile devretti. Kolcular lagvedilerek, kagakeilikla
miicadele isi jandarmaya ve giimriik muhafaza memurlarma verildi. Lozan Antlagsmasi
uyarinca 1929’a dek liberal bir iktisadi politika izlense de, devlet tekellerinin kurulmasi
ve yeni tiiketim vergileri, kagakeiligi 1920’lerde canli kildi. 1930’lardaysa devletci
iktisat politikalar1, yiiksek giimriik vergileri ve asir1 vergilendirmeye dayali fiyat artislar
kacakeiligt kameiladi.

Koylilerin ve yoksul kent halkinin tekellerle bas etmekte kullandigi en yaygin yol
kagakeilikt1. Glindelik ekonomik faaliyetlerin iizerindeki sik1 devlet denetimine; tuz, seker,
kumas, tiitiin, alkollii igecekler ve yakacak odun gibi bazi temel maddelerin resmen veya
fiilen tekel sistemiyle asirt vergilendirilmesine direnis kendisini kagakeilik olarak gdsterdi.
Devletin aldig1 cezai tedbirlere ve propagandaya ragmen kacakgeilik, Anadolu kirsalinda ve
kentlerinde salgim halini aldi. Uretime getirilen kisitlamalar, yiiksek fiyatlar, agir vergiler,
Inhisarlar Idaresi ve tekel sirketleriyle iliskilerde yasanan giicliikler kiigiik iireticileri ve
tiiccar1 kagakeiliga itiyordu. Tiketiciler cephesindeyse, yiiksek glimriik vergileri, buna
eklenen tiiketim vergileri ve yeni olusan kapitalist isletmelerin yiiksek kar oranlariyla
katlanarak giden fiyat sarmali, “kayit dis1 ekonomi”yi tesvik ediyordu.

Kuskusuz yurt disindan getirilen mallar da kagakgilikta gok dnemliydi. Ancak, konuyla
ilgili jandarma, polis ve mahkeme kayitlarindan ve gazete haberlerinden, kagakg¢iligin
biiyiik bolimiinii yerli ama kayit disi, ruhsatsiz tiretilmis, dolayisiyla vergilendirilmemis
iirtinlerin yasa dis1 liretimi ve ticaretinin olusturdugu anlasilmaktadir. Kacakeilik salt
iireticinin ve tiiccarm degil tiiketicinin de aktif olarak i¢inde bulundugu alternatif bir
piyasaydi. Yoksul kesimler i¢in devletin kendilerinden talep ettigi yiiksek vergi ve kar
oranlarmi yansitan tekel fiyatlariyla basa ¢ikmanin tek yolu bu alternatif piyasaya dahil
olmakti. Bu anlamdaki kagake¢ilik ve kagakeilar, Eric Hobsbawm’m kimi iyi eskiyalari
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niteledigi tiirden sosyal bir karaktere sahipti (Hobsbawm, 1981). Diger bir ifadeyle, kimi
kagakgilar “sosyal kagakgilar” olarak, biiyiik karlar pesindeki mafyatik kagakei ¢etelerinden
farkliydi. Oncelikle, kagakeilik az sayidaki profesyonel getelerin veya tiiccarlarin tekelinde
degildi. Daha ziyade, giindelik yasamda yaygin iktisadi etkinliklerden miitesekkil, organize
olmayan ve gayriresmi ve niifusun biiylik kismimin istirak ettigi bir iktisadi iliskiler agrydi.
Ikincisi, organize kacake1 getelerinin giimriik kacakcilig1 da bu alternatif piyasanin parcasi
olmasina karsin, kagake¢iligin biiyiik kismi, yurticinde gergeklesen kiiciik capli, bireysel
ve gizli glindelik tiretim faaliyetleri ve aligverislerden ibaretti. Kagakeilik yapilan tiriinler,
seker ve tekstil tirlinleri harig, ithal iiriinler olmaktan ¢ok, yurti¢inde, kayit digi, vergisiz
iiretilen ve pazarlanan iiriinlerdi. Uciinciisii, devlet kapitalizminin tekeller vasitasiyla kiigiik
iireticilere, esnafa ve tiiketicilere yiikledigi fiyat ve vergi yiikiinii hafifletiyordu. Ayrica,
tiiketicilerin se¢im yapma ve pazarlik olanagini artiriyordu. Dordiinciisi, tiiketicilerin
pek ¢ok iiriine daha kolay erisimini saglayarak iase krizlerini dnleyebiliyordu. Besincisi,
kagakgilik eskiden serbestce yapilabilen kimi diretim ve ticari faaliyetlerin devamini
saglayarak, on binlerce kisinin igsiz kalmasini engelliyordu.

Sonug olarak, bu faaliyetler kisa vadede topluma faydasi olmasi itibariyle sosyal bir
nitelige sahipti. Ote yandan, kacak¢iligim ortaya ¢ikis nedenleri, yani artan yoksulluk,
hayat pahaliligi ve tekellerin ekonomiyi metalastirmasiyla gelir dagilimmi devlet ve
sermaye lehine ¢evirmesi, bunlara karsi direnis olarak kacakg¢ilik mevhumuna sosyal bir
boyut kazandiriyordu. Olay, biiyiik ¢etelerin yiiriittigi, biiyiik karlar getiren uyusturucu
ve silah kacakeiliklar1 veya karaborsacilarinki gibi basit bir kriminal mevzu degildi. Zira
bu faaliyetler hem dar bir kesim tarafindan yiiriitiilityor ve sadece onlara biiyiik kazanglar
sagliyordu; hem de genis toplum kesimlerinin gegimlerine hi¢ bir katki yapmadig: gibi,
bilakis onlara zarar verebiliyordu.

Hiiktimet kacakgilik faaliyetlerini ¢esitli yontemlerle engellemeye calisti. Sert kanunlar
¢ikardi ve giivenlik onlemleri aldi. Vatandasin vergilendirilmemis lisanssiz {irtinleri
kullanmamasi i¢in yogun propaganda kampanyalari yiiriittii. Biitiin bu onlemler ise
yaramayinca, iktisadi tedbirler aldi. Bu sonuncusu 6nemli; zira kagake¢iligin, hiikiimetin
tekel tirtinleri tizerindeki vergileri ve tiriin fiyatlarini indirmesi yoniinde baski yaptigina
isaret ediyordu. Dolayisiyla kagakeiligin toplumun daha alt katmanlarinin pazarhk
giiclinii artiran bir etkide bulundugunu gosteriyordu.

Sosyal Kacakciligin Ozellikleri:

“Miilkiyete Kars: Su¢” ve Miilkiyet Haklar1 Uzerinde Miicadele

Kacakgilikla miicadele icin 1927°de, 1929°da ve 1932’de ¢ikarilan yasalar ve yapilan
propagandalar kacak¢ihigin azaltilmasinda etkili olmadi. Igisleri Bakanhigi’nin bazi
sehirlerde ele gecen kagak mallar hakkinda 1927, 1928 ve 1929 yillarinda hazirladigt
raporlar, kagakcilik faaliyetlerinin 1920’lerin ortas1 ve sonlarinda hi¢ de az olmadigim
gostermektedir.? Ozellikle 1930’lar kagak¢iligm ivme kazandig1 bir dsnemdi. Jandarmalar
sadece 1932 yilinin Haziran ay1 i¢inde Mugla’da toplam 400 kagake¢i tutuklamisti.* 30

3 BCA-MGM [30.10/180.242.15], 20 Ocak 1927; [30.10/180.242.19]; BCA-MGM [30.10/180.242.23], 29
Kasim 1928; BCA-MGM [30.10/180.243.1], 1 Subat 1930.

4 “Mugla’da Mahkiim Olan Kagakgilar,” Son Posta, 2 Haziran 1932.
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Agustos 1933’te rapor edildigi kadariyla, bir ay iginde 235 kagaket1, 17 ton kagak mal, 54.000
top sigara kagidi ve 800 kagak ciftlik hayvam ele gecirilmisti.> Ekim 1934’te sadece iki
hafta igerisinde yetkililer toplam 67 kagakgiyla kagak mal yiiklii onlarca at yakalamislardi.
Gazete bunlarin sadece 15 giin iginde yakalananlar oldugunu vurguluyordu.® Yine ayni
sekilde, giivenlik giiclerinin raporlari, 6 Ekim 1936°’da, sadece 1 hafta zarfinda besi 6lii ve
biri de agir yarali toplam 204 kagake¢inin yakalandigini bildiriyordu. Her tiirden alt1 tona
yakin kagak mal, 633 lira tutarinda para, 90 koyun ve 111 adet yiiklii beygire el konulmustu.”

Vakalarin toplam olarak verilmesi nedeniyle ne kadarinin kiigiik ¢apli, ne kadarininsa
biiyiik organize isler oldugunu anlamak giictiir. Ancak ele gegirilen toplam kagak mal
miktarlart yakalanan kacakgilarin sayisina oranlandiginda, vakalarin 6nemli bir boliimiiniin
nispeten kiiglik caplt isler oldugu disiintilebilir. Mahkemeleri mesgul eden kacakeilik
vakalarmin sayisi da meselenin boyutlarma dair fikir verir. Ornegin bir gazetenin 1 Nisan
1932 tarihli niishasinda, salt Istanbul’daki Ozel Kagakg¢ilik Mahkemesi’nin giinde 11 davaya
baktig1 belirtiliyordu.® Kagakeilikla ilgili yasalara aykiri fiillerden mahkemelerde salt 1932
yilinda toplam 6833 adet dava goriilmiistii. Bu rakamlar sonraki yillarda artacakti. Ornegin
Gaziantep’teki 6zel kagakeilik mahkemesi sinir kagakeiligimin da etkisiyle binlerce vakadan
otird tikanip kalmisti. Bu mahkeme 1934’te 4250 vakay: karara baglamisti. Bu yiiksek
rakamlara ragmen, mahkemeye ¢ikarilan kagakg1 sayisinin toplamin ancak tigte ikisi oldugu
tahmin ediliyordu.!® Nitekim 1938’de, donemin bir tamig1 kagake¢iligin sert 6nlemlere karsin
iilkede hiikiim siirdiigiinii ve devlete milyonlarca liraya mal oldugunu belirtiyordu (Toksoy,
1938: 20). 1940 gibi daha geg bir tarihte Polis Dergisi’nin Adliye Istatistikleri’ne dayanarak
verdigi bilgiye gore, mahkemeler kagakgilarla dolup tasityordu.!! Hilkiimetin kagakeilari
“vatan hainleri” ve “yozlagmislar” diye yaftalayan propagandasinin aksine yoksul kesimler
kagakeilig1 hayat pahaliligina karsi bir care, hatta “serefli” bir faaliyet olarak goériiyordu
(Krvileimli, 1979: 51).

skeksk

Kagakciligi baslica sebebi, hi¢c kuskusuz devletin tekel sistemi ve devlet fabrikalar
vasitastyla ekonomi iizerindeki kontrolitydii. Tekellerle gelen kisitlamalar disinda kalarak
kayit dis1 iktisadi faaliyetlerle yasamini siirdiiren herkes kacakei kategorisine giriyordu.
Ancak, piyasaya sinirlt miktarda {iriin arzeden yerli fabrikalar ve ithalat¢ilar halkin ihtiyaglarini
karsilayamiyordu. Ayrica kisith nakliyat olanaklari nedeniyle, uzak kirsal bolgelerdeki
tiiketiciler lisansli ve vergilendirilmis iiriinlere kavusamiyordu (Cillov, 1949: 147).

Iki ayri diizeydeki fiyat farkliligiysa hem kacakciligi hem de kagakgilara miisteri
olmay1 cazip kildi. Birinci diizey, i¢ piyasadaki fiyat farkliliklariydi. Tekel trtinleri ve
cogunlukla kentlerde vergilendirilmis lisansl {iriinler yaninda, Anadolu’da diisiik fiyatl
kayit dis1 iiriinlerin varligi kagak¢ihigi kériikliiyordu. ikinci diizeyse, yurt igi ve yurt disi

5 “Yalniz | Ayda Neler Yakalandi,” Kéroglu, 30 Agustos 1933.
6 “Kim Kar Ediyor?” Kéroglu, 17 Ekim 1934.

7 5 Kagake¢1 Mortiyi Cekti,” Koroglu, 7 Ekim 1936.

8 “Kacakgilik,” Son Posta, 1 Nisan 1932.

9 BCA-MGM, [30.10/24.136.2], 19 Mart 1933.

10 “Kagakgilara Hi¢ Aman Yok,” Son Posta, 30 Ocak 1935.

11 “Adliye Istatistiklerine Gére Memleketimizde Ciiriimler ve Miicrimler,” Polis Dergisi, Say1 10 (1 May1s
1940), s. 43.
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fiyat farklariydi. Yurt i¢inde vergilendirmis kimi iiriinlerle komsu tilkelerin piyasalarindaki
aym {iriinler arasinda ciddi fiyat farklar1 olabiliyordu. Ozellikle dogudaki Kiirt sehirlerinde
yiiksek giimriik vergileri ve ithalat kotalart sonucu sinir Gtesi ticaret yapmak zorlagmusti.
Ote yandan, kimi iiriinleri Bati Anadolu’daki iireticilerden almak, sinir otesi alisveristen
daha masrafliydi. Zira yerli tirtinler bircok vergiye, sigorta pirimlerine ve nakliye bedeline
tabiydi. Bu da sinira yakin bolgelerin sakinlerini ya dis pazardan getirilen ya da ic
pazarda kayit disi iiretilip satilan iiriinlere yonlendiriyordu (Kivilermh, 1979: 47). Ustelik
Osmanli’dan beri Dogu Anadolu’nun ekonomisi yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diginda
kalan Sam ve Halep pazarlariyla siirekli aligveris halindeydi (Toksoy, 1938: 21). Bu ise
yeni ulusal sinirlar sebebiyle artik kagakeilik kategorisine giriyordu. Buna karsin, kayit dist
ticaret devam ediyordu. Ornegin, Giineydogu Anadolu’nun bati ucundaki Elbistan’a bile
halen Halep ve Sam’dan iiriinler akiyordu. Fransiz himayesindeki Iskenderun ise Suriye’den
kagak mallarin Tirkiye’ye girdigi en 6nemli kaptyd: (Kivileimli, 1979: 47-42, 71).

Kagakeilig1 kortikleyen bir diger sebepse tiiketicilerin mahalli ihtiyaglari ve zevkleriydi.
Tekel fabrikalarinda firetilen tiitiin ve sigara, tiitiin tiryakilerinin hoguna gitmiyordu.
Anadolu koyliileri ve kasabalilari, Siimerbank tekstil tiriinlerinin modellerini ve renklerini
de tutmuyorlardi. Siimerbank elbiseleri yerel yasam tarzlarina uygun ka¢miyordu.
Pantolonlar, gomlekler ve ceketler pahaliydi ve koyliilerin giindelik yasami i¢in fazla
dar kesimli, kumaslar1 fazla narin ve dikisleri fazla zayifti. Ozellikle de dogu vilayetleri
olmak iizere biitlin Anadolu’da koyliiler salvar ve benzerlerini giymeye alisikt1 (Berkes,
1942: 55). Anadolu kadinlarrysa Suriye ve Ermenistan’da tretilen kalin pamuklulari,
Sarki desenli ipeklileri ve basmalari tercih ediyordu. Dolayistyla, tekstil kacakeilig Kiirt
vilayetleri basta olmak {izere Anadolu’da yaygindi (Koca, 1998: 474).

Ayrica kagakeilik, kaynaklar tizerinde devletin ve tekel sirketlerinin denetimine bir
direnisti. Bunda devlet kapitalizmi kadar 1929°da patlak veren iktisadi krizin de sonucu
olan yoksulluktaki artigin biiyiik rolii vardi. Dar gelirli tabakanin geniglemesi hem giinliik
gecimi icin kagakeilik yapanlarin, hem de pahali lisansh iiriinler yerine hesapli kagak
iiriinler tiikketenlerin artmas1 demekti. Kagakgilarin ¢ogu geginmeye ¢alisan fakir insanlardi
(Karabuda, 1959: 79). Basin, kagakg¢ilig1 elestirmekle beraber, bu tiir faaliyetler sayesinde
yagamini siirdiirebilen ¢ok sayida insan oldugunu saptiyordu.'? Bir adliye muhabirinin
Nisan 1935°te mahkemelerde yargilanan kagakgilarin ifadelerinden ¢ikardigi sonuca
gore, kagak¢ihigin temel miisebbibi yoksulluktu.'®

Bu agidan kagake¢ilik -biiyiik organize cetelerin yiiriittiigli faaliyetler bir kenara
birakilirsa- devlet destekli kapitalizmle dar gelirli kiigiik Gireticiler ve tiiketiciler arasindaki
bir paylasim miicadelesiydi. Dénemin Polis Dergisi, kagake¢iligt “miilkiyete karsi iglenen
suglar” kategorisine sokmustu.'* Bu “miilkiyete karsi islenen suglarin” biiyiik kismimin
failleri yoksul insanlar, 6zellikle kirsal bolgelerle hudut boylarinda yasayan koylilerdi.
Arsivlerden ve basin haberlerinden elde edilen veriler ve o donemde yasayanlarin
gozlemleri, kacak¢iligin sadece biiyiik cetelerin tekelinde olmadigini, tabana yayildigini
ve tabandakilerin ¢gogunun bir ¢etenin pargast olmadan, bireysel veya kiigiik gruplar
halinde hareket ettigini gdstermektedir.

12 “Kagak,” Koroglu, 13 Nisan 1932.
13 “Agir Bir Durusma,” Son Posta, 10 Nisan 1935.
14 “Adliye Istatistiklerine Gore,” s. 43.
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Sonugta, hitkiimetin 1928°de ve 1929’da hazirladigi raporlara gore, kagakeilik biitiin
vilayetlerde yayginlasmisti. Kagakeilik o6zellikle tiitiin, sigara kagidi, sigara kagidini
ikdme edebilen karbon kagidi, tuz ve alkolli igkiler, seker ve pamuklu, yiinli ve ipekli
kumaslar tizerinde yogunlasiyordu.'’ Kagakeiligi en ¢ok yapilan iirtinse yoksul kitlelerin
en 6nemli keyif maddelerinden biri olan tiitiindii.

Tiitiin Kacake¢ihigi

Tiitlin kagakeiliginin ne anlama geldigini en iyi tiitiin tekeliyle ilgili yasal diizenlemeler
anlatir. Yasalara gore su faaliyetler kacakeilik sayilmaktaydi: izinsiz ya da beyan edilenden
fazla tiitiin yetistirmek; izinsiz iiretilmis tiitiin ve tlitin Griinlerini saklamak veya satmak;
Inhisarlar Idaresi’nin miihiir ve etiketini tagimayan tiitin mamullerinin ticaretini ve
tiiketimini gerceklestirmek; Inhisarlar Idaresi’nin belirledigi yer ve fiyatlar haricinde tiitiin
ve tiitlin mamulleri satmak; sahte damga, sembol ve etiketler yapistirmak; izinsiz tiitiin
ithalatt yapmak ve depolardan ¢alinan mamulleri satmak.' Benzer hareketler iilke ¢apinda
olduk¢a yaygindi. Yetkililere gore Aralik 1931 itibariyle Kiitahya’da koylillerin yiizde
yetmisi kagak tiitiin tiiketiyordu.!” Ayni yil, Biiyiik Buhran’m da etkisiyle Adana, Antep ve
Urfa’da kagakeilik dylesine kontrolden ¢ikmisti ki, tekel kapsamindaki sigara satiglart onceki
birkag seneye nazaran ti¢ kat azalmusti.'® Sonraki yillarda, 6rnegin 1936 yilinin Temmuz
aymin sadece son haftasi i¢inde, tilkenin farkli yerlerinde ¢cogu tiitiin ve sigara kagidu ticareti
yapan 53 kagake1 yakalanmusti.! Cok daha fazla sayida benzer haberi donemin basmindan
takip etmek miimkiindiir. Bu veriler tiitiin ve tlitin mamulii kacak¢iliginm 1930’lar boyunca
etkisini siirdiirdiigiinii gostermektedir. Giimriik ve Inhisarlar Vekili Ali Rana Tarhan’in
1935°te belirttigi iizere, Inhisarlar Idaresi’nin tiitiin ve sigara satislar1 400.000 ton diismiisti.
Tarhan’a gore bunun nedeni insanlari kagaga yonlendiren yiiksek fiyat ve agir1 vergilerdi.?’

Gergekten, tiitiin kagak¢iligini tetikleyen baglica etmen yiiksek fiyatlardi. Tekel tiitiin
irtinlerinin fiyatlari yoksul halk, 6zellikle kalitesiz Kéylii sigarasi i¢in nispeten ¢ok para
0demek zorunda kalan kirsal tiiketiciler arasinda biyiik bir hosnutsuzluk kaynagrydi.
Bunlara kars1 tek ¢are daha ucuz ve ¢ogunlukla daha kaliteli olan kagak tiitiindii. Tekel
tiitlin Griinlerinin ulasamadig1 uzak daglik bolgelerde yasayan biitlin kirsal tiiketicilerin
ihtiyaclarmi da ancak kagak iiriinler karsilayabiliyordu (Okten, 2003: 174). Ayrica, tiitiin
ticareti igin resmi izin almak isteyen esnafin Inhisarlar Idaresi’ne 5 ile 20 lira arasi bir
para 6demesi gerekiyordu (Emiroglu, 1933: 49). Bu meblaglari tiitiin ticareti i¢in fazla
bulan dar gelirli esnafsa resmi izin alamryor ve ruhsatli olmayan tiriinleri satabiliyordu.

Bunun yaninda, Inhisarlarin tiitiin ¢ift¢isine sundugu fiyatlar tiitiin iireticilerinin talep
ettiginin ¢ok altindaydi. Uzun ve pahali biirokratik islemler, ¢iftgiye yiiklenen depolama
ve nakliye masraflari ve tiitiin eksperleri denilen tekel uzmani memurlarin hileleri birgok
koyliiniin mahsuliinii kacakcilara satmasina sebep oluyordu. Vergi ve diger masraflardan
azade olan kagake1 esnafsa cift¢iye nispeten daha yiiksek fiyatlar 6deyebiliyordu. Cogu

15 BCA-MGM [30.10/180.242.23], 29 Kasim 1928; [30.10/180.243.1.], 1 Subat 1930.

16 Bkz. 1701 Sayil1 09.06.1930 tarihli Tiitiin inhisart Kanunu, Resmi Gazete, Say1 1531, ss. 9153-9159.
7 “Kagakeilar,” Koroglu, 10 Aralik 1931.

18 “Ise Bakin!” Kéroglu, 12 Aralik 1931.

9 “Bir Haftada 53 Kagake1,” Kéoroglu, 29 Temmuz 1936.

20 TBMM Zabit Ceridesi, Donem 5, Cilt 3, 4 Mayis 1935, s. 43.
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kez ¢iftgiler mahsullerinin ticaretini bizzat kendileri yapiyordu. Evvelce tiitiin ekiciligiyle
geginen bazi bolgelerde tiitiin ekiminin yasaklanmasi, bu bolgelerdeki tiitlin ¢iftgilerinin
iiretim faaliyetlerini yasa dis1 olarak siirdiirmelerine neden oluyordu.

Kacakgilarin tekel tirtinleri karsisinda gesitli avantajlari vardi. Birincisi, kagak tiriinler
daha az islenmis ve hig vergilendirilmemis olmanin maliyet avantajlarina sahipti. Ustelik
tekel tirtinleri o kadar pahaliyd: ki, onun ¢ok asagisinda fiyatlarla yapilan satislarla bile
kar edilebiliyordu. Nitekim TBMM’de bir milletvekilinin dile getirdigi iizere, tiitiin
fiyatlarindaki keskin diisise ragmen sigara ve tiitin mamulii fiyatlar1 azalmamisti.
Bu durum tiitiin ¢iftcilerini, tirtinlerini ucuz fiyattan tekele vermektense, daha yiiksek
gelir elde etmek icin gizlice piyasaya siirmeye tesvik ediyordu. Bu durumu goéren bazi
politikacilar 1933 yilinda tiitiin ve sigara kagakeiligint azaltmak i¢in sigara fiyatlarinda
indirim yapilmasini 6nermislerdi. Kagak¢iligin dizginlenememesi karsisinda benzer
cagrilar 1935 yili Meclis Genel Kurul konusmalarinda da dile getirilecekti.”!

Sigara kagakeiligindaki en dnemli etmenlerden biri de sehirlerde satilan yiiksek vergili
sigaralar ile kirsal bolgelerde pazara siiriilen diisiik vergili ucuz sigaralar arasindaki fiyat
farkiydi. 1932°de sadece kdylerde satisa sunulan Kéylii sigarasinin paketi 6-7 kurusken
kasaba ve sehirlerde satilan diger markalar 15-60 kurus arasindaydi. Dar gelirli kasaba ve
sehir sakinleri kendi yasadiklari yerlerde de Koylii sigarast satilmasint talep ediyorlardi.
Bunun farkinda olan kagakgilar, sehir ve kasabalarda satis1 yasak olan Kdy/ii’yii koylerden
alip, kent ve kasabalarin yoksul halkina el altindan satiyordu. Gazetelerin 1932’de
yazdigina gore Istanbul’da bol miktarda kacak Koylii sigarasi tiiketilmekteydi. 1934°te
kentlerdeki ruhsatli tiitiin ve sigara saticilari, kdylerden getirilen kagak Koylii sigarasi
yiiziinden biiyiik zarara ugradiklarindan sikayet ediyorlardi.??

Yine, Tiitiin ve Tiitiin Inhisar1 Kanunu’nun 83. maddesine aykiri olarak, bireysel
kullanim amaciyla veya el altindan satmak {izere beyan ettiginden daha fazla miktarda
tiitin yetistiren ¢ok sayida tiitiin yetistiricisi vardi. Mahsullerinin diisiik fiyatlara
kapatilmaya calisilmasindan bunalan ¢iftciler icin gizlice satmak {izere ekilen fazladan
tiitiin, tekel sisteminin kendilerine yiikledigi maliyetin bir telafisiydi (Okten, 2003:
175). Tiitlin ekicilerinin tekel fiyatlarina ve alimlar siirecindeki zorluklara tepkisi
biiyiiktii. Ornegin, 1932’de Izmir’li bir tiitiin iireticisi diisiik fiyatlar1 protesto i¢in 38
balya mahsuliinii yakmigt1.”> Ayn1 durumda ¢ok sayida tiitiin ¢ift¢isi vardi. Ama bunlarin
¢ogu muhtemelen {irlinlerini yakmak yerine kagakgiliga yoneliyordu. Mahmut Yesari,
1920’lerin emekgilerini konu edindigi 1927 tarihli Culluk adli romaninda, iriinlerini
Ozgiirce tiiketemeyen ve satamayan tiitiin koylilerinin halk arasinda “aymgacilik”
denilen kacake¢iliga yonelmesini anlatir. Ayingacilar, kiyilmis kagak tiitiinii genellikle
tiitiin tabakalarinda sakliyordu. Bir¢ok ¢iftciyse “saman” diye adlandirdiklart kiyilmis
“cop” mahsuliin bir kismini kenara ayirip gizlice ucuzdan satiyordu (Yesari, 1927).

1935 yilinda Balikesir’den Rahmi adli ¢iftginin hikayesi tiitiin ekicisinin iginde
bulundugu zor duruma bir ¢are olarak kacake¢iliga yonelmesini anlatir. Rahmi, o seneki

21 TBMM ZC, Dénem 4, Cilt 14, 29 Nisan 1933, s. 134; TBMM ZC, Dénem 5, Cilt 3, 4 Mayis 1935, s. 43.

22 “Tesadiifen Yakalanan Kagake,” Son Posta, 16 Mart 1932; “Istqnbul’da Bu Sigaradan Igenler Takip
Ediliyor,” Son Posta, 7 Aralik 1932; “Istanbul’da Koyl Cigarast I¢ilmez,” Son Posta, 15 Aralik 1932;
“Halkin Kosesi,” Koroglu, 8 Agustos 1934.

23 “Tiitliniini Atese Verip Yakan Ciftci,” Son Posta, 1 Subat 1932.
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hasadimni ¢ok diisiik fiyatla tekele teslim etmeyi reddetmisti. Mahsuliinii gizlice satma
karart almis; ama yakalanmisti. Haberi veren gazetenin yorumuna goreyse Rahmi bir
kagak¢1 degildi; dara diisen ve baska ¢ikis yolu bulamayan bir koyliiydii.>* Benzer
bicimde, Isparta’nin Atabey ilgesinde tiitiin eken kdylerde kdyliiler 1934°te bir gazeteye
verdikleri roportajda, tekelin tlitiin mahsullerine verdigi fiyata “tavuk yemi” diyorlardi.
Bu yiizden {triinlerini kanun dis1 yollardan sattiklarini ve jandarmalarla baslarinin sik
sik derde girdigini soyliiyorlardi. Cift¢i Rusid’in 6ykiisityse, mahsuliiniin bir kismini
el altindan satis i¢in kenara koyan koyliilere bir 6rnektir. 1937 tarihli mahkeme kaydina
gbre Rusid, aslinda 356 kilo tiitiin hasat etmis, ama Inhisarlar Idaresi’ne sadece 254 kilo
mahsul teslim etmisti; alikoydugu tiitiiniiyse el altindan satmist1 (1937 Temyiz Kararlari,
1938: 139). Trabzon vali yardimcisi Talat Demirsoy’un 24 Temmuz 1935 tarihli bir
Umumi Ahval Raporu da Karadeniz havalisinde yaygin olan tiitiin kacakg¢iligina dikkat
¢ekiyordu. Rapora gore, dar gelirli insanlar vergilerini 6deyip gidalarini satin almak igin
¢oluk ¢ocuk dahil olduklar tiitiin kagak¢iligina sigimiyordu.?

Dogudaki Kiirt vilayetlerindeyse tiitin kagakciligi dizginlenemiyordu. Oncelikle, bati
vilayetlerinden farkli olarak sinir Gtesi tiitiin kacakciligi yaygindi. Ama kagaga konu olan
sadece disaridan getirilen tiitiin degildi; yasa dis1 tiitiin ekimiyle geginen ¢ok sayida Kiirt koyii
ve kasabas1 vardi. Ozellikle de Dersim, Mus, Siirt ve Bitlis kirsalinda kimi kdylerin ekonomisi
tiitline dayaliydi. Dénem boyunca herhangi bir resmi izin almaksizin tiitiin ekimine ve
hasadina devam ettiler (Giirbiiz, 2006: 93).2” Bu bolgelerin devlet otoritesinden uzak olmasi ve
agiret baglarinin giiclii olmasi sonucu giivenlik giiclerine dogrudan meydan okuyabiliyorlardi.
Sonugta, koyliilerin kacakeilik faaliyetleri tekel memurlartyla ve jandarmalarla sik sik ciddi
gerilimlere ve ¢atigmalara yol agtyordu. Ankara’nin uzak Kiirt sehirlerinin pazarlarma egemen
olmak i¢in bolgeye tekellerle niifuz etmeye ¢alistig1 1930’1arda gerilim zirveye ulasti.

Bélgede o donemde jandarma yiizbasisi olan Cemal Madanoglu, amcasi inhisarlar
Idaresi Genel Miidiirii Behget Giinay’in, zamanin Iktisat Vekili Celal Bayar’1 ikna
ederek, Dogu vilayetlerindeki pazarlari nasil tekele bagli fabrikalar ve satis noktalar
kurarak kontrol etmeye c¢alistigini yazar. Madanoglu, kendisinin de katildigi pek ¢ok
askeri operasyonun sebebi olan bolgedeki kagakeilik ve eskiyalik vakalarinin ardinda da
aslinda bu tiir yerel kaynaklar iizerindeki ¢atigmalarin oldugunu ima eder (Madanoglu,
1982: 135-137). Bu tiir trajik olaylardan birinde, inhisarlar idaresi’nin memurlar1 1933’te
Sason’un Halikan ve Harabak kdylerini basip yasa disi tiitiin tarlalarini imha etmeye
tesebbiis etmisler; fakat direnen koyliiler tarafindan engellenmislerdi. Yaklagik iki yil
sonra, 1935°te, hitkiimet kagak tiitiin ekenlere ve Hayvan Vergisi vermeyenlere karsi gok
daha sert 6nlemler almaya basladigindaysa ikinci Sason Isyani1 denilen olaylar baslad.
Olay aslinda isyandan ziyade koyliilerin vergi ve tekellere direnisiydi (Giirbtiz, 2006: 93).

Gizli tiitin ekmekten bagka tiitiin kacak¢iligr yontemleri de vardi. Cogu koyli ve
kasabali genelde dort bes kiloyu agsmayan kacak tiitiin, sigara veya sigara kagidini ve
titlin kiyma aletlerini evlerindeki izbe yerlerde, derelerde, kuyularda, magaralarda

24 “Koyli Rahmi Ne Kagake1 Ne de Kundake1,” Orak Cekig, Say1 6 (15 Mart 1936).
25 “Islamkdy ve Atabey Halki Ne Istiyor?” Vakit, 25 Ekim 1934.
26 BCA-MGM [30.10/65.433.4], 24 Temmuz 1935.

27 Ayrica bkz. “Bitlis Civarinda 460 Bin Kagak Cigara Kagidi Ele Gegirildi,” Son Posta, 9 Nisan 1932; BCA-
MGM [030.10/40.239.11].

259



SIYASAL: JOURNAL of POLITICAL SCIENCES

veya ormanlarda sakliyordu. Donemin gazeteleri bu olaylar1 anlatan trajik hikayelerle
doludur.”® Yakalananlar kanunlardaki bogluklardan yararlanip, bir takim gerekgeler 6ne
stirerek kovusturmadan kacabiliyordu. Koyliiler genelde kagak tiitiinii giysi, yorgan,
yastik ve doseklerin kondugu yiikliiklerde sakliyordu; yakalandiklari zaman da egyalarini
giive gibi boceklerden korumak i¢in bunu yaptiklarini 6ne siiriiyorlardi.?

Kagakgilar kanunlardaki bosluklart ve lehte maddeleri de kullandilar. 1918 sayili
kagakgeilikla miicadele kanununun 8. Maddesinin 1. Fikrasina gore, 25 liranin altinda degeri
olan yahut sahiplerinin sahsi kullanim1 amaclh bulundurulan az miktardaki tiitiin kacak
addedilmiyordu. Cogu kiiciik 6l¢ekli kagakei 25 liranin altinda degeri olan miktarda tiitiin
tastyor ve bunlari genelde kiiglik tabakalarda veya heybelerde muhafaza ederek kanundan
kurtulmay1 basarabiliyorlardi® Bu firsattan yararlanmak kiigiik ¢apli kagakgilar igin
Oylesine yaygin bir yontem haline geldi ki, ileriki yillarda hiikiimet yetkililerinin bu konuda
giivenlik giiglerini sik sik uyarmasi gerekecekti (Toksoy, 1938, 22; Erk, 1946: 172).

Alkollii icki Kacak¢ihg

Hiikiimet, 1926°da alkollii igecek iiretimi ile satisini tekeline almig, bunu da 6zel bir
ortakliga vermisti. Ancak sirketin bir yil i¢indeki iflasiyla tekel yine devlete gegecekti
(Karacik, 1944: 39; Emiroglu, 1933: 77-79). Sirketin iflasinda mali nedenlerin disinda
kagakeilik da 6nemli bir rol oynamusti. Zira kagak raki ve sarap hem daha ucuz hem de
daha kaliteliydi. Sonugta hiikiimet alkollii icecek tekelini 1927°de bizzat iistlendi. Inhisarlar
Idaresi alkollii igeceklerin biiyiik kismim iiretirken az sayidaki 6zel tesebbiise iiretim ve
ticaret ruhsatt satmaya da devam etti (Dogruel, 2000, 144-46). Ancak devlet miidahalesi
durumu degistiremedi. Devletin tekeli devralmasinin {izerinden daha bir yil gegmeden,
1928’¢ kadar, sadece tespit edilebilen yasa digi raki ve sarap tiretimi vakalari bini bulmustu.!

Bu kacakeiligin dort sebebi vardi. Birincisi, mevcut raki ve sarap iireticileri mesleklerini
devam ettirmek istiyordu. ikincisi, alkollii iceceklerden alinan yiiksek vergiler, 6zellikle
rakinin ¢ok pahali olmas, yerli iireticiler agisindan bu mamullerin el altindan imal edilip
tekel iirlinlerinden daha diisiik fiyatlarla satilmasmi karl kiliyordu. Ugiinciisii, Biiyiik
Buhran sonucu iiziim fiyatlarindaki keskin diisiise karsilik, raki ve sarap fiyatlar: halen
¢ok yiiksekti. Bu durum, bagcilart tiziimlerini yok pahasina satmaktansa, el altindan
icki iiretip daha yiiksek fiyata satmaya yoneltmisti. Dordiinciisti, bagcilar hikiimetin
kendilerine rakinin temel ham maddesi olan soma i¢in dnerdigi fiyatlardan da memnun
degillerdi. Hiikiimet somanin litresini 16 kurustan alirken, somadan imal edilen rakiy1 ise
litresi 120 ila 300 kurus arasinda degisen yiiksek fiyatlardan satiyordu (Emiroglu, 1933:
89). Bu kosullar altinda iireticilerin kacakgiliga yonelmelerini anlamak zor degildi. Tekel
tiriinlerinden daha ucuza satilan kacak raki, Inhisarlar Idaresi’ne soma satmaktan daha
karliydi. Neticede raki ve sarap kagakeiligi donem boyunca varligini korudu.*

28 “Kacakeilik Yapan Ug Muhtar,” Son Posta, 14 May1s 1932; “Tokat’ta Kacakgilarla Miicadele,” Son Posta,
3 Haziran 1935; “Vay Gidi Muhtar Vay,” Kéroglu, 10 Agustos 1938.

29 Bu mazeretin yaygin olarak kullanilarak kacak iriin bulunduranlarin cezadan kurtulmalart tizerine, 1938
tarihli Titiin ve Titiin Inhisart Kanunu bu gerekgenin kabul edilmeyecegi hiikmiinii getirecekti. Bkz. 3437
Sayil1 10.06.1938 Tarihli Tiitiin ve Tiitiin Inhisar1 Kanunu, Madde 104.

30 “Kagar m1 Hi¢?” Koroglu, 9 Mayis 1931.
31 “Gizli,” Koroglu, 12.01.1929.
32 “Her Giin Bir Kagak Raki Fabrikas1 Yakalamyor,” Kéoroghu, 12 Ocak 1929; “Gizli Bir icki Fabrikas: Daha
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1930’larda yasa dis1 raki iiretimi izmir’de, dzellikle bagcilikla geginen Bornova ve Buca
ilgeleriyle kdylerinde yaygindi. Yoksul Girit gdgmenleri kagak raki iiretimiyle geginmeye
calistyorlardi. Bu iretim genellikle kiigiik ¢apli aile imalati seklindeydi (Goksu, 2003:
198). Izmir’deki kacak raki merkezlerinden bir digeri ise Narlidere’ydi. Kdyliiler evlerinde
iirettikleri rakiy1 tenekelerle Izmir’e getiriyorlardi. Bir seferinde jandarma ve Inhisarlar
Idaresi yetkilileri, Narlidere’de bir kéyliiniin evinde iki ton kacak raki ve raki imalat: igin
kullanilan techizat bulmuslardi. Ancak bu teghizati teslim etmeye sadece o kdylii degil,
igbirligi yaptig1 diger komsulart da direnmisti. Hep birlikte hiikiimet temsilcilerine ve
jandarmaya ¢ikigan kdyliiler, durumu protesto etmek i¢in el konulmak istenen biitiin rakiy1
yere dokmiistii. Izmir’in kdylerindeki kagakgihigin ardindaki baslica sebep yoksulluktu.
S6z konusu kdylerin sakinleri o derece aglik ¢ekiyorlardi ki 1930’1arda ot yemek zorunda
kalanlarin oldugu bildirilmisti. Uziimleri ve diger tarimsal iiriinleri para etmeyen, hatta
ellerinde kalan koyliiler, ¢areyi hayatta kalmak igin kacak raki iiretmekte bulmuslardi
(Goksu, 2003: 199). Bagcilik yapilan diger bolgelerdeki durum da buna benzerdi. Bir
gazete haberine gore 1931 yilinin sadece son iki aymda 376 raki kacakeiligr vakasi tespit
edilmisti (Giiler vd., 2007: 296).%

Tuz, Seker ve Kumas Kacakc¢iligi

Tuz da kacakeiliga konu olan bir temel tiiketim maddesiydi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
tiiketiciler acisindan tuz fiyatlar1 6nemli bir sikdyet konusuydu. 1929 ekonomik krizi tarim
iirlinlerinin fiyatlarini disiiriirken, hiikiimet tuzu ucuzlatmamus, tuz fiyatlart 7 ile 10 kurus
arasinda kalmistt (Kurug, 1988: 231; Hatipoglu, 1936: 59). Dolayisiyla yasalar hilafina tuz
madenlerinden ve gollerinden gizlice faydalanma tesebbiisleri devam etti. Tuz kacak¢iliginin
gostergelerinden biri, fiyatlarda 1927-35 arasinda yiizde 7 oraninda bir diisiise ragmen tuz
tekeli gelirlerinin 1926’da 9.170.000 liradan 1935°te 6.179.000 liraya gerileyerek yaklasik
yiizde 33 civarinda diismesidir (Dogruel, 2000: 152). Bu durumun en anlaml agiklamasi tuz
ticaretinin kay1t dis1 ekonomiye kaymis olmastydi. Bagbakan Inénii’niin tetkiklerine gére de
kagak iiriinler arasinda tuzun pay1 yiizde on bes gibi dnemli bir orandaydi (Oztiirk, 2008, 25).3*

Tuz kagak¢iligiin en yaygin bigimi devletin iizerinde hak iddia ettigi tuz golleri ve
madenlerinden tuz ¢almakti. Ornegin, tuz golii olan Kirsehir Seyfe Gélii cevresindeki
koylerin sakinleri sik sik bu golden gece karanliginda tuz ¢ikariyorlardi. Antalya
koylerindeyse kdoyliiler Akdeniz’in tuzlu sularindan kendi tuzlarini kaynatma yoluyla
elde ediyordu. Bu da devlet tarafindan kacakc¢ilik kapsaminda degerlendiriliyordu. O
nedenle insanlar sahip olduklar1 tuzu genelde gizli tutuyordu. izmir milletvekili Halil
Mentese de Meclis’teki bir konugsmasinda kendi secim bolgesinde rastladigt koyliilerin
daglardaki kayalardan tuz ¢ikardiklarindan ve bunlarin da kacakgilik addedildiginden s6z
ediyordu (Tirkoglu, 2001: 108; Kutay, 1967, 16-18).

Dogu vilayetlerindeyse tuz kaynaklari i¢in miicadele biiyiik ¢catigmalara neden oldu.
Ornegin, Siirt kdyliilerinin mevcut tuzlalar izinsiz kullanmalar1 ve tekel memurlarinin
bunu engelleme ¢abalar1 sonucu ¢ikan catismalar 1926°da Kiirt-Islam tonlari tastyan ve

Bulundu,” Son Posta, 23 Mart 1932. Gazetelerde gizli rak: fabrikasi diye abartilan iiretim yerleri ¢ok kiigiik,
kimi zaman ev, ahir veya bahge gibi yerlerdi.

33 “Kagak¢inin Sonu,” Koroglu, 26 Mayis 1934; “Tokat’ta Kagakeilarla Miicadele,” Son Posta, 3 Haziran
1935; “Kagakeilar Tutuldu,” Yesilgireson, 12 Ocak 1936.

34 Bkz. BCA-MGM [30.10/65.433.4], 24 Temmuz 1935; BCA-MGM [30.10/180.245.4], 10 Temmuz 1936.
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Abdurrahman Isyani diye bilinen yerel bir ayaklanmayla sonuglandi. Siirt ekonomisi
hayvanciliga dayaniyordu; Abdurrahman da hayvanlari igin biiyiik miktarda tuza ihtiyaci
olan bir ¢iftlik sahibiydi. Olaylarin sebebi, Siirt’in Baykan beldesinde bulunan tuzlalarin
kullanimryla ilgili hayvan sahipleriyle devlet yetkilileri arasinda yasanan ihtilaflardi.
Gerilimi ¢atigma boyutuna tirmandiran olay koyliilerin Melekhan’daki tekel tuz
deposundan tuz ¢almalariydi. Jandarmalarin siipheli olarak Abdurrahman ve arkadaglarini
gozaltina almaya caligmalart sonucu ¢ikan ¢atigmalar ¢evre ilgelere sigrayarak iki yil
devam etti (Gtirbiiz, 2006: 89).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda seker fabrikalari kurulmasina ragmen yurt i¢i seker tiretimi
toplam talebi karsilayamadigindan ve sekerin fiyatlart da vergilerle ¢cok yiikseldiginden
seker de kagakeilig1 yapilan dirtinlerdendi. 1927°de yerli sekerin ve 20 kurusa ithal edilen
sekerin kilosu kentlerde 40-50, kirsal alanlarda en az 60 kurustu. Dogudaki illerde nakliye
ve diger masraflar sebebiyle fiyatlar 80-90 kurusa kadar ¢ikiyordu. Ayrica, giimriik
vergilerinin goérece diisiikk oldugu 1926’da hiikiimet sekere kilo basina 8 kurus vergi
koymus; sonra bu vergiyi 12 kurusa yiikseltmisti. Hiikiimet 1929-33 arasinda sekerin
giimriik bedelini yiikseltmekle kalmamuis, ayrica ¢ay ve kahveyle birlikte seker ithalatini
da dogrudan devlet tekeline almisti. Ote yandan, 1932 itibariyle kiiresel krizin etkisiyle
ithal sekerin iilkeye giris fiyati yiizde 50 disiisle 10 kurusa kadar gerilemesine karsin,
yiiksek giimriik bedeli ve tiiketim vergisi sebebiyle i¢ piyasadaki fiyatlar 1930’larmn
basinda ancak yilizde 20 diisiisle yaklasik 40 kurusa inmisti. Bu kosullarda sekerde
karaborsacilik ve kacake¢ilik tilke ¢apinda yayginlagsacakti (Hatipoglu, 1936: 54-58;
Giinay, 1935: 79). Ozellikle Giineydogu’da sinir tesi seker kacake¢ilig yaygindi. Ornegin
Mart 1932°de Bitlis’te, tiitlin ve sigara kdgidinin yan1 sira biiyiik miktarlarda kacak seker
ele gegirilmisti. Bir gazete haberine gore, 1934 yili Ekim aymin ilk iki haftasinda ele
gecirilen kagak mallar arasinda sekerin pay1 bitytiktii. >

Temel ihtiya¢ maddelerinden tekstil iiriinleri, dzellikle pamuklu kumaslar ve ipekliler
de yaygin olarak kagak¢iliga konu olan iiriinlerdi. Kumas kagake¢iliginin iki temel sebebi
vard1. Birincisi, her tiirden kumas ve kiyafet dar gelirli halk i¢in pahaliyd:. Biiyiik Buhran
sonucu diinyada fiyatlar diiserken, Tiirkiye’de benzer bir durum goriillmemisti. Tekstil
sanayinde devlet 6nemli bir girisimciydi. Dolayisiyla, tekstil sanayi yiliksek glimriiklerle
korunuyordu. Yiksek kar oranlart ve yiiksek vergiler kumas ve elbise fiyatlarini
artirmaktaydi. Bu da vergilendirilmis yiiksek fiyatli tekstil tirlinlerine talebi azaltiyordu.
Ikincisi, devlet fabrikalarinda iiretilen kumas ve kiyafetler koyliilerin yasam ve ¢alisma
kosullarina pek uymuyordu.

Ote yandan, tarim iiriinleri fiyatlariin ¢ékmesinden dolay1 koyliilerin iirettikleri tarim
tirtinlerinin sanayi tirlinleri karsisinda degeri iyice azalmisti. Anadolu’daki miisteriler, hem
ucuz hem de dayanikli olan kalin pamuklu flaneli, Amerikan bezini ve yiinlii kumaslari
tercih ediyorlardi. Bu kumasglarin fiyatlari 1929 krizinde yiizde 10 ile 20 civarlarinda
diismiistii. Fakat tarim tirlinlerinin fiyatlarindaki diigiis nedeniyle bu tiriinlerin bugday, arpa
ve musir cinsinden fiyatlari {i¢ ile dort kat arasinda pahalilagmist1 (Hatipoglu, 1936: 63-
64). Bu ortamda dar gelirli tiiketicilerin daha hesapli kagak kumas ve giysilere yonelmesi
kaginilmazdi. Boylelikle Anadolu’da ¢ogunlukla da Suriye’den gelen veya i¢ pazarda kiiciik

35 “Bitlis Civarinda Bir Cok Kagak EsyaYakalandi,” Son Posta, 19 Mart 1932; “Kim Kar Ediyor?” Koroglu,
17 Ekim 1934.
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ev tezgahlarinda dokunan daha dayanikli, yerel zevklere hitab eden, vergilendirilmedigi
i¢cin de daha ucuz tekstil lirlinlerinin boy gosterdigi bir kacak pazari olustu. Cogu yerde
bohgact kadinlar ve seyyar saticilar miisterilerinin evlerine bu kumaslari tedarik ediyordu.
Cogu koylii ve kasabali kiyafetlerini mahalli terzilerden satin altyordu. Zira Siimerbank’in
hazir mamulleri, gorece yiiksek fiyatli olmalarinin yaninda, kir hayati i¢in fazla narindi
(Berkes, 1942: 30; Eski, 1995: 29-30; Ekinci, 2013: 64, 83).

Bilhassa Dogu vilayetlerindeki kéyliiler igin Suriye ve Ermenistan’da iretilen kacak
mamuller daha ucuz ve daha albeniliydi. Halep’ten getirilen kacak mallarin Anadolu
kirsalinda 6nemli bir alic1 kitlesi vardi (Alpay, 1953: 75; Ali Nihat, 1930). Dogu ve Giineydogu
vilayetlerindeki kacakc¢iligin neredeyse yiizde altmisini pamuklu kumaglar, yiizde onunuysa
ipekli kumas ve elbiseler olusturuyordu (Toksoy, 1938: 22). Tekstil fabrikalarmi korumak
icin hiikiimet ithal tekstil iirlinlerine kota koysa da kagakgilik bu smirlamay: gegersiz hale
getiriyordu. 1934 itibartyla Suriye’den ithalatina izin verilen yillik kumas miktari ancak 3.000
toptu; halbuki sadece Mardin’de bile yilda 260.000 top kumas tiiketildigi, bunun ¢ogunun
kacak vergilendirilmemis iiriin oldugu belirtiliyordu (Oztiirk, 2008: 25).

Dogudaki illeri temsil eden milletvekillerinin, se¢im bdlgelerine dair 1935°te verdikleri
raporlara gore de kumas kagakc¢iligi bu yerlerde yaygindi. Mardin ve Urfa milletvekilleri,
kacak¢iligin  Oniine gegilebilmesinin ancak tekstil Tiiriinlerinde ciddi indirimlere
gidilmesiyle miimkiin olabilecegini soylityorlardi.* Daha bir yil 6ncesinde, 1934’teki
Dogu gezisi esnasinda, yaygin kumas kagakgihigi karsisinda endiselenen Bagbakan Indnii
de kagakeiligin oniinii almak igin tekstil iirtinlerinin giimriik bedellerinin indirilmesinin,
ithalat kotalarininsa artirilmasinin gerektigine deginmisti (Oztiirk, 2008: 26).

Kacak addedilen tekstil Giriinlerinin tek kaynagi yasa disi ithalat degildi. Fakir ve orta
halli koyliller ham pamuk veya yiin satin aliyor; bundan dayanikli pamuklu veya yiinlii
iplik egiriyor; ardindan kumas dokuyor ve kimi zaman da bunlardan kiyafet dikiyorlardi.
Bunlart kendileri kullandiklar1 gibi, yerel pazarlara da sunuyorlardi. Anadolu kirsalinda
yaygin olan bu tiir vergilendirilmemis tekstil tiriinleri, hazir giyim {iriinlerine kiyasla daha
dayanikli ve ucuzdu (Eski, 1995: 29; Kivileimli, 1979: 49). Hiikiimetge bu tiir {iretim ve
satislar da vergilendirilmedigi takdirde kagak sayiliyordu.

Kacakeihigin Etkileri

Giivenlik Onlemleri ve Propaganda

Yoneticiler igin kacakgilik oldukga zararl bir faaliyetti; devlet malini ¢almakti; hatta
vatan hainligiydi. Zira devletin iktisadi ve askeri 6nemi olan temel altyapi yatirimlari
tekellerden gelen paralarla karsilantyordu. Hiikiimet ve tekel yoneticileri, 1928’de tekel
gelirlerinin biiyiik kisminin demiryollarinin insaatina yonlendirildigini; dolayistyla
kacakeiligin bu tiir projelerin 6niindeki en ciddi engel oldugunu belirtiyordu. Dolayistyla
basindan kacake¢iligi millete ve devlete kargi biiyiik bir su¢ olarak yaftalayan yazilar
yazmalarini talep ediyorlardi (Kurug, 1988: 251; Dogruel, 2000: 150).

Hiiktimet 1920’lerde ve ozellikle 1930°larda kagake¢iliga karsi ciddi bir miicadele
verdi. Miicadeledeki yontemler {ige ayriliyordu: Yasal-cezai dnlemler, propaganda ve
ekonomik tedbirler. Birinci yontem dahilinde kagakgilikla miicadele yasalari ¢ikartildi.

36 BCA-CHP [490.1/ 725.481.1].
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Tekel kapsamindaki iriinlerin kimi zaman degismesi yaninda, kagakgilar kanunlardaki
bosluklardan yararlandiklar1 i¢in yasa yapicilarin birkag¢ yilda bir kanunlari yenilemeleri
gerekiyordu. 1126 Sayili Kagakgiligin Men ve Takibi Hakkinda Kanun 1927°de ¢ikartildi.
Bu yasa beklentileri kargilamadigindan 1929°da 1510 Say1l1 ikinci bir kanun ¢ikartilmasi
gerekti. Biitiin tekelleri, sinir tesi kagakeiligi ve glimriik diizenlemelerini iceren bu
yeni kanun ayrica, tekellerin giderek genislemesini ve yiiksek giimriik duvarlarma
dayali korumaci ekonomi politikalarint yansitiyordu (Coker, 1996: 335). Nitekim
1929°da Lozan’in smirlayict hiikiimlerinin geride kalmasiyla giimriik oranlariin
yiikseltilmesinden sonra sinir tesi kagak¢iligin artmasi olagandi. Bu sebeple 1931°de
hudut bdlgelerinde kagakgilarla miicadele edecek yari-askeri Giimrilk Muhafaza Umum
Kumandanhgi kuruldu.’” Ancak ne i¢ ne de sinir 6tesi kagakgilikta azalma olmayinca,
Istiklal Mahkemeleri’nin yeniden tesis edilmesi gerektigi dahi savunuldu (Giiler vd.,
2007: 293). Kagakeilikla miicadele 1932°deki daha kapsamli bir yasa ile gii¢lendirilmeye
calisildi. Yasa taslaginda kagake¢iligin iilkeyi tehdit eden bir boyuta ulastigi belirtiliyordu
(Coker, 1996: 334). Yeni kanun hem sinir 6tesi kagake¢iligr hem de vergisiz yerli mallarin
s6z konusu oldugu i¢ kacakc¢ilig1 dikkate alip, her iki faaliyete de ciddi cezalar getiriyordu
(Kurug, 1988: 398). Kacakc¢iligin en yiiksek diizeyde seyrettigi vilayetlerde sirf kacakeilik
davalarma bakacak ozel sivil ve askeri mahkemeler kuruldu.®® Ne var ki 6zel sivil
mahkemelerin etkisiz kaldig1 kisa siirede anlasilinca bunlar ilga edilecek; sadece ii¢ 6zel
askeri mahkeme faaliyetlerini siirdiirecekti (Toksoy, 1938: 21).

Hiikiimet, kacakeilikla miicadele yasasmi 1934’te tekrar degistirdi. Kacakgilarla
miicadelede 6lenlerin yakinlarina devlet yardimi yapilarak idari gorevlilerin kagakeilikla
miicadeleye cesaretlendirilmesi amaglantyordu (Coker, 1996: 337). Subat 1935°te vatandaslari
kagakeilikla miicadeleye tesvik amagli bir para 6diilii tesis edildi.* 1937 itibariyle para odiilii
sisteminin, halkin kagak¢ilart mesru goérmesi veya onlardan korkmasi gibi nedenlerle etkisiz
kaldig1 anlagilinca, ihbarcilarin kimliklerinin gizli kalacagi ilan edildi.*

Bu tedbirlerin disinda aktif bir propaganda kampanyasi da gerceklestiriliyordu.
1927°de kagakgilikla miicadele igin okullarin devreye sokulmasma karar verildi.
Maarif Vekaleti’nin bu amagla yayinladigi bir genelgede, vatandaslarin kagakgilikla
miicadeleye destek vermedigi; o nedenle egitim yoluyla vatandaslarin kagakgiliga karsi
seferber edilmesi gerektigi belirtiliyordu.*! 1930’larda yerli ve vergilendirilmis tirtinlerin
tiiketilmesi konusunda bilinglilik olusturmak i¢in Yerli Mali Haftasi diizenlenmeye
baslandi. Okullarda ve basinda kagak mal alanlar ve satanlar millete ve devlete zeval
vermekle ve vatan hainligiyle sug¢laniyordu.*> Halki bilinglendirmek i¢in yazilan bir
kitapciktaysa, “Kagakgilara yliz verip onlarin sattig1 mallari ucuz diye almak, devlete,
millete karst en agir bir kotiliktiir... Soysuzlarin yaptiklart kagakeilik yiiziinden
hiikiimetimiz her yil milyonlarca lira zarar etmektedir” deniyordu (Bkz. Aksoy, 1936: 62).

37 Gilimriik Muhafaza Memurlarinin Askeri Teskilata Gore Tensiki Hakkina Kanun, Sayi 1841, Tarih
19.07.1931, Resmi Gazete, Say1 1858, 27 Temmuz 1931, ss. 667-668.

38 Resmi Gazete, Say1 2012, 26 Ocak 1932, s. 1183.

39 Resmi Gazete, Say1 2937, 23 Subat 1935, ss. 4869-4870.

40 “Kagakgiligi Thbar Edenler Gizlenecek,” Cumhuriyet, 16 Ocak 1937.

41 “Kagakgilik ve Mektep Miidiirleri, Muallimleri,” fkdam, 10 Kasim 1927.
42 Kéroglu, 11 Mart 1931; Yeni Adana, 5 Aralik 1936
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Kacakeilikla miicadelede bir diger arag, tekel iriinlerini ve diger vergilendirilmis
iiriinleri iilkenin uzak koselerine tasiyan demiryollartydi. Demiryollari stratejik bolgelere
asker sevkiyatt yaninda, biiyiik bolimii kayit dist durumdaki dogu vilayetlerinin
pazarlarinin ulusal pazara baglanmasini saglayacakti. Doguya dogru uzanan demiryolu
hatlar1 i¢in “kacakeiliga karsi ¢ekilmig bir kili¢” deniliyordu (Kivilcimli, 1979: 48).

Kacakcihgin Pazarlik Etkisi

Kagakeilik faaliyetlerinin azalmamasi, hiikiimeti daha kokli iktisadi tedbirler almaya
zorladi. Bu tedbirler, kagak¢iligin, yoksul toplum kesimlerinin tekeller karsisinda pazarlik
giiciinii artiran bir etkisi seklinde okunabilir. Bunlardan biri, tiitiin kagak¢iligi 6nlenemeyince
tiitlin ekiminin daha 6nce yasaklandigi kimi bolgelerde ¢iftcilerin tiitiin ekmesine izin
verilmesiydi. 1930 tarihli ve 1701 Sayili Tiitiin inhisar1 Kanunu ile 1938°de vyiiriirliige giren
3437 Sayih Tiitiin ve Tiitiin inhisar1 Kanunu’nun dikkatli bir karsilastirmasi, koyliilerin biiyiik
kisminin yasak bdolgelerin ¢ogunu tiitiin tarimma agmay1 basardigimi gostermektedir. Yeni
kanuna gore Eskisehir’de Mihalicgik, Kiitahya’da Emet, Canakkale’de Yenice, Denizli’de
Tavas ve Buldan, Bursa’da Karacabey, Manisa’da Alasehir, Trabzon’da Macka, Kirklareli’'nde
Babaeski, Isparta’da Atabey, Mugla’da Marmaris ve Mardin’de Gurs bdlgelerinde yasayan
koyliiler artik tiitiin ekebileceklerdi.*® Kuskusuz hiikiimetin buralarda ekime izin vermesi
kismen kdyliilerin yasa dis1 ekime devam ederek tekele rakip olmalarinin sonucuydu. Bir
baska etmense, kriz sonrasi fiyatlarm toparlanmasi sonucu arzin artmasindan duyulan
¢ekincelerin bitmesiydi. Hiikiimet ayrica tiitiin eksperlerinin ¢iftcileri kagakeiliga mecbur
eden keyfi davraniglarma karsi 1934°te bir 6nlem aldi. Buna gore, artik tiitiin eksperleri
belirli bir miktarin tizerindeki mahsulii hakemlige gitmeksizin ¢dp, 1skarta veya kalitesiz diye
reddedemeyecek veya fiyat kiramayacakti (Tekeli-ilkin, 1982: 119).

Bunun yaninda, kagakgilik en ¢ok seker, tuz, sigara, raki ve pamuklu tekstil {irlinlerinde
vergi ve fiyat indirimlerine gidilmesini sagladi. 1929’dan itibaren hiikiimet bazi sigara
markalarinin, 6zellikle de yoksul halk i¢in tiretilen “mamulati cariye™nin fiyatlarini indirdi.
1929°da Koylii 6-7 kurustan 4-5 kurusa, Hamimeli 10 kurustan 8 kurusa, 7atli 9 kurustan
8 kurusa, Gazi 30 kurustan 20 kurusa indirildi (Salih Zeki, 1928: 337-339; Emiroglu,
1933: 53-55). 1936°da birgok sigara markasinin fiyatlari tekrar yiizde 20 ile 40 arasinda
ucuzlatildi.* Hikiimet 1930’larin ortalarinda raki fiyatlarinda da tenzilata gitti. 1935
yilina ait bir milletvekili raporuna gore raki fiyatlarinda gidilen indirimler kagakgilig1 bir
nebze zayiflatmigt1.* Resimli Ay dergisi de tiitiin ve raki fiyatlarindaki indirimlerin 1938
itibariyle bu iirlinlerin kagak¢iligini kismen zayiflatmis oldugunu yaziyordu (Toksoy,
1938: 22). Fiyat indirimleriyle birlikte tekel gelirlerinin 1936’dan itibaren artmasi talebin
zamanla kagak tiriinlerden tekel {irtinlerine dogru kaydigini gdsteriyordu.

Kacak sekere gosterilen biiyiik ragbet de devlet yetkililerini 1935°te seker fiyatini
indirmeye zorladi. Bu amagla hiikiimet ilk etapta sekerin maliyetini diisiirmek i¢in seker
pancarinin fiyatini azaltti. Ayrica seker tizerindeki tiiketim vergisi ve giimriik resmini
onemli oranlarda diigiirdii (Giinay, 1935: 79).* Kamuoyunda sekerin fiyatindan duyulan

43 Bkz. 1930 Tiitiin Inhisar1 Kanunu, Resmi Gazete, Say1 1531, ss. 9158-9159; 1938 Tiitiin ve Tiitiin inhisar1
Kanunu, Resmi Gazete, Say1 3943, s. 10090.

44 “Sigara Fiyatlarinda Tenzilat,” Yesilgireson, 18 Ocak 1936.
45 BCA-CHP [490.1/725.481.1].
46 Ayrica bkz. Resmi Gazete, Say1 3788, 21 Aralik 1937, ss. 9105-9106.
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sikayetlerin ve kacak sekere talebin artmasi karsisinda, hiikiimet 40-50 kurus arasinda
degisen seker fiyatini 1930’larin ortalarinda 25-30 kuruslara ¢ekti. Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da da 80-90 kurus olan sekerin resmi fiyat1 1935°te 50 kurusa ¢ekildi (Hatipoglu,
1936: 55-57).47 Tuz da yiiksek fiyatinin yol actigi yogun sikdyet ve kagakeilik tizerine
fiyatt indirilen bir diger iiriindi. Kilosu 6 kurus olan tuz, 1935’te yaklasik yiizde elli
indirimle 3 kurusa diisiiriildii. Bu durum tekel kapsamindaki tuz satislarini1 1936°da yiizde
23, 1937°deyse yiizde 29 artirdi.*

Kacakeilik tekstil iirtinlerinin fiyatlarinda da indirim yapilmast yoniinde bir baski
unsuruydu. Bagvekil Inonii, 1935 yilinda yapti§1 yurt gezisinde tanik oldugu kumas
kagakeiligini azaltmak igin vergilerin ve ithalat kotalarinin yeniden diizenlenerek kumas
fiyatlarinda indirim yapilmasini teklif etti. Basinda konuyla ilgili kalem oynatanlarin
onerileri de bu minvaldeydi. Ozellikle dogu vilayetlerinin kumas kacakgilartyla dolu
oldugunu bildiren Son Posta gazetesine gore, sorunun kaynagi pahaliliktt ve pahaliligin
giderilmesi kagakgiliga karsi en 6nemli tedbirdi.* Durumu dikkate alan hiikiimet, pamuklu
kumaglardaki glimriik bedelini 1937°de yaklasik yiizde 5 oraninda indirdi. Kuskusuz
bu ¢ok diisiik bir orand1 ve bundan dolayr donem boyunca kumas kagakeiligmin onii
alinamayacakti.

Biitiin bu tedbirlere ragmen kagakeilik 1930’larmn ikinci yarisinda azalmasina ragmen
varligimi korudu. Ornegin, dogudaki vilayetlerde seker fiyatlar1 50 kurusa diisiiriildiigii halde,
kagak seker sinir 6tesinden 25 kurusa alindigindan kagakeilik devam ediyordu. Ayrica, sinira
yakin olmasi nedeniyle sinirétesi kagakeilik bolgede yaygindi. Bolgenin ekonomik durumunu
bilen bir siyaset¢iye gore seker fiyatt 25 kurusa diisiiriilmedikge yerel halkin kacak seker
tiiketmeyi birakmasi beklenmemeliydi.*® inhisarlar idaresi'nin 10 Mart 1941 tarihindeki bir
raporu da, kacake¢iligin oniiniin alimamadigini itiraf ediyor; sorunun iktisadi faktorlerinin
oldugu ve bunlarin dikkate alinmasi gerektigini belirtiyordu. (Erk, 1946: 172).

Sonugcta, kacakeilik biitgenin 6nemli bir gelir kalemi olan giimriik ve tekel gelirlerini
ciddi olgiide azaltti. Kacakeilikla 1930’lardaki giimriik gelirlerindeki yilizde 20 ile
50 arasinda oynayan diigiisii iliskilendirecek dogrudan bir kanit olmamakla birlikte,
uluslararast ticaretteki yavaslamanin ve fiyat diigiislerinin yaninda, sinirasir1 kagak¢iligin
da giimriik gelirlerinin azalisinda bir etkisi oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan, kacakciligim
yaygmligindan ve biirokratlarin kagake¢iligin devlet gelirlerini azalttigi yolundaki
sikdyetlerinden yola ¢ikarak, inhisarlar Idaresi’nin gelirlerindeki 1930 ile 1935 arasindaki
yiizde 23’e yakin diisiiste krizin ve kagak¢iligin zorladig: fiyat indirimleri kadar kagak
iiriinlere olan talebin de rol oynadigini sdylemek miimkiindiir (Bkz. Effimianidis, 1936:
275). 1935°ten itibarense tekel kapsamindaki pek ¢ok iirliniin fiyatlarindaki indirimlere
ragmen tekel gelirlerinde bir toparlanma gozlenecekti. Krizin atlatilmasiyla satiglarin
artmasi ve kagak¢iligin yogun oldugu kimi kalemlerde asagi dogru fiyat diizenlemeleri
yapilmasi sonucunda kagak tiriinlerle rekabetin daha giiclenmis olmasi gegmise nazaran
gelirleri artirmistt (Bkz. Akalin, 2008: 74).

47 BCA-CHP [490.1/725.481.1].

48 Tuz Fiyati Hgkkma anun, Say12752, Tarih 30 Mayis 1935, Resmi Gazete, Say1 3020, s. 5292. “Tuz Istihsal
ve Satisinda Inkisaf” Istihbarat Biilteni, Say1 102, (Ekim 1938), s. 1322.

49 “Kagakeiliga Kars1 Ancak Ucuzlukla Kars1 Konulabilir,” Son Posta, 29 Aralik 1936.
50 BCA-CHP [490.1/725.481.1].
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Sonuc Yerine

Ozetle, Cumhuriyetin kurulus yillarinda kaynak arayismin bir sonucu olarak tekel
sistemi yayginlagti. Tekeller modernlesme projeleri ve devlet-insasinda hiikiimetin
ihtiya¢ duydugu kaynaklara ulasmak icin vergilerden sonra ikinci biiyiik gelir kaynagiydi.
Ancak, tekel sistemi getirdigi asir1 vergilendirme, fiyatlandirma ve {iretimde ve ticarette
smirlandirmalarla kiigiik {ireticileri, esnafi ve tiiketicileri kagak mallarin tiretimine ve alim-
satimina tesvik etti. Dar gelirli tireticiler ve tiiketiciler tekel vasitastyla vergilendirilmeye
ve asirt fiyatlara kacakeilik addedilen faaliyetler yoluyla direndiler. Kagakeilik, iktisadi
kaynaklar1 toplumdan devlete ve imtiyazli sirketlere dogru kanalize etmek i¢in tasarlanan
tekel sistemine agilmig, kaynaklar1 kismen topluma dogru geri yonlendiren bir delik
islevi gordii. Kagakeilik biiylik servetler edinen profesyonel kagakg1 getelerinin tekelinde
degildi; toplumsal tabana yayilmis, daha 6nce gorece daha serbestge yapilan ve sonradan
tekel kapsamina alinarak sinirlandirildigr i¢in artik gayriresmi ve illegal bir duruma gelen
ekonomik etkinlikleri kapsiyordu. Tiiketicilere de yiiksek ticretli tekel iirtinlerine karsi daha
hesapli ve kimi zaman daha kullanigh iiriinleri sunan alternatif paralel bir piyasa iglevine
sahipti. Burada daha az bahsedilen, ama en az yurt i¢i kagakeilik kadar 6nemli olan sinirétesi
kagakeilik da bu siirecin bir pargast olarak yeni devletin sinirlarmin insanlarin iktisadi
aligverigini sinirlayan islevine meydan okudu. Kacakeilik, Cumhuriyetin ilk yillarindaki
onemli iktisadi, idari ve kiiltiirel projeler i¢in gereken mali kaynaklarm elde edilmesini
onemli 6l¢iide zorlagtirdl. Bu, Cumhuriyet modernlesmesinin tabana yayilmasimin 6niindeki
altyapisal ve mali imkansizliklarin hem altinda yatan, hem de sonucu olan ve halen ayrintili
olarak arastirilmay1 bekleyen toplumsal dinamiklerinden biriydi.
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