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OZET

Teknolojik gelisme ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak isletmeler durmadan artan bir rekabet ile
kars1 karsiyadir. Isletmelerin iyi bir lojistik altyapiya sahip olmalari, kaliteli hizmet sunarak miisteri
memnuniyetini artirabilmeleri ve biiyiimeleri bu rekabette ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Son dénemde

teslimat siiregleri rekabet giiciiniin belirleyicisi olmustur.

Bu calismada, e-ticaret isletmeleri icin kargo firmasinin se¢iminde kullanilabilecek kriterlerin
belirlenmesine yonelik bir aragtirma gergeklestirilmistir. Bu amagla, literatiir incelemesi yapilmis ve uzman
goriislerine basvurulmustur. Kargo firmasi segerken dikkat edilmesi gereken 6nemli kriterler; fiyat, deneyim,
sube sayisi, teslim siiresi, personel sayisi, sikdyet sayisi, ¢oOziilen sikayet orani ve itibar belirlenmistir.
Belirlenen kriterlere gore kargo firmalarmin degerlendirilmesinde ¢ok kriterli karar verme yontemi
kullanilmistir. Uygulama kapsaminda, Tiirkiye’de tiim illerde subesi olan 5 kargo firmasi belirlenmis ve ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden VIKOR yontemi kullanilarak bu firmalarin tercih edilme siralari
olusturulmustur. Analiz sonucunda en iyi alternatif ve uzlasik ¢6ziim olarak 3. Kargo firmas1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: 3PL, Kargo Firma se¢imi, VIKOR Y6ntemi.

AN APPLICATION ON CARGO COMPANY SELECTION USING VIKORMETHOD iN
E-COMMERCE BUSINESSES

ABSTRACT

As a result of technological developments and globalization, businesses are faced with increasing
competition. In this competition, it plays a very important role for businesses to have a good logistics
infrastructure, to increase customer satisfaction by providing quality service and to grow. With the effects of
the recent pandemic process, the importance of logistics has increased even more, and cargo delivery
processes have become the determinant of competitiveness.

In this study, a research has been carried out to determine the criteria that can be used in the selection of the
cargo company for e-commerce businesses. For this purpose, literature review was made and expert opinions
were sought. . Important criteria to consider when choosing a cargo company; price, experience, number of
branches, delivery time, number of personnel, number of complaints, rate of complaints resolved and
reputation were determined. Multi-criteria decision making method was used in the evaluation of cargo
companies according to the specified criteria. Within the scope of the application, 5 cargo companies which
have branches in all provinces of Turkey are determined and it is formed preference order of these
companies using VIK method, one of multi-criteria decision making method.As a result of the analysis, the
3rd cargo company was found as the best alternative and compromise solution.
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“Indnii Universitesi. ORCID: 0000-0001-5781-6543
**Indnii Universitesi Doktora Ogrencisi. ORCID: 0000-0002-6446-0431
Sayfa sayisl. 4-21

Makale Gelis Tarihi: 31.10.2020 Makale Kabul Tarihi: 27.12.2020




Cilt: 5
Sayi: 1

Uluslararas: Anadolu Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 2021

(. (akademik, hakemli, indexli, uluslararas: dergi) Ss:4-21

1. Giris ya da Dis Kaynak Kullanimi ve Kargo Firmalari

Giliniimiizde ¢ok sayida sektorde yeni teknolojik gelismeler yasanmakta ve kiiresellesme gibi
nedenlerle rekabet edebilirlik oldukca zorlasmaktadir. Giderek biiyiiyen internet aglar1 diinyada
aligveris aliskanliklarin1 da degistirerek e-ticaretin 6nemini arttirmaktadir. Gliniimiizde internette
birgok satis kanali bulunmaktadir. Isletmeler varliklarini daha fazla giiclendirmek ve siirdiirmek i¢in
e-ticaret kanallar tizerinden daha fazla satis yapma ihtiyaci duymaktadirlar. Ciinkii isletmelerin
internet lizerinden iirlin satis1 yapmaya basladiginda daha genis bir kitleye ve yeni miisteri
pazarlarina ulasmalar1 daha fazla miimkiin olmaktadir. Giiniimiizde sosyal medya e-ticaretin her
gecen daha fazla gergeklestigi platformlardan biri olmustur. Sosyal medya kanallar1 glinlimiizde her
yas grubundan insanin her giin saatlerce vakit gecirdigi Kitle platformlari halini almistir. Bu
platformlarda tiiketicilere ulasmak ve onlara iiriin satmak daha az maliyetli ve gorece daha kolaydir.

Internet vasitasiyla pazarlama faaliyetleri isletmelerin maliyetlerini diisiirmekte, rekabet
avantaji saglamakta, global pazarlara hizla agilma olanagi vermekte ve ayrica miisteri baglilig
olusturma gibi avantajlar sumaktadir. Bu pazarlama yonteminin miisteriler agisindan {iriin
ozellikleri, fiyat diizeyleri, hizli iirlin teslimatlari konusunda karsilastirma yapabilme ve
alisveriglerini daha kolay ve hizli gerceklestirerek zaman tasarrufu gibi avantajlar saglamaktadir
(Tagiyev, 2005: 11).

Konu internet yolu ile satis olunca hem isletmeler hem de miisteriler i¢in kargo firmasi
secimi basat 6nemde bir konu olmaktadir. Uriin, isletmenin elinden ¢iktig1 zaman siireci kargo
firmasi Gstlenmis olmaktadir. Kargo sektorii 30 yil iginde internet kullaniminin ve e-ticaretin
yayginlagmasiyla diinyada en hizli gelismenin yasandigi sektorlerin basindadir ve diger sektorlerden
daha yenidir (Atmaca ve Turgut, 2015: 66). Kargo hizmetinin kalitesinin miisteri memnuniyeti ve
satin alma kararini da etkiledigi bilinen bir gercektir. Miisteriler interneti kullanarak bir {iriin satin
almak istediklerinde kargo fiyatlar1 alim kararinin verilmesinde etki eden unsurlardan biridir.
Covid-19 pandemisinin de etkisiyle daha fazla isletme internet tizerinden satis yapmaya yonelmistir.

Giliniimiizde isletmeler rekabet ve gelisme hizina paralel olarak artan miisteri istek ve
ithtiyaclarina yanit verebilecek gilice sahip olmaya, artan rekabete ayak uydurmaya zorlanmaktadir.
Isletmelerin bu hiz ve doniisiime ayak uydurabilmeleri, yeni ydnetim stratejileri gelistirmeleri
konusundaki yetenekleri ile dogru orantilidir. Bu baglamda isletmeler piyasa yapilarindaki
degisikligin zorunlu kildig1 uyum siireclerini tahmin etmek ve pratige dokmek i¢in karsilarina ¢ikan
zorluklari asma motivasyonunu, kendi yeteneklerini merkeze almalarini, kendi yetenek ve becerileri
disinda kalan faaliyetleriyse dis kaynaga devretmeleri zorunlulugunu dile getirmektedir.

Ulkemiz igin goreli olarak yeni bir terim olan lojistik kavrami 6ncelikle dis ticaret, ardindan
marketler, biiyiikk o6lgekli perakendecilik alanlar1 ile elektronik aligverisin hayatimiza girmesiyle
birlikte de daha fazla dikkat ¢eken ve iizerinde diisiiniilen bir konu olmaya baslamistir. (Babacan,
2003:10).

Lojistik yonetiminde miisteri hizmetlerinin hedefi, islemleri tek seferde dogru olarak
yapmaktir. Bu baglamda lojistik yonetiminde basarili olmak i¢in, miisteri istek ve ihtiyaclarinin
dogru tespit edilmesi, hizmetlerin somutlastiriimas: gerekmektedir. Islemlerin tam, degisikliklerin
istenilen sekil ve zamanda ifa edilmesi igin bu siireci yonetecek insan kaynaginin bilgi ve beceri
bakimindan en st seviyede olmasi gerekmektedir (Giirdal, 2006: 13). Miisteri memnuniyeti ve
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tatmininin 6nemini kavrayan isletmeler lojistik operasyonlarinin yarattig1 degeri daha fazla gormeye
baslamiglar ve rekabet¢ci avantajin  yalmizca iiriinin @ kendisi ile ilgili uzmanliktan
kaynaklanmadigmin farkina varmiglardir. Yapilan bilimsel arastirmalarda lojistik dis kaynak
kullanim1 ile miisteri memnuniyeti arasinda giiglii bir iligkinin bulundugu saptanmistir (Meng vd.,
2010: 285).Bu baglamda isletmeler, miisteri tatmininin lojistik operasyonlarindan énemli bi¢gimde
etkilendigini anlayarak, lojistige stratejik bir gorev atfetmeye baslamislardir. Lojistikte dis kaynak
kullanim siireci, hizmet talep eden ve hizmeti arz eden isletmeler arasinda yakin iligkileri zorunlu
kilan uzun soluklu stratejik bir siiregtir. Dis kaynak kullanimi, isletmelerin sadece kendi sahip
olduklar1 yetenekleri disinda, temel yetkinliklerinin kullanilmadig1 islerde, isletme disinda alaninda
uzmanlasmis isletmelerden hizmet almasidir (Oztiirk, 2002: 135).

D1s kaynak kullaniminda Ucgiincii Parti Lojistik (3PL) hizmeti veren isletmeler iiretici ile
tilketici arasinda baglant1 kuran bir aragtir (Kirca, 2005: 10-24). E-ticaret ile birlikte tiiketiciler
diinyanin 6teki ucundan bir iirlinii satin alabilmektedirler. Tiiketici ve isletmeler dogal olarak

.....

artmaktadir. Kargo, lojistigin 6nemli kollarindan biridir. Nitekim kargo tasimaciligi, bir lojistik
hizmetidir (Atmaca ve Turgut, 2015: 66). Kargo kavrami uluslararasi literatiirde agirlik, ebat ve
icerigine bakilmaksizin herhangi bir yiikiin taginmasi olarak kullanilmakta, tilkemizde ise belli bir
agirhik altindaki yiikler ve paketler olarak isimlendirilmektedir (Atmaca ve Turgut, 2015: 67).
Kargo firmalar1 diger tasimacilik kuruluslarindan farklhidirlar. Farliliklardan biri teslimat siireleridir.
Kargo firmalari, hizmetleri daha Onceden genel olarak kararlastirilmis bir siirede
gergeklestirmektedirler. Farkliliklardan bir digeriyse kesintisiz ve giinliik lojistik hizmetidir. Yani
kargo gondericiden aliciya teslim edilene kadar araliksiz bir sekilde seyahat ettirilir. Gondericiden
alindiginda yola ¢ikmis sayilmaktadir. Zamanlama disinda, depolama ya da aracin dolmasi, vb.
nedenlerden kargonun herhangi bir alanda bekletilmesi/beklenmesi uygun goriilmemektedir (Aktas
ve Ulengin, 2005).

Kargo firmalarinin verdigi hizmetler hem tiiketiciler hem de isletmeler agisindan 6nem arz
etmektedir. Kargo firmalarin beklentileri karsilamasi miisteri memnuniyetini saglarken, karsilagilan
sorunlar ise kargo firmalarindan hizmet alanlar1 zor duruma sokabilmektedir(Ozkan ve Cakmak,
2017). Tercih edilen Ugiincii Parti Lojistik Isletmesi’nin yetkinlik ve uzmanlik giicii; firma,
calisanlar, miisteri vb. tim paydaslar1 sirali olarak etkileyecektir. Bu durumda ilk olarak;
isletmedeki biitin initelerin lojistik operasyonlarinin dig kaynak kullanilmak suretiyle yerine
getirilip getirilmemesi konusunda fikir birliginde olup olmadiklarinin tespiti gerekir. Bu adimdan
sonra; Orneklem alinan kargo firmalar tespit edilerek secilen kategoriler dogrultusunda firma
kriterlerinin  degerlendirme ve analizi yapilir. Nitekim bu husus aragtirmanin amacini
olusturmaktadir. Literatiirde, kargo firmalar1 secim kriterlerinin degerlendirilmesine yonelik
caligmalarin az olmast, bu arastirmanin 6neminin gostergelerinden biridir.

2. Literatiir Incelemesi

Bu ¢alisma kapsaminda literatiir incelemesi iki alt baglikta yapilmistir. Birinci kisimda kargo
firmas1 degerlendirme kriterlerinin belirlenebilmesi i¢in 3PL alanindaki ¢alismalar incelenmistir.
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Ikinci kisimda, bu alanda uygulanan ¢ok kriterli karar verme ydntemlerine yonelik bir inceleme
yapilmustir.

2.1. Degerlendirme Kriterlerine Yénelik inceleme

Bir isletme lojistik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in bir dig kaynaga basvuracak ise oncelikle
faaliyeti konusunda uzman kargo firmalarin1 degerlendirmelidir. Saglikli bir degerlendirme
yapabilmesi i¢in kriterlerin ¢ok net bir sekilde ortaya konulmus olmasi gerekmektedir. Ancak
sektorde faaliyet gosteren isletmeler farkli konularda (ulusal veya uluslararast dagitim, depolama
vs.) uzmanlasmis isletmeler olabilmektedir (Sahin ve Berberoglu,2011). Bu yiizden 3PL Hizmet
saglayici se¢im kriterleri Tablo 1’de goriildiigi gibi farklilik gosterebilmektedir.

Tablo 1. 3PL Hizmet Saglayicisi Secim Kriterleri

Yazar (lar) Kriterler

Aghazadeh (2003) Yonetim ve organizasyon, rekabet giicii, kapasite.

Sinkovics ve Roath | Giiven, diiriistliik, iletisim, biitlinliik, bilgi sistemleri.
(2004)

Knemeyer ve Murphy | Gelistirilmis hizmet diizeyi, zaman, sira dis1 durumlarda yonetim,
(2004) miisteri tatmini.

Moberg ve Speh (2004) | Iletisim, kalite, bilgi sistemleri, memnuniyet.

Aktas ve  Ulengin | Talebe cevap verme, uzmanlik, yonetim kalitesi, katma degerli
(2005) hizmet verebilirlik, etik performans, kayitlarinin izlenebilmesi,
diistik fiyatlar, pazar bilgisi.

Aguezzoul vd. (2006) Giivenilirligi, dagitim yaniti, prestij, finansal firsatlar ve talep
esnekligi, teslim dongiisii giivenilirligi ve Kkalitesi, isbirligi
kolaylig1 ve zarar vermeden teslim.

Bottani ve Rizzi (2006) | Fiyat, dagitim performansi, hizmet kalitesi, teknik ve fiziksel
yeterlilik, miisteri iligkileri, kalite yoOnetimi, esneklik ve
inovasyon.

Sheen ve Tai (2006) Maliyetler, profesyonellik, giivenilirlik, finansal gostergeler,
iletisim, kalite, esneklik, bilgi sistemleri ve altyapi, dagitim

performansi.
Yeung (2006) Maliyet, kalite, miisteri iligkileri.
Jharkharia ve Shankar | Maliyet, hizmet kalitesi, dagitim performansi, profesyonellik,
(2007) kalite yonetimi, esneklik.
Efendigil vd. (2008) Uzun dénemli iliski, performans, mali performans, risk yonetimi.

Hamdan ve Rogers | Zamaninda teslimat, hizmet Kalitesi, maliyet, esneklik, ar-ge
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(2008) memnuniyet, hizmet ¢gevrim zamani.

Kannan vd. (2009) Hizmet kalitesi, bilgi erisimi, teknik kapasite, teknolojik
yeterlilik.

Park, Choi ve Zhang | Maliyet, iletisim, giivenilirlik, bilgi sistemleri, esneklik, Kalite,

(2009), dagitim performans hiz ve giivenilirligi.

Liu ve Wang (2009) Dakiklik, dogruluk, giivenlik, elverislilik, ekonomik yeterlilik,
itibar.

Uzun (2013) Firma giivenilirligi, misteri duyarliligi, hizmete ulasilabilirlik.

Aguezzoul (2014) Maliyetler, miisteri iliskileri, kalite, finansal durum, imaj, konum

esneklik, bilgi sistemleri, profesyonellik, dagitim.

Kavaliauskiené, Performans, titizlik, dakiklik, teknolojik ¢6ziim, esneklik,
Aranskis ve Litvinenko | ihtiyaglari karsilama.

(2014)

Liao ve Kao (2014) Zamaninda teslimat, bilgi teknolojileri, risk yonetimi, tahmin

yontemleri, bilgi paylasim, diirtistliik, hizmet kalitesi, miisteri
iligkileri yonetim.

Kaynak ve Avci (2014), | Lojistik  sorumluluk,  finansal ~ sorumluluk,  pazarlama
sorumlulugu, sézlesme sorumlulugu ve ¢evresel sorumluluk.

Garg vd. (2015) Finansal kapasitesi, lojistik, deger yaratan hizmet, tedarikg¢i
iliskileri.

Cupin  ve Kabaday: | Fiyat, esneklik, giivenilirlik, bilgi paylasma ve giiven, kusurlu
(2015) teslimat, stoklama, depo maliyeti, hiz, tasima sistemi,
ekonomiklik, satis sonrasi hizmet, maddiyat, performans, bilgi
teknolojileri, sosyal sorumluluk, dagitim maliyeti, miisteri
memnuniyeti, heveslilik, empati ve ¢evresel sorumluluk.

Atmaca ve Turgut | Fiyat, sube sayisi ve ulasilabilirlik, kalite, calisma saatleri
(2015) esnekligi, calisan sayis1 yeterliligi, teslimat hizi, deneyim, reklam
ve itibar, glivenilirlik.

Roslan, Wahab ve | Somut goriinim, cevap verebilirlik, giivence ve empati,
Abdullah (2015) giivenilirlik.

Govindan vd. (2015) Teslimat performansi, servis kalitesi, teknoloji, finansal istikrar,
insan kaynaklar1 yonetimi ve miisteri tatmini.

Cerna ve  Bukova | Fiyat, kalite, teslimat siiresi, esneklik, risk 6nleme, sorumluluk,
(2016) giivenilirlikve tedarikg¢i gelismesi.

Giir ve Eren (2017) Maliyet, esneklik, giivenirlik, teknoloji kullanma, yOnetim,
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yerlesim, tecriibe kapasite, teslimat hiz.

Singh vd. (2018) Depolama maliyetleri, miisteri hizmetleri, tagima maliyetleri

Cakmak ve Ozkan | Eksiksiz teslim, gonderi agilmamasi,gonderininadrese teslimi,

(2017) gonderinin teslim alindig: gibi teslimi.

Korucuk (2018) Maliyet, isletme performansi, sayginlik, uzun donemli iliskiler.

Ayein (2018) Teknolojik yeterlilik, esneklik, zamaninda dagitim performansi,
misteri iligkileri, maliyetler, finansal istikrar, firma imaji, firma
konumu.

Asoglu ve Eren (2018) | Personelin saygili ve istekli olmasi, firma-miisteri iletisimi,
giivence, personel, fiyat, kargo kabul ve teslim hizi.

Bulgurcu ve Nakiboglu | Maliyet, kalite, islev kapsami, genel firma Ozellikleri, iliskisel
(2018) faktorler.

Karagoéz, Mutlu, Sagir | Kalite, fiyat, memnuniyet, teknoloji uyumu, ¢alisma prensipleri,
ve Celil (2019) ulagilabilirlik, fiziksel goriiniis, teslimat, giivenilirlik, takip bilgisi
saglama, miisteriye kars1 tutum, sikayete karsi tutum.

2003 yil1 sonrasinda yapilan ¢aligmalarda 3PL hizmet saglayict se¢im kriterlerinde siklikla
tekrarlanan kriterler maliyet, kalite, deneyim, teslimat hizi, kapasite, gilivenilirlik, sikayetlerin
¢ozlilmesi ve firma imajidir.

2.2. 3PL Alaninda Kullanilan Cok Kriterli Karar Verme Yoéntemleri

Literatlir incelendiginde 3PL hizmet saglayici se¢iminde c¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden siklikla yararlanildigr goriilmektedir.

Liou ve Chang (2010), DEMATEL, ANP ve VIKOR yontemlerini biitiinlesik olarak bir
model ortaya koymuslardir. DEMATEL ile iligkiler belirlemis ve ANP ile agirliklar atamis, VIKOR
yontemiyle 3PL hizmet saglayicilar1 siralamigtir. Falsini vd. (2012), 3PL hizmet saglayicisi
seciminde AHP, veri zarflama analizi (VZA) ve dogrusal programlamadan yararlanmiglardir. Ho
vd.(2012), kalite fonksiyon gocerimi (QFD) ve AHP ydntemlerini kullanmislar, Ozbek ve Eren
(2013) ise 3PL firma se¢imi igin analitik ag siireci (AAS) ydntemini kullanmislardir. Ozbek ve Eren
(2012) bir diger calismasinda ise 3PL firma se¢imi analitik hiyerarsi siireci (AHS) yontemi ile bir
model gelistirilmistir. Yayla vd. (2015) ise bulanik AHP ve TOPSIS yontemlerini biitiinlesik olarak
kullanarak uygulama gergeklestirmislerdir. Awasthi ve Balezentis (2017) 3PL hizmet saglayicisi
seciminde BOCR ve bulanik MULTIMOORA yo6ntemini, Garside vd. (2017) ise bulanik AHP ile
kriter agirliklarint hesaplayip, gri-TOPSIS yontemini kullanmiglardir.

Eren ve Giir (2017), ¢alismalarinda online bir aligveris sitesinde 3PL firma se¢imi kararina
Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP) ve TOPSIS yontemi biitiinlesik olarak kullanarak se¢im
yapmislardir. Korucuk (2018) ise soguk zincir tasimaciliginda ilk olarak Analitik Hiyerarsi Prosesi
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(AHP) teknigi ile 3PL se¢iminde kullanilacak kriterler agirliklandirilmis, Gri Iliskisel Analiz
teknigi ile firma se¢imi yapilmistir.

Singh vd. (2018), yine soguk zincir sektoriinde 3PL hizmet saglayicisi se¢iminde bulanik
AHP ve bulanik TOPSIS yaklagimlarini kullanmislardir. Ejder (2018), 3PL hizmet saglayicilarinin
secim kriterlerini belirlemek, kriterlerin 6nem diizeyini belirlemek icin gri sistem teorisi ile
DEMATEL yaklasimini biitiinlesik ele almigtir. Ecer (2018) ise 3PL hizmet saglayicist se¢ciminde,
bulanik AHP ile kriterler agirliklarimi belirleyip, EDAS yontemiyle alternatifleri siralamigtir. Raut
vd.(2018) en etkin 3PL hizmet saglayicisini belirlerken VZA ile ANP yontemlerini biitlinlesik
olarak kullanmistir. Asoglu ve Eren (2018), bir sirketin kargo se¢iminde onem verdigi kriterleri
uzmanlar tarafindan olusturulmus ve AHP yontemi kullanimi ile 6nem derecelerini belirlemis,
TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerinin kullanildig1 ¢6ziim sonuglarini karsilastirmiglardir. Sonug
olarak kullanilan karar verme yontemlerine gore literatiir incelendiginde ¢ok sayida ¢alismaya
rastlanmig 3PL firma se¢imi ile ilgili ¢aligmalarda sikca AHS, AAS, TOPSIS ve DEMATEL
yontemleri, az sayida VIKOR ve EDAS yontemi kullanildigr anlagilmistir.

3. Yontem

Bu arastirma, internet lizerinden faaliyet gosteren veya gostermesi olasi isletmelerin kargo
firmasi se¢im kararina yardimei olmak iizere gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler neticesinde
belirlenen kriter degerlendirmeleri ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden VIKOR yontemi ile
gerceklestirilmistir.

VIKOR yontemi Vise Kiriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje ifadesinin
kisaltslmisidir. Ozellikle karar verici sistem tasariminin baslangicinda tercihini ifade edemediginde
veya bilmediginde etkili olan uzlasik ¢oztimlii, ¢ok kriterli bir karar verme aracidir (Chatterjee et
al., 2009; San Cristobal, 2011; Anojkumar et al., 2014). VIKOR yonteminde, bir dizi kritere gore
alternatiflerin performans derecelendirmeleri net degerler olarak hesaplanir. Ancak, birgok
durumda, net veriler ger¢ek yasam durumlarint modellemek i¢in yetersiz olabilir. Ayrica, ¢eliskili
husus veya kriterler olmas1 durumunda, karar vericinin de kesin olmayan veya belirsiz verileri
dikkate almas1 gerekir. VIKOR yontemi ilk olarak Opricovic ve Tzeng (2004) tarafindan TOPSIS
ve VIKOR yontemlerinin karsilastirmali analizini yaptigi c¢alisma ile literatiirde goriilmiistiir.
Calisma ile VIKOR ydnteminin karar verici fikirlerini TOPSIS yénteminden daha iyi yansitabildigi
belirlenmistir. Ugur (2017) yap1 makinesi satin alma kararinda, Opricovic (2009) su kaynaklari
planlamasinda, Ertugrul ve Karakasoglu (2007) Ege bolgesindeki banka subelerinin performansini
Olgmek amaciyla, Sanayei vd. (2010) bulanik ortamda tedarik¢i se¢ciminde, Mulavdic (2005)
strdiiriilebilir gelisim agisindan konut tipi se¢ciminde, Gorener (2011) kurumsal kaynak planlama
(ERP) yazilimi seciminde, Yang ve digerleri(2009) bilgi giivenligi risk gelistirilmesi konusunda
proje secimi problemlerinde VIKOR yontemini uygulamislardir. Bunlarin disinda Ozden ve
arkadaslar1 (2012) IMKB’de islem goren cimento sektdrii sirketlerinin finansal performans
siralamasinda, Kaya vd. (2011) Avrupa Birligi ve aday iilkeleri yasam kalitelerini siralamada,
Paksoy (2015) ise Tiirkiye ve Avrupa iilkelerine ait performans ve gelismislik diizeylerini analiz
ederken VIKOR yontemini kullanmiglardir.

Yapilan arastirmada fiyat, deneyim, sube sayisi, teslim siiresi, personel sayisi, sikayet sayisi,
¢oziilen sikayet orani, itibar olmak iizere 8 ana kriter belirlenmistir. Kriterlere ait bilgiler, kargo
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firmalarinin web sitelerinden elde edilmistir. Ulasilamayan bilgiler oldugunda kargo firmalarina
telefon ile ulagilarak bilgi alinmistir. Fiyat ve teslim siiresi kriterlerine ait bilgiler, Tiirkiye’de
birbirine en uzak mesafede yer alan iki yerlesim birimi ve 1 kg agirliginda kargo varsayimi altinda
olusturulmugtur. Deneyim kriterinde firmanin kargo hizmetine basladig: tarihten giiniimiize kadar
gecgen siire hesaplanmistir. Sube sayisi ve personel sayist bilgileri, Tiirkiye’de bulunan genel sube
sayist ve toplam personel sayist dikkate alinmistir. Sikayet sayisi ve ¢oziime ulastirilan sikayetlerin
oran1 www.sikayetvar.comweb sitesinden elde edilmistir. Itibar kriterinde ise s6z konusu kargo
firmalariin son 10 yil i¢inde gergeklestirdikleri sosyal sorumluluk proje sayilar dikkate alinmustir.

Tirkiye’de her ilde hizmet veren 5 biiylik kargo firmasi 6rneklem olarak belirlenmistir.
Kargo firmalar1 6zel sektorde hizmet verdiklerinden dolay1 isimleri belirtilmemis A1, A2, A3, A4
ve AS olarak adlandirilmistir. Buna iligkin bilgiler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Firmalar ve Alternatiflere Ait Kriter Ozellikleri

Teslim Coziilen |

Fiyat Sube | siiresi | Personel | Sikayet | sikayet |Itibar(sosyal

(TL) |Deneyim| sayist | (giin) | Sayis1 | sayis1 | orami % |sorumluluk)
Kriter | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al 28,01 38 950 3,00 | 14240 | 28029 16 4
A2 23 42 890 3,00 | 13990 | 29324 5 16
A3 20,96 44 850 3,00 9500 | 31519 11 13
A4 13,28 17 850 3,00 5100 | 42620 18 3
A5 16,25 12 45 4,00 54 28434 6 1

Tablo 2’de sirastyla kriterler numaralandirilmistir. Fiyat, deneyim, sube sayisi, teslim siiresi,
personel sayisi, sikayet sayisi, ¢oziilen sikayet orani, itibar; K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8 olarak
ifade edilmistir.

4. Bulgular ve Analiz
Vikor yonteminin islem agamalari ile birlikte uygulamasi 5 adimda ele alinmustir.

VIKOR yonteminin uygulanmasi, alternatiflerin c¢esitli kriterlere gore performansini
gosteren ilgili degerlendirme veya karar matrisinin gelistirilmesi ile baslar. f;;, j'inci kritere gore
i'inci alternatifin performans 6l¢iisiinii temsil eder. Uyusma siralamasi igin ¢ok kriterli 6l¢iim daha
sonra bir uyusma programlama yonteminde bir toplama islevi olarak kullanilan L, metriginden
gelistirilir (Zeleny, 1982).

1/p

Ly = Z(w,-[(ﬁ-nmax — fil/[ippmaz = Fpmin)? ¢ 1<p<oi=12...,N (1)

]
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Burada M, kriterlerin sayisidir. N, alternatiflerin sayisidir ve wj, j. 6l¢iitiin izafi 6Gnem1 olan

agirhgidir. VIKOR yo6nteminde, siralama Olglsiinii formiile etmek i¢in Ly; Ve Ly ; kullanilir.

VIKOR yonteminin benimsenmesi asagidaki prosediir adimlarini igerir:

1. Adim: Verilen karar matrisinden, tim kriterlerin yonlerine gore en iyi, (fijymax V€ €N
kotii, (f;;)min degerlerini belirtmektedir.

Tablo 3. En lyi Ve En Kotii Kriter Degerlerinin Belirlenmesi

Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al 28,01 700 950 3,00 14240 | 28029 16 4
A2 23 1400 890 3,00 13990 | 29324 5 16
A3 20,96 700 850 3,00 9500 31519 11 13
A4 13,28 1500 850 3,00 5100 42620 18 3
A5 16,25 2700 45 4,00 54 28434 6 1

Yonii - - + - + - + +
wi 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125
FI* 13,28 700 950 3 14240 | 28029 18 16
FI- 28,01 2700 45 4 54 42620 5 1

Tablo 3’te her bir kriter i¢in en iyi Fi+ , en koti Fi- degerleri ve kriter agirliklart
gosterilmektedir. Fayda (+) yonli ise en iyi deger maksimum en kotii deger miminum iken Maliyet
(-) yonlii oldugunda durum tam tersi sekilde ifade edilmistir.

2.Adim: Kiriterlerin agirliklart analitik hiyerarsi islemi veya entropi yontemi kullanilarak

belirlenebilir. Bu calismada kriter agirliklar1 esit kabul edilmistir.

[(fij)max - fij]/[(fij)max - (fij)min]

Tablo 4. Normalize Edilmis Karar Matrisi

)

Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
wi 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125
Yonii Min Maks Maks Min Maks Min Maks Maks

Al 1 0,1875 0 0 0 0 0,15384 0,8
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A2 0,65987 | 0,0625 | 0,06629 0 0,01762 | 0,08875 1 0

A3 0,52138 0 0,11049 0 0,33413 | 0,23918 | 0,53846 0,2

A4 0 0,84375 | 0,11049 0 0,64429 1 0 0,86666

AS 0,20162 1 1 1 1 0,02775 | 0,92307 1

Karar matrisini olusturan degerleri Kriterlerin birimden arindirilmasi i¢in gergeklestirilen
normalizasyon islemi Denklem 2 yardimi ile hesaplanmistir. Tablo 4’te buna iliskin veriler
gosterilmistir.

3.Adim: Normalize edilen degerler Denklem 3’te goriildiigii gibi kriter agirliklar ile garpilarak
agirliklandirilmis normalize karar matrisi olusturulustur.

wj [(fij)max - fij]/[(fij)max - (fij)min] (3)

Tablo 5. Agirhiklandirilmis Normalize Karar Matrisi

Kriter K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

wi 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125

Al 0,125 |0,023437 0 0 0 0 0,01923 0,1

A2 | 0,08248 | 0,007812 | 0,00828 0 0,00220 | 0,01109 | 0,125 0

A3 0,06517 0 0,01381 0 0,04176 | 0,02989 | 0,06730 | 0,025

A4 0 0,105468 | 0,01381 0 0,08053 | 0,125 0 0,10833

AS 0,02520 | 0,125 0,125 0,125 0,125 | 0,00347 | 0,11538 | 0,125

Tablo 5’te hesaplamalar sonucu elde edilen degerler agirliklandirilmis normalize karar
matrisi olarak gosterilmistir.

4. Adim: S; ve R; degerlerini asagidaki denklem 4, denklem 5 ve denklem 6kullanarak
hesaplanmistir ve Tablo 6’te gosterilmistir.

M

St =L = ) il Gipymas = fisl /[ GFipmax = Gijymin) )

j=1

R; = Lo,; = Max{wj|(f;;)max — f;;]/|(f;;)max —(f;j))min|}, j=12,....M (5)
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Her zaman daha yiiksek degerler gerektiren faydali kriterler i¢in Denklem (2) gegerlidir.
Ancak daha diisiik degerler isteyen faydali olmayan kriterler igin, Denklem (2) 'deki [(f;jymax — fij]
terimi [(ﬁ H— (fi j)min] ile degistirilecektir. Dolayistyla, yararli olmayan kriterler i¢in, Denk. (2) su
sekilde yeniden formiile edilebilir:

=

Si =Li; = > wi[(fijy — Gijymin)/[Fijymax — (fijymin] (6)
Jj=1
Si = Si—min R; = Ri_min
Q= v (o) + (- ) ), %

Burada S;_qx Ve Si_min sirasiyla S;'nin maksimum ve minimum degerleridir ve R;_,, 4, V€
R;_jnin strastyla R;'nin maksimum ve minimum degerleridir. v, "6zelliklerin ¢ogunlugu" veya
"maksimum grup yardimc1 programi"” stratejisinin agirligi olarak tanitilir. Degeri O ile 1 arasindadir.
Genellikle, v 'nin 0.5 degeri tercih edilir. Uzlasma, ¢cogunluga gore oy verme ’(v> 0,5),° ortak goriis
(fikir birligi) *(v = 0,5) veya ‘ret’ (v<0,5) ile secilebilir. Daha spesifik olarak, v birlige(biitiine) esit
oldugunda, grup faydasini en iist diizeye ¢ikarma stratejisini kullanabilen bir karar verme siirecini
temsil ederken, v sifir oldugunda, maksimum bireysel pismanliklar arasinda bulunan minimum
bireysel pismanlik stratejisini kullanabilen bir silireci temsil eder. v degeri alternatiflerin
siralamasii etkiler ve genellikle karar uzmani tarafindan disaridan belirlenir. Bu c¢aligmada v
degeri 0.1, 0.5 ve 0.75 3 ayr1 Q degeri Denklem 7 kullanarak hesaplanmis ve Tablo 6’da

gosterilmistir
Tablo 6. Hesaplanan Si, Ri ve Qi Degerleri
Si Ri Qi1 (v=0.1) | Qi2 (v=0.5) | Qi3 (v=0,75)

Al | 0,267668 0,125 0,905785 0,528925 0,293388
A2 | 0,236882 0,125 0,9 0,5 0,25

A3 | 0,242958 | 0,06730 0,001142 0,005709 0,008564
A4 | 0,433151 0,125 0,936881 0,684403 0,526605
A5 | 0,769058 0,125 0,1 1 1

Tablo 6°da fi+ ve fi- degerlerine gore hesaplanan Sj, Rj ve Qj degerleri goriilmektedir. Tablo
6’da yer alan S, R ve Q degerleri kiiciikten biiylige dogru siralanarak alternatifler arasindaki
siralama belirlenmistir.

5.Adim: Alternatifler S, R ve Q degerlerine gore artan degere diizenlenip Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Siralama Sonuclar:

Si Ri Qil Qi2 Qi3

A2 10,236882| A3 | 0,06730 | A3 [0,001142|A3|0,005709 | A3| 0,008564

A3 [0,242958| Al 0,125 | A2 0,9 A2 0,5 A2 0,25

Al |0,267668| A2 0,125 | A1 |0,905785|A1|0,528925 | Al| 0,293388

A4 10,433151| A4 0,125 | A4 |0,936881 | A4|0,684403 | A4 | 0,526605

A5 |0,769058 | A5 0,125 | A5 1 AS 1 A5 1

Alternatiflere gore belirlenen Sj, Rj ve Qj siralamalari Tablo 7’te sunulmustur. Tablo 7
incelendiginde Qil, Qi2, Qi3 degeri i¢in A3 alternatifi ilk siradadir.

Q 'nun artan degerlerine dayali olarak tiiretilen siralama listesinde, asagidaki iki kosul yerine

getirilirse, a uyusma ¢oziimiidiir (minimum Q degeriyle):

C1: ‘Kabul Edilebilir Avantaj’ kosulu, en iyi ve en iyiye yakin ikinci secenek arasinda belirgin bir

fark oldugunun kanitlanmasini i¢eren kosuldur.
Q(a") —Q(a’) =2 DQ

Burada a'’ siralama listesinde Q ve DQ = ﬁ olarak ikinci en iyi alternatiftir. Bu ¢alismada

DQ=0,25 olarak hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalara ait sonuglar tablo 8’de gosterilmistir. Buna

gore v=0.1, v=0.5 ve v=0.75 icin 1. kriter sartlar1 dogrudur.

C2 : ‘Karar vermede kabul edilebilir istikrar’ elde edilen uzlasik ¢6ziimiin istikrarli
oldugunun kanitlanmasi agisindan en iyi Q degerine sahip A3 alternatifi S ve R degerlerinin de en
az bir tanesinde en iyi skoru elde etmis olmalidir. Alternatif a’’, S veya / ve R tarafindan en iyi
sekilde siralanmig ve tablo 8’de gosterilmistir. Bu ¢aligmada A3 alternatifi Q, S ve R degerlerinin
tictinde de en iyi skoru elde etmistir. 3 v degeri i¢in de tercih siralamas1 A3>A1>A2>A4>A5 olarak

hesaplanmustir.

Eger belirtilen kosullardan herhangi biri karsilanmazsa asagidaki gibi bir dizi uzlasma

¢Ozimii onerilmektedir:
* Yalnizca kosul C2 karsilanmamissa a’ ve a’’ alternatifleri veya

¢ C1 kosulu karsilanmadiginda ve a (N) a’, a”,..., a (N) alternatifleri ve maksimum N i¢in

Q(a™) — Q(a") < DQ iliskisi ile belirlenir.
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Tablo 8. Kriterlerin Degerlendirme Sonuclari

v=0,1

C1|DQ [0,25 |Q"-Q" |0,8988582 |Q"-Q>=DQ |dogru |Siralama

C2 | A3 segenegi S/R siralamasina gore 1. dogru |A3>A2>A1>A4>A5

=0,5

C1|DQ 0,25 |Q"-Q" [0,4942909 |Q"-Q>=DQ dogru | Siralama

C2| A3 segenegi S/R siralamasina gore 1. dogru |A3>A2>A1>A4>A5

v=0,75

C1|DQ 0,25 |Q"-Q" |0,2414363 |Q"-Q>=DQ yanlig | Siralama

C2 | A3 segenegi S/R siralamasina gore 1. dogru | A3>A2>A1>A4>A5

Tablo 8’e bakildiginda kargo firmasi se¢im karar1 amaciyla yapilan VIKOR yontemi analizi
sonucunda v= 0,1 ve v=0,50 degerleri i¢in kabul edilebilir avantaj ve kabul edilebilir istikrar
kosullarim1 ayni anda saglayan A3 secenegi, en iyi alternatif olarak belirlenmistir. Tablo 8’de
gorildigl gibi v=0,75 i¢in kabul edilebilir avantaj ve kabul edilebilir istikrar kosullarin1 ayn1 anda
saglanmamistir. Bu sebeple A2 uzlasik ¢oziime dahil edilmistir. Siralama A3>A2>A1>A4>A5
olarak belirlenmistir.

5. Sonug

Yogun rekabet altinda faaliyetlerini siirdiirmeye calisan isletmeler, tiiketicilerin tercihi
olmak ve sadik miisteriler olusturmak i¢in ¢aba harcamaktadirlar. Degisen tiiketim aligkanliklar1 ve
teknoloji ile birlikte isletmelerin {iriinlerini tiikketicinin istedigi zamanda, istedigi yerde ve istedigi
maliyetle sunmalar1 gerekmektedir. Bu noktada kargo hizmeti sunan isletmeler hem diger
isletmelere bir dis kaynak sunucusu olarak hem de gergeklestirdikleri gorevle kendi isletme
amaclarim1 gerceklestirmek i¢in dnemli bir degere sahiptirler. Bu c¢alismada ilk olarak 3PL hizmet
saglayic1 se¢im kriterlerini belirlemek amaciyla literatiir taramasi yapilmis, uzman gorisleri
alindiktan sonra kriterler belirlenmistir. Cok kriterli karar verme tekniklerinden VIKOR yo6ntemi
kullanilarak tercih edilme siralar1 olusturulmustur. Sonuglara gore 3. alternatifin secimi uzlasik
cozliimdiir. Kargo firmalari isletmeler tarafindan tercih edilirken fiyat, deneyim, sube sayisi, teslim
siiresi, personel sayisi, sikayet sayisi, ¢oziilen sikayet oran1 ve itibar kriterlerine dikkat etmelidirler.
Bu sebeple kargo firmalar1 hizmetlerini gozden gecirmeli ve e-ticaret isletmelerine yonelik
kampanyalarla tanitim calismalarini arttirmalar1 yararli goriinmektedir. Ayrica sikayet yOnetimi
sistemlerini  gelistirmeleri, gerektiginde isletmelere  yardimeci1 olacak sekilde, etkili ¢6ziim
yontemleri bulma becerilerine sahip olmalidirlar.

Arastirma sonuglart kargo firmasi secim karar1 konusunda VIKOR yonteminin basarili
sonuglar tirettigini ve kullanilabilir oldugunu gostermektedir. Bu yontem genisletilerek diger ¢ok
kriterli karar verme yontemleri ile biitiinlesik sekilde kullanilabilir. VIKOR yonteminin hesaplama
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kolaylig1 ve basitligi nedeniyle 6zel bir yazilim gereksinimi yoktur. Bu nedenle kisa bir siirede ve az
sayida islem yaparak sonuca ulasilabilir.

Yapilan analizde sayisal degerlerin yani sira isletme yoneticilerinin, karar vericilerin
tecriibesine ve uzmanliklarina dayanarak verdigi 6znel degerlendirmeler oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda; elde edilen sonuglarin karar vericilere bagli sonuglar oldugu soylenebilir.

Bu ¢alisma internet iizerinden hizmet veren isletmelere kargo firmasi se¢iminde yol gosterici
olabilecek niteliktedir. Calisma farkl: illerde internet {izerinden satis yapmay1 planlayan isletmelere
de uygulanabilir. Bu amagcla, belirlenen ile en uzak mesafe kargo génderimi siireci bir kriter olarak
da dikkate alinabilir. Ayrica kargo firmasi se¢iminde dikkat edilmesi gereken kriterleri belirlerken
firmalara yardimc1 olacaktir.

Kaynakc¢a

Aghazadeh, S M. (2003). How to choose an effective third party logistics provider? Management
Research News, 26(7): 50-58.

Aguezzoul, A. (2014). Third-partylogistics selection problem: A literatiire review on criteria and
methods. Omega, 49, 69-78.

Aguezzoul, A., Rabenasolo, B., Jolly-Desodt, A.M. (2006). Multicriteria decision aid tool for third-
party logistics provider’s selection, Proceedings of the IEEE International Conference on Service Systems
and Service Management, Troyes, October, 912-916.

Aktas, E.,& Ulengin, F. (2005). Outsourcing logistics activities in Turkey. Journal of Enterprise
Information Management. 18(3). 316-329.

Anderson, E. J., Coltman, T., Devinney, T. M., & Keating, B. (2011). What drives the choice of a
third-party logistics provider?. Journal of Supply Chain Management, 47(2), 97-115.

Anojkumar, L., llangkumaran, M., & Sasirekha, V. (2014). Comparative analysis of MCDM
methods for pipe material selection in sugar industry. Expert systems with applications, 41(6), 2964-2980.

Asoglu, 1.,& Eren, T. (2018). AHP, TOPSIS, PROMETHEE Yéntemleri ile Bir isletme icin Kargo
firmas1 Sec¢imi. Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 8(16), 102-122.

Atmaca, H. E.,& Turgut, D. (2015). Kargo firmasi Se¢imine Yénelik Kriterlerin Belirlenmesinde
Tiirkiye Genelinde Bir Saha Arastirmasi. Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 19(2), 65-79. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuiibfd/issue/4159/380992

Awasthi, A., Balezentis, T. (2017). A hybrid approach based on BOCR and fuzzy MULTIMOORA
for logistics service provider selection. International Journal of Logistics Systems and Management, 27(3),
261-282.

Aycin, E. (2018). Ugiincii Parti Lojistik Hizmet Saglayici Se¢im Kriterlerinin Gri DEMATEL
Biitiinlesik Yaklasimiyla Belirlenmesi. Alphanumeric Journal, 6(2), 277-292.

Babacan, M. (2003). Lojistik Sektoriiniin Ulkemizdeki Gelisimi ve Rekabet Vizyonu. Ege Akademik
Bakis Dergisi, 3(1), 8-15.

17




Cilt: 5

Sayi: 1
Uluslararas: Anadolu Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 2021
Ss:4-21

... (akademik, hakemli, indexli, uluslararas: dergi)

Bhatnagar, Rohit, Amrik S. Sohal, Robert Millen. (1999). Third PartyLogistics Services. a
SingaporePerspective. International Journal of Physical Distribution &Logistics Management, Vol. 29 No.
9: 569-587.

Bottani, E, Rizzi, A. (2006). A fuzzy TOPSIS methodology to support outsourcing of logistics
services. Supply Chain Management: An International Journal, 11(4): 294-308.

Bulgurcu, B.,& Nakiboglu, G. (2018). An extent analysis of 3PL provider selection criteria: A case
on Turkey cement sector. Cogent Business & Management, 6(4), 105-116.

Cerna, L.,& Bukova, B. (2016). Supplier evaluation methodology in the logistics company. Procedia
Engineering, 134, 377-385.

Chatterjee, P., Athawale, V. M., & Chakraborty, S. (2009). Selection of materials using compromise
ranking and outranking methods. Materials & Design, 30(10), 4043-4053.

Cheng, Y.H, Lee, F. (2010). Out sourcing reverse logistics of high-tech manufacturing firms by
using a systematic decision-making approach: TFT-LCD sector in Taiwan. Industrial Marketing
Management, 39(7): 1111-1119.

Cakmak, A. C..& Ozkan, B. (2017). Kargo Kullanicilarmin Onem Verdikleri Faktorlerin, Kargo
Firmalar1 Tarafindan Basarim Diizeylerinin incelenmesi/The Achievement Level of Factors which Cargo
Users Care about by Cargo Companies. Journal of History Culture and Art Research, 6(4), 1010-1028.

Cirpin B. G. ve Kabaday1 N. (2015). Analytic hierarchy process in third-party logistics provider
selection criteria evaluation: A case study in IT distributor company. International Journal of
Multidisciplinary Sciences and Engineering, 6(3), 1-6.

Ecer, F. (2018). Third-partylogistics (3PLs) provider selection via Fuzzy AHP and EDAS integrated
model. Technological and Economic Development of Economy, 24(2), 615-634.

Efendigil, T, Oniit, S, Kongar, E. (2008). A holistic approach for selecting a third-party reverse
logistics provider in the presence of vagueness. Computers and Industrial Engineering, 54(2): 269-287.

Eren, T..& Giir, S. (2017). Online Aligveris Siteleri icin AHP Ve TOPSIS Yontemleri ile 3pl Firma
Secimi. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10(2), 819-834.

Ertugrul, 1.,& Karakasaoglu, N. (2009). Banka Sube Performanslarmin VIKOR Yontemi ile
Degerlendirilmesi. Journal of Industrial Engineering (Turkish Chamber of Mechanical Engineers), 20(1),
19-28.

Falsini, D., Fondi, F., & Schiraldi, M. M. (2012). A logistics provider evaluation and selection
methodology based on AHP, DEA and linear programming integration. International Journal of Production
Research, 50(17), 4822-4829.

Garg, K., Agarwal, V., Jha, P.C. (2015). Transportation decision making through logistics
outsourcing and 3PL selection in an integrated closed-loop supply chain. Proceedings of Fourth International
Conference on Soft Computing for Problem Solving, Springer, January, 473-485.

Garside, A. K.,& Saputro, T. E. (2017, November). Evaluation and selection of 3PL provider using

fuzzy AHP and grey TOPSIS in group decision making. In AIP Conference Proceedings (Vol. 1902, No. 1,
20-56). AIP Publishing LLC.

18

Y
y




Uluslararast A11adoJt1 sosyal Bitimier Dergi
... (akademik, hakemli, indexli, uluslararas: dergi)

Ss:4-21

Gorener, A. (2011). Biitiinlesik ANP-VIKOR yaklasimi ile ERP yazilimi se¢imi. Havaculik ve UZay
Teknolojileri Dergisi, 5(1), 97-110.

Hamdan A, Rogers, KJ. (2008). Evaluating the efficiency of 3PL logistics operations. International
Journal of Production Economics, 113(1), 235-244.

Ho, W.Xu, X. ve Dey, P.K., (2010). “Multi-criteria decision making approaches for supplie
revaluation and selection: a literatiire review”, European Journal of Operational Research, 202, 16-24.

Hsu, C.C. Liou, J.J.H., Chuang, Y.C. (2013), “Integrating DANP and Modified Grey Relation
Theory for The Selection of An Outsourcing Provider”, Expert Systems with Applications, 40, 2297-2304.

Jharkharia, S, Shankar, R. (2007). Selection of logistics service provider: An analytic Network
process(ANP) approach. Omega: The International Journal of Management Science, 35(3), 274-289.

Kannan G, Pokharel S, Kumar, P.S. (2009). A hybrid approach using ISM and fuzzy TOPSIS for the
selection of reverse logistics provider. Resources, Conservation and Recycling, 54(1): 28-36.

Karagoéz, Y , Mutlu, H , Sagir, S, Celil, M. (2019). "Kargo Sirketi Secimini Etkileyen Faktorlerin
Belirlenmesine Yénelik Olcek Gelistirilmesi : STVAS ORNEGI" . Ekonomik Ve Sosyal Arastirmalar Dergisi
15 235-247

Kavaliauskiené, 1. M.,Aranskis, A. And Litvinenko, M. (2014). Consumer satisfaction with the
quality of logistics services. Procedia-Socialand Behavioral Sciences, 110, 330- 340.

Kaya P., Ipek¢i Cetin E. ve Kuruiiziim A. (2011). “Cok kriterli karar verme ile avrupa birligi ve aday
ulkelerin yasam kalitesinin analizi”,"Ekonometri ve Istatistik, 13: (12. Uluslararas1 Ekonometri, Yoneylem
Arastirmasi, Istatistik Sempozyumu Ozel Sayisi), 80-94.

Kaynak, R. and Avci, S. B. (2014). Logistics service account abilities and their effects on service
buyer’strust. Procedia-Socialand Behavioral Sciences, 111, 731-740.

Kirca, Y., (2005). Ugiincii Parti Lojistik (3PL) Firmalarmin Arz Zinciri igindeki Yeri ve Pazarlama
Yaklasimlar1. Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

Knemeyer, A. M.,& Murphy, P. R. (2004). Evaluating the performance of third-party logistics
arrangements: a relationship marketing perspective. Journal of supply chain management, 40(4), 35-51.

Korucuk, S. (2018). Soguk zincir tagimacilifi yapan isletmelerde 3pl firma secimi: Istanbul
ornegi. Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16, 341-365.

Liao C. N. And Kao, H. P. (2014). An evaluationapproachtologistics service usingfuzzytheory,
quality function development and goalprogramming. Computers and Industrial Engineering, 68, 54-64.

Liou, J. J. H.,Wang, H. S., Hsu, C. C. And Yin, S. L. (2011). A hybrid model forselection of an
outsourcingprovider. Applied Mathematical Modelling, 35, 5121-5133.

Liu, H.T., Wang, W.K. (2009). An integrated fuzzy approach for provider evaluation and selection in
third-party logistics”, Expert Systems with Applications, 36(3), 4387-4398.

Meng S. M., L. G. (2010). Criteriaforservices of air Cargo Logistics Providers: How do
theyrelatetoclientsatisfaction? Journal of Air Transport Management, Volume 16, Issue 5, 284-286.

19

’ Cilt: 5
Sayi: 1
si Yil: 2021

Y
y




’ Cilt: 5
Sayi: 1
si Yil: 2021

Ss:4-21

Uluslararast A11adoJt1 sosyal Bitimier Dergi
... (akademik, hakemli, indexli, uluslararas: dergi)

Moberg, C. R.,& Speh, T. W. (2004). Third-Party Warehousing Selection: A Comparison of
National and Regional Firms. American Journal of Business. 19(2), 71-76.

Mulavdic E., (2005). “Multi-criteria optimization of construction technology of residential building
upon the principles of sustainable development”, Thermal Science, 9(3), 39-52.

Opricovic S., (2009). “A Compromise solution in water resources planning”, Water Resources
Management, 23, 1549- 1561.

Opricovic, S.,Tzeng, G.H., (2004). “Compromise solution by MCDM methods comparative analysis
of VIKOR and TOPSIS”, European Journal of Operational Research, Vol. 156, No. 2, 445-455,

Ou Yang, Y. P., Shieh, H. M., Leu, J. D., & Tzeng, G. H. (2009). A VIKOR-based multiple criteria
decision method for improving information security risk. International Journal of Information Technology &
Decision Making, 8(02), 267-287.

Ozbek, A. ve Eren, T. (2013). Ugiincii Parti Lojistik (3PL) Firmanin Analitik Hiyerarsi Siireciyle
(AHS) Belirlenmesi. International Journal of Engineering Research and Development, 4(2), 46-54.

Ozden, U. H., Basar, O. D., & Kalkan, S. B. (2012). Imkb’de Islem Géren Cimento Sektoriindeki
Sirketlerin Finansal Performanslarinin VIKOR Yontemi Ile Siralanmasi. EKonometri ve Istatistik e-Dergisi,
(17), 23-44.

Oztiirk, A. ve Sezgili, K. (2002): “Dis Kaynaklardan Yararlanmanin Yeni Bir Rekabet Stratejisi
Olarak Kullanilmasi1 ve Uygulama Siireci”, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt XXI, Say1 2, 2002, 127-142.

Paksoy S., (2015). “Ulke Géstergelerinin VIKOR Yontemi ile Degerlendirilmesi”, Ekonomik ve
Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 11(2), 153-169.

Park, Y., Choi, J. K., & Zhang, A. (2009). Evaluating competitiveness of air cargo express
services. Transportation Research Part E: Logistics and Transportation Review, 45(2), 321-334.

Per¢in, S.,& Min, H. (2013). A hybrid quality function deployment and fuzzy decision-making
methodology for the optimal selection of third-party logistics service providers. International Journal of
Logistics Research and Applications, 16(5), 380-397.

Raut, R. D., Kharat, M. G., Kamble, S. S., Kamble, S. J., & Desai, R. (2018). Evaluation and
selection of third-party logistics providers using an integrated multi-criteria decision making
approach. International Journal of Services and Operations Management, 29(3), 373-392.

Roslan, N. A. A.,Wahab, E. and Abdullah N. H. (2015). Service quality: A casestudy of logistics
sector in Iskandar, Malaysia using SERVQUAL Model. Procedia-Socialand Behavioral Sciences, 172, 457-
462.

San Cristobal, J. R. (2011). Multi-criteria decision-making in the selection of a renewable energy
project in spain: The VIKOR method. Renewable energy, 36(2), 498-502.

Sanayei A.,Mousavi S.,F. And Yazdankhah A., (2010). “Group decision making process for supplier
selection with VIKOR under Fuzzy environment”, Expert Systems with Applications, 37: 24-30.

Sheen, G.L, Tai, C.T. (2006). A study on decision factors and third party selection criterion of

logistics outsourcing: An exploratory study of direct selling industry. The Journal of American Academy of
Business, Cambridge, 9(2), 331-337.

20

Y
y




" P cit: 5
Sayi: 1
Uluslararast Anadolu Sosyal Bilimler Dergisi Yil: 2021

(. (akademik, hakemli, indexli, uluslararast dergi) Ss:4-21

Singh, R. K., Gunasekaran, A., & Kumar, P. (2018). Third party logistics (3PL) selection for cold
chain management: a fuzzy AHP and fuzzy TOPSIS approach. Annals of Operations Research, 267(1-2),
531-553.

Sinkovics, R. R.,& Roath, A. S. (2004). Strategic orientation, capabilities, and performance in
manufacturer—3PL relationships. Journal of business Logistics, 25(2), 43-64.

Sahin, A. G.,& Berberoglu, N. (2011). Decision Making Process of Logistics Outsourcing and
Criteria for 3PL Provider Selection. AJIT-¢, 2(5).

) Tagiyev, R. Y. (2005). E-Ticaret Ve Internet Uzerinden Pazarlama, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Tamer, E. R. E. N..& Seyda, G. U. R. (2017). Online Alisveris Siteleri Icin AHP Ve TOPSIS
Yontemleri Ile 3pl Firma Seg¢imi. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10(2), 819-834.

Uzun, H. (2013). Kargo Tasimacilik Sektoriinde Hizmet Kalitesinin Degerlendirilmesi: AHS ve
TOPSIS Yoéntemi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Wen, C. H., Tsai, M. C., & Lin, C. H. (2011). Classification and competition analysis of air cargo
logistics providers: The case of Taiwan’s high-technology industry. Journal of Air Transport
Management, 17(2), 106-109.

Xia, X., Govindan, K., & Zhu, Q. (2015). Analyzing internal barriers for automotive parts
remanufacturers in China using grey-DEMATEL approach. Journal of Cleaner Production, 87, 811-825.

Xiu, G, ve Chen, X, (2012). ”The Third Party Logistics Supplier Selection and Evaluation”, Journal
of Software, 7/8, 1783-1790.

Yaman, F., ve Erdogan, H. (2019). Lojistik Sektoriinde Kargo Sirketlerinin Tercih Edilmesinde
Etkili Olan Faktorler: X, Y, Z Kusaklarinin Karsilagtirmali Analizi, Journal of Social And Humanities
Sciences Research (JSHSR), 6 (38), 1705-1714

Yayla, A. Y., Oztekin, A., Gumus, A. T., & Gunasekaran, A. (2015). A hybrid data analytic
methodology for 3PL transportation provider evaluation using fuzzy multi-criteria decision
making. International Journal of Production Research, 53(20), 6097-6113.

Yeung, A.C.L. (2006). The impact of third-party logistics performanc eon the logistics and export
performance of users: An empirical study. Maritime Economics and Logistics, 8(2), 121-139.

21

\
y




