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Merhum Prof Dr. Orhan Okay, Yeni Tiirk Edebiyat1 Bilim Dalinin 6ncii
akademisyen ve hocalarindan biridir. O, ortaya koydugu hem bilimsel
calismalarinda hem de degisik yazi ve konusmalarinda Yeni Tirk Edebiyati
arastirma ve incelemelerinde yontem bakimindan dikkate alinacak 6nemli
katkilar sagladi. Bunlar1 ara basliklar halinde soyle sergileyebiliriz:

Yeni Tiirk Edebiyat1 Bilimcilerinin Sahip Olmasi Gereken
Nitelikler

Orhan Okay, bir¢ok konusma ve yazisinda Yeni Tiirk Edebiyati
bilimcisinde olmasi gereken temel niteliklere yer vermistir. Kendisiyle yapilan
degisik konusmalarda Yeni Tiirk Edebiyati alaninda arastirma ve inceleme
yapacak olan bilimcilere bazi tavsiyelerde bulunur. Bu tavsiyeler aslinda geng
bilimci adayinin nelere dikkat etmesi, neler yapmasi ve nelere sahip olmasi
gerektigi konusunda ipuclari vermektedir. Orhan Okay'in tavsiyeleri iki
boliimden olusmaktadir:

A.ON HAZIRLIKASAMASI:

Yeni Tiirk Edebiyat1 bilimciadaylarinin ise baslamadan 6nce hazirlik ve
alt yapt baglaminda neler yapmalar1 ve nelere sahip olmalar gerektigi
konusunda ortaya koydugu nitelik ve 6zelliklerin baslicalar1 maddeler halinde
soyledir:

1. Bilimci, isini sevmelidir: Soyle der: “Evvela talip oldugunuz alana
sempatiniz olmasi gerekir. Eskilerin bir sozii vardi: “Ask olmayinca megk
olmaz.” (Okay, 1997)

2. lyi bir 6zel kiitiiphane ve arsiv sahibi olmalidir: Fis arsivi
olmaldir. Soyle der: “Unutmamali ki, umumfi kitaplklardaki kitaplar bizim
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degildir. Her an elimizin altinda ve goziimiiziin oniindeki bir kiitiiphanenin
kendilerine verecegi emniyeti hissetmelidirler.” (Okay, 1996) “Fuat
Kopriilli'den hemen her 6grencisine degismez bir miras halinde kaldigini
gordigiim bazi 6zellikler Nihad Sami Bey’'de de vardi: Zengin bir kiitiiphane, o
donemin bilgisayar1 demek olan zengin bir fis arsivi ve disiplinli, diizenli
calisma. Yahya Kemal gibi bir Istanbul 45131 olan Nihad Sami'nin bu giizel
mekanlarda zengin kiitliphanesini, fislerini ve calisma tarzim 6grencilik
yillarimda gérme firsatin1 buldum ve tek basina bir metot olmasa da edinilen
bilgilerin saklanmasi, tasnifi, terkibi ve tekrar kazanilmasi i¢in fis sisteminin
faydasini daha sonra kendi ¢alismalarimda da gérdiim.” (Okay, 2001: 90-91).

3. Alan bilgisine hakim olmalidir. Séyle der: “Ikinci olarak alammzin
bilgisine hakim olmak lazim. Edebiyat gibi ucu bucagi olmayan alanlarda bunun
giicliigli ortada.” (Okay, 1997)

4. Alaninda ¢alisma yapanlara saygi duymalidir: Iyi Hoca ve
meslektaglart yaninda bulunmali, onlarla temasta olmalidir. Bilgisini
kiskanmamalidir. Ayni ve farkl alanlarda ¢alisanlarla is birligi yapmaldir.
Soyle der: “Ayni veya degisik alanda g¢alisanlarin is birligi yapmalaridir. Hem
birbirlerine danismalari, hem de elde edilen bilgileri, fedakarlik duygusuna bile
kapilmadan meslektaslarina vermeleri. Daha sonra da ortak calismalar, ekip
calismalar1 yapabilmeleri.” (Okay, 1996) “Sizden evvel bu alandan ge¢mis
olanlarin calismalarina saygidir. Onlar1 anmay1 unutmayin. Baskalarindan
gelen en kiigiik bilgiyi bile géz ardi etmeyip kullaniyorsaniz onlarin hakkim
verin.” (Okay, 1997).

5. Milli kaynaklarimizdan beslenmelidir: Yeni Tiirk Edebiyat;,
tarihin derinliklerine uzanan bir siire¢ icinde ortaya ¢ikip yasana gelen Tiirk
milli kiiltiirtiniin bir tirtintidiir. Her edebiyat tirtiniim{iziin alt yapisinda mutlaka
Turk kiiltlirii 6nemli ve belirleyici bir yansimaya sahiptir. Dolayisiyla Yeni Tiirk
Edebiyati bilimi yapacak olanlarin oncelikle zengin Tiirk kiiltliriini ¢ok iyi
bilmesi ve 6zlimsemis olmasi gerekir. Yoksa edebl metinleri anlamada ve
anlamlandirmada zayif kalir; hatta yanlisliklara diiser. Orhan Okay, kendisiyle
yapilan bir konusmada bu hususun farkinda olarak soyle der:

“Once, milli kaynaklardan ne diisiindiigiimiizii ve ne anladigimizi
bilelim. Bu kavram bana, medeniyetimizin, milli kiiltiirtimiiziin viicuda geldigi
temel degerleri hatirlatiyor. Bunlar da esasta, milletimizi yapan din, ahlak,
diinya goriist, giizellik anlayisi ve biitiin bunlarin dogurdugu yasama tarzi,
baska insanlarla miinasebetlerimizle ortaya cikan insani degerlerimiz ve basta
edebiyat olmak tizere biitlin san’at eserlerimizdir.” (Okay, 1987).

6. Yeni Tiirk Edebiyat1 bilimcisi diger bilim alanlariyla da
ilgilenmeli, cok yonlii olmalidir: Edebiyat disi bilgi ve bilim dallar1 hakkinda
bilgi sahibi olacak. S6yle der: “Bir tavsiyem, kendilerini yalniz ¢alistiklar dar
alanla sinirlamamalari. Edebiyat, her arastirma alanindan ¢ok daha fazla diger
alanlarla temas halinde olmay1 gerektirir. Bu uzmanlik asrinda, her seyi bilmek
demek istemiyorum. Mesele, bilme yolunda olmaktir. Daha da dogrusu ilgi
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duymaktir. Hani, konumuz yeni edebiyat ise, ilgi dairesini genisleterek eski
edebiyati, dogu ve bati milletlerinin edebiyatlariny, tarihi, felsefeyi, sosyolojiyi,
psikolojiyi, diger gilizel sanatlar1 bu i¢ ice dairelerin birtakim noktalarina
yerlestirsinler.” (Okay, 1996) “Edebiyat i¢in diger glizel sanatlar, estetik, sanat
tarihi, siyasi tarih, felsefe, sosyoloji gibi alanlara ilgisiz kalmamak.” (Okay,
1997).

Orhan Okay, Yeni Tiirk Edebiyati alaninda arastirma ve inceleme
yapacak olanlarin farkli disiplinlere, degisik bilim ve bilgi dallarina ilgi duymasi
ve o alanlarla ilgili temel bilgilere vakif olmasi geregi lizerinde 1srarla durur. Bu
konuyla ilgili olarak bir yazisinda sunlar1 soyler:

“Buglin Universitelerimizde, ilmi arastirmalara girisen gencler, ¢cok
sinirhl alanlarda calisiyorlar. Hi¢ siiphesiz, dar bir alanin uzmani olmak da,
derinlesmek sartiyla, o ilim alanina ¢ok seyler kazandirir. Fakat hi¢birilim alani,
bilhassa edebiyat tek basina degildir. Kendi alaninin komsusu olan ilimlere
ufuklarim agmamis bir bilginin eksikleri vardir. Iste Kaya Bilgegil, kendi
kiirstisii olan modern Tirk edebiyati disinda, edebiyatin, hatta diger ilimlerin
alanlarina da yabanci kalmamus, bilgisi ve kiiltiir birikimiyle onlara da hakim
olmustur. Onu Kopriilii mektebine baglayisim, bu bakis agisindandir.” (Okay,
1987).

Bu konuyla ilgili olarak hocas1t Mehmet Kaplan'1 6rnek verir. Mehmet
Kaplanin Yeni Tiirk Edebiyati bilimcisi olarak ne gibi o6zelliklere sahip
oldugunu ve ilgi alanlarim1 ortaya koyarken aslinda geng bilimcilere de bir
ornek sunmaktadir. Orhan Okay, hocas1t Mehmet Kaplan’dan soyle soz eder:

“Bu zengin ruh c¢evresinin feyzi ve icindeki bitip tilkenme bilmeyen
okumaveyazmaihtirasiyla cok cesitli konulara uzandi. Sadece kendi arastirma
alaninin dar cercevesinde sikismis tniversitede bir hoca olmakla kalmadi.
Kiitiiphane ve arsiv mesaisine dayanan doktora ¢alismasindan sonra, kendisi
icin, saglam bilgiyle desteklenen fakat genis diisiince ufuklariacan bir program
cizmisti. Bu sayededir ki o, Uiniversitede kendi kiirsiisii olan yeni Ttirk edebiyati
alaniyla iktifa etmeyip, divan edebiyatinin, halk edebiyatinin, Tiirk dilinin ¢esitli
meselelerine 151k tutan yorumlar getirmistir.

0 kadar da degil, hayatimizin gesitli safhalarinda, bir insan olarak bizi
kurcalayan, his ve fikir diinyamizin hemen hi¢bir meselesine yabanci
kalmamistir. Milliyetcilik, kdyciiliikk, Anadoluculuk, Marksizm, halk kiiltird,
medeniyet, gilizel sanatlar, sanayilesme, din, demokrasi.. gibi, gercek bir
entelektiielin ilgisiz kalamayacagi konular onun zihni hayati icinde plastik bir
malzeme gibi yogruluyor, bir sehl-i miimteni gibi de agik, berrak bir ifadeye
kavusuyordu.” (Okay, 2001: 78-79).

Bu konuya ayrica Ahmet Hamdi Tanpinar da ikinci bir érnek olarak
verir. Onunla ilgili degerlendirmeleri de soyle:

“Tanzimat sonrasi Tiirk edebiyatini okutan bir kiirsiiye gelmis oldugu
halde, arastirmalarim sadece bu alanda degil, divan edebiyati ve Osmanl tarihi
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lizerinde de derinlestirdi. Medeniyet degismelerini yorumlayan uzun girisiyle
"Edebiyat Tarihi" emsalleri arasinda hala nev’-i sahsina miinhasir bir abide gibi
yiikselir. Edebiyat tarihini kuru bir kronolojik yapidan o kurtarmistir. Eger
ilimde objektivite bir zaruretse, bu kitapta o objektiviteyi epey makyaja
biiriinmis olarak bulabilirsiniz. Sanatkdr mizaci, hemen biitiin deger
yargilarinda 6n plandaydi. Tarihi ve edebi sahsiyetleri ve eserleri hep o
sanatkdr mizacinin adesesinden goriiyordu.” (Okay, 2001: 81-82).

Orhan Okay, bu konuya 6rnek olarak bir baska Yeni Tiirk Edebiyati
bilimcisi olan Kaya Bilgegil'i verir ve onun hakkinda da su degerlendirmede
bulunur:

“Kaya Bilgegil'in belki sadece yakinlarinin bilecegi bu sahsiyetinin
disinda tniversite hocalig1 ve ilim adami hiiviyeti de bahsettigim hasletlerden
biridir. Asrimizihtisaslasma asridir. Bu konuda asirilik, tipta meseld sadece sag
bobregin fonksiyonlari ve hastaliklari lizerinde derinlesip insani psiko-somatik
bir biitiin olarak kavrayamayan darlasmaya ve bunu doguracagl bir yigin
tehlikeye gotlirmesi gibi, hemen her ilim alaninda da biitiinii kaybetmek
tehlikesini dogurur. Fuat Koprili'niin hald Tirkoloji'nin efsanevi bir ismi
olarak bilinmesinde, kendini dar bir alana hapsetmeyip edebiyat, tarih,
sosyoloji, dil, hukuk gibi beseri ilimlerin hemen her alanina ilgi duymasinin rolii
biiytktiir. Kanaatimce Kaya Bilgegil de Kopriilii mektebinin son 6rneklerinden
biriydi. Kendi kiirsiisii olan yeni Tiirk edebiyati disinda, edebiyatin diger
alanlarina, yabanci edebiyatlara da ilgisiz kalmamistir. Oliimiiniin onuncu
yilinda onu anma vesilesiyle, ilgilenenlere birkag kisa ciimle ile bazi eserlerini
tanitmak isterim.” (Okay, 2001: 94-95)

7.Disiplinli olmal1 ve diizenli calismahdir.1
B. BILIMSEL CALISMA ASAMASI:

Yeni Turk Edebiyati bilimcisinin arastirma ve inceleme c¢alismalari
sirasinda uymasi gereken hususlar ise sunlardir:

1. Sabrr, ihtiyat, tecessiis ve siiphe sahibi olmalidir: Orhan Okay,
Yeni Tirk Edebiyati bilimcisinde olmasi gereken o6zellikler arasinda sabir,
ihtiyat, tecesslis ve sliphenin yaninda ayrica kisa ve agik ciimleler yazmak
geregi lizerinde durur. Yeni Tiirk Edebiyati bilimcisi, bilgisinin dogrulugunu
siirekli kontrol etmelidir. (Okay, 2001: 84).

Stirekli merak iginde olmali ve sormalidir. Soyle der: “Daima eksiginizi
hissetmek, sormak, 6grenmek, bilginizin dogrulugunu kontrol etmek, emin
olmak.” (Okay, 1996; 1997; 2001: 90-91).

2. llim ahlakiyla daima nesnel olmalidir: Soyle der: “Belki basta
sOylememiz gereken bir vasif da ilim ahlakidir. Bu, konunuza ne kadar sempati
veyaantipati duyarsaniz duyun, daima objektif olmak demektir.” (Okay, 1997).

1 Bu boliimiin olugsmasinda kullanilan kaynaklar: Okay, 1996; 1997; 2001.
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Orhan Okay, bilimsel calismalarinda olabildigince nesnel bir tutum
takindigini, kendisine sorulan “edebiyatilmine ve incelemesine bakis aciniz sizi
diger meslektaslarinizdan ayirir. Bu konudassizi farkli kilan 6zellikler nelerdir?”
seklindeki bir soruya verdigi cevapta soyle aciklar:

“Farkli m1 bilmiyorum. Tabii herkesin kendine gore konulara
yaklagmasi var. Isterseniz bu sorunuzu fazla agmadan, istedigim, anladigim gibi
cevaplandirayim. Yazilarimi hep iki tirlii disiindiim. Biri hi¢cbir sapmaya,
egilmeye, hatta sahsi miilahazaya, belki yorumabile yer vermeyen, hi¢bir kapiy1
aralik birakmayan bir tarz. Tezlerimde bunu yapmaya ¢alistim. Onlarda beni
bulamazsiniz yahut ben 6yle zannediyorum, 6yle olmasini gonliim arzu ediyor.
Halen de o6zellikle DiA Islam Ansiklopedisi'ne yazdigim maddelerde veya
benzer yazilarimda bu yolu takip ediyorum. ikincisi, ki daha ¢ok yaslandik¢abu
yola girmeye basladim, genel olarak deneme diyebilecegimiz bir tarz. Burada
miilahazalara, yorumlara, hatta kanaatlere, hissi yaklasimlara, indi kiymet
hiikiimlerine, intihalara acik oldum. Tabii yine bu ¢esit yazilardailmive objektf
bilgilerde saglam bir zemine basmaga gayret ettim. Fakat okuyucubu ilm1bilgi
ile miilahazalarn kolaylikla anlayabilecektir. ilkinde, tabir caizse ilmin
soguklugu ve ciddiligi, ikincisinde sohbetin sicakligi ve samimiyeti bulunsun
istedim. Her iki ¢esit yazida da miihim olan, vurgulanmak istenen su olmalidir:
[lmi, objektif bilgi verilerinde diiriist olunmali, saklanmamali, bulanikliga
meydanverilmeden ortaya konulmali.” (Okay, 1996).

Yeni Turk Edebiyati bilimcisi, inceleme nesnesi olan metinlerin ve
edebiyatcilarin seciminde nesnel olmaldir. Inceleyecegi edebiyatciy1 kendi
diinya goriisiine, siyaset ve ideolojisine ya da inancina gore secemez. Hangi
inangtan ve goriisten olursa olsun hepsi karsisinda nesnel bir tavir almalidur.
Tirk dili ve edebiyatina ciddi anlamda katkisi olan her Tiirk edebiyatgisini
arastirma ve inceleme calismalarina dahil etmelidir. Bilimci tavri bunu
gerektirir. Nitekim bu konuyla ilgili olarak Orhan Okay kendisine sorulan Besir
Fuat gibi kendi inancina ters biri hakkinda neden c¢alisma yapma geregi
duyduguyla ilgili olarak sorulan bir soru miinasebetiyle su yaklasimini ortaya
koyar:

“Secim size mi ait derken, yoksa sunu mu sormak istiyorsunuz? Diinya
goriisi itibariyla benden bu kadar uzak bir insan1 neden konu olarak ele aldim?
Bu soru bir¢ok defa bana soruldu. Benim goéziimde, ilmi arastirmalarda
sempati-antipati yoktur. Bu bakimdan sevdigimiz insan1 yiiceltmekle
sevmedigimizi yerden yere vurmak arasinda fark yoktur. Uzerinde ¢alistiginiz
kisiyi sevmeniz, sevmemeniz 6nemli degildir. Onemli olan konuyu sevmenizdir.
Ben de konumu sevdim ve zannediyorum Kki idealist bir ilmi zihniyetle
yaklastim. Nitekim daha sonra kitab1 degerlendiren tenkit yazilar1 arasinda,
diinya gorisii Besir Fuad’a yakin olanlarin 6yle yazilari oldu ki, o zaman iyi ki
bu konuyu ben ortaya koymusum diye diisiinmekten kendimi alamadim.”
(Okay, 1996).

3. Nesnelligi yok etmeden 6znel yaklasimini ortaya koymalidir:
Genelde bilim adamlarinin tamamen nesnel olmasi beklenir. Bu fen
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bilimlerinde miimkiin ise de sosyal bilimlerde tam olarak mumkiin
olamamaktadir. Sosyal bilimler; hele edebiyat tamamen 6znel olay, duyguy,
diistince ve hayal merkezli oldugundan arastirmaci ve incelemeci de yaptig
calismalara 6znellik boyutunu katmaktan kagamamaktadir. Orhan Okay, bir
yazisinda Yeni Tiirk Edebiyati bilimcisinin inceledigi edebl metinler karsisinda
takinmasi gereken tavrin ne oldugu konusunda su hususlar1 dikkatlere sunar:

“Her edebiyatc¢i biraz sairdir ve her sair biraz da rinddir. Higbir
edebiyat hocasinin, arastiricisinin, pozitif ilim alanlarinda oldugu gibi soguk ve
donuk kalabilecegini zannetmiyorum. Bir biyolog, her halde hiicre ile kendisi
arasinda bir yakinlik kuramaz; fakat edebi eserle, siirle mesgul olmus her insan,
bir giin kendisini siir icinde kaybolmus bulur. Zira o, bir arastirici olmanin
gerektirdigi objektivizme ne kadar bagh kalsa, kendisini sanata yaklastiracak
seyin sezgiden, eserle bir olustan, eseri yasayistan gectigini bilir. Merhum
Mehmet Kaplan'in ¢ok sevdigi ve yazilarinda sik sik kullandig1 bir kavramla, bu
yaklasma bir cesit mistisizmdir. Rahmetli hocam, sanati sadece anlayan ve
yorumlayan degil, seven ve benimseyen bir insan oldugu i¢in, aym1 zamanda
sanatkdr ruhlu bir insandi. Onun, genclik yillarinda, belki de bizim fark
edemedigimiz daha sonraki yillarinda da, siirle bizzat yazmak suretiyle mesgul
oldugunu biliyorum.” (Okay, 1986).

4. Eseri yazarindan bagimsiz gormemelidir: Orhan Okay,
calismalarinda eserle yazarini birbirinden ayirmadigini, ikisini birbirini
tamamlayan unsurlar olarak algiladigini, yazari bilinmeden eserin tam olarak
anlasilamayacagimn vurgular. Nitekim “Ahmet Hamdi Tanpinar'm Monografisi”
adli calismasi miinasebetiyle sorulan bir soruya verdigi cevapta bu meseleye
151k tutar ve soyle der:

“Son zamanlardaki edebiyat tenkidi, yazar1 eserinden tamamen ayri
tutmaga dogru gidiyor. Bu da bir bakis acisidir, muhakkak ki edebiyata ¢ok
seyler kazandirmaktadir. Fakat eserle yazar arasinda iliski kurmak da bence
meselelere baska acilardan bakma imkani verir. Bunu yapmak istedim. Evvela
Tanpinar’1 bir kiiltir olarak ele almayidiisiindiim, o bakimdan eseri ile kendisi
arasinda devamlibir gidip gelme oldu bu yazilar. Bu kiiltiirtin nasil olustugunu
tasavvur ediyorum. Fakat bir siire sonra musluklar tikandi. Bildiklerim
yetmiyor. Hayat hikdyesinde birtakim bosluklar var. Mesela elimde resm1 bir
sicil 6zeti veya bunun gibi bir vesika yok. Aslinda o yazilarin bas tarafinda
belirtmek istedigim gibi, Tanpinarin o6liimiine kadar daha yakininda
bulunanlarin, bu yazilar vesilesiyle birtakim bilgileri dile getirmelerini
bekledim. Yine de bekliyorum.” (Okay, 1996).

5. Edebiyat tarihininfelsefesi ve 6zgiin bir sistemiolmalidir: Orhan
Okay, Yeni Tiirk edebiyati arastirma ve incelemelerinin bir boyutunu teskil
eden edebiyat tarihi tiiriine de yer verir. Ona gore edebiyat tarihinde tislup ve
yaklasim bakimindan sanatkarca fantezilere yer vermemek gerekir. Herseyden
once edebiyat tarihi yazarinin kendine ait bir felsefesi olmasi gerekir. Yani
yazarin 6zgiin bir bakis acisi ve sistemi olacak. Alana hadkim olmasilazim. Ayrica
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sadece birinci sinif edebiyat¢ilara degil digerlerine de yer vermesi gerekir. Bu
konudaki goriislerini Orhan Okay kendi ifadeleriyle soyle dile getirir:

“Edebiyattarihine gelince. Bu ¢ok gli¢ bir is. Tanpinar’in edebiyat tarihi
ile o asrin meselelerinin bittigini disiinmek de dogru degil. Hi¢ siiphesiz o ¢ok
giizel bir edebiyat tarihidir. Hocamin bir takim sanatkarca sezgileriyle farkl
gruplasmalari, farkl kiymet hiikiimlerini ihtiva etmektedir. Ama pek cok da
sanatkarca fantezileri vardir. O, nev’i sahsina miinhasir bir edebiyat tarihi olma
vasfini her zaman koruyacaktir. Fakat o zamandan bugiine ciddi pek ¢ok
monografi hazirlandi, birtakim bosluklar doldu. Edebiyat tarihleri bugiin
piyasada. Epey giizelleri de var. Bunlari asmak icin iki sey lazim. Biri edebiyat
tarihi felsefesi. Yani teklif edeceginiz sistem ne olacaktir, bakis a¢iniz nedir?
Edebiyattarihi telakkisinde gesitli goriisler var. Bunlardan birini benimsemeniz
veya yeni bir goriis getirmeniz gerekir. ikincisi yazdiginiz alana biitiiniiyle
hakim olmaniz lazimdir. Edebiyat tarihlerini ¢ok defa birinci sinif yazarlar isgal
eder. Halbuki isimleri unutulmus, belki daha ¢ok tesir alani yaratmis yazarlar
vardir. Bunlari iyi bilmek gerekir. Yani kisaca monografilere, sahis, grup, tema
monografilerine hakim olmak gerekir ki, ben bunu kendimde géremiyorum.
Yani hi¢ diistinmedim, diisiinecegimi de zannetmiyorum. Yalniz bekledigimiz ve
mevcutlardan farkl olacagini tahmin ettigimiz bir edebiyat tarihi var, o da,
hocam Profesér Omer Faruk Akiin’iin yillardan beri iizerinde c¢ahstigin
bildigimiz edebiyat tarihidir.” (Okay, 1996).

6. Elde ettigi bilgileri, duygu ve diisiincelerini devaml1 yazmalidir:
Soyle der: “Ikincisi bilgi ve diigiince birikimlerini, geng yasta yaziya dskmeye
baglasinlar. Yazi yazma aligkanligi bir arastirici i¢in ¢ok 6énemli kazan¢tir”
(Okay, 1996).

Sonug¢

Prof. Dr. Orhan Okay, Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dalina ¢ok degisik
diizeylerde katki saglamistir. Bunlar arasinda geng bilimcilere olan tavsiyeleri
de belli bir 5neme sahiptir. Hem 6n hazirlik asamasinda hem de bilimsel calisma
sirasinda yapilmasi gereken isler baglaminda soyledikleri, yillarin tecriibe
birikiminden siiziilen tavsiyelerdir. Alaninda tecriibe sahibi hocalarin bilgi
birikimlerini genclere aktarmasi ¢ok dnemlidir ve bu bir gelenek halinde
sirmelidir.
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