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Sinasi Glindiiz, Giig, iktidar ve Kutsal: tanri-kral’dan tanri-
insan’a (Istanbul: Hikav Yayinlari, 2020), 270 s.

iktidarin mesruiyetinin kaynagi, toplumlarin “tanr1”, “evren” ve
“insan” algilarini iceren diinya goriislerine bagh olarak degisebil-
mektedir. Ancak degismeyen, s6z konusu mesruiyetin kutsallikla
olan irtibatidir. Tanri, insan veya bambaska bir kutsalliktan hare-
ketle otoritesine mesruiyet kazandiran her iktidar, ayn1 zamanda
yeni kutsallar1 belirleme ve iiretme yetkisini uhdesinde gormekte-
dir. Sinasi Giindiiz'iin Giig, Iktidar ve Kutsal {ist baghigiyla Hikav ya-
yinlarindan ¢itkan son eseri de temelde kutsal ve otorite arasindaki
iliskiyi odak olarak se¢mektedir. Daha 6ncesinde kutsal ve otorite
kavramlar1 gergevesinde yaymlariyla bilinen Giindiiz bu eserinde
kutsali ve otoriteyi yalnizca kavramsal bir tartisma baglaminda ele
almayip, kutsal ve otorite arasindaki iligskinin tarihsel 6rneklerini bir-
birleriyle karsilastirmali olarak inceliyor. Bu agidan kitap, 6zelde
otoritenin Bat1 toplumsal yapisindaki seriivenine odaklanmakla bir-
likte kutsal ve otorite arasindaki iligkinin erken 6rneklerine uzanarak
adeta bir soykiitiik calismasi yapiyor. Otoritenin tarihini bir Din ta-
rihgisinin goziinden aktaran eserin dikkat ¢eken yanlarindan birisi
de Islam dininin s6z konusu kutsal ve otorite kavramlari baglaminda
kitapta yer verilen dini geleneklerin tiimiinden ayristigina yonelik
vurgulara sahip olmasidir. Islam’in bu farkli tutumunu bilhassa Ku-
ran’in tanri ve insan tasavvuru iizerinden ele alan Giindiiz, esas iti-
barla bu farkliligin tevhid akidesinin geregi olarak belirdigine isaret
ediyor (s. 68).
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Anlasilir ve akici bir iisléipla yazilan eserin yogun bir Dinler ta-
rihi terminolojisi icermemesi genel okuyucuyu hedef kitlesi olarak
sectigini gosteriyor. Daha ¢ok siyaset felsefesi ve siyaset sosyolojisi
baglaminda ele alinan giic, oforite ve iktidar gibi methumlarin bu kez
bir Din tarihgisi goziiyle irdelenmis olmasi, yine cogunlukla dini bir
fenomen olarak irdelenen kutsal kavraminin mezk{ir mefhumlarla
iltisakl1 olarak ele alinmasi, disiplinler arasi ¢alismanin bir 6rnegini
sunmakla birlikte ilgili disiplinlere yeni bir perspektif sunuyor.

Kutsal ve Iktidar kavramlar {izerine degerlendirmeler igeren
Giris boliimii haricinde dort béliimden olusan kitapta yazar, ilk ola-
rak “kutsal neligi” problemi iizerinde durmaktadir. Burada Giin-
diiz'tin kutsali tanimlamanin zorluguna dikkat ¢ekmekle birlikte M.
Eliade gibi Din tarihgilerinin “kutsal”1 “kutsal olmayan”dan hare-
ketle tanumlama ¢abasmi izledigi goriilmektedir. Bu agidan yazar
kutsaly; siradan olmayan ve olaganiistii olarak tanumlamaktadir. Sa-
hip oldugu sira disilik ve askinlik 6zelliklerinden 6tiirii “kutsal”’1n, in-
san davranislar {izerindeki etkinligine dikkat ¢eken Giindiiz, esas
itibarla da eser boyunca kutsalin bu etkinligi {izerinden bir tarih
okumas! yapmaktadir. Burada Giindiiz'iin kutsal fenomenini yal-
nizca “dini” bir ¢agrisimla sinirlayan goriislerden ayrildigini belirt-
mek gerekmektedir. Kutsal kavrami hakkindaki etkin yorumlariyla
bilinen Rudolf Otto gibi yazarlarin kutsallig1 tiimiiyle “din1” bir ka-
tegori olarak degerlendirdikleri bilinmektedir. Buna ragmen Otto,
kutsal fikrinin dini alan haricinde de “mutlak iyi” anlaminda da bir
“sifat” olarak kullanildigini kabul eder. Ancak Giindiiz yalnizca bir
“sifat” olarak degil, ayni zamanda bir “fenomen” olarak da kutsalin
“din” ve “dini inanislar”la siirlandirilamayacaginin altii cizer.
Yazara gore din mefhumunu 6teleyen bir diinya goriisiine sahip
kimselerin hayatlarinda dahi kutsalin etkinligini gérmek miimkiin-
diir. Ciinkii kutsal, insanin deger yargilarinin kaynagidir. Kutsalin
kaynagi ise dini geleneklerde oldugu sekliyle Tanr1 ya da tanrilar,
dharma benzeri yasalar veya askin oldugu diisiiniilen bir ilke olabil-
digi gibi, Glindiiz'iin ifadesiyle “metafizik cagrisimdan yoksun ola-
rak akil, insan ve pozitivizm temelli bilim anlayis1” da kutsala refe-
rans olabilmektedir (ss. 21-31). Ozellikle teist geleneklerde Tanr1'nin
“mutlak egemen” olarak vasiflandirilmasi ve kutsalin kaynag: ola-
rak betimlenmesi, diinyevi otoritenin referansinin da Tanr1 oldugu
inancini 6ne ¢tkarmaktadir. Buradan hareketle Giindiiz de facto ikti-
darlar, kutsal ve otorite arasindaki kaginilmaz iliskiye deginir ve bu
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iliskinin iktidarin mesruiyet iddialarinin zeminini tegkil ettigini ifade
eder.

Kutsal'm i¢ yiizii ve kutsal ile otorite arasindaki iliskinin mahi-
yetini ortaya koyan Giris bahsi tanri-kral kiiltiintin Hiristiyanlik 6n-
cesindeki tarihsel baglaminin ve Hiristiyan orta caginin sonuna dek
uzanan serencaminin ortaya konuldugu ilk boliimle devam eder.
Yazara gore Tanri'nin “kral” sifatiyla betimlenmesi otorite fenomeni
baglaminda yeryiiziindeki krallik ile tanrisallik arasindaki bagin te-
sis edilmesini beraberinde getirmistir. Metafizik alan ile diinyevi
alan arasinda kurulan bu irtibattan 6tiirii diinyevi iktidarlarin tan-
risal bir mesruiyete sahip oldugu fikri belirmistir. Bu tanrisal mes-
ruiyet tarih sahnesinde siyasi otorite 6zelinde iki sekilde tesis edil-
migtir. “Tanri-kral kiltid” olarak da adlandirilan ilk durumda
krallarin sahip oldugu otorite yetkisinden hareketle tanrisal bir go-
rev ifa ettiklerine iliskin bir inan¢ s6z konusudur. Buna gore bazi
dini geleneklerde oldugu {izere krallar, tanrinin soyundan gelen
temsilciler olarak kabul gormiis ve “Tanr1 Oglu” sifatryla amlmustir.
Bununla birlikte hayattayken ya da dliimiinden sonra tanrilastirilan
yoneticilerin 6rnekleri de bilinmektedir. Ikincisinde ise -krallarin sa-
hip oldugu yetkiyi Tanr1’dan aldiklarina iliskin bir kanaat 6n plana
¢ikmaktadir. (ss. 38-39). Her iki durumda da diinyevi iktidar1 elinde
bulunduranlarin kutsal bir fenomen olan otorite yetkisinin temsilci-
leri olarak goriilmelerinden 6tiirii siradan insanlardan ayristiklarina
ve otoritenin kaynagi olan metafizik alemin birer unsuru oldukla-
rina inanilmaktadir (ss. 54-60).

Otoritenin yapisi geregi mesru oldugu fikrinin tarihsel yansi-
malarmin konu edildigi ilk boliimde Giindiiz, fslam’in “otorite”
mefhumuna bakisini paranteze almaktadir. Yazara gore Islam’1
diinyevi otoriteyi de facto bir mesruiyete sahip olarak kabul eden
dini geleneklerden ayrigtiran nokta, otoritenin mesrulugunu kesin
sinirlarla ¢izmis olmasidir. Sadece peygamberler tarihindeki bazi
orneklere bakmak dahi Islam’m bu konudaki 6zgiinliigiinii anla-
mada yeterli olacaktir. Giindiiz’e gore Hz. Ibrahim (as) ve Nemrut,
Hz. Musa (as) ve Firavun, Hz. Yahya (as) ve Herod, Hz. Muhammed
(s) ve Mekkeli yoneticiler arasindaki miicadeleler, otorite iddiasin-
daki giliglerin Allah’in mesru smirlarii gozetmedikleri takdirde
ikaz edildiklerinin agik isaretleridir. Bu, bir yandan Allah’in yal-
nizca metafizik alemde degil, diinya da faal olduguna isaret ederken
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diger yandan yalnizca yoneticiler-egemenler lehine sosyal, politik
ve ekonomik diizenler kurulmasinin 6niine ge¢gmektedir. Boylece
kimi dini geleneklerde oldugu gibi Tanr1'nin askinlig1 sebebiyle yer-
yliziindeki islere miidahale etmedigi fikrinin (Deus Otiosus) yanls
oldugu vurgulanmis olur. (ss. 64-65)

Eserin ilk boliimiinde -Islam’m bu 6zgiin perspektifi istisna tu-
tuldugunda- otoritenin tanrisal mesruiyeti baglaminda kokleri Hi-
ristiyanlik 6ncesi Mezopotamya uygarliklarina kadar uzanan tanri-
kral kiiltiiniin Hiristiyanligin etkin oldugu zaman diliminde de var-
ligin1 korudugu vurgulanmaktadir. Hiristiyanlarin Imparatoru
“tanr1” olarak goren kiilt pratigine kars: gelmelerine ragmen, Impa-
ratorun tanrisal otoritenin diinyevi alandaki en iistiin temsilcisi ola-
rak kabul edilmesi geleneginin Roma’nin Hiristiyanligi benimsedigi
yiizyillarda ve sonrasinda da devam ettigi kaydedilir. Bunun sebebi
olarak Giindiiz, siyasi iktidarlarin tanrisal mesruiyete haiz oldukla-
rin1 sdyleyen Pavluscu Ogretileri isaret eder. Biri siyasi digeri dini
olmak {izere yeryiiziinde iki ayr1 otorite alan1 6ngoren bu inang aci-
sindan siyasi otorite, Tanr1 tarafindan kutsandig1 icin ona itaat
Tanri'ya itaatle es goriilmiistiir. Bununla birlikte tarihsel siireg
icinde Kilise organizasyonunun dini otorite iddiasi, yerytiztindeki
otoritenin paylasimi noktasinda krallik ve Kilise arasindaki geri-
limli siireci dogurmustur. Giindiiz, Konstantin ve Aurelius gibi im-
paratorlarin Kilise'nin i¢ islerine miidahale etmelerini ve Kilise igi
ayriliklarda taraf olmalarini, pagan Roma geleneginde oldugu gibi
“kendilerini” en yiiksek dini liderler olarak sunduklarinin gosterge-
leri olarak okur (s. 80). Bilindigi {izere Kilise islerinin imparatora
bagli olmasi ve imparatorun tiim Hiristiyanlarin koruyucusu olarak
goriilmesi “sezaropapizm” olarak adlandirilir. Dogu Roma’da 15.
ylzyila dek etkisini gosteren sezaropapist uygulamalar, Bati
Roma’da da Sarlman dénemi sonlarina kadar varligini siirdiirmiis-
tiir. Ancak Giindiiz 6zellikle Bati Roma’'nin yikilmas: sonrasinda
Avrupa’daki siyasi birlikteligin saglanamamasindan otiirii Ki-
lise’nin elinin gii¢lendigine dikkat ¢eker. Bu donemde siyasi otori-
tenin tanrisal mesruiyeti fikri korunurken Kilise bu mesruiyetin ara-
cst olarak kabul gormeye baslamistir. Zamanla bu araciligin
Kilise’yi her iki otorite sahasini yetkisi altinda tutan bir kuruma do-
niistiirdiigii goriilmektedir.
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Glindiiz, kitabmin ikinci boliimiinii Kilise’'nin orta ¢ag stire-
since kullandig1 kutsal otoritenin mesruiyet aygitlarini incelemeye
ayirmustir. Kilise zaten -havari Petrus'un kuruculuguna referansla
dolayli olarak- Isa tarafindan kendisine yetki verilen bir organizas-
yon oldugunu ileri siirmektedir. Bu inancin dini otorite baglaminda
sagladig1 mesruiyet Papalarin diger insanlarla ayrni varlik kategori-
sinde olmadigina iligkin anlatilarla daha da ileri gétiiriilmiis ve Ki-
lise aforoz, endiiljans, giinah itirafi, vaftiz, nikah vb. uygulamalar
aracihigiyla otoritesini toplumun tiim katmanlarina yayacak sekilde
genisletmistir (s. 106). Bunun disinda fakirlesen Avrupa toplumla-
rinin aksine Kilise'nin zenginligi elinde bulundurmasi ile bilgi ve
kurtulusun tek referansi olarak Kilise dogmatizminin konumlandi-
rilmasi, Kilise otoritesinin siirekliligini ve etki yelpazesinin genisli-
gini saglamistir. Ancak Giindiiz’e gore Orta ¢agin sonlarina dogru
Kilise'nin kusattig1 bu sahalarda meydana gelen degisimler dogal
olarak Kilise otoritesinin de sorgulanmasini beraberinde getirmistir.

Uciincii boliim Kilise otoritesinin siyasal, ekonomik/kiiltiirel ve
teolojik dayanaklarinin zayiflamasiyla baslayan siirecte gii¢ ve ikti-
dar iligkilerindeki degisimi incelemektedir. Kilise disinda artan ti-
cari ve ekonomik faaliyetler, giiclii siyasal iktidarlarin varhg, Ki-
lise’'nin kutsal metinden uzaklasarak yozlastig1 iddiasini esas alan
¢ogu reformasyon donemi diisiiniirlerine ait teolojik elestiriler ve
bilimsel sahalardaki gelismeler neticesinde Kilise, onceki niifuzunu
yitirmeye baslamistir (ss. 137-140). Ancak Giind{iiz’e gore reformas-
yon siireci de dahil olmak {izere kabaca Aydinlanma dénemine dek
otoritenin temsilcileri arasinda goriilen degisim ve gerilimlere rag-
men, “otoritenin Tanr1’dan kaynaklandig: fikri” varligini korumus-
tur.

Son boliimde yazar tanri-kral’dan tanri-insan’a gegisi ele al-
maktadir. Giindiiz, otoritenin mesruiyeti bakimindan Kilise hege-
monyasindaki Avrupa ile mutlak monarsilerin tahakkiim kurdugu
Avrupa arasindaki tek farkin siyasal giigler ile tanrisal otorite ara-
sindaki Kilise araciliginin kalkmasini gosterir. Bu donemde krallar,
mesruiyetlerini dogrudan Tanri’dan aldiklarini iddia etmis, hatta
kendilerini Roma’nin tanri-krallariyla 6zdeslestirmislerdir. Kendi
yonetimleri i¢in dogrudan sagladiklar: bu mesruiyet zemini, yazara
gore sonraki yiizyillarda gerceklesen somiirgecilik faaliyetlerinin de
“tanrisal inayetin bir eseri oldugu iddias1”n1 beslemistir (ss. 180-
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181). Diinyevi diizenin Kilise lehine degil de siyasal giicler lehine
kurulmasi, akabinde gelen mezhep savaslar1 ve bu savaslarin yikici
sonuglar1 yonetici elit ile halk arasindaki gerginlikleri artirmis ve
boylece Kiliseyle birlikte mutlak monarsilerin otoritesi de sorgulan-
maya baglamistir. Hobbes, Locke, Rousseou, Montesquie, Voltaire
gibi isimlerin dnciiliigiinde akli ve insani tecriibeyi esas alan ente-
lektiiel girisim, insan1 geleneksel yapilarin baglarindan kurtarma
vaadiyle ozgiirlesecegini dile getirmistir (s. 183). Glindiiz bu 6zgiir-
lesme sOyleminin yanilticihgina dikkat ¢ekerek meseleyi aydinlan-
macilar arasindaki goriis farkliliklarindan hareketle tartismaktadir.
Giindiiz’e gore XVIL. ve XVIIL yiizyillardaki iimli aydinlanmacila-
rin elegtirilerinin odaginda din ya da Tanr1 degil, Kilise kurumu bu-
lunmaktadir. Bu donemde insan ve evrene dair bilginin Kilise dog-
matizminden kurtarilarak tiimiiyle akil ve tecriibi bilgiden
hareketle ortaya konulmasi gerektiginin alt1 cizilmistir. Insan mer-
kezli bu hakikat anlayisi, oteledigi geleneksel yapilarin yerine ras-
yonaliteyi ikame etmistir. Ancak dinin islevselligini dikkate alan
ilimli aydmlanmacilarin aksine radikal aydinlanmacilarin tiimiiyle
dini ve Tanr1'y1 yok sayan goriisleri neticesinde “otorite”, tanrisal
referansindan ziyade insanlar arasindaki sosyal iliskiler zemininde
degerlendirilmistir. Bu da tanri-merkezli kurulmus olan diinyanin
insan-merkezli olarak yeniden ingsa edilmesini dogurmustur (s. 194).
Kant'in “insanin ergin olamama durumundan kurtulma” olarak ta-
nimladig rasyonalite cagini Gilindiiz, rasyonalite 6ncesi Bati toplu-
munda Tanr1'ya verilen konumu insana hasrettigi i¢in elestirmekte-
dir. Ona gore tanri-insan tipolojisinin iireten, bireyi esas ve dl¢ii alan
bu yeni paradigma insanligin aradig1 huzur ve mutluluk yerine bi-
reysel egonun kutsandigi, hazciligin artig1, siyasal ve ekonomik gii¢
ve sistemlerin ilahlastirildig1 bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica
aydinlanmanin temel vurgusu olan “insan-merkezliligin” bat1 dis1
toplumlar s6z konusu oldugunda ihmal edilmesinden 6tiirii Giin-
diiz, hakli olarak insan-merkezlilik sdylemini de sorgulamaktadir
(s. 215). Gergekten bu yeni durum insanlar arasi esitligi esas almakta
ve insana deger vermekte midir? Batili devletlerin somiirge faaliyet-
leri esnasindaki karneleri dahi bu soruya “hayir” yamti verebilmek
i¢in yeterlidir.

Giindiiz, insan1 hakikatin Slgiisii olarak goren bu yeni duru-
mun XIX. yiizyilda pozitivist paradigma cercevesinde “geleneksel
kutsal”in yerine “sekiiler kutsallar” ikame ettigini ifade eder.
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Comte’un “insanlik dini” bunun en agik 6rnegidir. Esasinda Giin-
diiz’e gore modern dénemde kutsalligin yitiminden degil, farkl bir
bi¢cimde yeniden tiretiminden bahsedilebilir. Referansini Tanr1’dan
alan bir kutsal fikri yerine, insani merkeze alan bir diinya gorii-
siinde sekiiler kutsallar ikame edilmistir. Bu da basta kutsalin ¢ag-
risimini ve sinirlarini genisletmekte, ancak islevsel etkinliginin de-
vam ettigini gostermektedir. Tanr1 merkezli diinya goriisii
baglaminda diinyevi otoritenin kendisini bir tanri-kral olarak sun-
masina benzer sekilde bu kez de tanri-insan tipolojisi 6ne gikmuistir.
Elbette bu basit bir tipoloji degisimi degildir. Buna bagh olarak in-
san, evren ve tanri tasavvurlarindaki degisim sosyal, politik, ekono-
mik ve kiiltiirel biiyiik doniisiimleri beraberinde getirmistir. Akil ve
bilimi kutsayan, insan ve evreni pozitivist ve materyalist dinamikler
tizerinden agiklayan sekiiler diinya goriisii, milli kimligi 6l¢ii kabul
eden ulus-devlet paradigmasi, sermayeyi ve ¢ikari referans alan
ekonomik sistem, esitlik ve 6zgiirliik sdylemleri tizerinden bireysel-
lige vurgu yapan liberal perspektif bu gelismelerden bazilaridir.
Giindiiz'iin ayrica “insan egemen diinya diizeni” olarak tanimla-
dig1 yeni durum kendisini, tiim bilesenleriyle elestirdigi ve otekiles-
tirdigi dini sistemlere benzer sekilde insa etmekten kaginmamuistir.
Bu agidan insan-merkezli bu yeni diinya goriisii; dokunulmaz ilke-
leri, toplu ve bireysel pratikleri, ahlak sistemi, toplumsal organizas-
yonu, kutsal zaman ve mekan tanimlamalariyla adeta sekiiler bir
din goriintimiindedir.
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