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TURK KULTURUNDE
DAG KULTU VE DAG KULTUNE BAGLI VARLIKLAR
MOUNTAIN CULT IN TURKISH CULTURE AND ENTITIES
CONNECTED WITH THE MOUNTAIN CULT

[RFAN POLAT

Oz

Efsaneler, memoratlar ve destanlar, bilindigi
gibi iptidai dénemlerde anlatilan mitlerin birer
kalintis1 olarak yorumlanirlar ve bu nedenle
anlatildiklart  milletin ~ diinyay1  algilama
bigimleriyle ilgili olduk¢a 6nemli bilgileri ihtiva
ederler. Bu minvalde s6z konusu anlatim
tiirlerinin, mitolojiye ait gesitli diinya goriiglerini
barmdirdig zikrolunabilir. Bilindigi gibi dag kdiltii,
Tiirkiye ve Tiirk diinyas1 Tiirkleri i¢in oldukca
onemli pratikleri ve inamiglart barmdirir. Bilhassa
dag kiiltii etrafinda olusan ¢esitli yasaklar,
dogrudan ya da dolayli olarak cezalandiriima
korkusunu da beraberinde getirir. Tiirkiye sahasi
anlatmalarinda goriilen ve dogaya yahut zatina
karg1 yapilan birtakim saygisizliklardan Gtiirii
cezalandirma  iglevini  {istelenen — olaganiistii
varliklar kategorisinde dag kiiltiine bagli varliklar
da bulunur.

Aym varliklarin mevcudiyeti Tiirk kiiltiiriinde
oldugu kadar diinyada da pek ¢ok kiiltiirde yer alir.
Zarar verici, koruyucu veya tabu olarak tasavvur
edilen bu varliklar, iptidai zamanlardan giiniimiize
halkbilimi iirinlerinden, inanig, pratik veya anlatt
diizleminde yasatilmislardir. Bu ¢alismanin amaci,
s0z konusu cografyada anlatilan efsane, memorat
ve destanlarda dag kiiltiine baglh olaganiistii
varliklant incelemek ve islevlerini, arkaik
Ogeleriyle birlikte ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Demon, Olaganiistii
Varliklar, Dag Kiiltii, Dag Adami, Demonoloji,
Alkarisi.

Abstract

Legends, memorates and epics as it’s all
known are considered as remainings of myths
which were told in ancient times and thus, they
reflect very important knowledge about nations’
way of understanding the world in which they
are/were told. In this manner, it can be said that
legends, memorates and epics contain
conception of world. As known mountain cult
includes practices and folk beliefs. Especially
probihitions around the mountain cult, brings
about the fear of being punished directly or
indirectly. In Turkish regions narratives it’s
possible to mention of the extraordinary entities
that punish people for disrespect to itself or the
nature.

Same entities can be seen in also
different culture from all around the world.
Entities imagined as harming, protecting or
taboo are part of folklore as beliefs, practices
and narratives from ancient times to present-
day. This study aims to handle the entities that
are connected with mountain cult and their
archaic elements.

Key Words: Demon, Extraordinary Entities,
Mountain Cult, Wild-Man, Demonology, Alkarisi.
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Structured Abstract

Folk narratives as a reflection of nation’s worldview to the phrase can be handled
with different perspectives due to their abundance. One of those perspectives is demonology
and diabology which are kind of a new area for Turcology studies. Due to the ancient past
of it, Turkish mythology is one of the world’s oldest mythologies that handles the human in
the middle-earth between the upper and lower earth. In today’s world and the middle, upper
and lower worlds of mythology, mountains are the most important cult objects of nature that
punish, protect and help the humanity. For this reason mountains can be considered as main
structures of world that all the remaining’s of earth stand by it.

In Turkish culture from Adriatic to China Sea, it is possible to follow the traces of
mountain cult. In Altai, Tuva, Khakas, Bashkir and other Turkic people, the creaton of
mountains are always related with Erlik (Devil). In Turkish mythology mountains are always
considered as sacred places and where people sacrifice animals or other valuable objects.
But besides the protective characteristics of mountains, as much as we know mountains
punish people too. This feature which make Turkish mythology more interesting can be seen
in Anatolian folk narratives. Thus the demonology of Turkish culture lays behind the early
periods of Turkish mythology.

The most important demons/extraordinary beings related to mountains are the
mountain man which can be comparated with the Yeti, mother of mountains which is a
corrupted form of iye of mountain, Rom-Rom the mother, Wild-man and the most of
important of these is albasti. As it is all known Albasti or alkarisi is known as a birth spirit
which comes to eat lungs of the peurpera or to Kill her infinant. According to the Abdulkadir
Inan’s reports alkarisi can be divided into two categories as black and the yellow alkarisi.
From the folk narratives told in Turkey and with the help of Russian researchers’ report we
now know that the other form of alkarisi is a wild-man which have seen in Siberia during the
researchs. This is a very important finding for Turkish culture because it has very different
aspects to interpret. First of all with the ending of matriarchal period, it can be said that the
patriarchal period has corrupted some folklore designs of matriarcal period. As a result most
of the female figurines of Turkish mythology are seen as evil except the Umay.

On the other hand the basic dynamics of Turkish mythology based on the matriarchal
period is corrupted. Alkarisi is the best example to handle in this subject. Exemplarily
according to the beliefs and practices in Turkey when the alkarisi is catched with a help of
iron she helps all the residents of the house. The bread kneaded by her never ends, everything
she touched becomes more plentiful. Actually being plentiful for a demons which tries to kil
infinants and peurperas is very interesting and that can be explanied with two reasons: 1.
The nature rewards the person who catches her, 2. She was a protector spirit before the
Bronz Age, in matriarchal period. The second reason is more appropriate with
archaeological findings and the mythic worldview of Turkic people from all around the
world. Besides that explains the evil side of feminine figures of mythology.

Classifying cults by chronology the mountain cult is a later cult which must have been
crated in early Bronze Age after the ending of matriarchal structure. As known the cults of
the matriarchal period are fire, sun, tree, ground-water; while the cults of patriarchal period
are mountain, ancestry, iron and sky. That must be the reason of characteristics of the
mentioned cults’ spirits. According to this the spirits of cults in matriarcal period’s cults
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designed as feminine while the patriarchal ones as masculine. In this contexts iye (the exact
translation of the word is “owner”), demons and other spiritual beings of mountain cult are
always male or show male characteristics. Besides the mentioned period —early Bronze Age-
is the first usage of metal for humanity and that shows the effect of the patriarchal period in
history of Mythology due to the usage of metal in folk practices.

Examining the cult of mountain in Turkish culture requires a more detailed study to
understand the dynamics and effects of it. Because archaeological findings in kurgans and
petroglyphs are needed to be reconsidered with the aspect of matriarchal and patriarchal
periods and their connection. Thus the emergence of the cults can be understood with their
basics and with the effects to the present.
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Giris

Kutsal Dag ve Goksel Arketip

Daglar, pek c¢ok yaratilis mitine konu olmus, ya diinyayla beraber ya da diinyanin
yarattimindan hemen sonra yaratilmiglardir. Bunun temelinde diinyanin merkezinde bulunan
ya da ayakta durmasim saglayan dinamigin daglar oldugu inanis1 yatar. Keza her tapinak,
saray, dolayistyla da her kutsal kent ve kraliyet merkezi bir kutsal dag ve buna bagli olarak
da diinyamin merkezidir. Kutsal kent ya da tapinak yerin 6begi (axis mundi) oldugundan
yerin, gdgiin ve yeraltinin birlesme noktalaridir (Eliade 1994: 26). Ame Naess, bir dagin
sembolik degerlerini yedi baslikta simiflandirir: 1. Yukar1 hareket, 2. Goge Yiikselme, 3.
Yiikseklik, 4. Ustiinliik, 5. Cennete yakinlik, 6. Miicadele, 7. Ulastlamazlhik (Naess 1995: 4).
Daglarm etrafinda sekillendikleri temalart 1. Yiikseklik, 2. Merkez, 3. Giig, 4. Varlik ya da
bir varligin ikametgahi, 5. Tapinak, 6. Cennet ya da bahge, 7. Atalar ve 6liiler, 8. Kimlik, 9.
Kaynak, 10. ilham, yenilenme ve déniisiim basliklarryla tasnif eden Bernbaum ise daglarin
kutsal olarak goriilmesini, {i¢ nedene bagl olarak agiklar:

1. Baz1 zirveler, birtakim kiiltiirler ve gelenekler i¢in kutsal mekénlar olarak
goriiliirler. Geleneksel olarak “kutsal daglar” olarak isimlendirilen bu yerlerin kiiltiirel
altyapisi mitler, inanglar ve hac, meditasyon ve kurban gibi birtakim pratiklerle kurulmustur.

2. Hiirmet edilen ya da edilmeyen daglar, tapinak, manastir, inziva yeri, tas, pinar,
agacliklar gibi kutsal mevkileri veya tanrisal bir kisiligin eylemleriyle iligkilendirilen yerleri
kapsarlar.

3. Daglar, giizellik ve mana barindiran mekanlar olarak telkin edilmis olmalar
dolayisiyla insanlarda husu ve merak uyandirirlar. (Bernbaum 2006: 304-306)

Tiirk Kiiltiiriinde Dag Kiiltii

Tiirk halk kiiltiiriiniin hemen her sahasinda kendisine {iretim alan1 bulan daglar, diinya
tasavvurunda merkezi bir simge olarak goriilmelerinin yaninda, canli varliklar olarak da
tasavvur edilmislerdir. Buna bagli olarak koruyucu o6zellikleri bulunan daglar, pek ¢ok
kiiltiirde de goriildiigii gibi, cezalandirma islevini de yerine getirebilirler. Jean Paul Roux’nun
belirlemelerine gore Otitken ve Kdgmen® daglarmim Tiirkler agisindan en taminmis daglar
oldugunu belirtmis ve onlara (yahut daglarda yasayan varliklara) kurban sunmak {izere
yapilan hac yolculuklarimi kaydetmistir (Roux 2011: 62). Boratav’a gore Tiirkler,
Anadolu’nun birgok dagimi geldikleri bolgelerde tamidiklari dag adlar ile yeniden
adlandirmuglar, eski yerlesim birimlerinde daglarla ilgili birtakim pratikleri, Anadolu
sahasinda da stirdiirmiiglerdir (Boratav 2012: 53). Tiirkiye sahasinda daglarla ilgili cesitli
pratik ve inanglar, bir kitap hiiviyeti tastyabilecek kadar genis bir konu olmasi sebebiyle
etraflica ele almmamis, bu husustaki 6rnekler smurl tutulmustur.?

Radloffun derledigi ve Abdiilkadir Inan’in yaymnladigi Yeriding Piitkeni (yerin
yaratilis1)’nde, daglarin yaratilis1 Erlik ile iligkilidir. Buna gore Tanri, kisiyi yarattiktan sonra,

1 Roux, Ulan-Bator yazitlarmda Kdgmen’in bir Tanr1 adi olarak kullamildigima dikkati geker:

“Kogmen...

Mukaddes ver su...

Han Tanrda...

Umay hatun...” (Orkun 2011: 353)

2 Hikmet Tanyu’nun Dinler Tarihi Arastrmalart adl eseri, tamamiyla daglarla ilgili inanislar etrafinda tegekkiil
etmistir (bk. Tanyu 1973).
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yeri yaratmak ister ve kisinin suyun altindan toprak getirmesini ister. Suya dalip toprak
cikaran kisi, kendisi i¢gin de toprak alir ve agzina saklar. Kisinin elindeki toprak atildiktan
sonra biiylimeye bagslar ve yer yaratilmig olur. Ancak kisinin agzindaki toprak da biiylimeye
baslaymca, Erlik bogulacak olur. Tanri’'nin emriyle topragi agzindan atinca da tepeler
meydana gelir (Inan 1986: 14). Ayrica Ergenekon (ergen-e “yeni”, kon-kiin “giin- yenigiin,
nevruz) destani da, burada zikredilmelidir. Kaydedilen destan metinlerinde demir dag olarak
da zikredilen bu yerden ¢ikis giinii, yilbasi olarak kabul edilir ve demir déviilerek kutlanir
(Turan 1998: 99). Bahaeddin Ogel’in Proben serisinin birinci cildinden terciime ettigi bir
destan metnine gore ise, Demir Dag’da normal bir insanin sekiz kat1 biiyiikliigiinde insanlar
yasarlar (Ogel 2010a: 67-68).3

Radloff, 1859’dan 1871°¢ kadar Sibirya’da ge¢irdigi 12 yilda Tiirk halk kiiltiiriinii
derinden tanima imkani1 bulmustur. Gézlem ve tespitlerinin yer aldigi dort ciltlik Sibirya 'dan
(Aus Sibirien) adli eserinde, 25 Haziran kayith bir tarihteki kayik yolculugunu anlatir. Buna
gore yerli kayikeilarla Altm Dag civarindan gegmekte olan Tiirkolog, kayikeilarm “ata”
olarak kabul ettikleri Altin Dag’a, kendilerini emniyetle gecirmesi igin dua ettikleri ve havaya
su serptiklerini goriir. Ata olarak goriilen dagin izni olmadan gegilirse, gonderecegi riizgarin
herkesi mahvedecegine iligkin bir inanis1 da kaydeder. Nitekim Altin Dag, Altay Tiirkleri
tarafindan dag ve gollerin atasi olarak da kabul edilir ve bu daga ¢ikmaya calisanlar,
belirlemelere gore mahvolmustur. (Radloff 1954: 96-97). Daglara gésterilen hiirmet,
yalnizca yolun refahi adina da degildir. Anohin’in kaydettigi bir ritliele gore, Saman, Kiiler
ve Altin daglarindan ¢ocuk kutunu ister ve onlara bir kurban sunar. “Kurbaniik Hayvana
Seslenis” adiyla kaydedilen bu duada, daglar, giinesin dolanmadigi, ayin dolanmadigi, bir
bagka ifadeyle, s6z konusu daglarin 1. hem bu diinyadan olmadiklar, gogiin katlarmda
bulunduklari, 2. kudretleri tasvir edilmistir:

“Ey, giinesin dolanmadig: Kiiler Dag, / Ey, ayin dolanmadigi Altin Dag, / Aba
ormanlarimin ortiisii, Kutsal biiyiik dagim! / Atalarimiz ve babalarimiz seni
Kutsamagslar. / Bir defacik (olsun) iyiligin dokunur mu? / (Neslin) tiikenmemesi
icin ¢ocuk ver. / Elimizde tuttugumuz / Besik kutunu (can) yaratan /
Giittiigiimiiz siiriilere bereket ver! / Insanlarimiza, yurdumuza refah versin. /
Ey, kutsal biiyiik bag, Kara Kaya!”

(Anohin 2006: 91-92)

Keza Radloff’un Altay Tiirklerinden derledigi bir siirde de dagin kutsiyeti su sozlerle
amlir:

“Altay’m ak zirvesinde / Altindan bir ¢igek var, / Altin dagli bu iilkede / Ay
15181 pardar. / Altay in gok zirvesinde / Giimiisten bir ¢icek var, / Giimiig dagh
bu iilkede / Giines 15181 parildar / .... / Dort bucakl beyaz Altay / Sende altmig
kug yasar, / Halka nese vererek / Kutsal oldun sen ak dag!”

(Radloff 1956: 348)

Jean Paul Roux, VI. ve VIL. yiizyillarda Cungarya havzasinda yasayan Tunguzlarin
lilkesinde saygi duyulan bir dagdan ve halkin yasayan hayvanlari oldirmeye bile ciiret
edemediginden bahseder (Roux 2005: 173). Bahaeddin Ogel’in Schiefner’den aktardigina

3 Ayrica Altay, Tiva ve Sor destanlarinda dag kiiltii igin bk. Sénmez 2008.
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gore Sibirya’da anlatilmakta olan Tiirk masallarmda yeraltina giden kaya kapisi, Altin-
Dag’mn altinda bulunur (Ogel 2010a: 29).

Orta Asya halklarmin diinya tasavvurlarinda diinyanin gobek deliginden yukari
yiikselen biiyiik bir dag bulunur. Bu dag, diinyanin merkezinden ortaya ¢ikmasi dolayistyla
hem diinyanin dayanagi hem de merkezidir. Altay yaratilis efsanelerine gére Tanr1 Ulgen,
Altin Dag’m zirvesinde oturur: Bu sebeple Sibirya destanlarinda, Ak Dag/Altin Dag’in
Ovgiisiiniin hususi bir baglangi¢c oldugu goriiliir. Mogol, Buryat ve Kalmuk efsanelerinde,
Sumbur, Sumur veya Sumer adlartyla bilinen, (yukarida belirtildigi gibi Hintlilerde Sumeru
veya Meru) dag1 kutsal kabul edilir (Harva 2014: 44-45).* Murat Uraz’m belirttigine gore
Mogollar bu ada Han Tengeri (Han Tanr1) adint verirler (Uraz 1994: 173).

Altaylilar, Yakutlar, Buryatlar ve diger Sibirya Tiirk halklar1 gibi Tuvalar da kutsal
gordiikleri daglara gesitli isteklerinin ger¢eklesmesi i¢in dualar ederler. Yaslilar veya kamlar,
daglara araka® sacarak daha iyi bir hayat i¢in niyazda bulunurlar (Bapaeva 2013: 55).
Bilhassa bereketi artirmak i¢in gerceklestirilen bu sunu isleminde kara yanaklh iki beyaz
kocun kesildigi ve birtakim pratiklerin uygulandigi da dikkati ¢ceker (Lvova ve digerleri
2013b: 38). Bayir-Bucak Tiirkmenleri igin de 6nemli bir rol oynayan daglar, tipki tepeler,
yatirlar ve kutlu mekanlarda oldugu gibi yagmur dualarinin gerceklestirildigi yerler
arasindadir (Kalafat 1996: 80).

Dag kiiltii, yalnzca inanis, pratik ve sozlii anlatmalarla siirli degil, kdkenle de
iligkilidir: Radloff’un tespitlerine gore Altay sdzciigii, kelime anlamu itibariyle “yiiksek tash
dag” demektir ve Al-Tayga’dan tliremistir: “Manast tizerinde ¢ok konugulmus, ¢ok yazilmig
ve bazan Ala-Tau (Ala dag) bazan da Altin-Tayu (Altin dag — Kin-san) seklinde agiklanan
Altay sozii, biitiin ihtimallere gore, bir¢ok efsanelerde de rastladigim gibi Al-Tayga soziinden
meydana gelmis olmalidir; terciime edildikte bu tabir “yiiksek basl dag” anlamina gelir.
(Radloff 1954: 71) Benzer bir bigimde Hakaslar da Hizil-Haya boyunun kokeninin ayn1 adi
tastyan dagda bulunan bir magarada biiyliyen cocuktan geldigine inanirlar (Lvova ve
digerleri 2013c: 44). Jean Paul Roux, mezardan veya magaradan tiireyen insan veya
toplumlarla ilgili anlatmalardan yola ¢ikarak, magara ve benzeri yerlerin ana rahmine
benzetildigi ve bu anlatmalarm ona doniisii, ondan dogusu simgeledigini altin1 ¢izer (Roux
2005: 36; 276). Fuzuli Bayat ise bu goriisii derinlestirerek magaralarin daglarda, dolayistyla
da merkezde bulunmasiyla dagdan tiireme algilayisinin bu minvalde atalar kiilti ile
iligkilendirilmesi tizerinde durur (Bayat 2012: 36). Kalafat da destan diinyasinda
kahramanlarin dagdan gii¢ aldig1, daglarn ulu ata, ulu ana konumunda bulunduklar ve
dolayistyla atalar kiiltii ile dag kiiltiiniin i¢ ice gecmis bir yapida oldugunu belirtir (Kalafat
2012c: 194).

Uygur Tiirkleri de daglan kutsal olarak gérmiisler, Aksakallar toplantilarini ve devlet
kurultaylarmi, yurt olarak benimsenen Otiiken Dagi’nda yapmuslardir (Rahman 1996: 137).
Goktiirk Abideleri’nde ise Tiirk milletinin Otiiken yerini (ormanini, dagmi) terk ederse yok
olacagi pek ¢ok defa zikredilmistir (bk. Ergin 2010).

4 Anohin, Siimer Dag1’na niyazlar1 igeren bir Altay duasini su sekilde kaydeder:

Stimer Ulan Dagim, / Siit Kol iim, Siimer Dagim! / Altin hiikmiimii versin, / Agaran bagima rahat versin. (Anohin
2006: 16)

5 Araka, arakan veya araki: Sibirya destanlarinda da sikga kahramanlarim igecegi olarak gegen, siit votkast ve votka
olarak da kaydedilen alkollii bir i¢ki. Ayrica bk. Naskali ve Duranli 1999: 27.
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Kirgiz Tiirkleri arasindaki bir efsaneye gore Kirgizistan’m Os sehri yakinlarinda
bulunan Siileyman Dag1, Hz. Siileyman tarafindan kutsanmigtir ve Taht-1 Siilleyman olarak
bilinmektedir. Hz. Siileyman’n dayis1 Asaf b. Burhiya’nin ve Hz. Siileyman’ i mezarlarmin
bu dagda bulunduguna inanan halk, yérede yapilan dualarin kabul olacagina inanir (Erdem
2000: 172-174). Karagay-Balkar Tiirklerinin diinya goriisiine gore, Evliya Dagi’nin iyesi
vardir ve onun i¢in torenler diizenlenir, dans edilir ve kurban kesilir. Karaim Tiirkleri bir sey
yiyip igmeden &nce ve sonra, birtakim dualar esliginde Siyon Dagi’na donerler; benzer bir
bi¢imde Zazalar ise Diizgiin Baba Dagi’na doniip dua ederler (Makas — Kalafat 2017: 55;
Kalafat 2012a: 100).

Rize/Ikizdere’de inamldigma gore, yaylada aniden yiiriimede aksaklik yasayan bir
hayvan i¢in “Dag Tutmasi” tabiri kullanilir. Kalafat’m belirttigine gore dag kiiltityle ilgili
olan bu durum, hayvanin sol arka ayagindan alinan topragin agzina siiriilmesiyle giderilir
(Kalafat 2017: 42). Ayrica bilindigi gibi basta Tiirkiye sahasinda olmak iizere Tiirklerin
diinya tasavvurunda yer tutan muhayyel daglardan birisi de Kaf Dag1’dir. Dogan Kaya’nin
belirttigine gore, Kaf Dagi’ nin yliksekligi 500 fersahtir ve etrafi surlarla ¢evrilidir. Arkasinda
cinler, ejderhalar, Yeciic-Meciic ve Anka kusu vardir. Biitiin daglarin kokleri ona bagl
oldugu gibi, daglarin anas1 olarak da bilinir (Kaya 2014: 427). Inanisa gére Tanri, diinyanin
herhangi bir noktasini yerle bir etmek istediginde, bu daglardan birini hareket ettirir (Beydilli
2005: 281). Ayrica Kaf Dag, orta Asya Tiirk kiiltiiriine ve bilhassa da Baskurtlara gore
kuzeyde yer almaktayd: ve Bulgar ve Rus efsanelerinde “gecilmez dag”, “tastan sur” olarak
zikredilirdi (Davletsin 2013: 349). Son olarak Kaf Dag1, Bahaeddin Ogel’in verdigi bilgilere
gore, Ortadogu kiiltiirlerinin bir nevi eski Tirk Demir ve kutsal dagmmn karsihigidir.
Ergenekon destaninin esasimi olusturan dag da boyle bir dagdir (Ogel 2014: 68).

Dag kiiltliniin yansimalarmm Tiirk kiiltiirii digindaki diger kiiltiirlerin belleklerinde de
gorebilmek miimkiindiir. Siimer mitolojisinde kozmik dag, ilksel deniz, gok ile yerin
birliginden olusan kozmik dag1 meydana getirir. Yine antik metinlere gore giines tanris1 Utu,
Dogu Dagi’ndan yiikselip, Bat1 Dagi’nda batar (Kramer 2001: 8; 86). Eberhard’in belirttigine
gore Cin kozmolojisinde daglarin da yoneticiler gibi toplum nazarinda belirli konumlari
vardir. Iptidai dénemlerden beri kurban adanan bes dag bulunur ve bu bes dag ayni zamanda
bes yonii de temsil eder (merkez, dogu, bati, kuzey ve giiney). Cin’de efsanevi Kunlun Dagi
bulunur ve inanisa gore bu daga tirmanabilen kisi 6liimsiizlige kavusur (Eberhard 2000: 88-
89). Dunhuang’da anlatilan efsanelere gore, sehrin iki dnemli dagi, Sanwei ve Sesli Kum
Daglan biri siyah, digeri sar1 olmak tizere iki ejderhaydi (Yu 2000: 65). Japon mitolojisinde
de daglar tanrilarla iliskilendirilen bir yer olarak tasavvur edilir. Daglar bizzat tanrmm varlig
ya da var olusu ile baglantili goriiliirdii. Sinto yaratilis mitine gore ilk dag tanrilari, ates tanrisi
oldiirtildiigiinde yaratilmistir (Roberts 2004: 78). Japonya’da kutsal olarak kabul edilen Fuji
Dagy, bilindigi gibi sonmiis bir yanardagdir ve Japonca’da “bolluk dag1”, “essiz”” anlamlarma
gelir. Campbell’in verdigi bilgiye gére bu dag, Aynu kokenlidir ve ates tanrigasiyla ilintilidir
(Campbell 2016: 334)

Diinyay1 dikey olarak tasavvur eden ve her kati da yediye aywan antik Hint
metinlerinde, giines, kutsal Meru Dagi etrafinda doner. Hint mitolojisindeki Brahma, Vignu,
Siva, tanrilar, tanrigalar, bilgeler ve yari tanrisal varliklar, bu dagin zirvesinde yasarlar.
Ayrica Meru, diinyann merkezindedir ve iizerinde cennetin bulunduguna inanilir. Inci
doruklu, Lotus gibi dag, Tanrilarin dagi, Altin dag gibi isimlerle de anilir (Dallapiccola 2013:
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37-38; Kaya 2003: 125). V. yiizyila ait Kalidasa’'nin Kumarasambhava siirleri, Himalaya
daginin Svgiisiiyle baslar.® Meru Dagi’'min merkez simgeciligi baglammnda Kambogya ve
Giineydogu Asya’da da simgesel anlami dikkat ¢ekicidir. Kambogya nin antik kenti Angkor,
surlar1, hendekleri, sira daglar ve okyanuslarla ¢evrili olmasi dolayisiyla diinyay: temsil eder.
Merkez tapimak, Meru Dagi’n1 simgeler ve etrafindaki bes kulesi dagin da bes zirvesi gibi
yiikselir. Kozmik tekrarin yeniden yaratim siireciyle simgesel boyutta ele alinmasi, bu
minvalde ebedi doniis mitosuna tekabiil eder. Yine Giineydogu Asya’da da Siyam sehrinin
dorde bolindiigii ve iilkenin evrenin simgesel yeniden yaratimi oldugu, bu yaratimin
ortasinda da yine Meru Dagi’nmin oldugu dikkati ¢eker (Eliade 2016: 39). Hindistan
kabilelerinden Dhammalar arasinda anlatilan yaratilis miti, diinya ve gokyiiziiniin tanrilar
oldugundan fakat dag suretinde yasadiklarindan bahseder (Sproul 2018: 258).

Hititlere ait eski duvar kabartmalarinda 1ki Dag Tanrisi’na iliskin figiirler dikkati
cekerken (bk. Karauguz 2001); inka mitolojisinde dag kiiltiiniin And Daglar1 ve civarinda
sekillendigi géze carpar. Buna gére tamami olmasa da, bir kismi erkek olarak tasavvur edilen
daglara, 6zellikle de Pitusiray ve Pariacaca daglarina saygi gosterilir. Miisterek bir bigimde
etnik gruplar ortak atalara sahip olduklarii1 ve bu atalarn Paria Caca ile Haunacauri
oldugunu diisiiniirler (Steele 2004: 213-214). Aztek efsanelerine gore daglarm yaratilist
yerylizii tanrigasmim ikiye boliinerek oOldiiriilmesiyle gergeklesir: Quetzalcouatl ve
Tezcatlipoca adlarinda iki tanri, yeryiizii tanrigasim gokyiiziinden asagi indirirler ve birer
yilana doniisiirler. Tanriganin birer eline sarilarak onu ikiye bolerler, omuzlarmin arkasindan
yeryliziinil yaratirlar ve bedenin yarisin1 gokyiiziine geri gotiiriirler. Diger tanrilar bu duruma
kizinca, bedenin kalan yarisi tekrar yeryiiziine indirilir: Saglarindan agaclar, ¢igekler ve otlar;
derisinden ¢imenler; kiiciik cigekler; gozlerinden kuyular, kaynaklar ve kiiciik magaralar;
agzindan irmaklar, biiyiik magaralar; burun deliklerinden yiiksek vadiler ve omuzlarindan da
daglar yaratirlar (Krickeberg 1998: 17-18).

Amerikan yerlileri arasinda anlatilan yaratilis miti, Radloffun derledigi Yerding
Pritkeni (yerin yaratilis1) ile benzerlikleri icerir. Buna gore, tek adam ve ilk yaratici, ugsuz
bucaksiz suyun iizerinde yiiriirlerken bir 6rdek goriirler ve ondan, suyun altina dalip ¢amur
getirmesini isterler. Ordegin getirdigi ¢camurla diinya (daglar) ve canhlar yaratilir. Yine
Amerikan yerlileri arasinda anlatilan baska bir mite gore de diinyada ilk basta Yashh Adam
ve dort 6rdekten bagka higbir canli yoktur. Yash adam, ilk 6nce akarsulari, goletleri, daglar
ve tepeleri yaratir (Bastian — Mitchell 2004: 90; 95). Misir Mitolojisi’nde giinesin dogdugu
yon “Dogu Utkunun Daglar1” bigiminde adlandirilir. Antik Misir mimarisinin simgelerinden
biri olan Pylon Kuleleri de benzer bir bigimde Ufugun Daglari olarak tanimlanir (Pinch 2002:
206; 230).

Norse mitolojisinde dev tipi Ymir’in etinden diinya, kanindan denizler, kemiklerinden
daglar, saglarindan agaglar ve kafatasindan gok kubbe meydana gelir (Mortensen 1913: 36).’

6 Orada, kuzey geyreginde, ilahi ruh, daglarn lordu Himalaya!

Diinyay1 tartan degnek gibi dikilmekte,

Dogudaki ve batidaki okyanuslari kapsamakta. (Kale 1917: 203)
" Benzer bir motife Bagkurt Halk Destan1 Ural Batur’da da rastlanir:
“Ural acimasiz savasip / Devleri, kirmis de; / Onlar ¢okga olmiis, de, / Genis denizin iistiinde, / Dag meydana
gelmis, de. [...] | Korkung biiyiik viicudu, / Suyu ortadan bélmiis; / Halkin ¢ikip gezmesi / Rahatlaywp dinlenmesi igin
/ Biiyiik bir Yaman dag1 olmus.” (Ergun — Ibrahimov 1996: 259; 261) Sor destanlarindan Ak Han, Altin Ergek, Kan
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Ayrica Himinbjorg, “cennet kalesi” veya “cennet dagr” anlamina gelir ve Tanri Heimdall’in
evidir. Ayrica daglar, ilahi varliklarin, kahramanlarin ve insan 1rki iizerinde yasayan diger
varliklarin yurdu olarak tasavvur edilir (Lindow 2001:174). Daglarin tamamin1 kutsal kabul
eden Keltler, ilahi giiciin diinyaya yayilmadigini ve belirli yerlerde yasadigina inanirlardi. Bu
yerlerin baginda da nehirler, kuyular, tepeler ve daglar gelirdi. Disi olarak tasavvur edilen
daglar, Irlanda’da kraliyet ve politik giicler tarafindan da &nemsenmistir (Monaghan 2004:
342).

Yunan mitolojisinde Gaia (yeryiizil), Ouranos (gokylizii)’'u ve Ourea (daglar)’y1
dogurur (Hansen 2004: 236). Mitolojide tanrilarin oturduklari yer olarak tasavvur edilen
Olympos, Yunan diinya tasavvurunda birden ¢ok daga isim olarak verilmistir. Mysia,
Kilikya, Elis, Arkadya ve Makedonya ile Teselya sinirlar1 arasinda bu adi tagtyan daglar
bulunur. Ayrica yine Yunanlara gére Olympos sozciigli, zamanla bir dag adi olarak
kullanilmasimin yaninda semavi bir makam olarak da kullanilagelmistir (Grimal 2007: 560).
Arkadya’da bulunan Lycaeus Dagi’'ndaki Zeus tapmagma giden insanlarm golgesini
kaybedecegine ve bir yil i¢inde 6lecegine inanilir (Frazer 2004: 142) Najavo yerlilerinin
inaniglarina gore daglar sembolik bir smir belirledigi gibi, bu sinir i¢inde de korunma ve
refahta olma hissiyatlarim da saglarlar. Yerlilere gore diinyada ilk yaratilan yerler olarak
daglar, bu sebeple de insanlar1 kendi koklerine ve dogru yagama baglarlar (Blake 2001: 32-
33) Ingilizce’de mountain ash (dag kiilii) olarak bilinen iivez, biitiin Britanya’da cadiliga
kars1 kullamlan bir bitkidir (Simpson — Roud 2000 : 301).

Frazer’m aktardigina gore Garolar, kuraklik zamanlarinda ¢ok yiiksek bir dagn
tepesinde kara bir kegi kurban ederler; Afrika’da ise Kilimanjaro Dagi’nda tehlikeli
seytanlarin yasadigma inanilir (Frazer 2004: 18; 148) Giirciiler, diinyanin bereketinin
sembolii olan, biitlin canlilara hayat veren ve onlar1 koruyan Biiyiik Anne Tanriga’nin yiiksek
daglarda ikamet ettigine inanirlar (Lindpere 2013: 25). Rus halk inaniglarina gére daglarin
ortaya ¢ikma sebebi, Tanr1’ya karsi gelen Satanael’dir. inanisa gére Tanr, yeni bir topluluk
yaratir ve onlara kullanmalan ilizere hayvanlar, iyilestirici bitkiler ve cayirlar da verir.
Satanael, burada da Tanr1’nin planlarini bozmak tizere ugrasir. Tanr, iyi tohumlar eker ama
Satanael onlara dokunarak bitkileri zehirlere, hayvanlar1 etobur canavarlara ve avcilara
doniistiirtir. Tufan meydana gelir ve bu olaydan sonra Satanael, diinyay1 kazarak daglarmn
olusmasima sebep olur (Ivantis 1989: 132).

Tiirk Kiiltiiriinde Dag Kiiltiine Bagh Varhklar

Ruslarmm Sibirya sahasinda yaptiklar1 aragtirmalara gére diinya genelinde “Koca
Ayak” veya “Yeti” olarak bilinen varhigm, yorede Almasti adiyla bilindigi tespit edilmistir.
Alimcan Inayet’in belirttigi, Tiirkiye ve Tiirk Diinyasi’nda da inamldig1 gibi albasti, al karist
veya al avradi, lohusa donemlerindeki kadnlara ve bebeklerine zarar vermek isteyen,
ahirlarda 6zellikle atlarmn sirtina binip onlar1 yoran ve yelelerini dren olaganiistii bir varliktir
(Inayet 2010: 41-47). Yalmavuz (Celmoguz)’dan farkli olarak daha soyut tasavvur edilen
Albastr’da agikliga kavusturulmasi gereken husus, Almasti ile bilinen albastinin diinya
goriigiine gore farkli varliklar olmalaridir. Folklor ansiklopedilerinde Almas olarak da
zikredilen Almasti, Mogol folklorunda hayvanlar 6ldiiren vahsi adam/kadin olarak tasavvur

Argo Pegelig Kan Mergen ve Kagan Kes destanlarinda ise dldiiriilen alplarm viicutlarmin daga doniistiigii goriiliir
(bk. Ergun 2006).
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edilir (Bane 2016: 17). Ruslarmn ¢aligmalarma gére Kafkaslardan ve Sibirya’dan gelen pek
cok Almasti raporuna gore Almasti basta sebze olmak tizere et de yiyen, 1.8 ile 3.6 metre
boylart arasinda, viicudu 10 cm uzunlugunda killarla kapl olan (saglari harig), suya diigkiin
ve yikanmayi seven, insanlarin taragini ¢almaya galisan bir varliktir. Hazar Denizi ve
cevresindeki raporlarda ten rengi beyaz, Kafkaslarda ise siyah olarak tasavvur edilir (Skyes
2016: 228). Pek ¢cok memorattan yola ¢ikilarak varilan bu tespitlerden de anlasilacagi tizere
Almasti, kendi iginde tiirlerine ayrilmalidir.? Nitekim pek ¢ok yorede lohusa kadinlara ve
bebeklerine, ahirdaki atlara zarar vermesiyle bilinen Albasti’nin su durumda farkh tiirlerinin
oldugunun alt1 cizilmelidir. Abdiilkadir inan’in 1933 yilinda Tiirk Tarih, Arkeologya ve
Etnografya Dergisi’nde yaymladigi “Al Ruhu” baslikli yazi, bilindigi gibi Al karisini
siniflandiran ve giiniimiizde en ¢ok istifade edilen kaynaklar arasindadir. inan’a gére Kirgiz-
Kazak tiirlerinin inanmalarinda Albast1 iki tiirlii olarak algilanir. Bunlardan ilki Kara Albasti,
digeri ise Sari Albast’’dir. Kara Albasti, yalnizca ocakli insanlardan korkar, ciddi ve
agirbaghdir. Sar1 Albasti ise sarisin, hoppa, hilekar ve aldaticidir (inan 1998: 259-260). Su
durumda yukarida aktarilan bilgilerden yola ¢ikarak Abdiilkadir Inan’m simiflandirmasimi
yeniden sekillendirmek gerekir.

Sanderson’a gore Mogolistan’da, Gobi Colii’'nde, Rusya’da, Sincan bolgesinde ve
Ordos’ta Almas’m Tiirkiye sahasinda bilinen sekliyle ilgili birgok anlati derlenmistir. Buna
gore Almas, goriiniis itibariyle insandan daha kiiglik ve daha ilkeldir, killidir, konugmasi
anlasilamaz ve insanlarla ticaret yapar (Sanderson 1961: 318). Uzerinde durulmasi gereken
diger 6nemli bir husus ise Avrupali ve Rus arastirmacilar tarafindan Almas’m Rus kiiltiiriiyle
iligkilendirilmesidir. Her ne kadar s6z konusu arastirmalar Rusya’nin resmi sinirlart
icerisinde gerceklestirilmis olsa da, Almas, Almasti veya varyanti varliklarin Tiirk kiiltliriine
ait olduklar1 burada belirtilmelidir.°

Bazi Sagay sdokleri, dag iyesinden geldiklerine ve atalarinin onlar olduguna inanirlar.
Hakaslar arasinda siirdiiriilen bir gelenege gore her yil dag iyesi i¢in torenler diizenlenir ve
sembolik olarak ona kiz verilir. Sorlarda dag iyesi ilkbaharin habercisi ve gok giiriiltiisii ile
dogrudan iligkilendirilir. Sorlar, dag iyesinin insamin sesini almak suretiyle ruhunu da
aldigina inanirlar. Dikey diinya tasavvuruna sahip Altay Tiirkleri, dag iyelerinin orta diinyada
yasadigini tasavvur ederler. Dag iyelerinin baginda Yer-Ana (Ana Toprak — Cer Ene)
konumundaki varlik bulunur ve dogal iiretkenligin bir semboliidiir. (Lvova ve digerleri
2013c: 44; 47; 164; 2013b: 47; 100 Anohin 2006: 16).2°

8 Radloff’un derledigi Yeriding Piitkeni’nde de Albis ve Sublus (Sulmus)’un Erlik tarafindan yaratildig yer alir
(inan 1986: 18).

% Gergeklestirilen aragtirmalarda Almas, “Rus Cava Adami”, “Rus Almastr” gibi ibarelerle tanitilnis ve bu varhga
iligkin inanis, pratik ve anlatmalarin Tiirk kiiltiiriiyle olan iligkisine dair herhangi bir bilgi verilmemistir (bk. Dennet
2008; Sanderson 1961; vd.)

10 Diger Tiirk boylarinda oldugu gibi Sorlarda da destanlar, umumiyetle daglara yapilan bir génderme ve daglarm
tasviri ile baslar:

Ak Olen Ile Kir Oleit destaninda: “simdikinin oncesinde, oncekinin sonunda, ak denizin kiyisinda, altin dag gibi
altin otag dururmus.”

Altin Swik destaninda: “Diinya-halk yaratilanda / kavak agacinda tomurcuklamp / Ilk yapraklar ¢ikanda olmus. /
Tiim halklar ilk yaratilanda, / Gok otlar ilk ¢ikanda, / Gok biilbiil ilk otende, / Yeserip ¢iknus, yetmis asith altin

tayga.”
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Dag iyelerinin disinda, ilk mitolojik dénemlerde Altaylilarin daglari kahraman olarak
tasavvur etmeleri de bu baglamda g6z 6niinde bulundurulmalidir (Lvova ve digerleri 2013b:
14). Bilindigi gibi Hakas destanlarinda da sikca rastlanan Huu-/ney, mitolojide beyaz ve disi
kurt olarak tasavvur edilen ihtiyar, kara ve kétii bir tiptir.!* Lvova, Oktyabrskaya, Sagalayev
ve Usmanova’ya gére Huu-iney,? iiretken dag ana motifinin bir baglangicidir. Ayrica Hakas
folklorunda dag iyelerinin canli insanlar1 kzinning kizi (glinesli kisi, giinesin insani, giinesi
goren) olarak adlandirdiklart goriiliir (Llova ve digerleri 2013b: 56; 2013a: 45) Kagin ve
Sagay inaniglarina goére Saman’1 kutsayan, ona giiciinii ve tefini veren kutsal dag iyesidir.
Kutsal dag iyesinin kizlarmi “sar1 kizlar” olarak adlandiran Sagay ve Kagin samanlari,
onlarn tasvirlerini teflerine islerler (Potapov 2012b: 78; 263).

Buryat inanislarma gore her kdyiin, kabilenin veya bdlgenin dag ihtiyar1 adiyla bir
koruyucu ruhu bulunur. Inanisa gére daglarda veya ormanlarda defnedilen samanlarindan
husule gelen dag ihtiyar, kendi bélgesiyle smirli bir varliktir.*® Tesir sahalarmm smnirh
olmalar1 dolayistyla, yalmzca inamildiklar1 bolgelerde kendilerine kurban veya sunuda
bulunulur. Ayrica Buryatlarda Oin odZen olarak bilinen Orman efendisi, Kazan Tatarlarinda
olarak bilinir. Sibirya halklarinin ona iligkin tasavvuru, genellikle sesle iligkilidir: Orman
efendisi nadiren goriiliir ancak sik sik bagirdigi, agladigi ve kahkaha attig1 duyulur. Ormanda
dolasan insanlar1 kendisine c¢ekmek igin insan sesini taklit eden, onlara yollarini
kaybettirmeye ¢aligan varliklardir (Harva 2014: 305; 315-316). Uno Harva’nin Zelenin’den
aktardigma gére orman ruhlarinin iki tiirli vardir: 1. Sessizligi seven; 2. Giiriiltii yapan,
bagiran ve giilen. Kimi Tiirk topluluklarinda ormanin efendisi gruba dahil edilirken ve
rahatsiz edilmemeye calisilirken; Yakutlarm ev merasimlerinde 6zellikle bu varliga
yoneltilen bir seving gosterisi olarak ses ¢ikarilmaya caligildig1 goriiliir (Harva 2014: 317).
Harva, Yakutlarin orman efendisi igin “bajanai” veya “barallak” adlandirmalarinin
kullanildigin1 belirtirken ve bu varligi ikinci kategori altinda degerlendirirken, Potapov ise
Altay Tiirklerindeki “payana”** inamsmi ve Umay’in bu smiflandirmada yer aldigmi
kaydeder (Potapov 2012b: 351). Yasar Kalafat’in tespitlerine gore Karagaslar’da “Dagin Eri”
veya “Dagin Sahibi” adiyla bilinen bir iye vardir ve iyenin adi boyanay veya Barallak’tir
(Kalafat 2012b: 309).

Kagan Kes destaninda: “Oncelerin éncesinde olmus imis. / Eski neslin sonunda, / Simdiki neslin basinda / Kepge
ile dagin boliindiigii / Kamus ile suyun boliindiigii zamanda olmus. / Cikip ak wmak akmus, / Yigulip altin dag
biiytimiis.”’
Oleit Tay¢t destaninda: “Oncelerin oncesinde olmus, / Simdiki neslin éncesinde, / Eski neslin sonunda, / Yer
yaratildigi zamanda, / Altin dag buluttan gecip biiyiirken, / Ak wrmak kiyisindan tagip yayilanda.”
(Ergun 2006: 214; 229; 385; 475)
11 Kars. Al Karisi. Bk. Polat 2019.
2 Huu: 1. Boz, 2. Kugu.

Iney: Yash kadimn, ihtiyar. (Arikoglu 2005: 200; 220)
13 Potapov da Harva ile aym kanaattedir: Olen samanlarin #Gsleri, orman, nehir, dag, hayvan, ova, kus vb. iyeleri
gibi yeryiizii iyelerinden say1lir. Nitekim inamsa gore samanlarin ikiz’leri, 6teki diinyaya go¢ etmez ve orta diinyada
kalirlar (Potapov 2012b: 100).
14 Potapov, bu hususta payana sézciigiiniin bay dnd ile karistirilmamasi gerektigini hassasiyetle belirtir. Bay dindi,
birkag kutsal ruh ile tanrinin bulundugu grubun adidir. Bayat’a gore bu varliklar insan suretinde (antropomorfik)’dir
(Bayat 2012: 202).
bk. Bay: Zengin, kutsal (Naskali ve Duranli 1999: 36).
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Ksenefontov, Alar Buryatlarmm 6lmiis samanlarm ruhlarim “yashlar” veya “dagh
yaglilar” olarak adlandirdiklarmi, ondan korunma ve merhamet dileyerek kurban
sunduklarini kaydeder (Ksenefontov 2011: 167). Buryatlar arasinda anlatilan Buha Noyon
efsanesinde goklerdeki Tanrilarm igilincii oglu, yerylizine insanlara yardim etmek
maksadiyla iner. Diigsmanlarla miicadele ettikten ve insanlara yardim ettikten sonra tekrar
gokyliziine gitmek {izere yola ¢ikar. Yolda Tiinhen Daglarindan birinin dorugunda dinlenir.
Bu sebeple Buryatlar, bu daga Buha Noyon adim verirler ve onu kutsal olarak goriirler
(Ochirova 2013: 296).

Dag iyelerinin takdis edilen varliklar olarak tasavvur edilmelerinin yaninda, onlarin
kotiiciil ozelliklerinin de bulundugu dikkati ¢eker. Bilindigi gibi Altay Tiirklerinin diinya
goriiglerine gore, insanin iki ruhu bulunur. Bunlardan biri, insani hayattan tutan can iken,
digeri uyurken insanin burnundan ¢ikan ikiz’dir. Potapov’un belirttigine gore, uyku
esnasinda ikiz bedenden ayrildiktan sonra orman ve dag iyeleri tarafindan yakalanabilir ve
yakalanmas1 durumunda kisinin bir Saman’a basvurmasi gerekir. Bununla birlikte Kuzey
Altay’da yasayan avcilar, birtakim inanig ve pratiklerle dag iyelerini etkilemeleri 6nem tagir.
Onlar1 masallarla eglendirmeleri ve hatta uykularinda dag iyeleri ile cinsel iligkiye girmeleri
gerekirdi (Potapov 2012b: 55; 223). Fuzuli Bayat’in belirlemelerine gére avci
hikayelerindeki dag iyeleri, iri gogiislii ¢iplak kadinlar olarak tasavvur edilirler (Bayat 2012:
18). Tatar halk inang¢larinda da dag iyelerinin Kara Kura (insanlar1 korkutup kagiran demonik
bir varlik) gérevini iistlendigine inanilir. Ayrica Kalafat, Dag Han adimmn tek Tanri’nin veya
biiyiik meleklerden birinin ad1 olabilecegini belirtir (Kalafat 2010: 78; 2011: 123). Tatar halk
anlatilarinda goriilen bir diger orman iyesi ise Siireli’dir. Ormanda yasayan, nadiren agaca
benzese de, parmaklar1 ve tirnaklar1 uzun, derisi killi, uzun kulakli ve kimi zaman da
boynuzlu bir insan olarak tasavvur edilir. Disi olanlar1 diger anlatmalarda oldugu gibi biiylik
gdgiisleri vardir. Ilkbaharda giinesin dogdugu veya battig1 zamanda ortaya ¢ikar; insanlari
kandirip yollarmi kaybetmelerine sebep olur; yalniz insan ve evcil hayvanlar “gid1 gidi”
oynamak suretiyle giildiirerek 6ldiiriir ancak amaci eglenmektir. Képekten korkar, akarsu
veya igme suyuna dogru kosmak, atin sirtina katran siirmek ve sikistir sikistir oynamak
Siireli’den kurtulmak i¢in bagvurulan yollar arasindadir. Bagkurtlarm bir kismi ise orman
ruhunu “Yarimtik” olarak da adlandirirlar. Tatar anlatmalarinda da zikredilen Yarimtik,
Siireli ile ayn1 6zellikleri gosterse de, goriiniisii itibariyle yarim govdeli, tek gozlii, tek kollu
ve aksak ayaklidir (Atnur 2007: 27-28).

Kirmm-Tatar folklorunda anlatilan A4y1 Dagi efsanesine goére insanlarm heniiz
yaratilmadig1 bir donemde Kirim’da, bir dagda cin taifesi yasar. Gegilmez daglan asip oray1
bag ve bahgelere doniistiiren cinler, bir siire sonra Allah’mn emirlerinden uzaklagsmaya ve
Iblis’e ibadet etmeye baslarlar. Cin taifesinin dogru yola girmesini isteyen Allah, onlara bir
peygamber yollamigsa da cinler, onu taglayip a¢ birakir. Bunun {izerine peygamber, yiiksek
bir daga ¢ikar ve Allah’a dua eder. Inamsa gore Allah’in yoldan cikan kullarmi
cezalandirmak i¢in ebedi buzlarla kapl, zincirli bilyiik bir ayis1 vardir. Efsane metninde
bedeni dag kadar biiyiik olarak tasavvur edilen ay, cin taifesine gdnderilir ve bir kismini yok
eder. Suigmek ve dinlenmek tizere durdugunda Allah’1 kizdirir. Bunun izerine onun emriyle
tas kesilir ve Ay1 Dagi’na doniisiir (Karadavut 2013: 255-263).
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Kalmiklar arasinda yasayan bir efsaneye gore, onlara ates yakmayr 6greten dagdir
(Bayat 2012: 133). Tiirkiye sahas1 anlatmalariyla benzer bir bicimde, Sor anlatmalarinda da
Dag iyesinin insanlara aklim kaybettirdigi dikkati ¢eker:

“Abakan nehri yukarilarmda Kazirgan'da ava ¢iktigimda dag iyesi beni

cagrdy:

- Buraya gel (diye).

- Kimsin sen? diye sordu. Ben cevap vermedim gittim. Eger cevap versem (iye)

insan ruhunu dagn igine gotiiriir ve kapatir. O insan aklini yitirip 6liir.”
(Lvova ve digerleri 2013b: 187)

Kumand1 efsanelerinde demircilik ile iliskilendirilen dag iyeleri, Sor ve Tiirkiye
sahasi anlatmalarina benzer bir diinya goriisiiyle tasavvur edilmistir:

“Sincaplart vurup giderken onlardan biri yerdeki kiitiige takildi ve kiifretti. Dagin
icinde demir doviildiigiinii duyulur oldu. Bu iki adam dedi:

- Bize iki balta yap.
Dag iyesi dagn iginden dedi:
-Buraya gelin baltalariniz hazir.
Onlardan biri dag yoniinde gitti, digeri korkarak gitmedi ve ters yonde kacti.
O igeri giren adam geri gelmedi — oldii.”
(Lvova ve digerleri 2013a: 129)

Hakaslarn s6zlii gelenegindeki bir anlatma, dag iyelerinin (tag ezi) insanlarla yasamaya
uygun bir tabiatta olmadiklari, siirekli bulunduklar1 yerdeki insanlarin dlmeleriyle alakalidir.
Doganin kendisi gibi, vahsi olarak tasavvur edilen dag iyesi, anlatmaya gore disidir:

“Onu evine getirir. Kiz, “hayir, sen beni goriiyorsun”, der. Ihtivarlar ise
gormez. Kiz, “gir ve evlendigini soyle”, der. Ihtiyarlar: “Hemen getir.” O
dedi: “Pencere koymak gerekir.” Ihtiyarlar kabul ettiler. O pencereden girdi
ve ihtiyarlar onu gordii. Yasamaya basladilar. Ancak Pazir’'da herkes 6lmeye
basladi.”

(Lvova ve digerleri 2013a: 84)

Benzer bir bigcimde Potapov, Abugan Dagi’nin iyesinin kizlarinin bulundugunu ve
onlara da ydlbis denildigini kaydeder (Potapov 2012b: 101). Bu adlandirma, hem samanin
giicii, hem de samanin biitiin yardimci ruhlarmin genel adidir. Ibrahim Dilek’in Gézelov’dan
aktardig1 bir iye efsanesi su sekildedir:

“Dag iyesinin uzun, biiyiik memeleri vardw. O, gece vakti daga gelen kisiyi

kendisine eg yapmak ister. Bunu bilenler dag iyesinin her iki memesini alttan

tutarak bagimin tistiinden geriye atar. Bu durum karsisinda dag iyesi:

-Senden bana es olmaz, diyerek ¢cikip gider.

Ne zamanki kisi dag iyesine tutular da ona boyle davranmazsa, dag iyesine

teslim olur. Kendinden geger. Kam gibi davranmaya, dort bir yanda gezmeye

baslar. Sonra da:

- Ben dagwn igine girdim, der. Yemeden icmeden kesilir ve 6liir.”
(Dilek 1998: 343)

>



166 TAED®* Irfan POIAT

Dag iyelerinin fiziksel goriiniigiine iliskin en detayl tasvir, Bakir Turnakhilar “Ces
Sirvaktar” adiyla kaydedilen bir Altay masalina aittir. Oldukea giizel iki kiz olan dag iyeleri,
elbiselerinden etleri goériinen, kemiklerinden ilikleri goriinen, kahkahalar atarak gelen,
yenleri uzun, kollart yayilan ve atese yaklasamayan varliklar olarak tasavvur edilirler.
Gozleri yildizlar gibi parlaymca uyuyan iyelerin tirnaklar1 bakirdandir, parlak ve uzundur.
Bir averyr ve kardesini 6ldiirmeye ¢alisirlar ancak avci, onlarm iye oldugunu anlar ve
tifegiyle ikisini de 6ldiiriir (Dilek 2007: 536).

Tiirkiye sahasi anlatmalarinda dag ile iligkilendirilen varliklar1 da bu baglamda ele
almak gerekir. Dag Adami, Yabani Adam, Daglar Anasi v¢ Rom-Rom Ana Tiirkiye
sahasinda dag ile dogrudan iliskilendirilen olagan/olaganiistii varliklardir. Bu varliklardan
Dag Adami ve Yabani Adam “olagan” (humanoid); Daglar Anas1 ve Rom-Rom Ana ise
olaganiistii varliklardir ve dag iyeleriyle dogrudan ilgililerdir.

Dag Adami, Konya, Agri, Giresun ve Rize efsanelerinde zikredilen bir varliktir.
Konya’da anlatilan bir efsaneye gore insanlar arasinda yasayan, viicudu killi olan Dag
Adami, al karis1 anlatmalarinda oldugu gibi atlara diigkiindiir ve bir atin sirtma siiriilen
katrana yapismak suretiyle yakalanir. Yine yakalanabilen diger olaganiistii varliklarda
oldugu gibi, Dag Adamui da kendisini yakalayan insana ithsanda bulunarak ona bir kiip bal
verir (Emiroglu 1993: 257). Giresun anlatimima gore Dag Adami (ya da Orman Adami), yine
viicudu killarla kapli, yakaladigi insanlar1 tutsak eden, karsilastigi insanlar1 taklit eden ve bu
sebeple de yakilarak dldiiriilebilen bir varliktir (Goksen 1999: 187-188). Aym varlik, Rize
anlatimina gore mezarlikta yasar ve Dag Adami olarak adlandirilir. Iri-yar1 olarak tasavvur
edilir, garip sesler ¢ikarir ve insanlara saldirir. Giresun anlatiminda oldugu gibi yakilarak
oOldiirtir ama farkl olarak insanlar taklit etmez (Isik 1998: 100). Agn anlatmalarinda Agr
Dagi’nda yasadigina inanilan bu varlik, koyun siiriilerine, daglarda dolasan g¢obanlara ve
avcilara saldirir (Alpaslan 2010: 377-378). Trabzon masallarinda “Yabani Adam” olarak
zikredilir. Her ne kadar anlat1 diinyasinda “cin” olarak adlandirilsa ve yasadigi bolgeye iliskin
bir bilgi icermese de, motifleri itibariyle Dag Adami’na oldukga benzerlik gdsterir. Buna gore
ayaklar ters olan, rastladigi insanlari taklit eden ve bu suretle yakilarak oldiiriilen Yabani
Adam, goriildiigii gibi cin anlatmalarinin tesiri altinda kalmistir (Akgiin 2000: 217).

Trabzon, Kahramanmaras ve Mersin efsanelerine konu olan Daglar Anasi’nin,
hakkinda kaydedilen metinler 1s1¢inda, tamamiyla ad degisimine ugramis bir dag iyesi
oldugu agikga goriilebilir. Kahramanmaras’ta anlatilan efsanelere gore daglar1 koruyan,
yalnizliktan inleyen, iniltisiyle insanlar1 6ldiiren bir varliktir (Demir 2013: 71). Trabzon
anlatmalarinda ise insanlarin yaylaya ¢ikmasi {izerine sevinen, gittiklerinde ise iiziilen bir
varliktir. Efsane metnine gére vaktiyle bir hoca Daglar Anasi’min varligina inanmaz ve biitiin
kig1 yaylada gegirmeye karar verir. Aksam oldugunda ise daglardan garip sesler duymaya
baglar ve bu sesler neticesinde 6liir. Anlati, hocanin 6lmeden evvel bir kagida “ben ne
acliktan, ne susuzluktan, Daglar Anasinin Sesinden 6ldiim” yazdiginmi kaydeder (Isik 1998:
77). Hakkari’den derlenen Berceland Efsanesi, de aymi hakikat {izerine kuruludur.
Tarafimizdan derlenen efsane, su sekildedir:

“Hakkari'de yaylacilikla gecinen halk, yaz oldugunda Bergelan yaylasina
¢tkar, sonbaharda tekrar geri donerek bir dahaki yazi beklemeye baslar.

Yine bir yazin gelisiyle halk yaylaya ¢ikar. Fakat bu sefer sonbahart da
vaylada gegirmeye karar verirler. Bir gece siddetli bir soguktan sonra kar
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yagmaya baslar. Iste bu sirada “hepiniz éleceksiniz, nive soguklar iyice
bastrmadan geri donmediniz?” diye bir ses duyulur Cadirlarindan disar:
ctkanlar, beyazlara biiriinmiis, ak sakallr bir ihtivarm yayladan asagiya
indigini goriirler. Ihtivar, gozden kaybolunca yaylada Biiyiik ve Kiigiik Cel
denilen iki dagin biiyiik bir kisnemeyle sahlandigi goriiliiv. Uzun bir siire
yayladakilerden haber alamayan yore halki, yaylaya ¢iktiklarinda herkesin
komiirlestigini goriirler.

Bu olaydan sonra yaylaya ¢ikanlar, sonbaharin baslamasiyla hemen geri

donerler.”
(K.K.1)

Mersin efsaneleri de daglar anastyla ilgili neredeyse ayn1 motifleri icerir. Buna gore
kaydedilen birinci efsanede geceyi dagda gegiren iki asik daglarin tirkiitiicli sesinden; geceyi
bir inde gegiren bes kardes ise gecenin hisirtisindan Oliirler. Diger Daglar Anasi
anlatmalarindan farkli olarak Mersin yoresinde “Dag Ana” adinin kaydedildigi dikkati ¢eker
(Ciblak 1995: 270)

Tiirkiye sahasi anlatmalarinda dag kiiltiiyle ilgili dikkati ¢eken son varlik, Artvin
efsanelerinde kaydedilen Rom-Rom Ana’dir. Anlatiya gore insanlara iyilik yapmayi sever
ve dag iyelerinde oldugu gibi kendisine hiirmet etmeyenlere zarar verir. Kadinlara ve
cocuklara tamdiklarmin sesiyle seslenen bu varlik, onlari 6ldiirmesiyle de bilinir (Tokdemir
1993: 376).

Dag kiiltiiyle dolayli olarak iligkilendirilen varliklar1 bir makale hiiviyetinde ele almak
ne yazik ki miimkiin degildir. Huriler, devler, cadilar, canavarlar, conguluzlar ve ebemgari,
anlat1 diinyasmda dagda yasadig1 belirtilen olaganiistii varliklardir. Ancak belirtildigi gibi,
onlarm daglarla mitik diinyadaki iligkileri, yukaridaki varliklar gibi dogrudan degil,
dolayhidur.

Yukarida da zikredildigi gibi dag kiiltii, yalnizca Turk kiiltiirinde veya Tiirk kltiirli
halklarda karsilagilan bir inanislar biitiinii degildir. Birgok kiiltiiriin halk inanglar, pratikleri
ve sOzlIi anlati geleneginde dag kiiltiine ait izleri dogrudan veya dolayli bir bigimde rastlamak
miimkiindiir. Uretilen ve yeniden yaratim siirecinde iiretilmeye devam edilen sz konusu
halkbilimi iirlinleri, yalmizca kutsal sayilan, korkulan, niyaz edilen veya kurban edilen belirli
bir dag etrafinda degil, bu dagda yasayan ¢esitli varliklara bagli olarak da sekillenirler.
Koruyucu, zarar verici ve korkutucu olmak {izere {i¢ baslik altinda smiflandirilabilecek bu
varliklara Avusturya’dan Ingiltere’ye, Japonya’dan Kanada’ya, Romanya’dan Giiney
Amerika’ya, Altay Daglari’ndan Toroslara kadar halklarin yasadig1 ve kiiltiirlerini {iretmeye
devam ettirdigi hemen her cografyada tesadiif edilir.

Avusturya Alplerinde, kuzey italya ile Slovenya smirlarinda yasadigma inanilan
Aguane, yerli halkin inaniglaria gore disi bir peri veya doga ruhudur. Daglarda, tepelerde,
akarsu kenarlarinda yasayan bu varlik, uzun sagli, giizel yiizlii, biiyiik gogiislii ve at yahut
keci ayaklh olarak tasavvur edilir. Ozelliklere ¢ocuklara diiskiin olan Aguane, yasadigi
yerlerden gegen insanlar1 yemesiyle bilinir (Bane 2016: 14). Bilindigi gibi XIX. yiizyilin
sonlarma dogru Avrupali dagcilar, Himalayalan kesfetmeye baglamiglar ve bunun
neticesinde yorede yasayan vahsi adam, Yeti (Nepal’de Yeh-teh) gibi anlatilar ortaya
cikmustir. Daha sonra Kanada’da benzer vakalar goriilmiis ve Yetinin Kanada folklorundaki
Sasquatch ile ilgili arastirmalar baglamistir. Diinya ¢apinda oldukga yanki uyandiran bu
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olgularin incelenmesi, gorgli taniklarinin dinlenmesi de beraberinde Kriptozooloji
enstitiilerinin kurulmasi gibi bilimsel bir siireci de beraberinde getirmistir. Birgok bilim
dalinin bir araya gelmesi gibi bir neticeyle sonuglanan bu durum, Yeti, Kocaayak, Almasti,
Sasquatch, Vahsi Adam ve benzeri varyantlardaki varligin M.O. 100.000 yil kadar énce
yasamig oldugu distiniilen neanderthal olabilecegine iliskin pek ¢ok bulgu One
siiriilmiistiir.!®> Buhs’un belirlemelerine gore Yeti, ilk defa 1832°de, Nepal’de yasayan B. H.
Hodson’n yerlilerin bilgilendirmesi iizerine tuttugu tutanaklarda zikredilmistir (Buhs 2009:
10).

Kuzey Kanada’da, Alaska ve Grénland’da yasayan innuitler diinya goriisiine gore
Atshen (Acten, Acte’n), bir zamanlar kabilelerin iiyelerinden biridir ve daha sonra insan
yiyen vahsi bir varliga doniismiistiir (Bane 2016: 28). Japon mitolojisine gore daglarda
yasayan, seytani bir dag kadini vardir ve yasadig1 daglara gelen yolculan tutsak eder. Goril
ebatlarinda tasvir edilen bu varlik, inanisa gére havaya da tahakkiim edebildigi i¢in ugabilir
(Roberts 2004: 78). Japon kiiltiiriinde dag kiiltiiyle iligkilendirilen bir diger varlik ise Aki-
Yama no Shitabi-onoko’dur. “Kis Tanris1” olarak da nitelendirilen bu varlik, inanisa gére
Sonbahar Dag1’nin buz adami adiyla da bilinir (Coulter-Turner 2012: 33). Giiney Amerika
folklorunda varligina inanilan La Calchone da vahsi adam olarak nitelendirilir ve viicudunun
tipki bir koyun gibi yogun killarla kapli oldugu belirtilir. Daglarda yasadigina inanilan, La
Calchone, yolcular1 ve atlarimi korkutur ve yiyeceklerini ¢alar (Bane 2016: 43).

Misir mitolojisindeki inanisa gore Aani ya da kopek-surathi (dog-faced Ape?l®);
Guyana’da Di-di de dag kiiltiine bagli varliklar arasindadir. Aani, belirtildigi gibi kdpek
suratl olarak tasvir edilen ancak diger vahsi-adamlara nazaran mitolojiyle ve tanrilarla
baglantili bulunan bir varlikken; Di-di, 6ldiiriilmesi tehlikeli, nadiren korkutulabilen ve
viicudu killi bir varliktir (Coulter-Turner 2012: 4; Bane 2016: 57). Filipin folklorunda
goriilen Duende (veya Duwende), inanisa gore kisa boylu, sakalli, hastaliga sebep olan,
daglarda, agaglarda yasayan ve insanlara zararsiz sakalar yapan bir varliktir. Almas
hususunda belirtilecegi gibi siyah ve beyaz olmak iizere iki tiirli bulunan Duende’nin beyaz
olan1 iyi sans getirirken, siyah olani kotii sans getirir (Gardner 1906: 192-196).

Romanya folklorunda ve halk masallarinda en ¢ok karsilagilan varliklardan biri olan
Muma Padurii, “orman anas1” anlamma gelir. Cocuklar kagiran, onlar1 agaca doniistiiren ve
uykusuz birakan bir varliktir. Kocakari olarak tasavvur edilen Muma Padruii, ayn1 zamanda
kan emici olarak da goriiliir (Enache — Militaru 2013: 137-138). Bolivya, Giiney Amerika’da
ve And Daglari’nda yasayan yerli halklara gore Achachila, dag ruhu olarak bilinir ve
ozellikle daglarin zirvelerinde yasar. Atalarm ruhu olarak da diisiiniilen bu varliklar, inaniga
gore hem erkek hem disi olabilir; hem iyi hem de kétiiciil giicli temsil edebilirler (Coulter —
Turner 2012: 11). Tibet kiiltiriinde daglarda yasayan varliklar, bireylerin ¢ikarlarim,
topluluklar, ambarlari, ¢cevreyi ve dini koruyan varliklar olarak tasavvur edilirler. Ancak
bununla beraber s6z konusu varliklarin insanlara duruma gore gazap verebilecegine de
inanilir (Bellezza 2005: 38-39) Moluk Adalari’nda bir insanin sagligi iyi degilse, ruhunun bir
seytan ya da cin tarafindan agaca, daga ya da cinin oturdugu bir tepeye kagirildigina inanilir
(Frazer 2004: 130).

15 Ayrica bk. Skyes 2016.
16 Ape, her ne kadar “adam” olarak gevrilse de, bir Homo sapiens degildir. Homo sapiens ile daha eski insan tiirleri
arasinda yasamis bir primattir.
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Ele alman olagan yahut olaganiistii varliklar diginda Iskandinav {ilkelerinden
Hindistan’a kadar diger uluslarin halk inamislarinda “Vahsi Adam”, ““Yaban insan1”, “Orman
Adami” adiyla kaydedilen varliklar da dikkati ¢eker (Iskandinav iilkelerinde Skogsfru,
Hindistan’da Purusha, Isvicre’de Dor-Koring, vb.). Ancak soz konusu varliklar dogrudan
dag kiiltiiyle iliskilendirilmedigi igin ¢alismanin kapsamina dahil edilmemistir.

Sonug¢

Mitoloji, bilindigi gibi diinyay: diialistik bir bakis agistyla, karsit giiclerin catigmasi
ve bu suretle kaos; ¢atismanin sona ermesi ve kaosun diizene kavusmasi ile kozmos olarak
ele alir. Geleneksel bu diinya goriisiinde dag kiiltii ve bu kiilt etrafinda tesekkiil eden olagan
ve olaganiistii varliklar da isbu kaos ve kozmosun birer pargasidir. Ustelik dag kiiltityle ilgili
inanmalar, pratikler, anlatmalar ve bu {iriinlere konu olan varliklar da diializmin hem
geleneksel “iyi” hem de geleneksel “k&tii” yoniinii olustururlar. Su durumda, dag kiiltiiniin
hem kaos hem de kozmosu, dolayisiyla diinya tasavvuru bakimimndan iyi ve kotii giigleri bir
arada barmdirdiklar belirtilmelidir. Bununla beraber zarar verici ve koruyucu giigleri bir
arada barindiran kutsal bir olgunun, kiiltiirlere gore farklilagmakla beraber, tapinim, saygi ve
korku mefhumlarini1 da beraberinde getirdikleri agiktir. Tiirk kiiltiirlinde bu durum saygi ve
korku etrafinda sekillenirken, diger kiiltiirlerde tapmimin da belirgin bir davrams bigimi
oldugu goriilebilir.

Efsaneler ve memoratlar, bilindigi gibi olaganiistii varliklar1 da konu edinen ve
yasandigma inanilan kisa anlatmalardir. Tiirkiye sahasinda anlatilan efsane ve memoratlarin
biiyiik bir gogunlugunun, Islamiyet’in de etkisiyle “cin” tesiri altinda kaldig1 ve Anadolu’da
varligina inanilan pek ¢ok ruh, demon, diablo vb. varliklarin “cin” olarak adlandirildig
dikkati ceker. Ancak cin anlatmalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu anlatmalarin 6zelde
dag, genelde ise tabiat iyelerine iligkin inaniglarin tesiri altinda kaldiklar1 gériilebilir. Nitekim
Tiirkiye sahasi anlatmalarda da cinlerin ve benzeri varliklarin da (Daglar anasi, Rom-Rom
Ana, Orman Adami, Cansiz, Cifit, Cithk Kusu, Demirkiynak, Disarlik, Ebemgari, Eyvah,
Gegkinci, Gelincik, Hmkir Munkur, Kara Kunduz, vb.) tabiat iyeleri gibi daglarda,
magaralarda ve mezarliklarda yasadiklari, kimi zaman insanlara tanidiklarinin sesiyle
seslendikleri, gozlerine goriinmedikleri dikkati ceker. Goriiniisleriyle, zarar verme
bigcimleriyle ve rastlanma yerleri itibariyle farklilagabilen cinlerle ilgili anlatmalarin bir
kisminin bu dogrultuda tabiat iyelerine bagli anlatma-inanmalar1 yeniden yaratmak suretiyle
meydana geldikleri veya mitolojik kiiltiirin bu suretle yasatilmaya ¢alisildigr dikkati ceker.
Ote yandan “benzeri varliklar” olarak da ifade edilen ve Tiirkiye sahasinda varligma inanilan
diger olaganiistii varliklarin, igbu sebeple tabiat iyelerinden etkilendigi, arkaik kiiltiiriin
devamliliginin bu vasitayla da devam ettirilmeye ¢aligildig1 iddia edilebilir.

Tiirkiye sahasinda albasti, al karisi, elk, al avrads, al kiz1 vb. gibi adlarla bilinen varliga
iliskin Abdiilkadir Inan’m smiflandirmasi, aktarilan bilgiler 1s13inda detaylandirilmali ve
yeniden sekillendirilmelidir. Inan, albastiyr sar1 ve kara olmak iizere ikiye ayirir ve her
ikisinin de ruh, bir baska ifadeyle olaganiistii birer varlik olduguna dikkat ¢eker. Ancak
belirtildigi gibi Yeti, Sasquatch, Koca Ayak vb. varliklarla ilgili yapilan ¢alismalar, bir
donem Rusya’da da siirdiiriilmiis ve yore halkinin bu varh@ Almas, Almast: olarak bildigi
tespit edilmistir. Goriiniisii ve 6zellikleri yukarida detaylica verilen Almas, birgok bakimdan
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Albasti’ya benzer ve bu durumda onun bir st tiir oldugu iddia olunabilir. Su durumda Al
kokiine bagl varliklardan Almasti / Albasti, su suretle tasnif edilebilir:

1. Lohusa kadinlara ve bebeklerine zarar vermeyi amaglayan ve onlarin cigerleriyle
beslenen, atlara diigkiin, demir bir nesne batirilmak suretiyle yakalanan olaganiistii bir varlik.

2. Daglarda yasayan, gozle goriilebilen, viicudu killi bir varlik.

Son olarak vurgulanmasi gereken ataerkil donemden anaerkil doneme gegis ve bu
gecisin genelde Tiirk mitolojisi 6zelde ise Tiirk diinya tasavvurunda meydana getirdigi
degisimlerdir. Bilindigi gibi Tirk kiiltiirii ataerkil ve anaerkil olmasma gore kiiltler
bakimindan smiflandirildiginda, yer-su, ates, giines, agac kiiltleri anaerkil; dag, gok, demir
ve atalar kiiltii ise ataerkil bir yapya sahiptir. Erken Tung Devri’nde (takriben M.O. 3,000)
madenin iglenmeye baglamas1 ve beraberindeki donemin teknolojik ilerlemeleriyle baskin
gelmeye baglayan ataerkil gii¢, bu donemde Tiirk diinya tasavvurunda ve dolayisiyla da Tiirk
mitolojisinde birtakim kokli degisimleri de beraberinde getirmis olmalidir ki, arkeolojik
verilerden ve mitolojinin bugiine kalan izlerinden s6z konusu cikarmi yapabilmek
miimkiindiir. Ustelik bu baglamda iizerinde titizlikle durulmasi gereken son husus ise
madenlerin kullanim alanlarinin teknolojik ilerlemelerde oldugu kadar, mitik gegiste kaos ve
kozmos arasindaki dengenin kurulumunda da 6énemli bir dl¢tlide yer aldigidir.
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