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-Arastirma Makalesi-

Mimarlik ve Sinema Arakesitinde Yer ve Yersizligi Okumak:

Ahlat Agaci1 Filmi'nde Ruhun Yitimi

Giilsen Ergiin Bilgili*
Pmar Ding¢ Kalaycr**

Ozet

Norberg-Schulz’a (1980) gore; insan, icinde gezinebildiginde ve kendini bir cevre ile tanimlaya-
bildiginde ya da kisacast cevreyi anlamli olarak deneyimleyebildiginde yasar. Insan dogayla, toprakla
kok salmaya, “yer’lesmeye ugrasir. Mimarlik da “yer’den baslar. Yer, mimariyi barindirir, yaratir ve do-
niistiiriir. Insa ve iskan, insanin “yer’deki ‘sey’lerle iliskisi ve yeri anlamlandirma cabalart ile iliskilidir
(Heidegger, 1971). Yersizlesmeye baslayan bir yapili cevrede kimlikli bir yasam insa etmenin olanak-
sizlasmaya basladigim tartisan ve yersizlesmeyi elestirel pencere aralayan bir kavram ve bir problem
olarak ele alan ¢alisma, problemi mimarli§in yalnizea salat plastik bicimine yani mekansal ozelliklerine
indirgemedigi; ayni zamanda sinemanin elestirel dili araciligryla, anlamsal bi¢imi yani ruhsal yaniyla
anlamaya ¢alismast ile diger calismalardan ayrilir. Calisma, sinema ve mimarlik disiplinlerinin diistin-
sel arka yapilarim bir araya getirerek yersizlesme kavramini Nuri Bilge Ceylan’in Ahlat Agact (2018)
filmi dzelinde ornekler; yer tartismalarimin temel literatiiriinii olusturdugu icin Heidegger, ilk defa
yerin ruhu kavramin ortaya koydugu icin Norberg-Schulz ve yersizlesmeyi insan deneyimi ile birlikte
tartistigr icin Relph’in yer-yersizlik tartismalarini, ruhun yitimi ile iliskilendirir; ruhun yitimini, (i)
eylemlerin gerceklestigi alan, (ii) bolge, yore, ev, (iii) kimlik, karakter, varlik olmak tizere ii¢ bashkta
toplanan kavramlar araciligiyla analiz eder; her bir kavrama denk gelen sahne ve diyaloglar: inceler.
Calismanmin ana kabulii, yersizlesmenin, ruhun yitimi ile ilintili oldugu; ruh yitiminin de yalnizca
yerin ruhunun (genius loci) yitimi degil aym zamanda insanin ve devaminda toplumun ruhunun yi-
timini beraberinde getirdigidir. Modernizm ile baglayan, postmodernizm ile sekil degistiren ve icinde
bulundugumuz hizli tiiketim ¢ag ile birlikte de farkli noktalara tasinmasiyla giincelligini koruyan ve
disiplinleraras: elestirel incelemelere argiiman olusturan yersizlesme problemi ¢alismada; sinema-mi-
marlik disiplinlerini kesistirmekte, ruhun yitimi ve bu yitimin desifresini saglayan kavramlarini, bir
biitiin olarak gelecek sinema-mimarlik ¢calismalari icin bir model olarak énermektedir.
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-Research Article-
Reading Place and Placelessness at the Intersection of Architecture
and Cinema: Loss of the Spirit in Ahlat Agac1 (The Wild Pear Tree)

Giilsen Ergtin Bilgili*
Pmar Ding¢ Kalayc1**

Abstract

According to Norberg-Schulz (1980); man lives when he can navigate within and identify himself
with an environment, or in short, experience the environment meaningfully. Man tries to take root
and dwells in nature and land. Architecture starts from “place’. The place accommodates, creates, and
transforms architecture. Building and dwelling are linked to man’s relationship with things in place
and his efforts to make sense of the place (Heidegger, 1971). Discussing that it has become impossible to
build a life with an identity in a built environment that has started to become displaced, the study, which
deals with dislocation as a concept and a problem that opens a critical window, argues that the problem
does not reduce the purely plastic form of architecture, that is, its spatial characteristics; At the same
time, it differs from other works in that it tries to understand the semantic form, that is, its spiritual side,
through the critical language of cinema. This study, by bringing together the intellectual backgrounds
of the disciplines of cinema and architecture, exemplifies the concept of placelessness in the context of
Nuri Bilge Ceylan’s Ahlat Agaci (The Wild Pear Tree, 2018) movie; relates Heidegger, as it constitutes
the basic literature of place discussions, Norberg-Schulz for introducing the concept of the spirit of
place for the first time, and Relph’s because he discusses placelessness together with human experience,
discussion of place and place with the loss of the spirit; analyzes the loss of the spirit through concepts
gathered under three headings: (i) space where the actions take place, (ii) district, region, home, (iii)
identity, character, existence; and examines the scenes and dialogues that correspond to each concept.
The main acceptance of the study is that placelessness is related to loss of the spirit; is that the loss of
the spirit is not only the loss of the spirit of the place (genius loci), but also the loss of the spirit of the
human and subsequently of the society. In the study, the problem of placelessness, which started with
modernism, changed shape with postmodernism, and which continues to be up-to-date by being moved
to different points with the age of fast consumption we are in, and which constitutes an argument for
interdisciplinary critical studies; intersects the disciplines of cinema and architecture, and proposes the
concepts of loss of the spirit and deciphering this loss as a model for future cinema-architecture studies
as a whole.

Key Words: Place, Placelessness, Architecture, Spirit of the Place, Nuri Bilge Ceylan, The Wild Pear
Tree.
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Extended Abstract

When architecture begins to exist from a ‘place’, that is, when it starts from ‘place” and extends to
an architectural product, it begins to be associated with all the values of human existence. According to
Norberg-Schulz (1976), the place is a qualitative “total” phenomenon whose concrete nature cannot be
ignored or reduced to any feature such as spatial relationships. According to Relph (1976); the essence
of place does not come from location, function, or society but from experiences that define specific places
like the deep centers of human existence, and largely from unconscious purposes. The place is both a total
phenomenon and related to every ‘thing’ that is related to man. According to Relph (1976), placelessness
is the result of the dominance of artificial approaches, the weakening of the identity of places to the
points where they do not only resemble each other but also make men feel the same by offering similar
possibilities for experiences. In other words, placelessness is the state of losing the concrete properties
of the place, as well as the loss of the meaning of the place related to humans and related to human
relationships and experiences. In ancient Rome, it was believed that God gave a spirit to people and
places and this spirit kept people and places alive (Norberg-Schulz, 1980). All kinds of interactions of
the place with human experiences and everyday life create a spirit. This spirit develops, transforms, and
disappears with the spirit of the place. The main acceptance of the study is that placelessness is related to
loss of the spirit; is that the loss of the spirit is not only the loss of the spirit of the place (genius loci), but
also the loss of the spirit of the human and subsequently of the society. This study, by bringing together
the intellectual backgrounds of the disciplines of cinema and architecture, exemplifies the concept of
placelessness in the context of Nuri Bilge Ceylan’s Ahlat Agact (The Wild Pear Tree, 2018) movie;
relates Heidegger, Norberg-Schulz and Relph’s discussion of place and place with the loss of the spirit;
analyzes the loss of the spirit through concepts gathered under three headings: (i) space where the
actions take place, (ii) district, region, home, (ii1) identity, character, existence; and examines the scenes
and dialogues that correspond to each concept. Like all other branches of art, architecture and cinema
are not independent of meaning. Each work of art contains meaning and expression in itself. Although
cinema and architecture are seen as visual arts, both arts contain literary foundations in their depths by
searching for meaning in form of art, questioning the way of being, and making the audience question.
Therefore, the review is conducted through scenes and dialogues in response to both spatial and spiritual
titles. The basis of this review on the concepts of place and placelessness is the reading of the components
of the concept of place through film. From these titles, the area in which actions take place is relatively
more spatial features of the ‘place’, it can be characterized as a specialized/marked place in the context
of action and culture. We can talk about the coexistence of both spatial and spiritual features for the
district-region and home. Identity-character and existence are spiritual and qualitative features of the
“place”, it is the situation where personalities and identities find reflection in the qualities of the place.
The method of the study is based on the intersecting of keywords for three concepts determined based
on these concepts with five characteristic scenes and five characteristic dialogues, which are selected as
determinants for sampling from the film. After the intersection, concepts are analyzed for each scene
and dialogue. Of these concepts and keywords of concepts, (i) space where the actions take place; (i-i)
location (infout/opposite...), (i-ii) inclusiveness/exclusion, (i-iii)functional and cultural differentiation
, (i-iv)creating memories, information, memory, archives can also be viewed in scenes (ii)district-

existentialism can be viewed in dialogues. As a result of the analysis, the concept of “loss of the spirit” is
suggested concerning three sub-concepts. The concept of “loss of the spirit” emerged by intersecting and
moving one step further Norberg-Schulz’s concept of “the spirit of place (genius loci)” and the concept
of “placelessness” that emerged as a result of various semantic studies. The loosing of the spirit is that
the loosing of the spirit of the place is followed by the loosing of the spirit of the man “in that place”
and, in parallel, the loosing of the spirit of the society. The loosing of the spirit and the five concepts that
enable the deciphering of this loss as a whole are a model proposal for future cinema-architecture studies.
The presence or absence of these concepts can raise original analysis deeply inquiring the dialogues and
scenes of movies, therefore give birth to different models that are based on this model for further readings.
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Giris

Mimarlik ve sinema siklikla gorsellik paydasinda bulusturulur. Bazin (2011, s. 20), si-
nemay1 zamanin tarafsizlig1 olarak tanimlamakta, sinema sanatin1 resimden ayiran en 6nem-
li 6zelligin ise isin igine ‘zaman’ boyutunun katilmasi oldugunu vurgulamaktadir. Ayri-
ca Bazin’in vurguladig tizere; resim goriintii olusturarak bir sanat yaratmakta, fotograf ve
sinema ise gerceklik dusiincesini saglayan icatlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktadan ele
alindiginda, sinema igin de iki 6nemli unsur ‘zaman’ ve ‘mekan’dir. Mimarlik i¢in de 6nemli
noktalarda bulunan ‘zaman’ ve ‘mekan’ unsurlar1 bir arada degerlendirildiginde; “yer” kav-
rami inceleme alanmna girmektedir. Dolayisiyla mimarlik kuramlarinda genis yer tutan; yer,
yerellik, yerin ruhu ve yersizlik tartismalar1 sinema sanat1 tizerinden de mimarlikla iliskilen-
dirilebilir ve tartisilabilir.

Genel gercevede bakildiginda sinema daha cok mimarligin “‘mekéansal’ ve “fiziksel” 6zel-
likleri ile iliskilendirilmektedir. Sinemada kullanilan ¢ekim teknikleri -kadraj, renk, 1s1k kul-
lanimi1 ¢ekim agist vb.- ile baglantilar kurulmakta, gercek mekanlarin sinemasal dilde yeni-
den tiretimi arastirma konusu olmaktadir. Wes Anderson filmlerindeki renk-mekan-anlatim
iliskisi (Canbolat ve Oner, 2019); mekan ve alginin perspektif, 151k, kompozisyon ile Uzak
(Nuri Bilge Ceylan, 2002) filmi tizerinden incelenmesi (Ergin, 2007); Berlin Yahudi Miizesinin
Schindler’s List (Schindler’in Listesi, Steven Spielberg, 1993) filmi tizerinden ¢oziimlenmesi (Bala,
2019) gibi ornekler mimarlik-sinema arakesitindeki arayislara ¢rnek olusturmaktadir. Sine-
manin -1928’e kadar sessiz olmasimin da etkisiyle- gorsel yonti, anlatimsal-sozlti yoniintin bir
adim ilerisinde olmustur. Bazin (2011, s. 36), gercek veya montaj, birincil roliin gorsel imaj
oldugunu, sesin tamamlayic1 ve ikincil bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Ancak, sinema
imgesel oldugu kadar oykiisel de olup edebiyatla da giticlii bag kurmaktadir. Sinema, gerek
imajlar araciigryla gerekse de anlatim araciligiyla bir hikaye anlatir.

Sinema sanat1 zaman iginde farkli tekniklerin, diistincelerin, akimlarin etkisiyle farkli-
lasmistir. Akbulut (2005, s. 43), Ceylan Sinemas1'nin Deleuze’un tanimladigi hareket-imge ve
zaman-imge basliklarindan, bizi hayatin olusu ve dinamizmi ile ytizlesmeye iten “zamanin
kendisinin sunumu” olarak tanimlanan zaman-imge sinemasina déhil oldugunu vurgulamak-
tadir. Akbulut’a gore Ceylan Sinemasi’'nda “6lii anlar” olarak tanimladig1 zamansal bosluklar,
hem zaman tizerine hem de yasama dair bizi diisinmeye itmektedir.

Ahlat Agaci’'nda, Ceylan'm; Mays Sikintist (1999), Kasaba (1997), Kis Uykusu (2014) gibi
filmlerine benzer sekilde, “tasraya doniis” yasanmaktadir. “Ev”, “cocukluk” ve “kasaba-kent”
meseleleri Ceylan’in filmlerindeki en temel meseleler olarak goze carpmaktadir (Ergin, 2007,
s. 60). Ceylan” in filmleri genel ¢ercevede bakildiginda, bircok incelemeye de konu olmus “tas-
ra” ve “kent” iliskisi ve bu iliskiler icinde sikismis karakterler {izerine kurgulanmistir. Ceylan
senaryoyu olustururken Akin Aksu’ya ait “Ahlat’in Yalmizlig1” isimli dykiiden yola ¢ikmis-
tir. Ana karakter Sinan, tiniversiteyi bitirir ve biiytik sehirden (Canakkale) kendi kiigiik ka-
sabasmna (Canakkale'nin Can ilcesi) bir kitap yayimnlatma hayaliyle doner. Filme ve Sinan’in
yaymnlatma hayali kurdugu kitaba da adin1 veren “Ahlat Agacr’, tasrayi, yalnizligi, var-olma
¢abasini simgeler. Ayrica ‘Ahlat Agaci’'nin “yer’e, tasraya veya daha kiictik 6lcekte kasabaya
kimlik kazandirdig1 veya bir simge olusturdugu da soylenebilir. Ceylan, yapili ¢cevreyi bir
anlatim araci olarak kullanmaktadir. Anlatida kullanilan tasra ve kent karsithgr ve bu karsit-
ligin neden oldugu karakteristik muglaklik adeta bir ‘var-olma’ miicadelesidir. Hayatta ken-
dine bir “yer’ arayan karakterler, bu karakterlerin ‘aidiyet’inin sorgulatilmas: yapili cevreler
araciligryla aktarilmaktadir. Dondugii kasabada degisen yerler, degisen karakterler ve netice-
de de Sinan’in kendisinin degismesi; ana karakterin diger karakterlerle yasadig1 catismalar,
mekanlarla yasadig1 gergin iliski filme konu olmaktadir. Bir yandan, meslegini yapabilmek
i¢in ¢abalamasi, bir yandan yazdig: kitab1 bastirmak igin kap1 kap1 dolasmasi, bir yandan da
hayatindaki insanlar ile yasadig: diyaloglar filmde islenmektedir. Ahlat Agaci’'nda anlatim
Sinan’in {izerinden, farkli karakterlerle yaptig1 sohbetler ile stirtip gitse de esas onemli nokta,
Sinan’mn bu diyaloglar1 gerceklestirdigi ortamlardir. Yani, Sinan konusurken ve dinlerken sti-
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rekli bir akis icerisindedir. Bazen akis Sinan"in arkadasiyla yaptig1 telefon konusmasi esnasin-
da koyde ytirtimesiyle stirtip giderken bazen sehirde karsilastig1 yazarla konusmasinda sehrin
sokaklarinda ytirtimesiyle stirmektedir. Bu akis anlatimlar ile birlesince anlam bir manifesto-
ya dontismektedir

Oztiirk’tin (2018, s. 229) filmi, “yiice bir dis ses”in onaylanmasi adina diyaloglarla
donatilmasi ve bu diyaloglarin aragsallasmasini filmin sorunu olarak gormesinin aksine;
Tekes’in (2019) edebiyat ve kutsal kitaplara yapilan gondermelere dikkat gekerek, anlatinin
bunlarla gticlendirildigini ve odak noktaya alindigin1 vurgulamas: gibi, sinemanin anlatisal
yoniini daha kuvvetli kullanmakta ve islemekte oldugunu vurgulayan elestirmenler ve yo-
rumcular bulunmaktadir. Ceylan’in sinemasi diyalog ve monolog acisindan zengin olmasiyla
film, tiyatro ve dykii/roman arasindaki iliskiyi yeniden kurgulamaktadir. Nitekim Ceylan,
kendisinin de katkisin1 kabul ettigi tizere Rus yazar Anton Cehov edebiyatina da 6ykiinmek-
tedir (Diken, Gilloch, & Hammond, 2018, s. 21) Diger filmlerine gore Ceylan, Ahlat Agaci’'nda
diyaloglar: daha yogun kullanmistir; bunun bilingli bir se¢cim oldugunu ve bunu da sinemada
farkli bir deneyim olarak degerlendirdigini vurgulamaktadir (Ceylan, 2018).

Calismanin Kapsami, Sinirliliklar: ve Yontemi

Sinema, hem yarattig1 hem de icinde bulundugu zamanin kiiltiirel arkeolojisini ortaya
¢ikarmaktadir (Pallasmaa, 2008). Kiiltiirel arkeoloji baglaminda ele alindiginda sinema, mi-
marlik icin hem bir tarihsel dayanak sunmakta hem de gtincel mimarlik kuramlarina altlik ha-
zirlamaktadir. Inceleme, kiiltiirel arkeoloji anlaminda ve gercekligi sergileme yoniinden giiclii
bir sanat dali olan sinema tizerinden ytriitiilerek; belirlenen 3 kavramin tartisma zemini olus-
turulmustur. Yapili gevre ve insani ustalikla sergileyen sinema sanati icinde ise calismaya eles-
tirel bir cerceve sunabilen bir 6rnek se¢ilmesi amaglanmistir. Bu ytizden, filmlerinin genelinde
dikkat cekici bir sekilde kir-kent gerilimleri, arada kalmislik ve bulundugu yeri sorgulayan, si-
nirlarini tartisan bir yaklasima sahip olan Nuri Bilge Ceylan sinemasi segilmistir. Bu inceleme
i¢in ise; 6zellikle hem diyaloglarin (ruhsal olanin) gorece daha fazla oldugu hem de inceleme
icin sahnelerin ciddi gorsel bir altyapiya (mekénsal olana) sahip oldugu icin “Ahlat Agac1” fil-
mi secilmistir. Diyaloglarin, Deleuze’tin modern sinema taniminda kullandig1 zaman-imaj ta-
nimlamasini zayiflatabilecegi diistiniilse de imajlarin/sahnelerin ve diyaloglarin cakistirilarak
desifre edilmesi, ‘yer'baglaminda bir inceleme i¢in anlamlidir. Buna bagl olarak, salt imaj/
sahne ¢oziimlemesi yapilmamus, filme karakterini veren ve yer/yersizlik baglaminda anlam
ifade eden diyaloglar, kimi zaman bagimsiz kimi zaman da sahnelerin i¢inde eritilmis, destek-
leyici ve anlatimsal yonii kuvvetlendiren veriler olarak incelemeye dahil edilmistir. Ceylan’in
sinemasinin en can alic1 ve bu inceleme i¢in énemli noktasi ise filmlerinin zamana ve mekana
odaklanan bir anlatim icermesi, mesaj iletme araci olusturmasidar.

Yer ve yersizlik kavramlar: tizerinden yapilan bu incelemenin temelini, yer kavraminin
bilegenlerinin film tizerinden okunmasi olusturmaktadir. Yer kavraminin bilesenleri {i¢ ana
baslikta toplanmustir: (i) eylemlerin gerceklestigi alan; (ii) bolge, yore, ev; (iii) kimlik, karakter,
varlik. Bu basliklardan; eylemlerin gerceklestigi alan, “yer’e ait gorece daha mekansal 6zellik-
lerdir, eylem ve kiiltiir baglaminda 6zellesmis/isaretlenmis yer olarak nitelendirilebilir. Bolge,
yore ve ev i¢in hem mekansal hem ruhsal 6zelliklerin bir arada olma halinden bahsedebiliriz.
Kimlik-karakter ve varlik ise “yer’in ruhsal ve nitel 6zellikleridir, kisiliklerin, kimliklerin yerin
niteliklerinde yansima bulmasi durumudur.

Oncelikle yer, yerin ruhu, yersiz, yersizlik ve ruhun yitimi ile ilgili genel bir cerceve
cizilmekte daha sonra; film, yer tizerinden tartisilirken belirlenen ana basliklar altinda par-
calara ayrilmaktadir. Filmden belirleyici, bes karakteristik sahne (mekansal olgu) ve bes ka-
rakteristik diyalog (ruhsal olgu) secilmistir. Bu sahneler tek bir kare halinde degil, ilgili kav-
ramlarin {izerinden tartisilmasina olanak verecek sekilde belirli dakikalar: kapsayacak sekilde
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degerlendirilmistir. Secilen sahneler, belirlenen ti¢ ana kavram ve bu kavramlarla baglantili
anahtar kelimeler gercevesinde filmden stiziilerek; filmde insan ile dogal veya insan yapimi
alanlarin gakismasi ve bu ¢akismanin filmin anlatiminda yogun etkili oldugu diuistuntldiigii
sahneleri kapsamaktadir. Her bir baslik altinda, daha ¢ok ana karakter olan Sinan tizerinden
tartismalar ytirtitiilmistiir. Her baslik altinda baska yaklasimlar baska bakis agilar1 sunulsa da
temelde varilan ve varilmak istenen nokta yer ve yer-sizlesme cizgisi olmustur. Yer ve yerin
ruhu tizerinden baslayan inceleme yersizlesme ile sonlanir. Yersizlesme ise yerin ruhunun
yitimiyle gerceklesir. Okumalar, bir sinema filminin kendi elestirel argtimanini olusturma-
sinda mekan1 ve onun onemli bir niteligi olan “yer olma” boyutunu nasil kullanabildigini
orneklemekte, bu yolla sinema-mimarlik iliskisinde “ruhun yitimi” olarak adlandirilabilecek
ozgiin bir toplumsal elestiri boyutunu da aydinlatmaktadir. Deleuze ve Guattari'nin acilim-
ladig tizere; kapitalizmin toplumsal yasant: tizerinde yansimasini olusturan yersizyurtsuz-
lasma, yeniden yurt edinmeyi devaminda getiren devingen bir olusumdur (Kogyigit, 2007, s.
124). Calismada onerilen ruhun yitimi kavramu ise yersizlesmeye sebep olan ve yersizlesme
sonrasmi da iginde barindiran bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Yani, 6rnegin kapita-
lizm araciliyla gercelestirilen bu yeniden yurtlan-diril-ma hali de icinde bircok ruh yitimini
barindirmaktadir.

Yer ve yersizlesme {izerine yapilan okumalar gesitlendirilerek farkl felsefik gortisler
araciligryla stirdiirtilebilir. Genel bir cerceve cizildiginde oldukca soyut goriinecek bu
kavramsal okumalar, i¢cinde yerin kavramsal bilesenleri ve yersizin yoksunluklar1 olarak
degerlendirilebilecek ortak anahtar kelimeler barindirmaktadir. Bu anahtar kelimeler
incelemeyi okunur kilmak ve somutlastirmak adma sekil 1’deki gibi gruplandirilarak
diyaloglar ve sahneler ile iliskilendirilmistir.

YER(LESME) / YERSIZ(LESME) YER(LESME) / YERSIZ(LESME) ANAHTAR
KAVRAMSAL BILESENLERI KELIMELERI

MEKANS AL

EYLEMLERIN GERCEKLESTIGI ALAN | ®Konum (icinde/disinda/ karsisinda...)» Sahne
1, Sahne 2, Sahne 3, Sahne 4, Sahne 5.

eKapsayicilik/Diglayicilik» Sahne 2.
e[slevsel ve kiilttirel farklilasma» Sahne 5.
e Any, bilgi, bellek, arsiv olusturma Sahne 3, Sahne4.

RUHSAL

KIMLIK eSoyut/somut karsilik » Diyalog 5.

eSifatlar kiimesi » Diyalog 3, Diyalog 4.
eYasanilan, paylasilan, ¢ogaltilan » Diyalog 1.
KARAKTER eDeneyim yoluyla kavrama » Diyalog 2.
eToplumsal-bireysel varolusga » Diyalog 2.

VARLIK

MEKANSAL+RUHSAL

BOLGE eDogal-Insan yapimi » Salmne 1.
eKirsal-Kentsel » Sahne 5, Diyalog 5.
oYaratilmisik-Uretilmislik » Diyalog 2, Sahne 2.

YORE eKozmoz olusturma » Sahne 1, Sahne 4.
eKagma-kalma arasindaki diyalektik denge
EV Diyalog 1, Diyalog 2.

Sekil 1: Calismanin teorik gerceve semasi
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Sahne-1

00:48:06,00:38:21,01:33:04,

Diyalog-1

02:56:39-03:02:02 dk.

Sinan: Ne bileyim. Ya senin gibi dogu goreviyle gencligimizi yiyecegiz. Ya da iste buralarda alakasiz
bir ise girip gene gencligi yakacagiz. Sence ne yapayim? Idris: Simdi, herkesin beklentisi farkli
tabii. Ya bi kere insan meslegini sevince her yerde her sekilde hayatta kalir. Meslegime her 6gretmen
gibi, doguda kus ucmaz kervan gecmez kéylerde basladim, biliyorsun. Terdriin zirvede oldugu
donemler. Ashinda baska seyler hayal etmistim tabi ama olsun. Var m1 6yle pat diye hayale ulasmak?
Neler yasadim, ne insanlar tanidim. Cogunu unutmus olsam da unutusun da bir cazibesi var bence.
Insan, zamann icinde stiziilmeli. lyi ve kétii amilar birbirine karisip belirsizlesmeli ve silinip gitmeli.
Silinmeyecek olanlar da var tabi, zamana bir centik atmak. Sen mesela kitabinda deginmissin bu
zaman meselesine. Hosuma gitti.

Sinan: Yamacgta bir ahlat vardi okulun karsisinda. Ona bakarak anlatmistin.

Idris: Evet, dogrudur. Burada da Ahlat var.

Sinan: Seni de, kendimi de bazen dedemi bile bu Ahlat Agaci'na

benzettigim oluyor bazen. Ne bileyim boyle uyumsuz, yalniz, sekilsiz.

Idris: Herkesin bir tabiati var tabi ondan kagis yok. Is bunu kabullenip sevebilmekte. Ahlat'tn meyvesi
de sekilsizdir mesela. Ama bazen onunla kahvalti edebiliyorum burada, o kadar giizel geliyor ki. Yani
evet diyecegim o ki, insanlarin dogas: kadar hayvanlarin dogas: da ilgincliklerle dolu. Ben mesela o

Sahne-2

00:25:36-00:29:56 dk.

kadar kéyde gecti cocuklugum cakal izlerini hep kdpek izi zannediyormusum.

Diyalog-2

00:25:18-00:37:50 dk.

“ Sevmiyorum buralari. Dar kafali, hosgoriisiiz. Bezelye taneleri ibi

birbirine benzeyen bir siirii insan. Burada miir ciiriitmeye niyetim yok. “

Hatice: Sana tuhaf gelebilir belki ama; insan neden ontinde duran hayati secip onu yasamak
zorunda ki?

Sinan: Yoo 6yle bir sey yok. Gercekten isteyen bir sekilde gider istedigi hayat: yasar yani.
Hatice: Halbuki hayatta o kadar giizel seyler var ki. Sinan: Ne var?

Hatice: Ne demek ne var? Bir stirii sey var.

Sinan: Ne mesela?

Hatice: Ne bileyim. Kalabalik 151kl1 caddeler, riizgarli tepeler, giizel yemekler.

Sinan: Hepsini gordiik , bir numara yok hicbirinde. Baska?

Hatice: Uzaklara giden gemiler, ilik aksamlar, asklar, sarhosluklar, yagmurun altinda 1slanmalar.
Mesela simdi yagmur bastirsa simdi bizi islatsa sonra bir yildirim bizi 6ldiirse ne giizel olur.

Sahne-3

00:24:02-00:24:32 dk.

Diyalog-3

01:33:23-01:40:49 dk.

ilhami: Evet Sinan...

Sinan: Yani iste,insana dair, buralarin yasam kiiltiirtine dair seyler..

Sinan: Yani mesela carsiin ortasinda, fotr sakasiyla sarap icip meyve satan yash bir dede
var mesela. Ben bunu da anlatiyorum kitapta.

Sahne-4

00:00:00-00:01:47dk.,
00:55:51-01:17:40 dk.
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Divalog-4 Aym topraklara, aymi insanlara, ayni manzaralara bakan
yalog bir baska g6z bir baska zihin neler goriiyor insan merak
ediyor.

Stileyman: Demek yazar olmak istiyoruz ha ?

Sinan : Bir seyler yaziyoruz evet.

Siileyman : Ne tiir seyler?

01:00:05-01:15:39 dk. Sinalr/z: Yasam kiiltzirb'yi tizerine sayiklamalar m desek acaba?

Stileyman: Buralarla ilgili tanitic1 seyler mi?

Sinan: Yoo asla éyle §e;/ler degil.

Siileyman: Neden asla:

Sinan: Olgulamalar degil yorumlamalar vardir sadece de ondan, tistadin degisiyle.

Sahne-5

01:58:21-02:18:18 dk.

Divalog-5 Sinan: Nasil gidiyor yeni cami? .
yalog Veysel: Valla hi¢ bilmiyorum Sinancim. Ihtiyar heyeti yiiklendi isi, gidiyor.
Sinan: Biiyiik biiyiik camlar, kubbeler, otomatik kapilar vs..?”
Veysel: Biitiin nehirler azgin caglayanlar olarak dogar. Ama hicbiri képiirerek denizevarmaz.
01:58:21-02:18:18 dk. Sinan: Senin o azgin caglayanlar olarak do?ur dedi%in nehirler sonugcta bir siirii ¢opii, calt glrpz}‘(yz
yamnda siiriiklemiyor mu? Giiclii karakterlerin de bir stirii ezik, yalaka karakteri yaminda siiriikledigi
gibi.”
Sekil 2: Nuri Bilge Ceylan’in Ahlat Agaci Filmi akisi icerisinde 5 karakteristik sahne ve
5 karakteristik diyalog

Yer, Yerin Ruhu, Yersizlesme, Yersizlik Cercevesi

Turkce Sozluk'te yer, farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Yer, ncelikle bosluk olarak
tanumlanmakta, bu anlamin; gezinilen, ayakla basilan taban; bulunulan, yasanilan, oturulan bélge;
durum, konum, vaziyet; tizerine yapr kurulmaya elverisli arazi, arsa; ekime elverisli toprak parcas,
arazi; bir olayin gectigi veya gegecegi boliim, alan, mahal anlamlar takip etmektedir (TDK,2020).
Cambridge Ingilizce sozliikte ise yer(place), bosluk; alan; icinde bulunulan durum; yasanilan bélge
ve ev olarak tanimlanmaktadir (Cambridge Dictionary, 2020). Bu ve benzer bircok sekilde ta-
nimlanabilecek olan yer kavraminin net ve tamamen somut siirlar1 bulunmamaktadir. Somut
ve soyut olarak icinde bir cok anlam barindiran ‘yer’ kuramsal alanda da oldukca genis yer
tutmus ve ¢ok sayidaki anlamina paralel olarak bircok kavramla iliskilendirilmistir.

Norberg-Schulz, cevre icin somut terimin ‘yer’ oldugunu soyler. Eylemlerin ve olay-
larin o yerde gergeklestigini soylemenin yaygin bir kullanim oldugunu, ancak, bir yoreye/
bolgeye atifta bulunmadan herhangi bir olay1 hayal etmenin imkan1 olmadigini, yerin agikca
varolusun bir parcasi oldugunu vurgular (Schulz, 1980, s. 6). Yani yer, kimliklidir. Bir bosluk,
bir hacim tanimliyor olsa da o boslugun “yer’ haline dénebilmesine, o bosluga ait belirleyici
ozelliklerin 6ne ggkmasi neden olur.

Insanin, yasamdaki oncelikli amaclarindan biri de bir «yer> edinmektir. En basit anlamda
insan, icinde bulundugu «ani> gevre iginde tutunmaya calisir. Insa etmek ve toprag islemek,
var olmanin bir parcasidir (Heidegger, 1971, s.147). Birincil insani ihtiya¢ olan barmnma ih-
tiyacinin temelinde, yalnizca fiziki cevre kosullarindan korunmak degil bir yandan da var
olmaya calismak yatmaktadir. “Yer’, hem kelime anlaminin igerigi agisindan hem de temel-
de insanin toprag1 “kendine gore” islemesi acisindan ‘ev’ ile de iliskilendirilir (Usta, 2020,
5.29). Heidegger’e gore bina, insanin varolusunu konumlandirir. Bina yerin ve oturanlarin
ozelliklerine gore insa edilir, icinde bulundugu fiziksel ve beseri topografyayla sekillenir
(Sharr, 2010, s. 10). Bina, insanin 6zelliklerine gore, sehirler de toplumun 6zelliklerine gore
insa olunmaktadir. Sehirler, toplumun 6zellikleri ile insa olurken bir yandan da toplumun
beklentilerine cevap vermek tizere evrilmektedirler. Bir baska deyisle, toplum sehirleri dontis-
turtir, gelistirir. Toplumun yarar1 ve beklentileri paralelinde evrilemeyen sehirler ‘yer’ olma
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ozelliklerini de yitirmeye veya “yer’e ait olamamaya baslarlar. Ayn1 sekilde “yersizlesmeye’
baslayan toplumlar da ruhlarin yitirmeye baslarlar. Bu karsilikli ve dongtisel bir yitistir.

Relph (1976, s.43)., yerin 6ziinti ortaya ¢ikarmak icin; konum (location), peyzaj (land-
scape or appearance), zaman (time), topluluk/toplum (community/ society), 6zel ve kisisel
yerler(private and personal places), kok salmak veya baglilik (rootedness or attachment), ev
(home), bir angarya olarak yer (the drudgery of place) 6zelliklerinin desifre edilmesi gerektigini
ifade eder. Ayni1 zamanda, biittin bu 6zelliklerin bir yer i¢in ortak veya gerekli olsa da; yerin
oziiniin, konumdan, islevden veya topluluktan gelmedigini aksine insan varolusunun derin
merkezleri olarak tanimlanabilecek deneyimlerden ve buytik dlgtide bilingdis: amaglardan gel-
digini vurgular.

Yer, tektiplesmeye basladiginda “biricik” ozelliklerini yitirerek yersizlesmeye baslar.
Yersizlesmenin sorunsallasmasi, 1960’11 yillarda baslamis ve bir modernizm elestirisi olarak
kavramsallasmustir. Islevsellige yonelme, mekanlarin anlamlarindan armmast ve aidiyet his-
sinin yitirilmesi mimarlikta yersizlesme tartismalarin1 kuvvetlendirmistir. Relph (1976, s. 80),
kirsal yerlesim alanlarindan galismak icin kente giden toplum icin kirsalin popiilerlesmesinin
ardindan gelen modernizmi ve postmodernizmi farkli agilardan elestirmektedir. Modernizm
ile birlikte gelen islevselligin 6n plana ¢ikmasi ve yapilasmanin tektipleserek her ‘yer’e ayni
yaklasimda yap1 yapma gelenegini “yersizlesme” olarak degerlendirmektedir. Modernizmin
ardindan gelen postmodernizm dénemi modernist yaklasimlari elestirmis, fakat bu donemde
de ici bosaltilmis, anlamsal bag1 olmayan yapilar tiretilmis ve kulttir bir miize mantiginda
yasatilmaya baslanmistir. Modernizm ‘yersizliginin” ardindan gelen postmodernist donemde
de farkli “yersizlik’ler olusmustur. Modernlesme; degisim hizi ve degisim alani ile baglantili
olarak siireksizlik, ait olma 6zelliginin yitirilmesine bagli olarak baglamindan kopma ve toplum-
sal yasama iliskin sistematik ve zihinsel bilgi tiretimine bagli olarak diistiniimsellik olmak tizere
sosyal yasant1 tizerinde {i¢ temel etki birakmistir (Giddens, 1994, s.53).

Yersizlesme, yapay yaklasimlarin hdkim olmasinin sonucudur. Yersizlik, yerlerin
kimliginin yalnizca birbirine benzemekle kalmayip, ayn1 hissettirdikleri ve deneyimler icin
benzer olanaklar sunduklari noktalara kadar zayiflamasidir. Bayagiligini (kitsch) ve teknigini
yayarak; onemli yerler yaratmak ve siirdiirmek icin neredeyse hicbir sey yapmayan stirecler
ve medya araciligryla yayilmaktadir. Bu stirecler ise; kitle iletisim araclari, poptler kiiltir,
biiytiik sirketler, giiclti merkezi otorite ve tiim bunlar1 kucaklayan ekonomik sistemdir (Relph,
1976, 79-87). Yersizlik, hem yerlerin fiziksel anlamda birbirlerine benzesmesini hem de farkl
yerlerin ayn1 deneyimleri barindirmasini kapsamaktadir. Yani yersizlik, hem mekansal hem
de ruhsaldir, aynilasma ve monotonlasmay1 beraberinde getirmektedir. Aynilasan yerler,
bireyler i¢in bir ‘anlam’ tasimamaya baslamakta, benzerlikler denizi icinde kaybolma hissi
yaratmaktadir.

Yer tartismalar1 ve tamimlarinda oldugu gibi yer-sizlik icin de farkhh gorisler
bulunmaktadir. Augé ‘ye gore mekan iliskisel, tarihsel ve kimlikli olmalidir. Kiiresellesmeyle
birlikte tarihsellik ve bir kimlige ait olma 6zelligi azalan veya yok olan mekanlar ortaya ¢ikmuistir.
Bu 6zellikleri tasimayan bir yer, yer-olmayan/ yok-yer (non-lieu) olarak tanimlanmaktadir
(Uzunkaya,2014, s.33).

Heidegger, Schulz ve Relph gibi dusiiniirler fenomenolojik yaklasimla yersizlik
tartismalarini stirdiirirken; Deleuze ve Guattari gibi dustintrler Heidegger’in varolus
felsefesininyerine‘olus’adnemvermekte “yersizyurtsuzlasma (detteritorialization)” kavramin
ortaya koymaktadirlar. Deleuze yersizlesmenin karsisinda durmamakta, yersizlesmenin
yeni toplumsal yapilanmalar saglamasi i¢in etkin kullamilmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Kogyigit, 2007, s.127-129).
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Yer(lesme)/Yersiz(lesme)nin Kavramsal Bilesenleri ve Ahlat Agaci tizerinden
okunmasi

1.Mekansal: Eylemlerin Gergeklestigi Alan

Eylemlerin gerceklestigi alanlar {ic boyutta bir hacim olarak degerlendirilmekte ve
“icinde”, “disinda”, “karsisinda” vb. olunabilecek “mekéanlara isaret etmektedir. Kimi zaman
kapsayici, kimi zaman diglayict kimi zaman ise baglayict olabilmektedirler (Norberg-Schulz,

1980, 5.16).

Konum (icinde/ disinda/ karsisinda...): Ahlat Agaci'nda sinirhiliklar; Sinan"in goztinden,
bulundugu konuma gore bes sahneye karsilik gelecek sekilde ayrilmistir: Barmak (sahne-1),
kirsal (sahne-2), kasaba (sahne-3), sehir (sahne-4), kdy (sahne-5).

’Iginde’ bulunulan konum olarak barinak, sahne 1’i kapsamaktadir. Bir barinak olarak
islevlenen mekanlar Sinan ve ailesinin paylastigi ev ile Idris'in kendine koéyiinde insa
ettigi evidir. En temelde, bir mekanda bulundugumuzda iceride ve disarida ayrimi bizi
konumlandirir. Her insan igin kendi barmaginin en “igeride” oldugu yer oldugu sdylenebilir.

Kapsayicilik/dislayicilik: Hatice ile karsilasilan ve dogay1 cerceveleyen sahne 2 ise
konum olarak kir-sal1 karsilamaktadir. Sahnedeki insan yapimu tek sey Hatice'nin su almaya
geldigi ¢esmedir. Diyalog da bu ¢esmenin basinda stirmektedir. Doganin “icinde” iki insan
oldukca yapay durmakta, kendi benligi ile en iyi sekilde “yer’ olan, biricik olan doga adeta
bu iki insan1 disar1 kusmakta, dislamaktadir. ‘Modern” insan dogaya o kadar uzaklasmistir
ki doga bu iki insan igin yalnizca bir manzara sunmaktadir. Oyleyse eylemlerin gerceklestigi
alan olarak yer bir arka plan olmaktan 6teye gecemiyorsa, dokunulmuyor, hissedilmiyorsa
ruhunu yasatabiliyor mudur? Her seye ragmen doga Ceylan'in goziinden gordigumiiz ve
dikkat gekildigimiz tizere; estirdigi riizgariyla, 1sik hiizmeleriyle, hisirdayan yapraklariyla
ruhunu ‘insana’ sarmalamaya calismaktadir.

Eylemlerin gerceklestigi alan baglaminda yer tanimlayicidir. Ayrica bununla ilintili ola-
rak gunliuk yasantida her eylem icin farkli bir alana ihtiya¢ duyulmasi, yerlerin islevlere gore
de farklilagmasini beraberinde getirmektedir. Yemek yeme gibi temel islevlere hizmet eden
mekanlar bile kiilttirel farkliliklara gore gesitlilik gostermelidir. Bu ytizden islevsel yaklasimi
elestiren Farkl1 kiilttirel geleneklere ve farkli cevre kosullarina uygun olarak farkl 6zelliklere
sahip mekanlar gerekmektedir, bu nedenle islevsellik 6znel ve karakteristik 6zellikleri
dislamaktadir (Norberg-Schulz,1980, s.16-17).

Islevsel ve kiiltiirel farklilagma: Eylemlerin gerceklestigi alan olarak koy, sahne 5'i kap-
samaktadir. Sahne 5 boyunca koyti izlemekte ve karakterler ile birlikte koyde gezmekteyiz.
Sinan’m biraktig1 koy kendi yasam bigimi dogrultusunda stirtip gitmekte, kendi temposunu
korumaktadir. Bu anlamda koytin kiiltiirel farkliliklar1 dogrultusunda, belki de doganin ritmi
ile stiren bir yasamin sonucu olarak eylemlerin gerceklestigi alanini 6zellestirdigi ve kismen
yer olma 6zelligini sagladig1 soylenebilir.

Diinyadaki konumumuzla ilgili algimiza, bulundugumuz yere giderken yaptigimiz
seyler, gordiigiimiiz, duydugumuz ve hissettigimiz her sey katkida bulunur. Bulunulan yer de
anilar1 ve bilgiyi harekete gecirir ki bu da bellegimizin nerede bulundugumuzu anlamamiz igin
bize yardimc1 olma seklidir (Groh, 2021, s.17). Eylemlerin gerceklestigi alanlar yani mekanlar
ayni1 zamanda an1 olusumuna sahne olan ve depolanip bir arsiv gorevi gordugt alanlardir
(Groh, 2021, s.183). Eylemlerin gerceklestigi alan, yerin mekansal 6zelliklerini karsilamasinin
yanu sira bellegimizde yer edinmis her tiirlti ani, imge, simge vb. ii¢ boyutlu sinirlari gizen ve
islevlerin 6zellesmesinin 6niinti acan gor-sel stnirhiliklar buittintidiir.

Amn, bilgi, bellek, arsiv olusturma : Groh’un vurguladig: tizere bellek olagan ve otomatik
eylemlere niifuz etmistir. Ama bu 6zelligiyle mekansal olan bellegin, yer olma ozelligine
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katilmas1 anilarin depolandig1 ve ortaya cikarildigr noktada baslamaktadir. Sinan, kentten
(sahne-4) kasabasma (sahne-3) dondiigiinde veya askere gidip geldiginde -her ne kadar
iki mekan da eylemlerini gerceklestirdigi alan olsa da- anilarina sahne olan yer anlamsal
dontistimler gerceklesmistir. Kasabalarin modern kent yasantisina 6ykiinmesiyle kentlesmeye
baslamasinin da etkisiyle dontilen kasabada her sey degismistir. Bu degisim yalnizca fiziksel
anlamda bir degisim degildir. Sinan’in dontip kasabasina baktig1 sahnede olusan muglaklasma
hissi, belleginde yer eden ve Sinan’in icin bir arsiv olusturarak asinalik yaratan yerlerin
ruhlarinin da muglaklastigini gostermektedir. Bu muglaklasma, ruhun yitimine bir érnek
olusturmakta yersizligin en kuvvetli gostergelerinden olan mekanlarin i¢lerinin bosalmasi
ve anlam kaymasina bir gosterge sunmaktadir. Sinan’in arkasinda gordiigiimiiz, kendinin de
tanimaya calisircasina dontip baktigi kasaba neresi, kimin kasabasidir? Sinan’in kasabasi ile
herhangi bir sehir arasindan fark var midir veya kalmis midir? Beton bloklar, toprak, fabrika
bacalarmin dumanlarz...

Sinan’in tiniversite okudugu, meslegini eline aldig1 sehir de daha sonra geri doniip mes-
legini yapabilmek icin sinava girdigi sehir (sahne-4) de aynidir aslinda. Sinan’in sinava gi-
rerek, cay bahgesinde oturulup cay icerek, bir arkadasla laflayarak ani olusturdugu mekan,
kendi iginde farkh yerleri barindirsa da bir hacim olarak tektir. Ancak bu yerler zaman icinde
fiziksel olmasa bile anlamsal dontistimler gegirmislerdir. Filmin iginde kare kare gezdigimiz
bu mekanlarda Sinan tizerinde yaratilmis bir aidiyet arariz ama daha 6nce burada bulunmus
oldugunu anlamamiz disinda bir tiirlii bir aginalik bulamayiz. Sinan’in bulundugu konum ve
mekan olarak sehirde hiclige dogru uzanan yolculuguna tanik oluruz.

2.Ruhsal: Kimlik, Karakter, Varlik

Karakter, bir seylerin “nasil’ olduguyla ilgilidir ve gitindelik hayatimizin somut
fenomenlerini arastirmak igin temel olusturur. Ve ancak bu sekilde, antik toplumlarda “yerin
ruhu” olarak tanimlanan seyi anlayabiliriz. Karakter “sifatlar” ile tanumlanir. Bir karakter
karmasik bir buttindiir ve tek bir sifat bu karmasik butiinti kapsayamaz (Norberg-Schulz,
1980, 5.17).

Sifatlar kiimesi: ilhami ile olan diyalogta (Diyalog 3), Sinan 1srarla kitabinin yasam
kiiltiirii tizerine oldugunu anlatmaya galismakta {lhami’den bir tepki beklemektedir. Yerin
kimligi, icinde yasayanlar i¢cin ne denli 6nemli ne denli farkindalik yaratacak diizeydedir?
Mekansal yani somut 6zellikleriyle bir yer bir kimlik olusturmakta aslinda toplum tizerinde her
‘yer’ belirli baz1 imgeler ile kimliklesmektedir. [Thami'nin de Sinan’mn kitabini cevreyi tanitict
ozellikte oldugunu diisiinmesinin temel sebebi budur. Halbuki bir yer imgeler biittiniinden
ote toplumsal ozellikleriyle de bir kimlik olusturmakta icinde yasayanlar ile birlikte var
olmaktadir. “..Yani mesela carsinin ortasinda, fotr sapkasiyla sarap icip meyve satan yash
bir dede var mesela...” diye anlatmaya galisarak kentlinin de bolgenin ruhuna anlam kattigini
vurgulamakta ama bu iThami icin bir sey ifade etmemektedir. Yani toplumsal varliklar olan
insanlar kendi hayatlarini, tarihlerini, bilinglerini, diinyalarin: tiretirler (Lefebvre, 2014).

Sinanftiniversiteyio sehirde okuyarak, denizkiyisindabir cayicerek, yollarinda ytiriiyerek
o sehirle ilgili kendi bireysel anlamini olusturmustur. Kendi bireysel anlamin olustururken
kendi kimligine eklemlenmis bu anlami o yere eklemis o yerin kimligine kendinden bir anlam
kazandirmustir. Sinan da “Olgulamalar degil yorumlamalar vardwr...” diye vurgulayarak
(diyalog-4) bunu anlatmaya calismakta iThami ile olan diyaloguna benzer olarak Siileyman’a
da yerin kendi icin olusturdugu anlami1 anlatmaya calismaktadir. Yani bir yerin kimligi nasil
yalnizca o yere 6zgti gorsel imajlar kolaji degilse o yeri “tanitic1” bir seyler yaziyor olmak da
kaliplasmus, ytizeysel tanimlamalarla yapilamayacaktir.

Temelde bakildiginda, karakter bir seylerin somut olarak ve/ veya soyut, tinsel
anlamda neye karsilik geldigini tanimlamaktadir. Bu tanimlama ise ayirt edici bir 6zellik
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barindirmaktadir. Basit tamimla, “sey”lerin, “sey”lerden ayrilmasmi saglar. Norberg-
Schulz’un da sifatlarla tanimlandigini vurguladig; tizere bir “sey”in karakteri o seyi olusturan
sifatlarin kiimesini olusturmaktadir. Relph (1976, s. 45-46) ise, kimlik (identity of) kavramini;
bir seyin digerlerinden ayirt edilmesini saglayan biitiinliik ve stirekli bir benzerlik olarak
aciklamaktadir. Yerlerin kalic1 kimligini (identity of place) 3 bilesen olarak tanimlamaktadir;
(i) mekanun fiziksel ortamy, (ii) Faaliyetleri, durumlari, olaylar: ve (iii) o yerler ilgili insanlarin
deneyimleri ve yaratilan bireysel anlam. Karakter kavrami o “yer” ile ilgili sifatlarin bir araya
gelmesiyle tanimlanabilirken, kimlik de buna paralel olarak Relph” in tanimladig: ii¢ ana
bilesen ile ele alinabilir.

Soyut/somut karsilik: Butiin kdyt dolasarak stiren diyalogta (diyalog-5) bir noktada
konu yeni yapilacak camiiye gelince Sinan “biiyiik biiyiik camlar, kubbeler, otomatik
kapilar...” hayal etmekte, bir yandan da kendi elestirel bakisimi olusturmaktadir. Ibadet
eyleminin gerceklesecegi ‘camii’ler de birbirlerine benzemekte, yere ait ozelliklerini
yitirmekte ve muglaklasmaktadir. Islevsel anlamda bekleneni saglyor olarak goriinse de
yerler anlamsal biitunltige ulasmadiklarinda; uzayda bir bosluk tanimlayan mekanlardan
oteye gecememektedirler. Karakterler ve kamera koyde gezerken bir yandan da diistinceler
mekansal pratiklerin anlami tizerinde gezmektedir. Sinan’in kafasindaki ibadet mekani somut
ozellikleriyle yalnizca bir tipoloji olusturmakta; herhangi bir deneyime dayanmayarak, icinde
herhangi bir yasanmishik barindirmayarak kimliksizlesmekte ve yersizlesmektedir.

Somut dzelliklerin 6tesinde; kimlik kavramini, yerin kimligi (identity of place) kavramina
dontistiirecek ozellikler vardir. Icinde yasanildikca, paylasildikca ve ¢ogaltildikga yer kimlik
kazanmaktadir.

Yasanilan, paylasilan, cogaltilan: Sinan kendini, bir baska insanun -Idris’in- olusunu
sonlandirdig1 yer’de bulmustur. Bu noktada iki insanin oluslar1 carpismaktadir. Aralarinda
gecen diyalog'ta (diyalog-1) da gortildiigii tizere Sinan arayisini stirdiirmektedir:

Sinan: Ne bileyim. Ya senin gibi dogu goreviyle gencgligimizi yiyecegiz ya da iste
buralarda alakasiz bir ise girip gene gengligi yakacagiz. Sence ne yapayim?

Basit bir sorgulayis-teslimiyet gerginligi olarak da goriilebilir fakat, aslinda yerin kimligi
(identity of place) ile insanin kimliginin (identity of) gortinmeziplerle birbirine bagh oldugunun
gostergesidir bu arayis. Sinan, o yerde ol-mak ve ol-mamak ile de kendini doniistiirecegini,
yerin yasanilan ve paylasilan olma 6zelligininin insanin kaderi ve karakteri ile dogrudan ilgili
oldugunu vurgulamakta ve elestirmektedir. Yerin karakteri, insanin ve/veya toplumun kendi
ihtiyag ve isteklerine gore 6zellesmis durumlar1 barindirmadigi noktada ruhunu kaybetmeye
baslamaktadir. Yalnizca giindelik hayat rutinlerinin benzerliklerinin kimliklendirdigi yerlerin
insanlari, Sinan’in bezelye benzetmesine paralel olarak birbirinin aynis1 robotlardan olusan
bir toplumun 6tesine gecememektedir.

Sinan: Seni de, kendimi de bazen dedemi bile bu Ahlat Agaci’'na benzettigim oluyor
bazen. Ne bileyim boyle uyumsuz, yalmz, sekilsiz.

Idris bulundugu kasabadan, yalmzca gorev dolayisiyla ayrilmis ve emekli olunca da
koytiine yerlesmis bir karakterdir. Sinan da hem Idris>i hem de dedesini ve hatta kendisini
de birbirine benzetmekte; bu benzerligin ortak noktasini ve temelini de bulunulan <yer>
olusturmaktadir. Yer, bir ruh kazanirken sakinlerinin ruhunu da kendi ruhuna katmaktadir.

Deneyim yoluyla kavrama: Sinan i¢in, uzun zaman sonra gittigi koyt anlamin ve
deneyimlerin silinmeye basladig1 bir yer haline gelmistir. Hatice ise hala o anlamin icinde
yasamaktadir. Yani bir yerde bulunmak ve bulunmamakla, daha énce bulunmus olmakla o
yere bir anlam, bir ruh atfederiz. Kimi zaman bu ruh, tipki Hatice’ye oldugu gibi insan bir
kafese kapatilmis hissine sebep olurken kimi zaman da Sinan’a oldugu gibi ruhun yitimine
sebep olmaktadir.
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Sinan: Sevmiyorum buralari. Dar kafali, hosgoriisiiz. Bezelye taneleri gibi birbirine
benzeyen bir siirii insan. Burada omiir ciiriitmeye niyetim yok diyerek (diyalog 2) aslinda
geride biraktig1 bu yer hakkinda siraladig sifatlar ve tanimlar ile bir kimlik olusturmakta;
icinde bulunan insanlarin ne denli birbirlerine benzediklerine dikkat cekerek yerin ve
toplumun kimliginin nasil da birbiri ile baglantili oldugunu vurgulamaktadir. Yerin somut
stnirliliklarinin yani sira; yasanilan, paylasilan ve toplum araciligiyla cogaltilan ve bu sayede
deneyim olusturan soyut simrliliklar1 bulunmaktadir. Yere ruhunu kazandiran ozellikler
arasinda bulunan bu siurhiliklar toplumla birlikte olusurken bir yandan da toplumu igine
cekerek yasam pratiklerinin sinirlarini ¢izmektedir.

Heiddeger’e gore yerytizii, diiz ve mecazi anlamiyla varolus yeridir (Sharr, 2010, s.45).
“... Heidegger’e gire toprak Insanlari yerlestirir [situate]...” (Sharr, 2010, s.45).

Yasanilan hacim-ler, insanin var-olma arzusu ile yaratilmaktadir. Ama ayni zamanda da
insanin varligia hizmet etmek icin kullanilirlar. (Heidegger insana hizmet eden “sey’leri alet
olarak gormekte ve varliga hizmet eden “seyler’ olarak islemektedir.) Varlik ve yer iliskisi bu
ilkel ama bir o kadar da temel sava gore degerlendirilecektir. Heidegger’e gore mekanlar, ma-
tematiksel olarak kavranan “mekan”la degil, insan deneyimi yoluyla kavranan “yer”le varlik
bulur (Sharr, 2010, s.53).

Heidegger’e gore, farkli varoluslar iginde de, iki farkli varolus bicimi vardir: gtindelik
hayatta ve siradan olus icinde insanin durumu gibi kitle icinde saklanan, kaybolan varolusca
ve kendi gercekliginde ve kendine 6zgii olus icinde yasayan varolusca. Kitle; onlar ve hig
kimsedir, yani kamusal (publikum) ve kolektiftir. Kitle icinden kopuk yasayan insan ise ken-
di gercekligini olusturur (Ergiil, 2003, s.70). Insanin varolusu diinyada olmak ile baslar, fakat
yalnizca diinyada gerceklesmez ayni zamanda insan, diger insanlar ile vardir. Yani, varlik
ayni zamanda toplumsaldir.

Toplumsal-bireysel varolusca: Sinan’in oldugu gibi Idris’in de varolusu digerleriyle
birlikte olmak tizerine kurulamamakta; kendi basima kendi diinyasinda var olmasiyla kurul-
maktadir. Hatta Idris bir adim oteye gecerek kendi yasam alanimi koyde yaratmis ve yarat-
maktadir. Kendine bir ev yaratmakta, kuyudan cikaracag: su timidiyle yasamini ve varligim
sturdiirmektedir. Sinan’in Hatice olan diyalogunda (diyalog 2) ise Sinan’in baz1 reddedisler ve
arayislar iginde oldugunu; Hatice’nin ise derin bir sorgulay1s icinde oldugunu gormekteyiz.
Sinan i¢in icinde bulundugu toplumla varolmayi (birlikte varlik) reddetmektedir: “Sevmiyo-
rum buralari. Dar kafali, hosgoriisiiz. Bezelye taneleri gibi birbirine benzeyen bir siirii insan.
Burada omiir ciiriitmeye niyetim yok. “ Hatice kendini bulundugu yerde var edememis gele-
cekte bulunacagi yerlerde de var edebilecegine inanmamaktadir: “Sana tuhaf gelebilir belki
ama; insan neden oniinde duran hayati se¢ip onu yasamak zorunda ki?”

Aslinda, Sinan bulundugu biitiin yerlerde olmakla veya ge¢miste bulunmus olmakla
orada bir var-lik olugturmustur. Universiteyi okudugu sehirde; ictigi cay, okudugu kitap,
yurudugi yol; kasabasinda kaldigi ev, kitabin1 bastirmak icin gezdigi mekanlar bir yer’e aittir.
O yerlerde Sinan’in bulunmus olmasi o yerleri etkilemis, dontisttirmuistiir. Baglantili olarak
bu yerler de Sinan’t dontistiirmektedir. Fakat bu doniistim Sinan’m ruhunu yasatabilecegi
bir yer edindigi anlamina gelememistir. Yani denebilir ki, Sinan bu iki varolus arasindaki
gerilimde yasamaktadir. Kitle icinde kaybolan varolusu reddetmekte (toplumsal varolusca),
kendi gercekliginde (bireysel varolusca) yasadig: icin de bir tiirlti yasama tutunamamaktadir.
Burada bahsedilen var-olamama durumu bulunduklar: yerlerin ruhunun kendi ruhlariyla
bulusmamasindan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, yerin ruhu insanin ruhundan
bagimsiz olamayacagindan bir var-lik/ var-olma sorgulamasi s6z konusu oldugunda tim
degerlendirmeler tiim bu bilesenleri kapsayici ele alinmalidar.

Caglar boyunca insanin ve yerin kimliginin olusumu birbirini dogrudan etkilemistir.
Yani, bir baska deyisle ruh ve yerin ruhu karsilikli dontistim i¢indedir. Elbette bu dontistim
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karakterin ve kimligin degisimi anlaminda degildir. Fakat bu birbirini tetikleyici doniistimler
kimligin olusumunu etkilemektedir. Bu, ‘olus” hali noktasal ve anlik degil; cizgisel ve hatta
1smsaldir. Sinan’in da film boyunca kimligi bir olus halindedir. Bulundugu mekanlar (Kasabasi,
tiniversiteyi okudugu sehir, film boyunca bir dolasim halinde bulundugu mekanlar) bu olus
halinin arayislarini olusturmaktadir. Yazdig:1 kitabin1 yaymlatmak igin bir ugras halinde
bulundugu tiim olaylar ayni1 zamanda, aslinda kendisi icin bir arayis1 isaret etmektedir. Bu
arayis Sahne-1'in ilk saniyelerinden Sahne-5'in son saniyelerine kadar devam etmektedir.

3. Mekansal&Ruhsal: Bolge, Yore, Ev

Bir ‘yer’ olarak; bolge, yore betimlenirken birincil olarak dogal ve insan yapimi olarak
ayrilmaktadir. Bu noktada, kirsalin (yerlesim bolgesi anlaminda kasaba da denilebilir) yore,
iklim ve doga ile baginin cagdas sehirlerden cok daha giticlii oldugu sdylenebilir. Norberg-
Schulz da, dogal ve insan yapimi yani daha somut tanimla peyzaj ve yerlesim yeri arasindaki
ayrima dikkat cekmektedir. Norberg-Schulz’a (1980, s. 50) gore insan yapimi yerler mevcu-
diyetlerini ‘sinirlardan” alir, yerlerin varliklar: sinirlar ile baslar. Mekansal yapilar mimarlik
tarihi boyunca kendini, merkezilesme (centralization) ve dikeylesme (longitudinality) olarak
sinirlandirmistir. Genel anlamda bu sekilde sinirlanan mekansal yapilar; i¢ mekan iseler dose-
melerle; dis mekan iseler gokytizii ile sinirlanirlar.

Dogal/ insan yapuni: Temelde insan yapimi ve dogal olarak ayrilan bolgenin ¢ikis nok-
tas1 oncelikle cografi 6zellikler baglaminda sekillenmektedir. Lefebvre'nin (2014, s.97) vur-
guladig1 tizere doganin yaratimi her sey biriciktir. Insan yapimi yerlerin dogaya dykiinme-
si de bir bakima biricik yerler tiretme cabasi oldugu sdylenebilir. Bu noktadan bakildiginda
sahne 1’de bulunan iki barinakta dikkat gekici bir ayrim bulunmaktadir. Biri sehrin iginde
kaybolmus, dogadan tamamen kopmus higligin, baglamsizligin i¢inde stiziilmekte olan ve
barindirdig1 insanlara da sunduklar: kokstizlesmeye baslamis bir mekan; digeri ise dogaya
tutunmaya calisarak kendi baglamini ve anlamini olusturmaya calisan bir yer. Idris, Sinan’in
ruhunu yitirmeye baglayan barinagindan kagisinmi ruhunu yasatabilecegi kendi barinagina
dogru yapmustir. Bu noktadan bakildiginda ruhun yitimi, devaminda gelen yeniden yer yarat-
ma ve dogaya tutunma guidiistiyle yersizyurtsuzlasma pesinden gelen yeniden yurtlulasmaya
benzesiyor denebilir.

Kirsal-Kentsel: Sahne 5 boyunca koyti izlemekte ve karakterler ile birlikte kdyde gez-
mekteyiz. Sinan'mn biraktig1 koy kendi yasam bicimi dogrultusunda siirtip gitmekte, kendi
temposunu korumaktadir. Burada dikkat gekici olan nokta yerin ruhunu kaybetmedigi halde
Sinan igin o ruhun kaybolmus oldugudur. Idris ise kendi dinamiklerini kéye uydurmus ve o
yerin ruhuna katilmistir. Ancak bu yer i¢in diger bir dikkat cekici nokta ise aslinda 6zellikle-
rinden belirli noktalarda tavizler vermeye basladig1 , bazi noktalardan yersizlesmeye dogru
gittigidir. Bu noktay1 da yine Sinan, camii insaatin “biiyiik biiyiik camlar, kubbeler, otomatik
kapilar...” tanimlamalar1 (diyalog 5) ile elestirerek ipucu vermektedir. Bu kirsal alanda yapil-
makta olan camii bolgesel 6zelliklerine ne kadar uymaktadir? Bir ibadet mekan her kiigtik
topluluk i¢in baz1 bolgesel 6zellesmeler icermelidir. Yerin yer olabilmesi i¢in bu bolgesel 6zel-
likler somutlastirilmalidir ve isler hale gelebilmelidir.

Insan yapimi yerler, dogayla; gorduigiinii taklit etme, eksik olan1 tamamlama ve dogay1
sembolize etme olarak ti¢ yolla baglant: kurmaktadir (Norberg-Schulz>a (1980, s. 17) Doganin
yarattig1 her ‘sey’ biricik olan birer yapittir. Doga yaratir, tiretmez; insan, yani toplumsal pra-
tik ise yapitlar yaratir ve seyler tiretir (Lefebvre, 2014, 5.97).

Yaratilmislik/ Uretilmislik: Ceylan, dogal ve insan yapimi ayrimini filmde ok net ve agik
bir sekilde yapmaktadir. Ceylan, Sahne-2'de dogali, dogay1 oldukga derinden hissettirmesine
ragmen doganin icindeki iki insan yerden tamamen kopuk bir iliski i¢cinde bulunmakta;
diyalog (diyalog 2) da bu gerilimli iliskiyi desteklemektedir.Kirsalin icinde yasamina devam
eden Hatice, sehri ve sehir yasantisini farkli hayal etmektedir.
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“...Hatice: Ne bileyim. Kalabalik 1s1kli caddeler, riizgarl tepeler, giizel yemekler. Sinan:
Hepsini gordiik , bir numara yok hicbirinde. Baska..?”

Yartilmis doga, Hatice icin potansiyelsiz ve baglamsizlik anlamina gelirken insan
tiretimi sehirler heyecan ve merak uyandirmaktadir. Kalabalik, 1s1kli caddeler Hatice i¢in bir
hayalken Sinan i¢in kacip kurtulmak gereken bir durumdur. Yani, bélgenin/ yerin 6zellikleri
ve potansiyelleri kullanicilar1 i¢in bambagka anlamlar barindirmaktadir.

Insan, var-ligin1 somutlastirabilmek icin topragi islemeye basladiginda kendi barmagini
da yaratmaya baslar. Yani, denebilir ki varlik <ev>e dontiserek gerceklik kazanmaya baslar.

“...Barinan varlik, bariagimin stmrlarim diyalektiklerin en bitip tiikenmezi icinde duyarlastirir. Evi
gercekligi icinde; diisiinceleriyle ve diisleriyle de sanallig icinde yasar.” (Bachelard, 1996, 5.33).

Ev, bizim ilk evrenimiz, kozmosumuzdur (Bachelard, 1996, s.32). Bu kozmos, icinde ba-
rimilan bir yer iken bir yandan da dis diinyaya kars: sergilenen tavri da sekillendiren bilingsiz
bir edinimdir. Ev, her birey icin ayr1 ayr1 birer kozmostur. Ev, aidiyet kavramini da beraberin-
de getirmekte ve bir mekan olmaktan 6te var-olunan hacim haline dontismektedir. Ev, insan
varolusunun derin merkezleridir. Ev yalnizca bir ev degil yuva, yeri doldurulamaz bir anlam
merkezi ve bir toplulugun bireyleri ve tiyeleri olarak kimligimizin temelidir (Relph,1976).

Kozmos olusturma: Sehrinden ayrilip kasabasina donerken Sinan’in evine (sahne-1)
dondiigiinti varsaymaktayiz. Fakat, Sinan igin -neredeyse biittin film boyunca oldugu gibi-
daha ilk sahnelerden dontisiin ne denli huzursuz oldugu yansitilmaktadir. Sinan, kdyt ve ka-
sabasindan ayrilip sehre geldiginde kendine burada yeni bir yasam insa eder. Bu yasam icinde
sehrinde kendine bir ev yaratir. Burada barinir, okur, paylasir ve deneyimler. Bu ytizden, sah-
ne 4 boyunca gordiigtimiiz yerler Sinan icin ev diye nitelendirebilecegimiz yerlere en yakin
yerlerdir. Ancak yine de Sinan icin net bir ev isaretleyememekteyiz. Belki de filmde bu denli
bir mekansal gerginlige sebebiyet veren sey Sinan'in ev’sizligidir. Fiziki anlamda bir evsizlik
s0z konusu degildir. Fakat Sinan, yasadig1 bu ruhsal gelgitler i¢inde, diinyada kendine bir yer
aramaktadir aslinda. Her evin icinde yasayanlara gore ve eylemlerine, giinltik rutinlerinde
gore ozellesmis alanlar1 bulunmaktadir.

Evi barinaktan 6teye geciren temel farklilasmalar da bunlara dayanmaktadir. Temelde
‘barinma’ eylemi icin tiretildigi diistintilse de ev, icindeki eylemlerin anlaml biitiinltigi icinde
bir yer, bir yuva haline gelmektedir. Sinan, var-olunan hacim olarak tanimlayabilecegi bir eve,
bir “yer’e sahip degildir. Film boyunca Sinan’1 evinde yalnizca parca parca gormekteyiz Sinan
evi bir durak noktasi olarak kullanmaktadir. Ayrica Sahne-1"in parcalarindan birinde Sinan’i,
Idris’in yeni evinde/yerinde gormekteyiz. idris'in bu yer'ine aitligi Sinan’1 sagirtmakta ve
sarsmaktadir. Bir hacim, insanla var-olmakta, insanla birlikte yer’e dontismektedir. Idris’in
yillarca bir diizen oturtamamasina ragmen bu yerde var-olabilmesi Sinan’a mucizevi gelmek-
tedir. Yani, bir mekan biitiin 6zellikleriyle, bir 6znede, yer iken ayn1 zamanda bir cizgide;
baska bir 6znede (belki de nesnede), yersizlesmeye baslamis bir hacimden ibaret olabilir.

“Yer deneyimleri ve ozellikle ev deneyimleri, kagma arzusu ile kalma ve ait olma erdemleri ara-
sinda bir tiir diyalektik dengedir.” (Relph,1976,5.42)

Kacma/kalma arasindaki diyalektik denge: Sinan’mn kendi kozmosunu aradig film
boyunca diger karakterlerle karsilasmalarinda da stirekli bir sorgulayis gormekteyiz.

Sinan: Ne bileyim. Ya senin gibi dogu goreviyle gencligimizi yiyecegiz ya da iste
buralarda alakasiz bir ise girip gene gencligi yakacagiz. Sence ne yapayim?
Diyalog 1’de Sinan’in sorguladig tizere kagma ve kalma yani o yerde olmak ve olmama

Sinan'm en biiytik arayisini tanimlamaktadir. Sinan, Hatice ile karsilastiginda, ikilinin
diyalogunda bu sefer de Hatice'nin arayisiyla karsilasiriz. Hatice’ye gore icinde yasadig yer
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tamamen ruhunu kaybetmis veya hicbir zaman Hatice’nin ruhuyla bulusamamuistir. “Ev’lenmek
tizere olan Hatice, kendi evini bulamamisken baska bir yerde ruhunu yasatabilecek mi diye
sorgulamakta bir yandan da hi¢ gidip gormedigi yerler ile ilgili hayaller kurmaktadir:

“..Uzaklara giden gemiler, ilik aksamlar, asklar, sarhosluklar, yagmurun altinda
1slanmalar...”

Hatice aslinda farkinda olmadan, o ‘yer'de yasayabilecegi deneyimlerin hayalini
kurmaktadir. Bu deneyimler yasandikca insan kendini o yerde ait hissetmeye baslamaktadir.
Bir yerin eve dontisebilmesinde de en énemli unsurlardan birinin ait olma duygusu oldugu
sOylenebilir.

Sonug

Insan her ne kadar kendi basina diinyada varligin siirdiiriiyor olsa da temelde baska
insanlar ile yani bir toplum olarak var-olmaktadir. Lefebvre (2014, s.67-68) mekan: ticlu
diyalektik stire¢ olarak agiklamaktadir. Bu stirecleri; (i) maddi mekénsal pratikler (algilanan
mekan, mekan temsilleri), (ii) tasarlanan mekan (hayal edilen) ve (iii) temsil mekanlar:
(yasanan mekan) olarak tanimlamaktadir. Lefebvre’e gore mekan diyalektik olarak bagli
bu ti¢ boyutuyla ‘toplumsal” bir {iretimdir. Lefebvre'in (2014, s.95) de vurguladig: tizere;
kendi hayatlarini, tarihlerini, bilinglerini, diinyalarini {ireten insan toplumsal bir varliktir
ve toplumda her sey edinilmis ve tiretilmistir. Insan, baska bir insan «ile» olmaya basladig:
noktada bir «kitle» haline gelmekte ve bireysel ruh, toplumsal ruha karismaya baslamakta ve
hatta kolektif bir ruh ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, varlik ve ruh, toplumsal olandan ayri
diistintilememektedir. Toplumsal bir varlik olan bireyin (insanin) bireysel ruhu, diger bireylere
bulasarak, etkilesime girerek toplumsal ruha déntismektedir. Bu toplumsal ruh bulunduklar:
‘ver'leri etkilemekte; bir zaman sonra ise yerin kendi ruhu olusmaktadir. Yani ‘bir’ ile
baslayan varlik biitiinsel bir varliga dontismektedir. Fakat; bir siire sonra yerin ruhu, ¢alisma
boyunca incelenen sebeplerle olusumundan bagimsiz bir noktaya ulagmaktadir. Ozellikle de
bu dontisim her seyin tek tiplesmeye basladigi, yersizlige dogru gitmeye basladig1 noktada
gerceklesmektedir. Yersizlesmeye baslayan bu cevre icinde kendini arayan Sinan’in, Idris’in
tek tiplesmenin disinda kalan kiiciik diinyasina geldiginde bir duvara garpmuis gibi olmasinin
esas sebebi budur. Ruhunu yitirmis yerler icinde bir kuyuyla ve ahlat agaciyla yere baglanan
[dris’in hayat1 Sinan’1 sarsar. Umudunu yitirip kendini kuyudan sarkittigini gordiigiimiizde
Sinan’in da ruhunu yitirdigini diistintiriiz. Gergekte, Sinan da Idris>in kozmosu iginde ruhunu
aramaya karar vermistir.

Filmin genel ruhuna ve Sinan’in ruh haline hakim olan karamsarlik, depresif hal
bulunulan yere uzaklasma ve beraberinde soyutlanmay1 da getirmektedir. Amagsiz ve yasama
sebebini yitirmis bir karakter olan Sinan aidiyetlerini yitirmis, yabancilasmis ve modern kent
insaninin bikkin ruh haline biirinmiistiir (Demir, 2020, s. 76). Demir (2020, s.77) ¢calismasinda,
Simmel’in (2009, s. 321) aksine bikkinlig1 (bezmisligi) mekana kosut olarak gormese de, ruh
yitiminin sonuglar1 olarak degerlendirilebilecek bezmislik durumu, calismada tartisildig:
ve lizere Simmel’in (2009, s. 321) vurguladig1 tizere; metropoliin sonucu ve mekansal bir
‘problem’dir ve ‘yersizlik’ ile ilgilidir. Film boyunca ana karakter Sinan tizerinden farklh
yersizlesme noktalarmi, bezgin farkli karakterler araciligiyla gezmekteyiz. Sahne 1’de
barmagm nasil yersizlestigini ve diyalog 1’de de Idris (baba) aracili§iya bu yersizligin nasil
ruhun yitimine doniistugiint gormekteyiz. Benzer sekillerde ama farkli sebeplerle sahne 2'de
kirsali, sahne 3’te kasabayi, sahne 4’te sehri ve sahne 5'te de koyt yitirisimizi izlemekteyiz.
Ceylan, karakterlerle Sinan’t sahnelerde karsilastirarak; o yerin nasil deneyimsizlestigini;
yasanilan, paylasilan olamadigmi ve anilar1 biriciklestirerek gogaltamadigini gozler ontine
sermektedir. Calisma boyunca biitiin bu yoksunluklar ‘ruhun yitimi” olarak okunmaktadir.
Sinan’mn umutsuz, stirekli bir arayis icinde olma halinin sebebi de bulundugu, bulunmay1
hayal ettigi biitlin yerlerin yersizlesmeye baslamasi ve ruhunu yitirmesi oldugu soylenebilir.
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Hatta dyle ki yalmzca Sinan’in degil Idris’in, Hatice nin ve hatta Siileyman’in da ‘bulunduklart’
yerden kaynaklanan ve diyaloglara da sirayet eden bu kaybolma hali, ancak yasadiklar:
mekanlarin gercek bir “yer”e dontismesi ile yok olabilir. Yer ‘olusmas1” degil yere “doniismesi’
olarak tanimlanan bu ¢6ziim, konunun bir yitimden kaynaklanmasma dayanmaktadir. Yani
kisacasi, s6z konusu yersizlik problemi yoktan var olmamakta aksine var olanin kaybolmasi/
bozulmas: sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple problemin ¢oziimii de ya bir geri dontis
ya da bir yikimi1 gerektirmektedir.

Ahlat Agaci filmi araciligiyla da gortilmustiir ki filmler mekanin «yer> olma 6zelligini
elestirel bir argtiman olarak gticlii bir bicimde kullanmaktadir. Sinema her ne kadar insana ve
topluma odaklanan bir sanat dal1 olsa da; filmler, hem kendi elestirel cercevesi hem de mimar-
lik elestirisi anlaminda giiclti yaratimlardir. Bu elestirel yon calismada, sinema-mimarlik ilis-
kisinde “ruhun yitimi” olarak adlandirilan 6zgiin bir toplumsal elestiri boyutuna dikkat ¢ek-
mektedir. “Ruhun yitimi” kavrami Norberg-Schulz’un “Yerin Ruhu (Genius Loci)” kavram
ile farkli anlamsal incelemeler neticesinde ortaya ¢ikan “yersizlik” kavraminin kesistirilerek
tekil bir teorik cerceveye dontistiiriilmesiyle ortaya cikmustir. Ruhun yitimi; yerin ruhunun
yitimi pesi sira insanin o <yerdeki> ruhunun ve paralelinde toplumun ruhunun yitimidir. Ru-
hun yitimi kavrami, yersizlesmenin hem nedeni hem de bir sonucudur. Sonug olarak ruhun
yitimi: Toplumsal bir olusumdur ve yalnizca bireye ickin bir durum degildir; yersizlesme ¢iz-
gisinin zaman icindeki degisimlerine bagli olarak modernist ve postmodernist donemde sekil
degistirmistir, fakat yok olmamustir.

Mekansal anlamda yerin, toplumsal yasam anlaminda da insanin ruh yitimi gercek-
lestikten sonra gelecek her yeni, yeni-den tiretim temelsiz ve bir bosluk i¢inde olacaktir. Tim
sosyal yurtluklarin ve kodlarm iflas1 tizerine kurulu olan kapitalizmin (Kogyigit,2007, s.124),
‘ruhun yitimi'nden beslendigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu elestirel boyut hem mimar-
Iik hem de mimarlik-sinema iligkisi acisindan olduk¢a 6nemli bir noktada konumlanmaktadar.
Cunki bireye ve topluma nitelikli, biricik ve kimlikli yasam alanlar1 yaratma eregiyle varligini
stirdiiren mimarlik, calisma boyunca incelenen anahtar kelimeleri biinyesinde barindiran
mekanlar yarattikca veya mekanlar1 (geri) dontstiirdiikce ruhu olan “yer’ler tiretilmis olacak-
tir. Mimarlig1 ulvi bir noktaya yerlestiren bir goriis olarak yorumlanabilecek olsa da mekan
tiretimi konusunda toplum yapis: ve kiiltiiriin basat noktada oldugu unutulmamalidir. Bu
sebeple toplumun ruhu; yeri, yerin ruhu da toplumu dogurmaktadir. Dolayistyla bir yitis s6z
konusu oldugunda bu yitis de karsilikli olmaktadir.

Yerin, bireyle ve paralelinde toplumla siki sikiya bagli oldugunu vurgulayan ve sosyo-
lojik argtimani “Ahlat Agac1” filmi araciligiyla, ruhun yitimini okuyan bu calisma devaminda
gelecekte; farkl: filmler ve hatta farkl disiplinler ile mimarlik arakesitinde gesitli anlamlar ve
baglamlar kurularak ¢alismalar ve arayislar yapilabilir.

Cikar Catismasi Beyanu:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.
Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti:

Yazarlar makaleye %50 ve %50 oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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