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Oz

Modern Tiirk siirini “sahihlik” (otantiklik) kavrami baglaminda tanimlama ¢abasi Yahya Kemal’den
cagdag Tiirk siirine uzanan bir aciklhikta, ilk bakista ‘gelenege sadakat’ ilkesini benimser
goriinmektedir. Bu yaklagim tarzinda bir siir ancak bdylesi bir sahihlik kriterine uydugu siirece siir
olarak kabul edilebilir. Bu baglamda sahihligin siir i¢cin normatif ve kelimenin Grekg¢e kokeni de
diisliniildiigiinde otoriter bir kriter olmasi ile filolojinin koklii kavramlarindan biri olmasi arasinda
ne tiir bir iligkinin olabilecegi Tiirk elestiri geleneginde heniiz sorusturulmamistir. Klasik filolojinin
sahihlik dedigi husus antik klasikler baglaminda bir metinsel miikemmeliyet (tamlik) tasarimina
sahip olmalarindan ileri gelmektedir. Metinsel miikemmeliyet fikrine karsilik modern siirin en
temel vasiflarindan birisi sembol kavrami etrafinda parcaliik veya tamamlanmamighkla var
olmasidir. Bu noktada sahihligin modern siiri tanimlama ve ayni1 zamanda gelenege sadakat imkan:
ne Ol¢iide gecerliligini siirdiirebilmektedir? Bu yazida bu sorun etrafinda sahihligin “sadakat”
seklindeki filolojik kullamiminin Gtesinde Heidegger’'in sahihlik ontolojisi baglaminda, okurun
tecriibe ettigi siiri gelecege yonelik ongoriilemez sekilde kendi diinyasina tatbik etme hadisesinde
agiga vurdugu ileri siiriilecektir. Modern Tiirk siirinin kurucu isimlerinden Yahya Kemal siir {izerine
yaz1 ve sohbetlerinde arketip sorununu; teori ve pratik arasindaki uyum sorununu; ses ve anlam
iligkisi ve tamirat olarak sahihlik konularini1 kanaatimizce bu perspektiften ele almig gortinmektedir.
O, gecmisin metinlerini giivenilmez kilan siyasi filolojiden ziyade, bir metnin edebiliginin ne tiir bir
okuma tecriibesini beraberinde getirebilecegiyle ilgilidir.

Anahtar kelimeler: Modern Tiirk siiri, sahih siir, Yahya Kemal, filoloji, poetika
The authenticity problem in modern Turkish poetry: philology and poetics
Abstract

The attempt to define poetry with the concept of “authenticity” has been a common trend among
the better of the critics of the Turkish poetry since the period of Yahya Kemal. According to this
approach, a poem is a “real” poem when it is authentic. In other words, such critics have assumed
that authenticity is a norm for poetry. On the other hand, although the concept of authenticity it has
a long history with some ancient Greek origins and used by certain philologists over the years, the
place of this concept in the Turkish poetry has not yet been investigated in detail. For example,
ancient Greeks thought that some texts were authentic because they were complete and perfect in
terms of structure. However, it is known that contrary to this idea, modern poetry is fragmentary
and incomplete. At this point, righteously we may ask ourselves this fundamental question: To what
extent does authenticity still have the possibility of defining modern poetry and at the same time
loyalty to tradition? In this article, we will discuss this problem by focusing on the philological

1 Dr. Ogr. Uyesi, Samsun Universitesi, iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii
(Samsun, Tiirkiye) servet.gundogdu@samsun.edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-8370-2726 [Makale kayit tarihi:
11.09.2020-kabul tarihi: 20.11.2020; DOI: 10.29000/rumelide.824552.]
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usage of authenticity as “loyalty”. In this regard, Heidegger’s understanding of authenticity will help
us because in Heidegger’s ontology of authenticity, manifests itself in the case of the reader applying
the poem he experiences to his world in an unpredictable way for the future. This study believes
that Yahya Kemal, one of the founding figures in modern Turkish poetry, in his writings and
conversations on poetry, discusses the archetype problem; the problem of compatibility between
theory and practice; the relationship between sound and meaning; and authenticity as emendation.
Because, unlike the classical understanding of authenticity, Yahya Kemal was concerned about what
kind of reading experience a text can bring with itself.

Keywords: Modern Turkish poetry, authentic poetry, Yahya Kemal, philology, poetics
Giris

Modern Tiirk siirini “sahihlik” (otantiklik, authenticity)? kavrami baglaminda tanimlama c¢abas1 Yahya
Kemal’den ¢agdas Tiirk siirine uzanan bir aciklikta, ilk bakista ‘gelenege sadakat’ ilkesini benimser
goriinmektedir.s Gelenege sadakat, klasik filolojinin “eski metinleri unutulmaktan kurtarma” (Bayrav:
1998, 12) veya thya ilkesiyle iligkili goriinmektedir. Burada eski metinlere sadakat 6ncelikli sorumluluk
olarak belirlendiginde en biiyiik sorun modern ufuk igerisinde metin anlayisinin degisimi olarak
karsilarina cikar. Dolayisiyla filolojinin bu noktada asli amaci bugiinkii ufuk veya birikim icerisinde
anlagilmasinda giicliik duyulan eski metinleri okunabilir ve anlasilabilir kilmaktan ibarettir. Bu sorun
etrafinda eski metinlerin sozlii ve ritiialistik icraya dayali gelenekten ritiiel bag1 kaybolmus yazili
gelenege geciste muhtelif varyant veya rivayetlerinin toplanmasi, hangi varyantin arketip (ilk model)
olarak belirlenecegi, metnin grameri (iislubu), donemi, yazari veya okur cesitliliginin metin algisin
iiretmede ne tiir rolleri olabilecegi gibi bagkaca cevaplanmasi giicliik ¢ikaran sorunlari beraberinde
getirir.4

Bilhassa onsekizinci asrin sonunda ancients-moderns ayrimindan hareket eden filolojik biling,
modern Tiirk siirinde, basta Yahya Kemal’de olmak iizere klasik siirle anlamhi bir bag kurma
cabasindaki modern sairlerin poetik metinlerinde kendisini gosterir. Modern siiri eski siirin yeniden-
ingasi veya taklidi yoluyla gerceklestirme ¢abasi, baslangicta insa edilmis olani tamamlanmis ve geride
birakilmis olarak mi goriir? Bu baglamda geleneksel metinler, klasik metinlerin tamamlanmighg: veya
mitkemmelligi nosyonu iizerinden sadece tashih edilebilen ama asla anlam {iretimine dahil edilmeyen
bir calisma konusu mudur? Bununla beraber tashihe ihtiyac1 olmayan, sadece taklit edilebilen klasik
siir ise asla bugiline ulasamayan, Hegel’in tabiriyle ge¢cmiste kalmis bir seyse, gecmiste kalanin taklit
edilebilmesi miimkiin miidiir? Yoksa modern bilincle gerceklestirilen taklit faaliyeti yeni bir siir
iiretme arayisindan cok, eski metni iyilestirme veya modernize etme amacini mi benimsemektedir?
Klasik filolojinin tashih anlayisi ile neoklasikgi taklit faaliyeti kanaatimizce hem eski metinleri ge¢mise

2 Kopriilii authenticity kelimesini Tiirkgeye vusiik diye gevirir (Kopriilii, 1999: 32). Bu kelime giiglii bir bag ve bozulmaz
bir antlagsma anlamina gelir. Tanpinar’in Tanzimat’ta tiyatro iizerine verdigi derslerin notlarinda otantiklik kelimesinin
kullamldig1 yerde parantez icerisinde ayniyyet kelimesi verilir (Tanpinar, 2004: 137). Ozdeslik veya tam bir mutabakat
anlamina gelen bu kelimenin hangi baglamda kullanildig: belirsizdir. Zeynep Sayin “Sahicilik Ilkesi ve Cokkiiltiirciiliik”
yazisinda ise kavrami sahicilik olarak tercih eder (Sayin, 1996: 282-288). Gergeklik, otantiklik, ozgiinliik, 6zdenlik,
(kendine-)hasshk, halis(kendi-)lik seklinde de kullanilan bu kavrami bu yazida genel anlamda, filolojik baglamim ve
aym zamanda Tiirk-Islam kiiltiiriindeki cok yonlii anlam alam dikkate alinarak sahihlik olarak tercih edilmistir.

3 Asil siir, halis siir, gercek siir, otantik siir, sahih siir gibi modern donemde ortaya ¢ikmig kavramsallagtirmalar 6zel bir
kategorizasyona tabi tutulmadan isaret ettikleri sorunlar dikkate alinarak, yazinin konu alam icerisinde sinirh diizeyde
tartigilmigtir.

4 Jean Pierre Vernant bilhassa mitolojinin filolojik analizinde temel ilginin su amag ve sorular etrafinda olustugunu

belirtir: “[Blir s6ylenin tam sicilini, kokenini, dmriinii belirlemektir: Nereden gelmektedir, nerede ortaya ¢ikmigtir, ne
zaman olugmustur, sirasiyla hangi bigimlere biiriinmiistiir, rastlanan ilk degigkesiyle ilgili ne biliyoruz, ana 6rnek olarak
neyi alabiliriz?” (Vernant, 1996: 220).
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ait konumlandirmalar1 hem de bu metinlerin anlam iiretimleri noktasinda yeterli diizeyde olmadigina
yonelik bir imay1 tagimalar1 nedeniyle ayni 6l¢iide sorunludur. Metinleri tashih etme ve neoklasikei
taklit cabasi biiyiik ol¢iide sahihligin dogasinda bulunan bir belirsizligi goz ardi eder. Sahihlikteki bu
belirsizlik okurun tecriibe ettigi siiri gelecege yonelik ongoriilemez sekilde kendi diinyasina tatbik etme
hadisesinde kendisini gosterir.

Yukarida ifade edilen sorulari ve sahihligin dogasindaki belirsizligi daha iyi anlayabilmek icin 6nce
sahihlik kavrami etrafinda filolojinin tarihsel siirecini kisaca ele almak gerekli goriinmektedir.
Devaminda ise Yahya Kemal'in filoloji temelli sahihlik poetikasinin onun asil siir veya halis siir dedigi
kavramsallagtirma etrafinda kendisini hangi konu ve tartismalar i¢inde gosterdigi belirlenecektir. Son
olaraksa sahihlik veya asillik kavraminin poetika baglaminda kullaniminin okurun sonlu bir varlik
olarak zamansallig1 konusundan bagimsiz sekilde anlagilamayacag: ileri siiriilerek sahihligin okur ve
siir arasinda bir anlama siirecinde kisinin kendisini dilsel bir durumda anlama ve bu dilsellik
seriivenine kendisini uygulamasi olarak anlasilmasi gerektigi iizerinde durulacaktir.

1. Sahihlik kavrami etrafinda filolojinin tarihsel siireci

Ilging bir sekilde antik cagn iistiinliigiinii zayiflatmaya baslayan, onsekizinci asrin sonunda gelisen
filoloji ve arkeolojinin yardimiyla dogal ve tarihi yeni bilimler olur. Filoloji bir yandan kelimelere
baslangictaki anlamini verme, 6te yandan metinleri onararak miikemmel hale getirme cabasiyla
metinler-arasi bir hiyerarsi kurarak tekillik alani insa eder.

Her ne kadar Ronesansin hiimanist ruhu ile birlikte eski Yunan ve Roma donemlerine ait eserlerin
iizerinde caligsma istegi uyansa, ayni zamanda iiniversite ve akademilerde ¢aligan hiimanist diistiniirler
klasik metinlerin otantikligini tespit etmek ve orijinal metne en yakin metinler iiretebilmek icin ars
critica adini verdikleri filolojik elestiri sanatini gelistirmis olsalar da bu otantiklik arayis1 siyasi
diizlemine onsekizinci asrin sonunda ulasir.5 Sistematik, biitiinciil ve objektivist yorum teorilerinin
ortaya c¢ikis1 boylesi bir filolojik arka plana sahiptir (Tatar, 2004: 16). Ciinkii bilhassa ondokuzuncu
asirda filoloji, biitiinliik tasarimindan hareketle eski metinlerin nesnel bir sahihligini tespit etmeye
cabaladiginda -buna Incil de dahil olmak iizere- antik dénemin en bilinen metinleri bile tutarlilik ve
biitiinliik noktasinda istikrarsizlagsmaya basglar.

Onsekizinci asirda gegmisi ve ge¢misin metinlerini normatif bir tarzda konumlandirma girigimi
filolojinin tarihsel arka planiyla biiyiik ol¢lide farklilik arz eder. “Roma imparatorluk dénemine kadar
antik filolojinin bashca isi gramer sorunlarimi ele almak ve hypomnemata, yani serh yazmakt1”
(Blanck, 2000: 159). Bilhassa bir disiplin olarak grammatica metinsel otantiklik ve linguistik dogruluk
konusunu emendatio (tashih, onarim) kapsaminda ele almistir (Irvine and Thomson, 2005: 15-16).
Filoloji bu gramatik amacindan uzaklagip metinlerin otantikligini bir Ol¢iide normatif bicimde
belirlemeye basladiginda gecmis algisin1 da doniistiirmeye baglar. Charles Taylor, Modernligin
Stkintilart isimli ¢alismasinda otantikligin kaynagini onsekizinci asrin sonunda, romantizmde bulur
(Taylor, 2011: 28). Dolayisiyla filoloji metnin grameri ve anlamindan ziyade metnin otantikligi
vurgusunu One ¢ikardiginda gegmis hakkinda kugkulu bir iligki baglamis olur.

5 Bayrav, filolojik elestirinin “ar1 metin” algisindan s6z ederken bu ar1 metni olusturma tarzlarmni sdyle aciklar: “Ister
kutsal ister laik olsun; metinlerin bilimsel olarak incelenmesi, kisaca, filolojik elestiri, Hiimanistlerle bas]ar. (...) Filolojik
elestiri, kutsal kitaplardan diizmece parcalari, tarih kitaplarinda gercek olaylara karisan menkibeleri, hukuk kitaplarinda
temel metne eklenen serhleri ayirmak amaciyle girisilen calismalarla baslar.” (Bayrav, 1998: 60-61).
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Metnin otantikligi bir bicimde kabul edilmediginde metin normatif veya kanonik giic
kazanamadigindan otantiklik bir metnin daha en basindan nasil yorumlanacagini da belirlemektedir.
Dolayisiyla bu baglamda bir metnin otantik olup olmamasiyla ilgilenmenin dini, hukuki, tarihsel,
siyasi ve ideolojik bir baglami vardir. Otantikligin tartisma konusu oldugu her durumda dolayli soru
gecmisle bagin ahlaki ve siyasi diizlemde ne sekilde kurulabilecegi sorusunda diigiimlenir.6

Gecmise kugkulu bakis siirerken 6te yandan, Romantikler ve halefleri, antik klasikleri taklit fikrine
elestiriler getirmeye baglar. Ondokuzuncu asrin sonundaki modernist hareket, kadimlerin uzun siiren
ve kisitlayic1 otoritesine karsi bir direnc olarak goriilebilir. Bu noktada romantiklerin “edebilik”
nosyonunu gelistirerek edebi dil ve giindelik dil, bununla beraber edebi dilin diger sdylem tarzlarindan
farkini vurgulamasi bu normatif filolojinin her tiirden metni ayn1 kategoride ele alma yaklagiminm da
dolayh olarak sorunsallagtirir.”

Yeni ve daha radikal modernler eskinin yerini alirken, antik ¢agin savunmasi, eski ve antik diinyalar
hakkinda daha derin bir bilginin etkisi altinda geriler. Boylece antik metinler cagdas diisiince igin
farkll bir acidan yabancilasmaya ve uzaklagmaya baslar. Klasikler, uzun siire hiikiim siirdiikleri
okullarda ve kamusal yasamda biiyiik Ol¢lide terk edilir. Antikler ve modernler arasindaki uzun
cekisme modernler lehine hemen hemen sona erer.

Bu noktada filolojinin 6n varsayimlarinin poetika baglaminda test ve revize edilmesi ve bu baglamda
filolojiye iligkin yeni sorularin sorulmasi gerekli goriinmektedir. Bu sorular eski metinlerin degil,
yirminci asrin basinda ilgisiz birakilmig filolojinin bizatihi kendisinin poetik diisiince ortaminda varhk
kazanmasina imkan verebilecektir.8

2. Yahya Kemal’in otantiklik poetikasi

Bu baglamda modern Tiirk siirinde Yahya Kemal 6zel bir fenomen tegkil eder. Onun asil siir dedigi sey
kavramsal diizeyde filolojik bir arka plana sahiptir. Fakat bu diisiince bilhassa antik filolojinin anlam
arayisl ile onsekizinci asrin biitiinliik siyaseti arasinda konumlandirilmay1 beklemektedir. Ciinki
Yahya Kemal arketip sorununu; teori ve pratik arasindaki uyum sorununu; ses ve anlam iligkisi ve
tamirat olarak sahihlik konularimi ¢ok farkli acgilardan ele alirken ge¢misin metinlerini giivenilmez
kilan siyasi filolojiden ziyade, edebi metnin edebilik vasfinin ne tiir bir okuma tecriibesini beraberinde
getirebilecegiyle ilgilidir. Bu ilgi, okurun eski ve yeni metinler arasinda kendi simdisini gelecegine nasil
projekte edebilecegi gibi bir soru etrafinda ontolojik bir arayis icerisinde goriinmektedir. Ciinkii
gecmis, kisinin simdisini gelecegine nasil projekte ettigi sorusu sorulmadan anlasilabilir hale
gelemeyecektir. Dolayisiyla bu tarzda bir sahihlik yaklasimi, okuru, gecmise ihanet veya sadakat
diyalektiginin Gtesine tasir.

6 Jan Ziolkowski, filoloji teriminin daha ifade edildiginde bile kutuplastirici bir etkisi oldugunu fark ettiginde “Neden
boylesine takdire sayan bir teknik ve bilgi dizisi, bir tarafta béylesine siddetli bir gurur ve koruyuculuk, diger tarafta bu
kadar derin bir giivensizlik ve hatta hin¢ uyandirsin?” diye sorar. (Ziolkowski, 1990: 2)

7 Ondokuzuncu asrin “Alman filologu A. Bockh, filolojinin yalnizca edebi metinlerin (belle lettre) degil, tiirii ne olursa
olsun tiim metinlerin (lettre) bilimi olmas1 gerektigini iddia etmis ve dev eseri Filolojik Bilimler Ansiklopedisi'ni bu
dogrultuda yazmistir” (Dilthey, 1999: 135).

8 Filolojiye doniis Paul de Man'm yirminci asrin son ceyreginde gerceklestirdigi 6zel bir cabadir. De Man’in makalesi
Harvard'in Ingilizce profesorlerinden Walter Jackson Bate tarafindan yazilan 1982 tarihli “The Crisis in English Studies”
isimli makaleye cevaptir. Bate bu yazisinda Ronesans’tan bu yana yiiksek 6gretimde hiikiim siiren hiimanist entelektiiel
ideali filolojiyle 6zdeslestirerek sonunun geldigine isaret eder. Ciinkii yeni akademik elestiri, yasamin bir yorumu ve
elestirisi olarak geleneksel hiimanist edebiyat anlayismi terk etmis ve ortak tecriibelere kendisini kapamigtir (de Man,
2002: 21-26).

Adres | Address
Osmanaga Mahallesi, Miirver Cigegi Sokak, No: 14/8 | Osmanaga Mahallesi, Miirver Cigegi Sokak, No: 14/8
Kadikoy / Istanbul / TURKIYE | Kadikdy / Istanbul / TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com
+90 (505) 795 8 124 / +90 (216) 773 0 616 | +90 (505) 795 8 124 / +90 (216) 773 0 616



228 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2020.S8 (November)

Modern Tiirk siirinde sahihlik sorunu: Filoloji ve poetika / S. Glindogdu (pp. 224-233)

Albert Sorel’in siyasi ve edebi tarihi kaynastiran tarih felsefesinden etkilendigini sik sik dile getiren
Yahya Kemal bu etkiyle kendi milletine iligkin tarihsel okumalara basladiginda yeni bir ufuk fark eder.
Bu beliren ufuk onun “mesafenin gii¢liigli” olarak dile getirdigi yeni ve baska bir siir, dil ve tarih
sorunuyla yiizlesmesini saglar. “Lakin yeni bir ¢1gir1 sezmekle ona viictid vermek arasinda ¢ok asilamaz
bir mesafe vardir” (Yahya Kemal, 2005: 258). Eski siirlerle kurulan bagda neoklasik¢i taklidin
sinirlarini agabilmenin giicliigii ile yeni cesitte bir misra s6ylemenin imkansizligi onun ayni anda
tecriibe ettigi bir agmazdir (aporia).

Yahya Kemal bu a¢gmazi siiri mazmuna dayali bir tekrar anlayisina indirgeyen eski siirle, siiri yazilan ve
okunan bir sey olarak nesre yaklastiran yeni siir arasindaki sorunlar1 gidermeye caligarak asmayi
dener. Halis siir diye adlandirdig1 bu siir, nesirden farklh ama tekrardan da uzak olmalhdir. Nesir ve
siir arasinda olusturmaya calistig1 fark ona dille kuracagi yogun iligki nedeniyle ge¢ ve gii¢ s6yleme, bir
misra iizerinde haftalarca durma gibi bir zorunlulugu beraberinde getirir.

Yahya Kemal'in bagka sairlerin siirlerini diizeltme girisimleri filolojik tamirat baglaminda
degerlendirilebilir.9 Yiiksek diizeyde filolojik bir bilince sahip olan Yahya Kemal’in° siirlerinin
metinsel milkemmeliyet baglaminda ele alindig1 siklikla goriiliir (Dogan, 2011: 101-113). Ona yonelik
estet tanimlamasi, bir misray1 bile uzun yillar icerisinde yazma cabasi hep bu filolojik yaklagim
etrafindadir. Buna karsilik o, kelimeleri 6zenle secerken dekoratif bir estetikgilikten uzaktir. Ciinki
onun siirlerinin yorumsal bosluklar1 farkh bir biitiinliik algisin1 da acgiga cikarir. Burada miikemmel
olan yorum icin agiklik ve mesafe iireten anlamina gelir. Dolayisiyla mesafenin giicliigii sadece sairin
siiri yazma siireci degil, daha ziyade okurun siirlerle kurdugu iliskide aciga ¢gikmaktadir.* Bu bakimdan
bakimdan Yahya Kemal okurun siir tecriibesine yonelik de daima bir varsayima sahip olmustur.

Yahya Kemal onbes senede tamamladig1 “Acik Deniz” isimli otobiyografik siirindeki “Héléa dilimdedir
tuzu engin denizlerin” (Yahya Kemal, 1974, 15) misraiyla sonsuzluk ve fanilik arasinda kalan insanin
anlam arayisinin bir ifadesini bulur. Mahzun hudutlarin étesine, ufuktaki sonsuzlugun tadina eristigi
yerde “vezin ve kafiye ile ifade edilen, hakikatte nesir olan siirimizden bagka bir siir” goriir. Sahihlik
olgusunu burada Yahya Kemal muisra giiyd hissin ta kendisi imis gibi kaarie samimi bir vehim vermek
olarak Ozetler. Fransiz sembolist sair Stéphane Mallarménin “kapali, miiphem, akim, daha fazla
musikiye sapitmis, hasili her ne olursa olsun meziyyet veyahut nakisa telakki olunan biitiin evsafiyla
beraber” (Yahya Kemal, 2005, 15) sair oldugunu séylemesi 6nemlidir. Ciinkii noksanlik ve meziyyet
siirin varolabilmesi acisindan ayni 6l¢iide 6nem arz eder.

9 “Unutulmaktan kurtarilan sarkilar hayal edelim; bunlarin yaziya gecirildigini, yeni bastan soylendigini ve genclere
ogretildigini hayal edelim. Ve ¢aglar boyunca, farkh kopyalar (gesitli “gelenekler”) ortaya giktikca, eklemeler yapilmas,
birbiriyle uyusmaz ornekler ortaya c¢ikmis, sozciikler eskimis, dil kullanimlar1 degisime ugramis, yer adlar1 degismis
olsun. Yine varsayalim ki, en iyi metni kurtarma kaygisiyla, kiitliphaneler olusturulmus, dilbilgisi uzmanlar1 ige
koyulmus olsun. Ortaya ¢ikan yeni elestirel davranig, filolojik anlamiyla, onarma (restitution) eylemidir. “Onarmak”,
“onarma” sozciikleri eskiden giinliik dilde kullamlird1 ve Dictionnaire de L’Academie 1740’ta, bu sozciikler igin su
tamimlar: veriyordu: “Edebiyatgilar, bozulmus bir boliimii eski haline getirmek iizere diizeltmek, onu olmasi gereken
duruma getirmek anlaminda, Bir metni, herhangi bir yazardan bir boliimii onarmak, derler [...] Bu onarma yararhdir.
Bu durumda diizeltme (rétablissement) anlamina gelir”” (Starobinski, 2010: 17-18).

10 Yahya Kemal’in yiiksek diizeyde agiga ¢ikan filolojik bilinci “Lisana Dair Giift ii GG” isimli yazisinda, bilhassa Nedim
divanina iligkin yaptigy, biitiin divanda sadece tek bir yerde -yor ekinin bulunduguna iligkin su 6zgiin tespitte kendisini
gosterir: “Lisan denildigi vakit yazi lisdmin anliyorum. Yoksa bilirim ki Nedim sokakta ve evde bizim gibi konugurdu;
konusurken siga-i hél'leri bizim gibi geliyor, sdyliiyor, gegiyor tarzinda tekelliim ederdi, fakat yazarken bu yor’lar
hazfeder, dort asir evvelki cedlerimiz gibi muzari‘ seklinde yazardi. Nedim’in biitiin divAninda, zannedersem bir tek
yor’a tesadiif edilir” (Yahya Kemal, 2005: 99).

11 Walter Benjamin’in sanat eserinin aurasi dedigi sey de bir anlamda edebi eserin olustugu anda orada kendisiyle
karsilasacak olanlar i¢in durmaya baglamasidir (Benjamin, 2007: 50-86).
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Bir yandan Fransiz sembolist siirine ilgisi 6te yandan bunun da Gtesine gecerek Yunan ve Latin
klasiklerine kadar uzanma arzusu onun siiri 6z siir, rythme, dertini ahenk gibi kavramlarla
diisiinmesine neden olur. “Halis siir” olarak ifade ettigi, nesir ve bu anlamda miiddeadan 6zerklesmis,
deruni ahengi olan, manadan ziyade lafza, meselden ziyade bercesteye dayal siirdir. Yine de Turan
Kog¢’un “Varlikla Bulusan Dil” isimli yazisinda isaret ettigi gibi “Basarili ve sahih bir siir, belirli, sabit ve
degismez bir kesinlik, tam olarak ifadeye kavugmus bir biitiindiir. O yiizden, siirde ifade edilenle ifade
tarzimi birbirinden ayirmak miimkiin degildir” (Kog, 2014: 73). Bu dogrultuda Yahya Kemal sahih siir
arayisinda bir yandan anlam ve ses, diger deyisle ifade edilenle ifade tarzi dengesini muhafaza etmeye
calisirken 6te yandan dilin ritmik sesini bir filolog titizligiyle rafine sekilde duyurmaya galisir.

Her ne kadar asil veya halis siir diyerek bagkaca siirleri ikincil bir diizlemde gordiigii gibi bir yorum ilk
bakista dogru gibi goriinse de Yahya Kemal kendi goriisiinii yegane dogru saymaktan agikc¢a uzaktir
(Yahya Kemal, 2005: 46). Birbirine tamamen zit siir ¢igirlar1 hakikatin bagkaca yonlerine sahiptir. Bu
bakimdan sanatin sanat i¢in oldugu veya sanatin toplumsal oldugu yolundaki karsit yaklagimlarin her
birinin gliclii edebi iiretimleri kendisini kabul ettirmistir. Boylece siir baglaminda sahihlik ve gayri-
sahihlik tam anlamiyla ayristirilamayacag1 gibi bu kategorik fark birinin digerinden daha diisiik bir
dereceye sahip oldugu anlamina da gelmez. Gayri-sahih siir hala dile, diinyaya ve gelecege doniik bir
ilgiyi, meraki ve anlagilir kiinmaya calisilan bir belirsizligi isaret eder. Burada asli fark, sahih siir
tecriibesinde kisinin kendisi ile diinya arasinda bir agikligi ve fani bir varlik olusunu idrak etmis
olmasiyla olusur.2

Yahya Kemal’in sik sik referansta bulundugu Mallarmé, siirin sahihlikle bagina modern dénemde
dikkat cekenlerden birisidir. Mallarmé icin kelimeler gostergelerden daha fazlasina sahiptir.
Cagrisimsal ve ritiialistik olarak kullanildiginda kelimeler ideal bir diinyaya girmemizi saglayan
araglardir. “Siir,” Mallarménin 1886’da tamimladig1 gibi, “varolus durumlarinin gizemli anlaminin,
temel ritmine geri getirilmis insan dili araciligiyla ifadesidir: Diinyada gegici ikametimize sahihlik
bahgeder ve yegane ruhsal 6devi olusturur” (Michon: 2016). Diinyanin gecici ikametgah olarak siirin
belirsiz dilinden goriiniir kilinmasi bu bakimdan sahihlik tasariminda ortak bir poetik tutumdur. Buna
karsilik Klasik filolojinin sinirhilik veya parcalilik yerine 6ne ¢ikardig: biitiinliik tasarimi siirin belirsiz
ve sembolik anlam diinyasini cok biiyiik olciide goz ardi eder. Yahya Kemal, flyada'nin tek bir sair
olarak Homeros tarafindan degil de asirlar boyu farkh sairlerin soyledikleri parcalardan hareketle
toplandig1 yoniindeki filolojik goriise karsilik Schiller’in eserin tek bir sairin eseri oldugu yoniinde
yaklasimim1 Nefinin “Ehl-i dil birbirini bilmemek insaf degil” misraindan hareketle sairlerin siirin
mahiyetini, sair olmayan (filolog) alimlerden daha iyi gorebilecegi yargisina getirir (Yahya Kemal:
2005, 23).

Klasik filolojinin ele aldigi sahihlik sorunu c¢ok biiyiik Ol¢iide bu tartisma etrafinda sekillenir.
“Nedim’in Evi” isimli yazisinda Nedim’in o donem ellerde gezen iki matbu divaniyla beraber elyazmasi
divanlarinin da oldugunu belirtir. Bu divanlar arasinda farkliliklar oldugunu ve yeni bircok gazelinin
Ali Emiri tarafindan o giinlerde el yazmasi divanlardan ortaya g¢ikarildigim bu yazidan o6greniriz.
“Acaba bu misralar muhakkak onun mudur?” tarzindaki filolojik soruya “bu ihtiyat beyhudedir” diye
karsilik verir. Nedim’in “Ma’limdur benim suhanim mahlas istemez/ Fark eyler ani sehrimizin
niiktedanlar1” beytini anarak his yoluyla bu misralarin onun oldugunun belirlenebilecegini ifade eder
(Yahya Kemal, 2005: 66-68). Bu minvalde Nermi Uygur “asil siir’in hangi metin veya kimin yazdig:
metin oldugu sorusuna yonelik arayiglarin sorunlu taraflarini ele aldig1 “Biricik” isimli yazisinda “her

12 Heidegger'in 6liime yonelik sahih varhiga iliskin eksistensiyal tasarimi icin bakimz. Martin Heidegger (2008). Varlik ve
Zaman, Kaan Okten (Cev.). Istanbul: Agora, s. 275-282.
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ornek asildir edebiyat alaninda” diyerek su veya bu miisveddenin, el yazisinin veya matbu eserin
birinin digerinden daha asil olamayacagin belirterek “bu 6rneklerden hicbirinin asil siire daha “sadik”
oldugunu 6ne sliremeyiz. Asil siir hepsinde bunlarin” der (Uygur, 1985: 31).

3. Okur ve siir arasinda beliren sahihlik

Bu noktada siirin veya metnin sahihligi sorunundan okurun sahihligi sorununa gecildiginde bir
otekilik olgusu olarak, Heidegger’in kaygisina kulak verilirse, siire yonelen kimse kendi otantikligini
riske mi atmig olur? Tatar’a gore “sanat eserleri sayesinde bizler varligin hakikatine yani otantik
ifsasina tanik oluruz” (Tatar, 2014: 55). Tam da bu risk durumu, siirin mutlak bir 6teki olarak
okuyanin diline direng gostermesi ve okuyanin da bu direng karsisindaki anlama cabasi, okuyan ve siir
arasinda otantik bir iligkiyi agiga ¢ikarir. Dolayisiyla sahihlik salt siire veya okura hasredilebilecek bir
sey olmaktan &te bu iligkisellik icerisinde agiga cikar ve belirli bir ¢z olarak konumlandirilmaksizin
doniismeyi siirdiiriir. Dolayisiyla su durumda bir okurun, potansiyel otantiklik i¢in ¢aba harcamadigi,
aym zamanda otantikligi tecriibe edemedigi durumda sahih olmadigi soylenebilir. Kendi dilsel
sinirlari, bagkalariyla daima uyum igerisinde kaldiginda bir anlam iiretemeden kapanir. David Couzen
Hoy’un da dikkat ¢ektigi lizere “Heidegger’de sahihlik kavrami, Angst’in fenomenolojik bir analizinden
kaynaklanir, ancak acgikc¢a kiginin hayatini nasil yasayacagina dair normatif ¢ikarimlara sahiptir.
Sahihlik, yalnizca 6liimiin kaginilmazliginin fenomenolojik olarak kabulii degildir; ayn1 zamanda insan
sonlulugunun goz ardi edildigi veya reddedildigi bir yasamin elestirisini de icerir” (Hoy, 2009: 239).

Dolayisiyla sahihlik Homeros veya Yunus Emre’nin gercek birer sahsiyet oldugunu ve siirlerinin
onlarin soyledikleri sekliyle, tahrif edilmeden bize ulagmasi veya bir seyin iceriginin onun gercekligiyle
ortiismesi, dolayisiyla uydurulmus olmamas: gibi bir anlama gelmez. Bdylesi bir sahihlik anlayis
kelimenin kokensel benzerligi de dikkate alindiginda otoriterligi ve bununla iligkili olarak normatifligi
beraberinde getirir. Filolojinin tashih ilkesi bir yandan eski metni daha korunakh kilmay: amaglarken
ote yandan bu korumacilik o metni 6ylece kabul etmeyi ve kendi hakikatini agiga ¢ikarmasini baskilar.

Otoritesini kendinden alan sey, sahih siirin gerisinde duran bir ilke veya diisiinme tarz degildir. Sahih
siir bagkalarina ac¢iklik anlamina geldiginde ge¢mise, yani yazarina, donemine veya belirli bir diinya
goriisiine dogru bir hareketten Ote, gelecege yani olast okurlarinin tarihsel ve zamansal yorum
alaninda kendisini bicimlendirmesine doniiktiir.»3 Yahya Kemal tam da bu nedenle maziyi diriltmenin
imkansizligindan s6z eder (Yahya Kemal, 2005: 311-312). Ciinkii ona gore mazi 6lmiis degildir.
Saussure’lin filolojiye getirdigi yazil dile cok bagh kalp yasayan dili unutma elestirisi bu acidan da
dikkate alinmalidir (Saussure, 1998: 28). Ciinkii o, yazili formdaki metinleri gecmise ait olarak
gordiigiinde hala benzer sorunlu bir yaklasima sahip olsa da, yasayan dile isaret ettig§inde sadece dilin
simdisine degil, ayn1 zamanda gelecegine de isaret etmis olur. Bu bakimdan dilin yasayan gelecege
dogrulugu onun tam olarak tek basina kavranamayacagini ima eder.

Sahihlik bu yoniiyle ayn1 zamanda etik bir tatbikat veya temelliik (appropriation) konusudur. Fakat
onun etik yonii kisinin kendisini gergeklestirmesi ile sinirli degildir, daha dogrusu siirde sahihlik
kisinin kendini gerceklestirme durumunu da asan bagkaca sorunlar1 hatirlamasina uzanir.4 Bilhassa
Islam hadis geleneginde sahihlik Hz. Peygamber’in soylediklerinin dogrulugunun onaylanmasi

13 “Edebi metnin okunmasinin; okurun kendisini tarih iginde buluvermesi, tecriibenin zamansalligi, insanin ve edebi
metnin tamamlanamazhg gibi boyutlariyla tarihsel oldugu” yaklasimini benimseyen bir yazi igin bkz.: (Giindogdu,
2019: 351-374).

14 Taylor, “Kendini gerceklestirme kiiltiirii, cogu insanin kendilerini asan meseleleri unutmasina yol act1” diyerek bu
soruna dikkat ceker (Taylor, 2011: 20).
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anlaminda degil, sdylenenle amel etme seklinde de anlagihir. Burada amel her ne kadar soylenenin
basitce uygulanmasi gibi goriinse de durum ¢ok daha karmagiktir. Ciinkii hem sdylenen s6ziin orijinal
baglami hem de s6zle amel edecek kisinin kendi iginde bulundugu baglam daima farklilagmaktadir. Bu
farklilasma durumunda tam olarak nasil amel edilecegini bilememe, buna karsilik daima bir arayig
halinde olma hadisin sahihligi bakimindan cok daha kritiktir. Sahih siir kavramini siir iizerine
sohbetlerinde siklikla vurgulayan Hilmi Yavuz'un dikkat ¢ektigi iizere “sahih siir ‘nitelikli’ bir okuru 6n
varsayar. Sahih siir, ancak nitelikli okur dolayiminda temelliik edilebilecek bir siirdir” (Yavuz, 2012:
299). Modern Tiirk siiri {izerine diistinme ¢abalarinin, bu bakimdan sahihligin amel veya tatbikat yonii
ve dogrudan okurun metinle olan Ongoriilemez tecriibesi karsisinda okurun niteligini daha fazla
onceledigi soylenebilir.

Sahihlik, bilhassa siir baglaminda dili, diinyay1 ve zamanlar1 diger insanlarla paylasma durumudur.
Giilten Akin has stir olarak adlandirdig siiri, boldiikge cogalan bir paylasma hadisesi olarak goriir
(Akin, 2011: 60). Bir siiri tek basmma okumaya baslamis kimsenin siirekli ama zorunlu bigimde
bagkalarimin dilini paylasma durumu sahihlik ve gayri-sahihlik durumuyla ilgilidir. Lévi-Strauss
etnologun misyonundan s6z ederken ele aldig1 otantiklik kavramini herkesin herkesi tanidig: kiiciik
topluluklarda komsuluk iligkisi olarak goriir (Lévi-Strauss, 2012: 510). Gayri-sahihlik ilk bakista
kisinin heniiz bagkalarindan, komsusundan ayrismamig bir ortak dil icerisinde oldugunun farkinda
olmadig1 bir durumu ima eder. Sahihlik ise tersine siirin soyledigini anlamaya ve yorumlamaya
cabalarken ortaya c¢ikan yeni sorularla yiizleserek, dogmatik veya alisildik varsayimlarin 6tesinde siirle
bir iliski kurmaya aciklik anlamina gelebilir. Ama bu noktada basgka insanlarin siirle kurulan iligkide
smirlayic oldugu fikri bir anlamda sorunludur. Ozellikle siirin ortaya cikardigi temel sorular1 baska
zamanlarda iiretilmis bagka insanlarin yorumlariyla birlikte anlamak, hem siirle hem de siir etrafinda
dogan diyalog ortaminda sorulara bir cevap bulabilmek veya sorular1 daha anlagihir kilabilmek
miimkiindiir.'s

Bu anlamda poetik sahihlik kisinin siir tecriibesinde kendisini bagkalariyla konusmaya acik tutmasi ve
hepsinden 6nemlisi bagkalarina kulak vermesi anlamina gelir. Bu anlamda filolojinin “yavas okuma
sanat1”16 olarak anlasilmasi bir metin hakkinda hizli ve tek basina karar vermeme, ortak tecriibeyi
dikkate alma ve bagkalarina agiklik anlamiyla diisiiniilmelidir. Bu sekliyle anlasildiginda filoloji, poetik
diisiinmenin gelisiminde basitce bir satha degil, hala bir siiri anlama olgusunun temelinde yatan bir
okuma tarzidir.

Sonuc

Sonug olarak sahih siir, “gelenege sadakat” seklindeki onsekizinci asir sonrasi filolojik kullaniminin
otesinde  Heidegger'in  sahihlik  ontolojisi baglaminda metnin  soylediklerinin  heniiz
diisiiniilmemigliginin tamamliga direnci ile metnin biitiinliigii arasinda konumlanan bir poetika
tasariminda kendisini anlamli bir zemine tasiyabilecektir. Boylesi bir poetika, sahihligin ancak okurun
tecriibe ettigi siiri gelecege yonelik 6ngoriilemez sekilde kendi diinyasina tatbik etme hadisesinde agiga
vurdugunu diisiinmektedir. Modern Tiirk siirinin kurucu isimlerinden Yahya Kemal siir {izerine
yazilar1 ve sohbetlerinde arketip sorununu; teori ve pratik arasindaki uyum sorununu; ses ve anlam

15 Abdullah Bagaran, sahici edebiyatin ne oldugu sorusuna cevap ararken istifham kavramina 6zel bir 6nem atfetmektedir:
"Varligin bir yorumcusu olarak edebi metin, aym1 zaman dilimini paylastigi okura Varliga dair sahici sorular
yoneltebildigi olciide sahici bir metin olarak adlandirilabilecektir; ki boylelikle okur da rastladig: bu sorular: kendisine
sahiden sorabilsin ve bagkalarinin cevaplarini tekrar etmekten ziyade metnin sorusuna gore kendi cevabini, kendi
konumunu belirleyebilsin” (Basaran, 2017: 237).

16 Roman Jakobson filolojiyi “yavas okuma sanat1” olarak tamimlar (Ziolkowski, 1990: 12).
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iligkisi ve tamirat olarak sahihlik konularim1 kanaatimizce bu perspektiften ele almis goriinmektedir. O,
gecmisin metinlerini giivenilmez kilan siyasi filolojiden ziyade, edebi metnin edebilik vasfinin sahih bir
okuma tecriibesinde aciga ¢ikabilecegiyle ilgilidir.
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