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0OZ: Bu galismanin amaci, acik ve uzaktan Ogrenenlerin 6grenme ortam tercihlerinin Hofstede’nin kiiltiirel
boyutlarindan Bireycilik ve Topluluk¢uluk boyutuna goére farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesidir. Bu
amagla bir anket hazirlanns, Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesindeki 420 dgrenciye uygulanmistir. Bu
ankette 6grenenlerin kiiltiirel dzelliklerini belirleyebilmek igin Bireycilik-Toplulukguluk Olgegi (Individualism-
Collectivism Scale) 6lgegi kulanilmistir. Ayni1 zamanda ankette 6grencilere sistemin kendilerine sundugu 6grenme
ortamlarindan hangilerini kullanmay1 tercih ettikleri sorulmustur. Arastirmada kesitsel arastirma modeli
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin en ¢ok kullandiklari ortam, e-6grenme hizmetlerindeki deneme
smavlarini uygulama olurken, en az kullanilan ortam ise, akademik danigmanlik etkinliklerine katilma olmustur.
Bunun yaninda, agik ve uzaktan 6grenenlerin 6grenme ortam tercihlerinin bireycilik ve toplulukculuk egilimlerine
gore farklilastig1 gozlemlenmistir. Arastirma bireycilik egilimi gdsteren dgrenenlerin toplulukguluk gosterenlere
gore cevrimi¢i deneme smavlarini daha fazla tercih ettiklerini ortaya koymustur. Bunun yaninda, topluluk¢uluk
egilimi gdsteren dgrenenlerin bireycilik egilimi gdsterenlere gore eszamanli danismanlik hizmetlerini daha fazla
tercih ettikleri saptanmustir.

Anahtar sozciikler: Ac¢ik ve uzaktan 6grenme, Hofstede nin kiiltiirel boyutlari, bireycilik ve toplulukguluk,
O0grenme ortamlari tercihi

ABSTRACT: The goal of this cross-sectional descriptive study is to examine whether the learning environment
preferences of open and distance learners differ according to their cultural characteristic regarding the Hofstede’s
individualism-collectivism dimension. An online questionnaire was developed and administered to 420 students
studying in Anadolu University’s Open Education System (AOS). In this survey, the Individualism-Collectivism
Scale was used to collect data about the cultural characteristics of the learners. The students were also asked to

! Dog.Dr. Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi, ieaydin@anadolu.edu.tr ORCID:0000-0003-3618-4123
2 Sehit Metin Malkav Ortaokulu Seyhan / Adana ORCID:0000-0001-7898-719X




2 Irem ERDEM AYDIN ve Asli TALTEKIN

indicate their preferences of the learning environments that AOS offers in the questionnaire. The results have shown
that the most preferred environment was the online practice exams and the least one was the face-to-face academic
counseling activities. Additionally, a significant difference was observed in the open and distance learners' learning
environment preferences and their individualism and collectivism. More precisely, the study revealed that those
who has more individualistic characteristics prefers the online trail exams more than those collectivist ones. On the
other hand, those students who show more collectivist tendencies prefer synchronous counselling sessions more
than those individualistic ones.

Keywords: Open and distance learning, cultural differences, individualism and collectivism, learning environment

preferences
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1. GIRIS

Yasadigimiz donem, bilginin iiretilmesi, kullanilmasi ve aktarilmasina yonelik siirekli
degisimlerin yasandig1 bir zaman dilimidir. Bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan bu
gelismelere uyum saglama zorunlulugu, 6grenme ortamlarinin bu gelismelere gore gilincellenmesi
geregini ortaya koymaktadir. Bu gelismeler nedeniyle, siirekli egitim ve yasam boyu 6grenme temelinde
kendi kendine 6grenebilme, glincel bilgiye ulasip takip edebilme yeterliliklerine sahip bireylere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda o6grenenin kendi hizinda ilerlemesini, farkli kaynaklardan bilgiye
ulagsmasini saglayacak gelismelerin 6grenme ortamlaria tasinmasi bir zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Agik ve uzaktan 6grenme ortamlari bu ihtiyaca cevap veren 6nemli seceneklerden biridir.
Aydin’a gore (2011) agik ve uzaktan 6grenme, 6grenenlerin 6grenme kaynaklarindan ve birbirlerinden
yer ve zaman olarak uzakta oldugu, etkilesimin uzaktan iletigim sistemleri ¢er¢evesinde gergeklestirildigi
Ogrenme siireci olarak tanimlanmaktadir. Gelisen teknoloji, yiiz yiize olan 6grenme etkinliklerini zaman
ve mekandan bagimsiz herkesin ulagabilecegi bir diizeye getirmistir (Holmberg, 1995; Moore &
Kearsley, 2012). Farkli cografi bolgelerden, yer ve zaman diliminden bireylerin ayn1 6grenme siirecinde
bulusuyor olmasi, 6grenenlerin kiiltiirel 6zelliklerini dikkat edilmesi gereken bir degisken olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir.

Bir¢ok arastirma kiiltiirii, bireylerin, drgiitlerin ve toplumlarin bilisim teknolojilerinin kullanimini
etkileyen kilit faktor olarak ele almaktadir (Straud, 1994). Kiiltiirel degerlerin, bilgi ve iletisim
teknolojileri’nin benimsenmesinde etkili faktorlerden biri oldugunu gosteren ¢alismalar vardir (Bagchi
et al., 2003; Johns, Smith &Strand, 2003; Sernes et al., 2004). Son yillarda ¢evrimic¢i 6grenme
uygulamalarinin yayginlagmasiyla ¢ok kultiirliiliigiin bu ortamlara nasil yansitilacagi ve Ogrenme
stirecindeki etkilerinin neler oldugu sorulart dikkati ¢ekmektedir. Kiiltiirli 6gretim tasarimi siirecinde
dikkate alinmasi gereken bir degisken olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu nedenle farkli kiiltiirlere sahip
Ogrenenlerin bir arada oldugu uzaktan 6grenme ortamlarinda, 6grenenlerin kiiltiirel farkliliklarina duyarl
ders tasarimlarinin hazirlanmasi biiyiik 5nem tagimaktadir. Yapilan arastirmalar da kiiltiirel farkliliklarin,
O0grenme siirecinde 0grenen basarisini etkileyen unsurlardan biri oldugunu gostermektedir (Davis, &
Sumara, 2010; Dincer, 2017, 2013; Heo, Lim & Kim, 2010).

Hofstede (2001, s.9) kiiltiirli, “Bir grubun ya da insan ziimresinin {iyelerini digerlerinden ayiran
zihinlerin ortak programlamasi” seklinde tanimlamakta ve kiiltiiriin alti boyuttan olustugunu dile
getirmektedir. Bu boyutlar; giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik-toplulukculuk, erkeklik-
disilik, uzun donem-kisa donem odagi ve sonradan ekledigi hosgorii-kisitlamadan olugmaktadir.
Kiiltlirleraras1 farkliliklart anlamak igin arastirmacilar tarafindan en ¢ok kullanilan boyutlardan biri,
bireycilik-toplulukguluktur (Cohen & Avrahami, 2006, s. 891). Bu calismada da, Hofstede nin kiiltiire
iligkin belirledigi boyutlarindan sadece Bireycilik-Toplulukguluk (B-T) boyutu ele alinmistir. Hofstede
(2001), bireyci topluluklarda kisilerin kendi hedefleri ¢ergevesinde hareket ettiklerini, birlikte hareket
etme yerine rekabete egilimi oldugu ve gruba ait olma duygularinin diisiik oldugunu, dile getirmektedir.
Toplulukgu toplumlarda ise gruba daha ¢ok dnem verildigini, grup i¢i aidiyet yiiksek ve ortak amaglarin
onemli oldugunu dile getirmektedir.

Birbirlerinden farkli kiiltiire ait 6grenenler, uzaktan 6grenme sisteminde bir araya gelmektedir. Bu
baglamda da, Ogrenenlerin bireycilik ve topluluk¢uluk egilimlerinin 6grenme ortamlarina olan
yansimalarinin neler oldugu cevap aranmasi gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda
yapilmis cesitli arastirmalar vardir. Ornegin Gaspay, Legorreta ve Dardan (2009) calismalarinda,
Ogrenenlerin bireycilik ya da topluluk¢uluk 6zelligine sahip olmalarinin, uzaktan 6grenme ortamlarina
ilisgkin memnuniyetleri konusunda etkili olup olmadigini belirlemeye calismislardir. Calisma sonunda
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bu iki kiiltiirel yap1 arasinda arasinda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmuis, bireycilik diizeyi yliksek olan
Ogrenenlerin uzaktan 0grenme konusundaki tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bireyci
kiiltiirden gelen 6grenenlerin bireysel calismalar1 daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Uzaktan 6grenme
ortamlarinin 6grenenlere, 6grenme siireglerinde daha bagimsiz olma firsatin1 sunmasi, bu duruma bir
gerekce olarak gosterilebilir. Bir bagka ¢alismada, Shih ve digerleri (2013) Tayvanh (diisiik bireycilik)
ve Amerikali (yiiksek bireycilik) 6grencilerin kiiltiirel 6zellikleriyle, ¢evrimi¢i 6grenme bigimleri
arasinda bir iligki olup olmadigina bakmislardir. Arastirma sonunda Tayvanli 6grencilerin, biitiinciil bir
yaklasim icinde, somut materyallerle calismayi tercih ettikleri, bireysel c¢alismak yerine grup
caligmalarina dahil olmay1 segtikleri goriilmiistiir. Amerikali 6grencilerin ise, somut malzemeler
kullanarak ve daha analitik davranarak, tek baslarina ¢aligma egilimi gosterdikleri tespit edilmistir. Bu
caligmalarda Ogrenenlerin sahip olduklari kiiltiirel yapilarin 6grenme ortamindaki davraniglarini
etkiledigini gostermektedir. Straud’da (1994), bireylerin, Orgiitlerin ve toplumlarin bilisim
teknolojilerinin kullanimini etkileyen kilit bir faktor oldugunu ileri siirmektedir. Benzer ¢alismalarda
Ogrenenlerin sahip olduklar kiiltiirel 6zelliklerin, hem bireylerarasi iletisim kurma bigimleri iizerinde
etkili oldugunu, hem de 6grenme ortamlarinda yeni iletisim teknolojilerinin kullanimi konusundaki
tutumlarini etkiledigini ortaya koymustur (Bagchi et al., 2003; Johns et al., Smith & Strand, 2003; Sernes
et al., 2004).

Kiltiir izerine yapilmis ¢aligmalar, genelde iilkeler arasindaki farklilik ve benzerlikleri ortaya
koymayi hedef almaktadir. Ote yandan ayni iilkede yasayan bireyler arasinda da kiiltiirel farkliliklarin
goriilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu konuda Triandis (2001, s. 909), bir ulusun topluluk¢u ya da
bireyci Ozellikler tagimasina ragmen bu boyutlarn o iilkede yasayan bireyler arasinda farklilik
gosterebilecegini belirtmistir. Tiirkiye’deki kiiltiirel farkliliklarin 6grenme ortam tercihleri tizerinde bir
etkisinin olup olmadigi, 6§renme ortamlarinin kiiltiirel boyutlardan etkilenip etkilenmedigi bir merak
konusudur. Bu noktada anlamli ve etkili bireysel 6grenme igin, ders tasarimlarinin farkli kiiltiirel
Ozelliklere sahip Ogrenenlerin ihtiyag ve beklentileri karsilayabilecek sekilde yapilmasi 6nem
tasimaktadir. Acik ve uzaktan 6grenme ortamlarinda 6grenme deneyimlerinin kalitesinin artirilabilmesi
i¢in, 6grenenlerin ortama katilimini saglayan dinamiklerin neler oldugunun belirlenmesi ¢ok 6nemlidir.
Yapilan ¢aligmalar, katilimcilarin kiiltiirel farkliliklarin 6grenme siirecinin nasil algilandigi konusunda
onemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir (Kondratova et al., 2005, Li & Kirkup, 2007; Oyserman
et al.,, 2002; Chase et al., 2002). Bu baglamda, acik ve uzaktan 6grenme ortamlarinin tasariminda,
Ogrenenlerin sahip oldugu kiiltiirel 6zelliklere karsi duyarli olmak bir gereklilik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu onem dogrultusunda, bu caligmanin amaci, Ac¢ikogretim Ogrencilerinin kiiltiirel
Ozelliklerinin (bireyci ya da topluluk¢u) Ogrenme ortam tercihleri konusuna bir etkisinin olup
olmadiginin belirlenmesidir. Bu genel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Hofstede'nin B-T alt boyutu ile uzaktan egitim 6grencilerinin 6§renme ortam tercihleri
arasinda bir iligki var midir?

2. Bireycilik boyutundaki 6grenenler hangi 6grenme ortamlarini tercih ederler?

3. Toplulukguluk boyutundaki 6grenenler hangi 6grenme ortamlarini tercih ederler?

2. YONTEM

Bu calismada kesitsel arastirma modeli (Cross-sectional survey design) kullanilmistir. Egitim
alaninda en ¢ok kullanilan arastirma modellerinden biri kesitsel arastirma modelidir. Bir olgunun ya da
orneklemin belirli bir zamandaki halini gozlemlemeyi igeren aragtirmalar kesitsel arastirmalar olarak
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adlandirlir (Creswell, 2012, s. 377). Arastirmacilar evrenden 6rneklem seger, inceler ve 6rneklemden
evrene genelleme yaparlar. Bu tiir aragtirmalarda veriler, anket ve miilakat olmak iizere iki sekilde
toplanabilmektedir. Bu ¢alismada ise veri toplama teknigi olarak anket kullanilmigtir. Anket Anadolu
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan 12.09.2018 tarihinde 88259 protokol
numarastyla onaylanmustir.

2.1. Evren ve Orneklem

Anadolu Universitesi Acikdgretim sisteminde kayith yaklasik 1 milyon 400 bin &grenci
bulunmaktadir. Evrene ulasmak maliyetli ve zaman alici olacagi icin 6rneklemle calismak tercih
edilmistir. Caligma i¢in 6rneklem grubu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda kayit yaptirmis dgrenciler
arasindan goniilliiliik esasina dayanarak belirlenmistir. Anket, giiz doneminde Anadolu Universitesi
Acikdgretim Fakiiltesi (AOF) resmi sitesine (aof.anadolu.edu.tr) bir pop-up meniisii olarak sunulmustur.
Bu meniide 6grencilere ¢calisma hakkinda kisa bir bilgi verilmis, ardindan ankete katilmay1 kabul edip
etmedikleri sorulmustur ve 420 dgrenci ¢caligmaya katilmay1 kabul etmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Calismada, Anadolu Universitesi AOF dgrencilerinin 6grenme ortam tercihleriyle kiiltiirel yapilar
arasinda bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi ig¢in 6grenenlere anket uygulanmistir. Uygulanan
anket ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, 6grencilerin cinsiyeti, yasi, kacinci sinifta oldugu
gibi demogafik bilgileri sorgulanmistir. Ikinci boliimde, dgrencilere Agikdgretim sisteminde yer alan
ortamlar sunulmus ve en ¢ok kullandiklari ortamlar: isaretlemeleri istenmistir. Ugiincii boliimde ise
Ogrenenlerin bireycilik ya da toplulukguluk oOzelliklerinden hangisine sahip oldugu belirlenmeye
caligtlmigtir. Bunun igin Singelis ve digerleri (1995) tarafindan olusturulmus olan INDCOL
(Individualism-Collectivism Scale) dlgegi kulanilmistir. INDCOL o6lcegi, psikometrik bakis agisindan
inanglari, tutumlari, davranissal niyetleri ve davraniglart kapsayan bir ol¢ektir ve 63 maddeden
olugmaktadir. Fletcher, Olekains ve Cieri De (1996) tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucu madde sayisi
onaltiya digiirlilmiistiir. Bu maddelerin yedisi katilimcilarin bireycilik, dokuzu topluluk¢uluk
ozelliklerini 6l¢mektedir.

Olgegin orijinal dili Ingilizcedir. Olgek, Ingilizce seviyesi ¢ok iyi olan, arastirmacinin da dahil
oldugu, dort kisi tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir. Bu calismay1 yapanlardan iicii Ingilizce dgretmenidir.
Olgege son hali verilidikten sonra sonra pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot calisma i¢in Anadolu
Universitesi AOF’de hala okuyan ya da AOF’den mezun olmus 49 kisiye anket uygulanmis ve SPSS
programu ile gegerlik giivenirliklerine bakilmistir. Bireycilik ve Toplulukguluk 6lgegindeki ifadelerin
ilgili faktorler altinda dagilim gosterip gostermedigini saptamak amaciyla A¢imlayict Faktor Analizi
(AFA) yapilmistir. AFA uygulamadan dnce faktor modelinin uygunlugunu test etmek amaciyla KMO
(Kaiser Meyer-Olkin) Barlett Kiiresellik Testi yapilmaktadir.

Elde edilen sonuglara gére, KMO degerinin 0,80 ve iizerinde olmasi aragtirmadaki verilerin AFA
yapilabilmesi i¢in uyum derecesinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Hair et al., 2014, 5.102). Yapilan
degerlendirme sonucunda Barlett’s Kiiresellik testi sonucunun anlamli oldugu (x”: 1792,643; df:66;
p<0,001) ve KMO 6rnekleme yeterliligi testinin 0,836 degerinde oldugu bulunmustur. Buradan hareketle
orneklem biiyiikliigiiniin AFA uygulayabilmek i¢in miikemmel derecede yeterli oldugunu soyleyebiliriz.
Bu baglamda, yapilan AFA’da faktorlestirme yontemi olarak “temel bilesenler analizi (principal
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component analysis)” yapilmistir. Dondiirme yontemi olarak ise Varimax kullanilmistir. Ancak, yapilan

’

bu analiz sonucunda ii¢ ifadenin (“Benim mutlulugum daha ¢ok ¢cevremdekilerin mutluluguna baghdr.”,

>

“Isimi baskalarindan daha iyi yapmak benim icin énemlidir.”, “Bazi insanlar kazanmaya odaklidir, ben

onlardan biri degilim.”, Yakin c¢evremdekilerin birbiriyle uyumunu muhafaza etmek benim igin
onemlidir) dagilimin birden fazla yapida yiiksek olmasi ve faktor yiiklerinin 0,3’ten diisiik olmasiyla
nedeniyle analizden sirastyla ¢ikartilmislardir. Orneklem sayis1 300 ve iizerinde oldugu durumlarda ilgili
ifadelerin faktor yiik dagilimlarinin en az 0,35 ve iizerinde olmasi istenilmektedir (Hair et al., 2014, s.

115).

[fadelerin ¢ikartilmasi sonucunda yeniden yapilan AFA sonucunda, faktorlere ait ifade yiiklerinin
0,437 ile 0,822 arasinda dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu baglamda faktor yiiklerinin yeterli diizeyde
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, her faktoriin sahip oldugu varyans oranlarinin toplamda 54,315,
yani %54 oldugu belirlenmistir. AFA yapilan bir ¢alismada varyans degeri toplaminin en az %50 ve
iizerinde olmasi istenmektedir (Secer, 2015, s. 164). Bu baglamda elde edilen %54°liik degerin, AFA
icin uygun bir deger oldugu ifade edilebilir. Ayrica, faktdrler belirlendikten sonra yapilan Cronbach’s
Alpha giivenirlik analizleri sonucunda toplulukculuk faktorii i¢in giivenirlik skorunun 0,831; bireycilik
faktorii icin giivenirlik skorunun 0,761 oldugu saptanmistir. Cronbach’s Alpha giivenirlik skoru 0 ile 1
arasinda bir deger almaktadir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0,60 ve iizerinde olmasi gerekmektedir
(Kalayct, 2017, s. 405). Elde edilen giivenirlik skorlarindan hareketle bu tez ¢alismasinin Bireycilik ve
Toplulukguluk 6l¢eginin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

2.3. Verilerin Analizi

Veri analizine gecilmeden once Oncii analizlerden biri olan 6lgegin ¢ok degiskenli normalligi
kontrol edilmistir. Bunun i¢in dncelikle, 6l¢ek icin kritik ki-kare degeri ve ifadelere iliskin mahalanobis
uzakligi hesaplanmigtir. Daha sonra kritik ki-kare degeriyle 6l¢eklerin ifadelerine iligkin mahalanobis
uzakligi BoxPlot grafiginde karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda toplamda 12 gozlemin
cok degiskenli normallik i¢in aykir1 gézlem oldugu tespit edilmis ve veri setinden ¢ikartilmalarina karar
verilmistir. Kalan 408 gozlemle veri setinin, bu tez ¢alismasi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Verilerin
analiz siirecinde de calismada katilmcilarin 6grenme ortamlarini kullanma durumlarina gore
dagilimlarini belirlemek i¢in frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Bireycilik ve toplulukguluk dlgegine
iligkin ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. Sonrasinda katilimcilarin bireycilik ve toplulukguluk
diizeyleri ile 6grenme ortamlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi
uygulanmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde sirasiyla katlimcilarin demografik bilgilerine iliskin veriler verilmistir. Ardindan
katilimeilarin  6grenme ortamlarina katilim durumlarina iligkin frekans ve yilizde degerleri ifade
edilmistir. Daha sonra bireycilik ve topluluk¢uluk 6l¢eginde yer alan ifadelere iliskin ortalamalar ve
standart sapma degerleri verilmistir. En son olarak, katilimcilarm bireycilik ve toplulukguluk diizeyleri
ile 6grenme ortamlar1 arasindaki iliski ayr1 ayr1 tablolarda gosterilmistir.

Yapilan analizler sonunda katilimcilarin demografik verilerine iliskin bilgiler sdyledir.
Katilimcilarin 158’1 kadinlardan, 250’si erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilar yas araliklari agisindan
incelendiginde %33,6’s1 18ve27 yas arasi, %31,1°1 28ve37 yas arasi, %24,3’1i 38ve47 yas arast ve %111
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48 yas ve lstlinden olustugu goriilmektedir. Egitim gordiikleri siniflar agisindan bakildiginda, %75,2’si
1. sinif, %8,3°1 2. siif, %13,7°1 3. siif ve %2,7°1 4. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Katilimcilarin 6grenme ortamlarina katilim durumlarma iliskin analiz sonuglart Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Ogrenme Ortamlarint Kullanma Durumlarina Gére Dagilimlar

Ogrenme Ortam Katilma Durumu

Evet Hayir

e-Ogrenme hizmetlerindeki deneme sinavlarini uygulama N 292 116
% 71,6 28,4
Ders kitabindan ¢aligma N 262 146
% 64,2 35,8
e-Ogrenme hizmetlerindeki alistirma sorularinda yer alan uygulamalardan yararlanma N 250 158
% 61,3 38,7
e-Kitap okuma N 208 200
% 51 49
e-Ogrenme hizmetlerindeki konu anlatim videolarini izleme N 223 185
% 54,7 453
e-Seminer hizmetlerindeki soru ¢oziimlerinden yararlanma N 99 309
% 243 75,7
e-Seminer hizmetlerindeki ders anlatimindan yararlanma N 72 336
% 17,6 82,4
e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitab1 dinleme N 47 361
% 11,5 88,5
Unite ile ilgili TV programlarini izleme N 78 330
% 19,1 80,9
e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitap uygulamasindan yararlanma N 34 374
% 83 91,7
Akademik danigsmanlik etkinliklerine katilma N 24 384
% 59 94,1
e-Ogrenme hizmetlerindeki danismanlik hizmetlerinden yararlanma N 28 380
% 6,9 93,1
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Tablo 1 incelendiginde katihmcilarin AOF 6grenme ortamlarindan en sik kullandiklarinin
sirasiyla %71,6 ile “e-Ogrenme hizmetlerindeki deneme smavlarimi uygulama”, %64,2 ile “ders
kitabindan c¢alisma”, %61,3 ile “e-6grenme hizmetlerindeki alistirma sorularinda yer alan
uygulamalardan yararlanma” oldugu gorilmektedir. En az kullanilan ortamlarin ise, “akademik
danismanlik etkinliklerine katilma” (%35,9), “e-6grenme hizmetlerindeki danismanlik hizmetlerinden
yararlanma” (%6,9), “e-0grenme hizmetlerindeki sesli kitap uygulamasindan yararlanma” (%8,3)
maddelerinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Bireycilik ve Topluluk¢uluk Olgegine ve Ifadelerine Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Faktorler ve ilgili ifadeler Ort. S.Sapma
Topluluk¢uluk 3.89 0,67
Maddi gii¢liik i¢inde olan bir akrabama imkanlarim 6lgiisiinde yardim ederim 4,12 085
Is arkadaslarimin iyiligi benim icin énemlidir 4,11 0,85
Bir is arkadagim odiil alsa gurur duyarim 4,02 0,90
Baskalartyla igbirligi yaptigim zaman kendimi iyi hissederim 3,94 0,81
Komgularimla ufak tefek seyleri paylasmak hosuma gider 3,86 1,00
Benim i¢in zevk bagkalariyla vakit gegirmektir 3,33 1,02
Bireycilik 3,00 0,78
Bagkalar1 benden daha bagarili oldugunda rahatsiz olurum 3,79 1,10
Bagskasi benden daha basarili oldugunda gerilir ve hirs yaparim 3,47 1,16
Kazanmak her seydir 3,13 1,24
Rekabet olmadan iyi bir toplum diizeni kurulmaz 2,79 1,16
Bagkalariyla rekabet edebilecegim ortamlarda ¢alismak hosuma gider 2,54 1,15
Rekabet doganin kanunudur 2,34 1,13

Tablo 2 incelendiginde, toplulukguluk faktoriiniin ortalamasinin 3,89 oldugu goriilmektedir. Bu
faktordeki en yiiksek ortalamaya sahip ifadelerin de “Maddi giigliik i¢inde olan bir akrabama imkanlarim
dl¢iisiinde yardim ederim.” (X: 4,12) ve “Is arkadaslarimin iyiligi benim i¢in énemlidir.” (X: 4,11) oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip ifadelerin ise “Komsularimla ufak tefek seyleri paylagsmak
hosuma gider”(X: 3.86) ve“Benim i¢in zevk baskalariyla vakit gecirmektir.” (X: 3,33) oldugu
goriilmektedir. Bireycilik faktoriinlin ortalamasi 3,00’tlir. “Baskalar1 benden daha basarili oldugunda
rahatsiz olurum.” (X: 3,79) ifadesi bu faktoriin en yiiksek ortalamaya ait ifadesidir. Ardindan “Bagkasi
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benden daha basarili oldugunda gerilir ve hirs yaparim” (X: 3.47) maddesi gelmektedir. En diigiik
ortalamaya sahip olan ifadelerin ise “Baskalariyla rekabet edebilecegim ortamlarda ¢aligmak hosuma
gider” (X: 2,54) ve “Rekabet doganin kanunudur” (x: 2,34) ifadeleri oldugu gorilmektedir.
Katilimeilarin bireycilik diizeyleri ile 6grenme ortamlar1 arasindaki iliskiyi tespit edebilmek amaciyla
ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Bireycilik diizeyleri ile 6grenme ortamlar: arasindaki iligki

Ogrenme Ortam Bireycilik Diizeyi x? P
Diisiik Yiiksek

Ders kitabindan ¢alisma

N 108 113 2,151 0,161
Evet
% 26,5 27,7
N 64 123
Hayir
% 15,7 30,1
N 172 236
Toplam
% 42,2 57,8

e-Ogrenme hizmetlerindeki deneme sinavlarini uygulama

N 113 179 5,037 0,027*
Evet
% 27,7 43,8
N 59 57
Hayir
% 14,5 14,0
N 172 236
Toplam
% 42,2 57,8

e-Ogrenme hizmetlerindeki alistirma sorularinda yer alan uygulamalardan yararlanma

N 97 153 2,983 0,100
Evet
% 23,8 37,5
N 75 83
Hayir
% 18,4 20,3
N 172 236
Toplam
% 42,2 57,8
e-Kitap okuma
N 95 113 2,151 0,161
Evet
% 23,3 27,7
N 77 123
Hayir
% 18,9 30,1
N 172 236
Toplam
% 42,2 57,8
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Tablo 3 (Devam): Bireycilik diizeyleri ile 6grenme ortamlar: arasindaki iliski

e-Ogrenme hizmetlerindeki konu anlatim videolarmi izleme

N 88 135 1,465 0,229
Evet
% 21,6 33,0
N 84 101
Hayir
% 20,6 24,8
N 172 236
Toplam
% 42,2 57,8

e-Ogrenme hizmetlerindeki soru ¢dziimlerinden yararlanma

N 47 52 1,516 0,243
Evet
% 11,6 12,7
N 125 184
Hayir
% 30,6 45,1
N 172 236
Toplam
% 42,2 57,8

e-Ogrenme hizmetlerindeki ders anlatimindan yararlanma

N 31 41 0,029 0,896
Evet
% 7,6 10,0
N 141 195
Hayir
% 34,6 47,8
N 172 236
Toplam
% 42,2 57,8

e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitab1 dinleme

N 24 23 1,728 0,210
Evet
% 5,9 5,6
N 148 213
Hayir
% 36,3 52,2
N 172 236
Toplam
% 42,2 57,8

Unite ile ilgili TV programlarini izleme

N 37 41 1,102 0,310
Evet
% 9,1 10,0
N 135 195
Hayir
% 33,1 47,8
N 172 236
Toplam
% 42,2 57,8
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Tablo 3 (Devam): Bireycilik diizeyleri ile 6grenme ortamlar: arasindaki iliski

e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitap uygulamasindan yararlanma

N 16 18 0,365 0,589
Evet
% 4,0 4.4
N 156 218
Hayir
% 38,2 534
N 172 236
Toplam
% 42,2 57,8
Akademik danigmanlik etkinliklerine katilma
N 12 12 0,643 0,524
Evet
% 2,9 2,9
N 160 224
Hayir
% 39,3 54,9
N 172 236
Toplam
% 42,2 57,8
e-Ogrenme hizmetlerindeki danismanlik hizmetlerinden yararlanma
N 17 11 4,246 0,047*
Evet
% 4,2 2,7
N 155 225
Hayir
% 38,0 55,1
N 172 236
Toplam
% 42,2 57,8
*p<0,05.

Yukarida yer alan Tablo 3, katilimcilarin bireycilik Slcegine verdigi yanitlarla grenme
ortamlarini kullanma durumlari arasinda bir iligki olup olmadigini géstermektedir. Tablo incelendiginde,
bireycilik diizeyinin ortalardan “e-0grenme hizmetlerindeki deneme smavlarini uygulama” ve “e-
o0grenme hizmetlerindeki danigsmanlik hizmetlerinden yararlanma” maddeleri ile aralarinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bu maddelerden “e-6grenme hizmetlerindeki deneme simavlarini
uygulama”ya evet diyenlerin ¢cogunlugu (%43,8) Yiiksek Bireyciyken hayir diyenlerin cogunlugunun
(%14,5) Diisiik Bireyci oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda “e-6grenme hizmetlerindeki deneme
sinavlarini uygulama” ile bireycilik diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (0,027 p<0,05). Diger
madde de“e-0grenme hizmetlerindeki danismanlik hizmetlerinden yararlanma”ya evet diyenlerin
cogunlugu Diisiik Bireyciyken (%4,2), hayir diyenlerin gogunlugu (%55,1) Yiiksek Bireycidir. Son
olarak, “e-6grenme hizmetlerindeki danigmanlik hizmetlerinden yararlanma” ile bireycilik diizeyi
arasinda anlamli bir iligski bulunmustur (0,047p<0,05). Bu maddeler disinda kalan maddeler ile bireycilik
diizeyi arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0,05). Katilimcilarin toplulukguluk diizeyleri ile
O0grenme ortamlar1 arasindaki iliskiyi tespit edebilmek amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmustir.
Sonuglar Tablo 4’de gosterilmektedir.
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Tablo 4: Topluluk¢uluk diizeyleri ile 6grenme ortamlar: arasindaki iliski

Ogrenme Ortam Topluluk¢uluk Diizeyi x? P
Diisiik Yiiksek
Ders kitabindan ¢alisma
N 56 206
Evet % 13,7 50,5
Hayir N 38 108
Toplam % 9,3 26,5 1,145 0,327
N 94 314
% 23 77
e-Ogrenme hizmetlerindeki deneme sinavlarini uygulama
N 63 229
Evet % 15,4 56,2
Hayir N 31 85
Toplam % 7,6 20,8 1241 0,297
N 94 314
% 23 77
e-Ogrenme hizmetlerindeki alistirma sorularinda yer alan uygulamalardan yararlanma
N 45 205
Evet % 11 50,3
Hayir N 49 109
Toplam % 12 26,7 9,246 0,004+
N 94 314
% 23 77
Kitap okuma
N 42 166 1,940 0,196
Evet % 10,3 40,7
Hayir N 52 148
Toplam % 12,7 36,3
N 94 314
% 23 77
e-Ogrenme hizmetlerindeki konu anlatim videolarini izleme
N 42 175
Evet % 11,7 42,9
Hayir N 46 139 0,636 0,479
Toplam % 11,3 34,1
N 94 314
% 23 77
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Tablo 4 (Devam): Topluluk¢uluk diizeyleri ile 6grenme ortamlar: arasindaki iliski

e-Ogrenme hizmetlerindeki soru ¢éziimlerinden yararlanma

N 15 85
Evet % 3,7 20,6
Hayir N 79 230 4,587 0,039*
Toplam % 19,3 56,4
N 94 314
% 23 77
e-Ogrenme hizmetlerindeki ders anlatimindan yararlanma
N 16 56
Evet % 3,9 13,7
Hayir N 78 258 0,033 0,856
Toplam % 19,1 63,3
N 94 314
% 23 77
e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitab1 dinleme
N 10 37
Evet % 2,4 9,1
Hayir N 84 277 0,093 0,855
Toplam % 20,6 67,9
N 94 314
% 23 77
Unite ile ilgili TV programlarini izleme
N 170 61
Evet % 4,1 15
Hayir N 77 253
Toplam % 18,9 62 0,084 0,881
N 94 314
% 23 77
e-Ogrenme hizmetlerindeki sesli kitap uygulamasindan yararlanma
N 8 26
Evet % 2,0 6,4
Hayir N 86 288 0,005 0,943
Toplam % 21 70,6
N 94 314
% 23 77
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Tablo 4 (Devam): Topluluk¢uluk diizeyleri ile 6grenme ortamlar: arasindaki iliski

Akademik danigmanlik etkinliklerine katilma

N 11 13
Evet % 2,7 3,2
Hayir N 83 301 7,474 0,011*
Toplam % 20,3 73,8

N 94 314

% 23 77

e-Ogrenme hizmetlerindeki damismanlik hizmetlerinden yararlanma

N 5 23
Evet % 1,2 5,6
Hayir N 89 291 0,455 0,644
Toplam % 21,8 71,4
N 94 314
% 23 77

#£p<0,01; *p<0,05.

Yukarida yer alan Tablo 4, katilimcilarin toplulukguluk 6lg¢egine verdigi yanitlarla 6grenme
ortamlarini kullanma durumlar1 arasinda bir iligki olup olmadigin géstermektedir. Tablo incelendiginde,
toplulukcukluk diizeyi ile ortamlar arasindaki “e-6grenme hizmetlerindeki alistirma sorularinda yer alan
uygulamalardan yararlanma”, “e-seminer hizmetlerindeki soru ¢oziimlerinden yararlanma” ve
“akademik damigsmanlik etkinliklerine katilma” maddeleri ile aralarinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir.

Ogrenme ortamlarindan  “e-dgrenme hizmetlerindeki alistirma  sorularinda yer alan
uygulamalardan yararlanma”maddesine evet diyenlerin ¢ogunlugu (%50,3) Yiiksek Topluluk¢u iken,
hayir diyenlerin ¢ogunlugu da (%26,7) Yiiksek Topluluk¢u’dur. Diger taraftan, Diisiik Toplulukgularin
cogunlugu (%12) “e-6grenme hizmetlerindeki aligtirma sorularinda yer alan uygulamalardan
yararlanma”ya hayir derken, Yiksek Topluluk¢ularin ¢ogunlugu buna evet demistir. “E-6grenme
hizmetlerindeki alistirma sorularinda yer alan uygulamalardan yararlanma” ile toplulukguluk diizeyi
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (0,004 p<0,01).

“E-seminer hizmetlerindeki soru c¢oziimlerinden yararlanma”ya evet diyenlerin ¢ogunlugu
(%20,6) Yiiksek Toplulukcu iken, hayir diyenlerin ¢ogunlugu da (%56,4) Yiiksek Topluluk¢udur. Diger
taraftan, Diisiik Toplulukgularin ¢ogunlugu (%19,3) “e-seminer hizmetlerindeki soru ¢dziimlerinden
yararlanma”ya hayir derken, Yiiksek Toplulukgularin ¢ogunlugu da hayir demistir. “E-seminer
hizmetlerindeki soru ¢dziimlerinden yararlanma” ile toplulukguluk diizeyi arasinda ise anlamli bir iliski
bulunmustur (0,039p<0,05).“Akademik danigmanlik etkinliklerine katilma”ya evet diyenlerin nispeten
cogunlugu (%3,2) Yiiksek Toplulukgu iken, hayir diyenlerin cogunlugu (%73,8) Yiiksek Toplulukgu’dir.
Diisiik Toplulukgularin ¢ogunlugu (%20,3) “akademik danismanlik etkinliklerine katilma”ya hayir
derken, Yiiksek Topluluk¢u de hayir demistir. “Akademik danigmanlik etkinliklerine katilma” ile
toplulukculuk diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (0,011p<0,05). Bu ifadeler disinda kalan
O0grenme ortamlari ile toplulukc¢uluk diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamamaigtir (p>0,05).
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4. TARTISMA ve SONUC

Hofstede'nin Bireycilik-Toplulukguluk egilimleri ile uzaktan egitim d6grencilerinin 6grenme ortam
tercihleri arasinda bir iliskinin olup olmadigmin belirlenmeye calisildig1 ¢alismada, kesitsel tarama
modeli kullanmilmistir. Aragtirma anketi 2018-2019 egitim-6gretim yilinda kayit yaptirmis olan ve
caligmaya katilmaya goniillii bireylere uygulanmistir. Katilimcilarin genel demografik 6zelliklerine
bakildiginda katilimcilarin ¢ogu erkeklerden olugmaktadir ve biiyiik oranda 18-37 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Egitim seviyelerine bakildiginda katilimcilarin %75.2°si 1. smif 6grencileri oldugu
dikkati cekmektedir. Katilimeilarin biiyiik boliimii interneti iyi ve ¢ok iyi kullanabilme diizeyine sahip
oldugunu belirtirken neredeyse hemen hepsi her giin interneti kullandigin1 dile getirmistir.

Analiz sonuglarn incelendiginde biitiin ortamlarin Ogrenenler tarafindan kullanmildigi fakat
yogunlugun belirli ortamlar {izerinde toplandigi dikkati ¢ekmektedir. En ¢ok kullanilan ortam “e-
ogrenme hizmetlerindeki deneme sinavlarini uygulama” olurken, en az kullanilan ortam “akademik
danmsmanlik etkinliklerine katilma”dir. Deneme sinavlari, A¢ikégretim 6grencilerinin sinavlara hazirlik
yapabilmeleri i¢in, kendilerini gercege en yakin bigimde degerlendirebilme firsat1 bulduklari siavlardir.
Bu nedenle, 6grencilerin gergek sinav benzetimlerinin yapildigi bu sinav uygulamalarindan yararlanmak
istemeleri, beklenen bir sonu¢ olacaktir. Diger sonug, Ogrenenlerin akademik danigmanlik
hizmetlerinden yararlanmay1 ¢ok tercih etmediklerini gostermektedir. Sistemin 6grenenlere sundugu
ortami inceledigimizde, gerek ders anlatimi, gerek soru ¢oziimii gerekse deneme sinavlariyla oldukca
cesitliligi barmdirdigi goriilmektedir. Ogrenenler teknoloji yardimiyla dgreticilerle, gerek eszamanli
gerekse eszamansiz bir araya gelebilme olanagi da bulabilmektedirler. Bu nedenle 6grenenlerin yiizyiize
Akademik Danismanlik Hizmeti veren merkezlere gitmeyi gerekli bulmadiklar: diisiiniilebilir.

Acik ve uzaktan 6grenenlerin bireycilik ve toplulukculuk egilimleri ile 6grenme ortam tercihleri
arasindaki iliskiye bakildiginda bazi ortamlarin bu boyutlar ile anlamli bir iligki i¢inde oldugu
goriilmiigtiir. Ortamlar icinde “e-dgrenme hizmetlerindeki deneme sinaviarini uygulama” ve “e-
ogrenme hizmetlerindeki danismanlik hizmetlerinden yararlanma” maddeleri ile bireycilik arasinda
anlamli bir iligki goriilmiistiir. Alanyazinda yapilan bazi ¢calismalarda, ¢cevrimi¢i 6grenmenin bireycilere
uygun oldugu da séylenmektedir (Gobbo et al., 2004; Bing & Ai-Ping, 2008). Bireycilik egilimine sahip
olanlarm, grup aidiyetlerinin diisiik oldugu, gruptan bagimsiz bireysel amaglar1 dogrultusunda hareket
etmeyi tercih ettikleri ifade edilmistir ( Kondratova et al., 2005). Bu baglamda bireycilik egilimi yiiksek
olan Ogrenenlerin, bireysel bir 6grenme modeli olan g¢evrimici 6grenme ortamina katilmayi tercih
etmeleri, beklenen bir sonug¢ olacaktir. Tapanes, Smith, ve White nin (2009, s.32) yaptiklar1 calismada
da bireycilik egilimi olan 6grenenlerin ¢evrimigi derslere katilma konusunda toplulukgu kisilerden daha
istekli olduklar1 goriilmiistiir.

Bunun yaninda, “e-6grenme hizmetlerindeki alistirma sorularinda yer alan uygulamalardan

““

yararlanma”, “e-seminer hizmetlerindeki soru ¢oziimlerinden yararlanma” ve “akademik danismanlik
etkinliklerine katilma” maddeleri ile toplulukguluk egilimi arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. E-
seminerlerde 6grenenlere canli dersler ile sesli, goriintiilii, es zamanli danigsmanlik, konu anlatimi, soru
¢oziimleri hizmeti verilmektedir. Ogrenciler 6gretim elemanlariyla es zamanl bir araya gelerek onlara
soru sorma firsat1 bulabilmektedir. Akademik danismanlik hizmetlerinde ise 6grenenler, bazi dersler i¢in
Ogretim elemaniyla yiiz yiize biraraya gelerek etkilesim kurabilmektedir. Her iki etkinligin diger
ortamlardan farklilifi, o6grenenlere kendilerini ylizylize sinif ortamima benzer, topluluk iginde
hissedebilecekleri bir ortam sunulmasidir. Toplulukgu egilimi olan dgrenenler, grup c¢alismalarina ve
kisileraras1 etkilesime daha yatkindirlar (Speece, 2012, s. 7). Bu baglamda, topluluk¢u bireylerin

ylizylizeye benzer 6grenme ortamlarint daha ¢ok kullanmalarinin nedeninin, kendilerini bulunduklari
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gruba ait hissetmek istemeleri oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan alanyazinda yapilan ¢alismalar (Ku &
Lohr, 2003, s. 101; Tapanes & Smith, & White, 2009, s.32) arastirmanin sonuglariyla karsilastirildiginda,
tam tersi bir sonug ortaya koymaktadir. Ku ve Lohr (2003) yaptiklar1 ¢aligmada, ilk defa ¢cevrimigi ders
alacak dgrenciler tizerinde bir durum caligmasi yapmislardir. Cinli (topluluk¢u) ve Amerikali (bireyci)
Ogrencileri bir araya getiren bu ¢alismada, Cinli 6grenciler yiiz yiizeyken kendilerini ifade etmekte
zorlandiklarini ama gevrimigi ortamda herkesin esit olduklarini diigiindiiklerinden daha rahat olduklarini
belirtmiglerdir Diger bir ifadeyle alanyazinda yapilan benzer calismalarda topluluk¢u egilimi olan
Ogrenenlerin ylizyiize yerine e-6grenme ortamlarini tercih ettikleri goriilmektedir. Biz de ise toplulukgu
egilimi olan Ogrenenlerin ylizylizeye benzer Ogrenme siireclerini daha ¢ok tercih ettikleri dikkati
cekmektedir. Birbirine benzemeyen bu sonuglarin temelini, arastirmalarin yapildig: toplumlarin kiiltiirel
farkliliginda arayabiliriz. Bizim egitim sistemimizde, O0grenme siire¢lerinin geleneksel anlayisla
yuritildigi goriilmektedir. Diger bir degisle 6grenci bilgiyi alan, 6gretmen de bu bilgiyi 6grenciye
aktaran konumundadir (Senemoglu, 2004). Bu anlamda 6grenenlerin ilkokuldan beri siiregelen bu
ogrenme aliskanligini e-6grenme siireglerine de tasidig sdylenebilir. Ogrenenler bu aliskanliklar geregi
ylizylizeye benzer 6grenme ortamlarini tercih etme yoniinde olduklari ileri siiriilebilir.

Bunun diginda ortamlarin genel kullanimina bakildiginda da topluluk¢u egilimi olanlarin ortamlari
daha ¢ok kullandig1 goriilmektedir. E-6grenme ortamlarinda topluluk¢u 6grenciler akranlartyla iletisim
kurabilirler. Akran desteginin yiiksek diizeyde olmasi, topluluk¢u gruplarda bireylerin 6zgiivenini
arttirmaktadir (Chu & Chu, 2010, s. 147). Cesitli arastirmalarda toplulukgularin, teknoloji tabanli
Ogrenme ortamlarindan bireycilere gore daha ¢ok zevk aldiklari ortaya konmaktadir (Gaspay& Legorreta
& Dardan, 2009; Chu & Chu, 2010). Bir e-6grenme sisteminin kullanisliligi konusunda yapilmis olan
bir ¢alismada (Downey et al., 2005), arastirmacilar, topluluk¢u toplumlardaki kisilerin bireyci
toplumlardaki kigilere gore bu sistemi daha kullanigh bulduklar1 ve sistemden daha memnun kaldiklar1
sonucuna ulagmislardir. Yapilan arastirmanin sonuglarida bu anlamda alanyazinda yapilan ¢aligsmalarin
sonuglarini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Advances in communication and internet technologies have uncovered the reflections of
technology on social, cultural and economic life. As one of the driving forces of the changes in social
life, technology also causes continuous transformation in the production, use and transfer of
information/knowledge. With the effect of this transformative power of technology, the need for
individuals, who are capable of learning by themselves, and accessing and following up-to-date
information on the basis of continuous education and lifelong learning is rapidly increasing. The
necessity for individuals to adapt social changes makes it necessary for individuals to update learning
environments according to the advances in ICT. In this context, it is a necessity to bring the
developments, which will enable learners to progress at their own pace, access information from different
sources, and move beyond the boundaries of time and space, into the learning environments. Open and
distance learning is one of the noteworthy alternatives that meet this need.

Open and distance learning allows learners from various time zones and location, from different
cultures and countries come together in the same learning process. Cultural characteristics of the learners
emerge as a variable that should be taken into account while creating ODL processes and environments.
Studies show that culture affects attitudes towards the adoption and use of information and
communication technologies. In distance learning environments where learners from different cultures
take place, it is of great importance to design a course fits the learners’ cultural differences and their
individual learning habits. This is especially important for preparing learning activities that promote
active participation and increase the quality of learning processes.

Culture, on the other hand, Hofstede defines culture as “joint programming of minds that
distinguish members of a group or group of people from others” and categorize cultural characteristics
under six dimensions: power distance, uncertainty avoidance, individualism- collectivism, masculinity-
femininity, long-term orientation, and indulgence. One of the most used dimensions by researchers to
understand cross-cultural differences is individualism-collectivism. Individualism refers to a society in
which individuals are expected to take care of only themselves and their immediate families. On the
contrary, in a collectivist society, individuals can expect their relatives or members of a particular ingroup
to look after them in exchange for unquestioning loyalty. Individualism vs. collectivism characteristics
of the learners may influence their preferences and actions in a learning environment. For instance, those
students may perform better in teams than others. So, it is important to learn more about the learners’
characteristics regarding the individualism vs. collectivism dimension of the cultural differences. This
study addressed this need. In other words, the study intended to discover the Turkish distance learners’
cultural characteristics on individualism versus collectivism dimension and the relationship between
these characteristics and the learners’ preferences of the instructional media.

A cross-sectional survey design was employed in this study and it was conducted in the distance
programs offered by Anadolu University. An online survey was developed and conducted during Fall
semester of 2018-2019 academic year. It was presented as a pop-up message on the Anadolu University
Open Education Faculty Web site (aof.anadolu.edu.tr). The pop-up message first elaborated some details
of the study, including the goal, and then asked the learners’ willingness to participate the study. Total
420 students voluntarily took part in the study. The survey instrument included three section: first section
covered questions concerning the participants’ demographic characteristics, such as age, gender,
program, etc. while second section presented the instructional media offered in Anadolu and asked to
indicate their preferences of using these media as well as how frequently they use each medium. Final
section of the instrument helped the researchers collect data about the students’ individualism vs.
collectivism characteristics. This final section consisted of the INDCOL (Individualism-Collectivism
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Scale) developed by Singelis, et al. (2015). Descriptive anayses (frequencies and percentages) were
conducted to explore the learners’ usage and preference of instructional media. Similarly means and
standard deviations were derived from the individualism and collectivism scale. Additionally, a chi-
square test of independence was applied to determine the relationship between the students’
individualism and collectivism characteristics and their preference and usage of instructional media in
distance courses.

The analyses have revealed that the most frequently used medium was the trial exams in e-learning
services, while the least used one was the academic consultancy opportunities. The participants
specifically noted that they did not prefer to use the academic consultancy services (evening face-to-face
classes as educational support system) Anadolu offers them. Th study additionally, uncovered the
relationship between the students’ preference and usage of some specific media and their individualism
vs. collectivism characteristics. For instance, those participants students who have more individualistic
characteristics prefer trail exams and the academic support in the learning management platform. Also,
those students tend to be more collectivist prefer the synchronous question and answer sessions and the
online practices. Moreover, the study showed that those collectivist students use the online support
services more than the individualistic ones. Briefly, the results of this study supported the available
literature on online learners’ individualism vs collectivism characteristics. Namely, the available
literature presented that those students who have tendency to be more collectivist were more satisfied
with online learning, felt more comfortable for the opportuny to interact with their peers in online
courses, and due to peer support their self-esteem levels did increase. Similar results have observed in
this study too.
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