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Gelismekte olan Ulkeler grubu icinde yer alan Turkiye'de, hizmetler,
sanayi ve tarim sektorlerinin yarattigi istihdam ve katma degerde,
2001 yih sonrasi dénemde &nemli degisimler meydana gelmistir.
Meydana gelen bu degisimler, gelir dagiimi Gzerinde de 6nemli etkiler
yaratmistir. Bu ¢alismanin amaci, 2006 ve 2018 arasindaki donemde,
Tirkiye'de gerceklesen bu yapisal doniisiim stirecini bolgesel diizeyde
analiz etmek ve bu yapisal dontisiim sireci ile gelir esitsizligi arasinda
bulunan iligkileri incelemektedir. Bu amacla, ilk olarak, 2006 ile 2018
yillar arasindaki donemde, Turkiye'de gerceklesen istihdam degisiminin
NUTS-1 diizeyinde sektorel bazli analizi, shifts share (pay degisim analizi)
ybéntemi kullanilarak yapilmistir. ikinci asamada ise, panel veri yéntemi
yardimiyla, gelir esitsizligi ile sanayi ve hizmet istihdami arasindaki
iliskiler arastirilmistir. Calismanin ulastigr ilk 6nemli sonug, 2006 ile
2018 doneminde, Tirkiye bolgelerinin sanayisizlesme siirecine eslik
eden hizmetlesme siirecine dogru bir yapisal doniisim gecirdigidir. En
fazla istihdam artisinin hizmetler sektoriinde yasandigi bu dénemde,
sanayi sektori ikinci planda kalmistir. Calismanin ulastigi ikinci dnemli
sonug, Tirkiye'nin ilgili donemde gecirdigi bu yapisal dontisim siireci
ile gelir esitsizligi arasinda bulunan iliski ile ilgilidir. 2006 ile 2018 yillari
arasinda, sanayi istihdaminin gelir esitsizligi verilerini belirleme glicliniin
zayiflamis, hizmet istihdaminin ise kuvvetlenmistir. Hizmet istihdami, gelir
esitsizligini artiran sonuclara neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye bolgelerinde yapisal donusim, yapisal
donlstim ve gelir esitsizligi, sanayisizlesme, pay degisim analizi
(shiftshare)

JEL Siniflamasi: 014,015,R11,05

ABSTRACT

During the post-2001 period of Turkey, the services, industry and
agricultural sectors’employment and value added share have undergone
significant changes. The main purpose of this study is to investigate
structuralist transformation at a regional level for Turkey and set up links
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between structural transformation and income inequality for the years between 2006 and 2018. In this context,
primarily, sectoral shifts in employment share has been analysed by using shift share analysis at NUTS-1 level.
Secondly, a fixed effects panel data model has been implemented for the analysis of linkages between income
inequality and sectoral employment shares. The first conclusion is that, Turkey'’s region has undergone structural
transformation meanwhile deindustrialization is accompanied by tertiarisation. The greatest increase has been
realised in the service employment share and the industry has become of secondary importance. The second
main conclusion is related with the linkages between income inequality and sectoral employment shares. At
NUTS-1 level, the relation between the industrial employment share and income inequality is found to be weak.
Additionally, the share of service employment is found to be significant in determining income inequality data.
Briefly the service employment share has consequences that have a negative impact on income equality.
Keywords: Structural transformation at a regional level in Turkey, structural transformation and income
inequality, deindustrialization, shift share analysis

JEL Classification: 014,015,R11,05

EXTENDED ABSTRACT

During the post-2001 period of Turkey, it is observed that the services industry and agricultural
sectors’ employment and value added share have undergone significant changes. As a matter of fact,
these changes have had a detrimental effect on income inequality data. The main purpose of this study
is to investigate the structural transformation process at a regional level for Turkey and set up links
between structural transformation and income inequality for the years between 2006 and 2018. In do-
ing so, recent empirical evidence that investigate the relation between sectoral shifts and income in-
equality will be considered. Especially after the 1990s, it is observed that patterns of structural trans-
formation for the developing countries have consequences that are different from Kuznets’ hypothesis.
Given that it would be suggested that shifts in sectoral employment share determine the path of struc-
tural transformation and income inequality dynamics differ from the traditional Kuznets’ inverse -U-
relation. It is observed that in structurally developing countries’ shifts from agricultural employment
to service employment is more common, whereas shifts from agricultural employment to manufactur-
ing employment have stagnated. As a consequence of these, it is expected that deindustrialization and
tertiarisation affect income inequality dynamics differently. It is clear that the manufacturing employ-
ment share has a positive effect on income inequality and Kuznets’ hypothesis is more likely found to
be valid for the service sector’s employment share. Turkey is among the specific countries that has also
gone structural transformation meanwhile deindustrialisation accompanies this structural transforma-
tion phase. As structural transformation and income inequality dynamics have been investigated for
the post-2001 period, it is found that non-tradable sectors are more likely to affect the inequality and
poverty rate. However, the relation between the sectoral employment share and income inequality at
regional level need to be investigated in detail. In regard to these, it is suggested that at regional level
structural transformation might have different dynamics. In this context, primarily, sectoral shifts in
employment has been analysed by using shift share analysis at NUTS-1 level. The main evidence of the
shift share analysis lead us to classify the structural transformation path of the regions and sectoral
shifts related to the employment share. Secondly, a fixed effects panel data model was implemented for
the empirical analysis of linkages between income inequality and sectoral employment shares. In doing
so, the Gini coefficient, the share of the bottom 40 percent (D1-D4) and the ratio of non-poor have been
estimated as income inequality data. The Gini coefficient and the D1-D4 income share data have been
defined as dependent variables whereas sectoral employment share and household mean income and
non-poor ratio have been utilised as dependent variables. It is assumed that the economy has either in-
dustry or service led growth and given that linkages between sectoral employment shares and income
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inequality have been estimated. The first conclusion is that, for the given period, Turkey’s region has
gone structural transformation meanwhile deindustrialization is accompanied by tertiarisation. The
greatest increase has been realised in the service employment share and the industry has become of
secondary importance. Besides these, it could be suggested that the pattern of structural transformation
is not homogenous at a regional level. Significantly shifts from the agricultural employment to the
service employment could even become more important. Rather than there being an increase in the
share of industry’s employment, stagnation in employment creation is suggested to be more critical.
The second main conclusion of the analysis is related to the linkages between income inequality and
the sectoral employment share. At NUTS-1 level during this period the relation between the industrial
employment share and income inequality is found to be weak. Additionally, the share of service em-
ployment is found to be significant in determining income inequality data. The Gini coefficient has
-U- relation with the service employment share and an opposite trend could be estimated for the D1-D4
income deciles. Briefly, the service sector’s employment share has consequences that have a negative
impact on income equality. As a whole, the structural transformation of Turkey’s regions at NUTS-1
level indicate opposite trends from the traditional Kuznets’ inverse -U- hypothesis.
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1. Giris

2000’11 yillarin makro ekonomik performansinin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglar, Tiirkiye ekonomisinin yeni olgular ile birlikte tanimlanma siirecini beraberinde getir-
mektedir. Istihdam yaratmayan biiyiime, sanayisizlesme gibi olgular bu dénemin kavramlastiril-
masinda sik¢a kullanilmaktadir. Hangi olgular lizerinden ele alinirsa alinsin, Tiirkiye ekonomisi
acisindan 2000°li yillarda ortaya ¢ikan bliyime dinamikleri, yapisal doniisiim dinamiklerinin
icerigini farklilastirmaktadir. Bu ¢caligmada en genel hali ile daha diisiik verimlilik ve katma de-
ger yapisina sahip sektorlerden daha yiiksek verimlilik ve daha yiiksek katma deger iireten sek-
torlere gecis olarak olarak (UNCTAD, 2017) da &zetlenebilecek yapisal doniisiimiin, Tirkiye
ekonomisinin genelinde ve bolgesel diizeyde farkli etkilere yol agtig1 veri alinmaktadir.

Glinimiizde gelismekte olan tilkelerin yapisal doniisiim siireclerine yonelik bulgular, bu sii-
recin “Kuznets hipotezinde” ileri siirlildiigii sekli ile dogrusal olarak (tarimdan sanayiye sonra-
sinda ise hizmet sektoriine kayis) gergeklesmedigi; aksine farkli gegiskenliklere sahip oldugunu
ortaya koymaktadir (Timmer, de Vries ve de Vries, 2015; Angeles, 2010; Kunal ve Sen, 2018,
2019, 2020). Kiiresel deger zincirlerinin ortaya ¢ikisi (Timmer, vd., 2014; Kaplinsky, 2013), ol-
gunlagmayan sanayisizlesme olgusu (Rodrik, 2016; Palma, 2005; Felipe, vd., 2014) ve buna eslik
eden hizmetlesme siireci (Schettkat ve Yocarini, 2016) geleneksel Kuznets hipotezinden farklt
yapisal doniisiim bigimlerini ortaya ¢ikaran temel olgular arasinda tanimlanmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan tilkeler agisindan, 1990’11 yillardan bu yana analiz edilen yapisal doniisiim siireg-
leri erken sanayisizlesme ya da hizmetlesme olgusu ile birlikte degerlendirilirken, ayni zamanda
bu siireglerin gelir esitsizligi verilerine ne sekilde yansidigi tartigma konusu olmaktadir.

Bu kapsamda 6ncelikle “olgunlagsmayan sanayisizlesme” olgusunun igerigi temel alinmak du-
rumundadir. Imalat sanayi, iilkelerin kalkinma siirecinde genellikle ters -U- seklinde bir gelisme
cizgisi takip etmektedir. Imalat sanayinin izledigi bu gelisme siireci, gelismis iilkelerde de benzer
sekilde gozlemlenmesine ragmen; gelismekte olan iilkelerde ters -U- egrisinin donlim noktasi, ge-
lismis tilkelere gore daha erken ve daha diisiik gelir seviyelerinde ger¢eklesmektedir. Geligmekte
olan iilkelerde imalat sanayinin milli gelir i¢indeki pay1, gelismis lilkelerdekinden daha diisiik sevi-
yelerde gerilemeye baglamaktadir.Bu nedenle, gelismekte olan iilkelerde tam bir sanayilesme dene-
yimi yasanmadan, hizmet sektériine gecis yasanmaktadir. imalat sanayinin milli gelir i¢indeki pay1
ile istihdam diizeyi, gelismis tilkelere gore, kisi bagina diisen gelirin daha diisiik diizeylerinde en tist
noktaya ulagmaktadir. Bunun sonucunda da s6z konusu iilkelerin “olgunlagsmayan sanayilesme”
stirecinde olduklari tespitinin (Rodrik 2016; Palma, 2005), yukarida da belirtildigi iizere, 2000°li
yillarda Tiirkiye ekonomisi i¢in de gegerli oldugu ileri siiriilmektedir(Taymaz ve Voyvoda, 2017;
Dogruel ve Dogruel, 2017; Bakir, vd., 2017). Diger yandan Tiirkiye bolgeleri i¢in de sanayisizlesme
olgusunun gegerligi ampirik olarak analiz edilmekle birlikte(Mecik ve Aytun,2018) bdlgelerin ya-
pisal déniisiim siireci ile gelir esitsizligi arasindaki baglanti, su ana kadarki bilgimize géreirdelen-
meyen bir baglik olmustur. Bundan yola ¢ikarak, bu ¢aligmanin temel motivasyonunu bélgesel dii-
zeyde yapisal doniisiim ve gelir esitsizligi baglantisinin kurulmasi ve analiz edilmesi olusturmakta-
dir. Bu dngoriilerden yola ¢ikarak, ¢alismanin temel amacini, 2006-2018 yillarini kapsayan donem
icerisinde bolgesel (NUTS-1) diizeyde sektdrel doniisiimiin analizi ve bu siirecin gelir esitsizligi
verileri ile baglantisinin ampirik olarak sinanmasi olusturmaktadir. Gelir esitisizligi verileri, 2006
yilindan bu yana boélgesel diizeyde sadece NUTS-1 diizeyi i¢in mevcuttur. Bu nedenle ¢alisma,
NUTS-1 diizeyi ile sinirli tutulmustur.Veri alinan donem igerisinde ii¢ temel sektordeki (tarim, sa-
nayi, hizmet) istihdam ve sektdrel katma deger yiizde paylar: dikkate alinirken, sektorler arasi fark-
lilagmanin igerigi analiz edilmeye ¢alisilmaktadir. Calisma, hangi sektorlerin ekonomi agisindan
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itici gii¢ oldugunu yanitlamanin Gtesinde, bu siirecin gelir esitsizligi verileri ile baglantisini irdele-
meyi hedeflemektedir. Bu kapsamda &zellikle sektdrel istihdam paylart ile gelir esitsizligi verileri
arasindaki baglantinin kurulmasi yolu ile sektorel yapilardaki farklilasmanin gelir esitsizligi veri-
lerine ne sekilde yansidigi analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Calismanin birinci bolimiinde 6ncelikle
yapisal doniigiim bigimleri ile gelir esitsizligi arasindaki baglantilari ele alan temel ¢aligmalar 6zet-
lenmektedir. Caligmanin ikinci béliimiinde ise, 2000’11 yillarda Tiirkiye’nin sanayisizlesme ve ya-
pisal doniisiim siireci ve gelir esitsizligi iligkisini ele alan ¢alismalarin temel bulgular1 anlatilmak-
tadir. Bundan yola ¢ikarak ¢alismanin sonraki boliimlerinde sanayisizlesmenin gostergelerinden
biri olarak temel alinan pay degisim analizi (shift share) yontemi kullanilarak, 2006 ile 2018 arasin-
da NUTS-1 diizeyinde gerceklesen istihdam degisimi,sektorel diizeyde incelenecektir. Ikinci asa-
mada ise NUTS-1 diizeyinde, sektorel gelir esitsizligi verileri ile sektdrel istthdam paylar1 arasinda-
ki baglant1 panel veri yontemi kullanilarak ampirik olarak sinanacaktir.

2. Yapisal Doniisiim Bicimleri ve Gelir Esitsizligi Baglantilar:

Yapisal doniisiimiin iki temel 6l¢iitii olarak, sektorel istihdam paylar ile katma deger paylar1
veri alinmaktadir (UNCTAD,2017,s.10). 'Sektorel arasi ve sektorler igi kaymalar, yapisal doniisii-
miin temellerini olustururken, Kuznets (1966) modern bilylimenin gostergesini, is¢ilerin tarim-
dan, tarim dis1 sektorlere kayist seklinde tanimlanmaktadir. Syrquin’e gore ise yapisal doniisiim;
iktisadi gelismeye eslik eden birbiriyle iliskili yapisal degisim siireglerini anlama ¢abasini ifade
etmektedir (Syrquin,1988,s.206). Iktisadi aktivitelerin sektorel bilesenlerini anlamak, iktisadi
kalkinmay1 anlamanin anahtar1 olmanin 6tesinde is ¢evrimleri ve iicret esitsizligini de analiz
edebilmenin anahtar1 olabilmektedir (Hetford, vd.,2014).

Yapisal doniisiimii analiz eden Onciil ¢alismalar, yapisal doniisiimle birlikte iktisadi gelisme-
ye eslik eden {i¢ temel olgunun ortaya ¢iktigini veri almaktadirlar. Buna gore iktisadi gelismeye
eslik eden yapisal doniisiim siirecinde ekonomilerin; tarim istihdaminda diigiis yasanmakta, sa-
nayi istihdaminin pay1 ters -U- seklinde degismekte hizmet sektoriiniin istthdam pay1 ise artmak-
tadir (Baymul ve Sen,2019).

Baymul ve Sen (2019,2020), 1960-1990 yillar1 aras1 dénemde, 48 iilke i¢in yaptiklar1 analizin
sonucunda, iilkelerin sektorel istihdam paylarini veri alarak tilkelerin yapisal doniisiim yol aginu, ii¢
ayr1 gruba gore siniflandirmislardir. Yapisal olarak azgelismis iilkeler; tarim istihdam payinin diger
sektorlere oranla en yiiksek oldugu tilkelerdir. Yapisal olarak gelismekte olan iilkeler; hizmet sekto-
riinlin istihdam payinin tarim sektoriinden daha fazla, imalat sektorii istihdam payinin ise tarim
sektoriinden daha diisiik olan iilkelerdir.Yapisal olarak gelismis tilkeler ise; imalat sektoriindeki istih-
dam payinin tarim sektorii istihdam payindan daha yiiksek olan tilkeler olarak tanimlanmaktadir.

Yapisal olarak gelismekte olan iilkelerde, sektorel istihdam kayislarinin tarimdan hizmete
dogru daha hizli bir sekilde ger¢eklestigi, tarimdan imalat sektdriinekayislarin hizinin ise zaman
icinde azaldig1 saptanmaktadir. S6z konusu sektorel kayislarin sonucunda; imalat sanayinin bii-
yiimenin itici gli¢ oldugu (Kaldor,1956) dnermesinin aksine hizmet sektdriiniin ekonomideki itici
glic olmas1 ve bunun verimlilik ve esitsizlik verilerine farkli sekillerde yansimasi (Herrendorf,
vd., 2014) s6z konusu olabilmektedir. imalat sanayinde ortaya ¢ikan verimlilik artislar ve katma
deger payindaki degisimden ¢ok, istihdam diizeyinde meydana gelen degisimin duraganlasmasi,
sanayisizlesme agisindan daha belirleyici olmaktadir (UNCTAD,2017).

1 So6z konusu verilerin yapisal doniisiimii analiz noktasinda belli kisitlar1 da olabilmektedir. Ornegin istihdam
paylarina odaklanilmasi durumunda, ¢aligma saatleri ya da beseri sermaye basliklarinda ortaya ¢ikan degisim
ihmal edilebilmektedir(UNCTAD,2017,s.10).
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Sanayisizlesmenin bir gostergesi olarak sektorel istihdam paylarina odaklanan galismalar, ima-
lat sanayinin sektorel istihdam payinda meydana gelen farklilagsmanin, imalat sanayinin istthdam
yaratma kapasitesini ortaya koydugu goriisiinii temel almaktadirlar (Van Neuss,2018; Felipe,
vd.,2017). imalat sanayindeki sektorel istihdam paylarinda meydana gelen degisim, bilyiime siireci
ve sektdrel yapilardaki farklilasmanin temel gostergelerinden biri olarak tanimlanmaktadir. imalat
sanayindeki istthdam degisimi, diisiik verimlilige sahip olan sektdrden daha yiiksek verimlilik ige-
ren sektorlere dogru kayist ya da imalat sanayinin bilyiikliigiinii 6lgme gostergesi olarak da ele
alinmaktadir (Felipe, vd., 2017, McMillan ve Rodrik,2011). Istihdam paylarinda meydana gelen
degisim, ayn1 zamanda, sektorel dinamiklerde meydana gelen farklilagma (yapisal doniisiim) siire-
cine emegin ne sekilde uyarlandiginive bu uyum siirecinin maliyetini analiz etme agisindan 6nemli
bir veri olarak kabul edilmektedir (Van Neuss,2018). Genel olarak emegin sektérel hareketinin,
kalkinma siirecinde dnemli bir hizlandirici oldugu saptanmaktadir (Alisjahbana A.,vd.,2020).

Diger yandanimalat sanayi yerine, hizmet sektdriiniin bilylimenin itici giicii olabilme kapasi-
tesinin ise sinirl olabilecegi saptanmaktadir. Rodrik (2013), hizmet sektoriiniin emegi emme
kapasitesinin ticarete konu olan ve olmayan sektorlere gore degisebilecegini; ticarete konu olan
sektorlerde verimlilik artiginin yiiksek olmasina ragmen, emegi emme kapasitelerinin sinirlt ol-
dugunu vurgulamaktadir. Ticarete konu olmayan sektorlerin verimlilik diizeylerinin ise diisiik
olmasi daha muhtemeldir.

Bu kosullar altinda yapisal doniigiim ile gelir esitsizligi verileri arasindaki baglanti, “gelenek-
sel Kuznets hipotezinden” farkli sonuglar1 ortaya koyabilmektedir. Kuznets (1955), gelir esitsiz-
ligi ile yapisal doniisiim baglantisini iki alt slirecin bileseni olarak tanimlanmaktadir. Buna gore,
gelir esitsizligi ile yapisal doniigiim baglantisi, daha diisiik ortalama gelire sahip olan sektérden
daha yiiksek ortalama gelire sahip olan sektore kayisi, sektor ici esitsizliklerin ise daha diisiik
oldugu bir yapidan daha yiiksek oldugu bir yapiya geg¢isi ifade etmektedir. Bu iliski, daha diisiik
ortalama gelirden daha yiiksek ortalama gelire gecis slirecinde, gelir esitsizligin dnce artacagi
sonrasinda ise azalacagi anlamina gelmektedir (ters -U- iligki).

Gelir esitsizligi verileri (Gini katsayisi, ylizdelik ya da yirmilik gelir dilimlerinin gelirden
aldig1 payin orani, Kuznets orani?) ile kisi bagina digen gelir diizeyleri arasindaki baglantiy1 ele
alan onciil ¢aligmalarda (Ahluwalia,1976; Bourginon ve Morrison(1990); Anand ve Kan-
bur(1993)), Kuznets ters -U- hipotezinin gegerliligi sinanmaktadir.> Ahluwalia (1976) hari¢ soz
konusu ¢alismalarda, Kuznets ters -U- egrisinin gegerligine yonelik ampirik bulgularin giiglii
olmadig1 vurgulanmaktadir.

Yapisal doniisiim ile esitsizlik iliskisini temel alan Ahluwali(1976) ve Dastidar(2012) ise,ta-
rimsal katma deger pay1 ile sehirlesme diizeyinin esitsizligi belirleyen temel unsurlar oldugunu
belirtmektedirler.Buna gore, tarim sektoriinden sanayi sektoriine gecis, esitsizligi azaltmakta;
tarim sektoriinden hizmet sektoriine gegis ise esitsizligi artirmaktadir.

Baymul ve Sen (2019,2020) bulgularina gore ise, imalat sektdriiniin istihdam pay1 ile gelir esit-
sizligi arasinda ters -U- iliskisinin olmasi beklenirken, bu 6nermenin farkli yapisal doniisiim 6zel-
liklerine sahip ekonomilerde farkli sonuglar ortaya ¢ikardig: ileri siiriilmektedir. Ancak iilkeler,
yapisal doniisimiin hangi asamasinda olurlarsa olsunlar, calisanlarin imalat sektoriine gegisinin
esitsizligi belirgin bir sekilde azaltacag: saptanmaktadir. imalat sanayinin hem bilyiime siirecine,

2 En ustteki %20’lik gelir diliminin gelirden aldig1 payin en alttaki %40’lik gelir diliminin gelirden aldig1 paya
orani.

3 Tiurkiye i¢in yapilan Kuznets hipotezi ¢aligmalar1 i¢in bkz. Oyvat,2010; Tokatlioglu ve Atan, 2007. Bu
calismalarda ele alinan donemlerde Tiirkiye i¢in Kuznets ters -U- hipotezinin gegerli olmadigi saptanmaktadir.
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hem de esitsizlik verilerine yaptig1 katkidan dolay1 “gifte getiriye” sahip oldugu ileri siiriilmektedir.
Ancak yapisal olarak azgelismis iilkelerde, sektdrel kaymalarin genellikletarimdan hizmete dogru
gergeklestigi ve bu tarz bir yapisal doniisiim siirecinin gelir esitsizligini artirdig1 vurgulanmaktadir.
Genel olarak, hizmet sektdriiniin gelir esitsizligine etkileri tilkelerin yapisal 6zelliklerine gore fark-
11 sonuglar gostermektedir. Hizmet sektorii dnciiliigiinde gergeklesen yapisal doniisiim siirecinin,
yapisal olarak gelismekte olan iilkelerde esitsizligi artirdig, ancak yapisal olarak gelismis iilkelerde
esitsizligi azalttig1 goriilmektedir. Calisanlarin hizmet sektoriine gecisinin ise daha yiiksek gelir
esitsizligi anlamina geldigi ve bu korelasyonun dzellikle yapisal olarak gelismekte olan iilkelerde
daha belirgin oldugu ileri siiriilmektedir (Baymul ve Sen, 2019,s.151). Baymul ve Sen (2019,2020),
bu bulgulardan yola ¢ikarak, Kuznets hipotezinindaha ¢ok hizmet sektorii dnciiliigiinde gercekle-
sen yapisal doniisiim siirecine uyarlanabilecegini ileri siirmektedirler. Yusuf ve Sumner (2018) ise,
25 gelismekte olan iilke i¢in, 1960-2011 yillar1 arasini kapsayan donemde, sektorel istihdam paylari,
katma deger paylar1 ve Gini katsayisi arasinda bulunan baglantiy: analiz ederken, sektorel istthdam
paylarinin gelir esitsizligini belirleme derecesinin daha belirgin oldugunu vurgulamakta; sanayisiz-
lesme siirecinin esitsizligi azaltici etkisinin zay1f oldugunu saptamaktadir.

Yapisal donlisiimiin, istihdam artis1 ya da sektdrel istihdam paylarinda degisime yol agmast
sonucunda yoksulluk oraninda* nasil bir degisime neden olacagi da tartigma konusu olmaktadir.
Lavapo ve Szirmai(2012), yapisal donlisiimiin istihdamda artis ve yoksullugu azaltici etkisinin,-
dogrudan, dogrudan olmayan ve uyarlanmis etkiler bigimindeii¢ ayr1 sekilde ortaya ¢ikabilecegi-
ni iddia etmektedir.Yapisal doniisiimsiireci ile birlikte imalat sektoriinde yaratilacak olan istih-
dam artislarinin kapsayici biiylime siirecini beraberinde getirecegi dzellikle vurgulanmaktadir.
Lavopa ve Szirmai (2012), Lavopa(2015), kapsayict bilyiime verileri olarak tanimlanan esitlik
endeksi (1-Gini katsayis1) ve yoksul olmayanlarin orani (1-yoksulluk orani) verilerinin, imalat
sanayindeki istthdam payindaki artisa bagli olarak iyilesme (pozitif oranda arttig1) gosterdigini
saptamaktadirlar, UNIDO (2015) ve Timmer, vd.,(2016) ise sanayisizlesmenin yoksullugu azaltict
etkisinin daha yoksul tilkelerde daha giiglii olabilecegini saptarken; sanayilesme ile yoksulluk
arasindaki negatif korelasyonun giiclii oldugunu ortaya koymaktadirlar.Bu ¢alismalarin bulgula-
rina gore, sanayilesme siireci ile Gini katsayis1 arasinda giiclii bir korelasyon iliskisi bulunma-
maktadir (Timmer, vd.,2016,5.92).

Sektorel farklilasmalarin yoksullugu azaltici etkisine odaklanan ¢alismalar ise, 6zellikle yok-
sul tilkelerde tarim sektdriinde gergeklesen biiyiimenin yoksullugu azaltici etkisinin yiiksek ol-
dugunu ortaya koymaktadirlar. Ravallion ve Datt (1996), Hindistan’in1951-1991 yillar1 arasinda-
ki donemini temel aldiklari calismada, yoksullugun hem sehir hem de kirsal alanda, ilksel (tarim
ve madencilik) ve hizmet sektorlerindeki biiyimeye bagl olarak azaldigini ortaya koymaktadir.
Ravallion ve Chen (2007), 1980-2001 yillar1 arasinda Cinile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada, ilksel
sektorlerin yoksullugu azaltici etkisinin yiiksek oldugunu saptanmaktadir. Suryahadi,vd.,(2009)
ise Endonezya‘da, 1984- 2002 arasi1 donemde,sehirlerde hizmet sektdriiniin bilyiimesi sonucunda
yoksullugun azaldigini ortaya koymaktadir.

3. Tiirkiye’de Yapisal Doniisiim ve Gelir Esitsizligi Baglantilar1
Tirkiye’de imalat sanayinin 2000’li yillardaki degisimini analiz eden ¢aligmalar, imalat sa-
nayinin yapisal doniisiim i¢inde oldugunu ve bunun sonucunda sanayisizlesme olgusunun ortaya

4 Yoksulluk orani verileri hanehalki verilerinden derlenen ; yoksulluk ¢izgisi altinda kalanlar ya da goreli
yoksulluk oranlarini igermektedir.
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¢iktigint saptamaktadirlar (Taymaz ve Voyvoda, 2017; Dogruel ve Dogruel, 2017; Bakir, vd.,2017).
Imalat sanayi, 2000°li yillarda, bilyiimenin lokomotif sektdrii olma niteligini yitirirken, GSYIH
icindeki katma deger pay1 ve istithdam payinda azalma egilimi ortaya ¢ikmistir (Taymaz ve Voy-
voda, 2017,5.32).

Tiirkiye’de imalat sanayi katma degerinin GSYIH’ye orani, 1998-1999 yillarinda yiizde 24-
25 ile en yiiksek degerine ulastiktan sonra hizla azalmaya baslamistir. 2014 yilina gelindiginde,
imalat sanayi katma degerinin GSYIH’ye orani, yiizde 17,5°a kadar diismiistiir. Bu agidan bakil-
diginda, Tiirkiye’nin sanayisizlesme agisindan geri doniilmesi zor bir siirece girdigi goriilmekte-
dir (Bakir, vd., 2017,s. 184). Ozellikle 2000 sonrasi dénemde, Tiirkiye’de uygulanan aktif “sana-
yisizlesme” politikalari, bu durumun ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynamistir. Bu dénemde, sa-
nayiyi destekleyen faaliyetlere dncelik verilmek yerine; finans ve turizm gibi sektorler sanayiye
alternatif olarak desteklenmistir (Dogruel ve Dogruel, 2017,ss. 70-71). Tiirkiye’nin iginde bulun-
dugu erken sanayisizlesme siireci, Megik ve Aytun (2018) ¢alismasinda bolgesel diizeyde (NUTS-
2) incelenmistir. Bu ¢alismada iki 6nemli sonuca ulasilmistir. Bu sonuglardan ilki, 1980 sonrast
gelismeye baslayan sanayi merkezleri ile ilgilidir. Tiirkiye’nin Orta bolgelerinde bulunan sanayi
bolgeleri, hem istihdam hem de hasila agisindan 2000 sonras1 donemde sanayilesme siirecinde
dnemli rol oynamislardir. Tkinci énemli sonug ise, Dogu bolgelerinde sanayinin payi, hasila cin-
sinden artmasina ragmen, istithdam agisindan ayni artig ortaya ¢ikmamamaistir. Bu durum, Dogu
bolgelerinde erken sanayisizlesme olasiligina isaret etmektedir (Mecik ve Aytun, 2018,s. 75).

Yukarida da vurgulandigi tizere, birgok gelismekte olan iilkede oldugu gibi Tiirkiye de erken
sanayisizlesme siireci ile kars1 karsiyadir ve genel olarak, yapisal doniisiim dinamikleri bu ¢erge-
vede analiz edilmektedir®.

Mihgr (2015,s5.4-5) “son otuz yilda tarim sektori ile sanayi sektdriiniin GSMH i¢indeki pay-
lar1 arasindaki farkin sanayinin lehine agilmaya devam ettigini, hizmetler sektdriiniin toplam is-
tihdam i¢indeki payinin yirminci yilizyilin son yillarinda tarim sektoriinii gegtigini” saptamakta-
dir. 2001 sonrasi donemde Tiirkiye genelinde hizmet sektorii istihdaminda meydana gelen belir-
gin artislar, 2004 ve 2009 yilinin ikinci yarisinda ger¢eklesmistir. Tarim istihdamin da ise, 2004
yili ilebirlikte, belirgin bir azalma egiliminin basladig1 gériilmektedir. Imalat sanayi istihdami
ise, artis egilimi igerisinde olmasina ragmen; ciddi bir degisim gostermemektedir. Hizmet sekto-
rii, 2010 sonras1 donemde ekonomik aktiviteler iginde daha baskin olmaya baglamistir. Tarim
sektoriiniin ise, dzellikle 1999-2007 aras1 déonemde, istihdam yaratma kapasitesinin azaldig1 sap-
tanmaktadir (Giingavdi ve Bayar, 2020,ss.14-15). Yeldan (2006,s. 170) tarimdan ayrilan isgiicii-
niin sanayi sektdriinden daha ¢ok hizmetler sektoriine kaydigini vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de yapisal doniisiim ve yoksulluk baglantisini analiz eden Giingavdi ve Bayar (2018),
ii¢ temel sektordeki (ticarete konu olan, ticarete konu olmayan ve tarim) gelir paylarin1 veri alarak
s0z konusu sektorlerdeki yoksulluk oranindaki (goreli yoksulluk orani) degisimin ne oldugunu
yanitlamaya ¢aligmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin 2002-2014 yillar1 aras1 donemini kapsayan ¢a-
lismada, 6zellikle 2011 sonrasinda sanayisizlesmenin de bir gostergesi olarak ticarete konu olma-
yan faaliyetlerin toplam gelir i¢indeki payinin arttig1, diger yandan bu donemde yoksulluk orani-
nin azaldig1 saptanmaktadir. Bununla birlikte sanayisizlesmenin dogrudan yoksulluk iizerine
yaptig1 etkinin sinirli oldugu vurgulanmaktadir (Giingavdi ve Bayar, 2018,s.61). Tiirkiye ekono-
misinde 2002 sonrasi donemde sektorel diizeydeki ortalama gelirlerdeki degisimin esas olarak
2004-2008 yillar1 arasinda daha yiiksek oranda gergeklestigi hesaplanirken, ortalama gelir i¢in-

5 Bkz Dogruel ve Dogruel(2017,2018a), Megik ve Afsar (2014).
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deki goreli payini artiran ticarete konu olmayan sektorlerin, grup i¢i esitsizliklere katkisinin da
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Caligmada, Tiirkiye’de emek kazanglari, miitesebbis kazang-
lar1 ve de finansal kazanglarin gelir esitligini bozucu etkileri oldugunu belirtilmektedir(Giingav-
d1 ve Bayar,2020).

Bununla birlikte, Tiirkiye bolgelerinin sektorel dinamiklerinde meydana gelen farklilagmalarin
boyutu tartigmaya ag¢ilmak durumundadir.Tiirkiye bolgelerine odaklanan ¢alismalar; bolgeler arast
gelir yakinsamasinin varlig1 (Karaca,2018), sanayisizlesme siireci (Megik ve ve Aytun,2018), gelir
esitsizligi dinamiklerini agiklamaya odaklanmaktadir.Ancak, meydana gelen yapisal doniisiim sii-
reci ile birlikte, bu dinamiklerin arasinda bulunan baglantilarin analizi geri planda kalmaktadir.

Bolgesel diizeyde gelir esitsizliginin belirleyicilerini tespit etmeye yonelik yapilan ¢alisma-
lar, gerek bolgeler gerekse de bolge ici esitsizlikleri belirleme noktasinda, faktdr gelirlerinin
onemli bir etken oldugunu vurgulamaktadirlar (Selim, Giingavdi, Bayar, 2014). Bolge i¢i esitsiz-
liklerin bolgeleraras: esitsizlige gore daha belirleyici ve dnemli oldugu belirtilirken; (Filiztekin
ve Celik, 2010;Selim, Giingavdi, Bayar, 2014; Bayar, 2016), bolge i¢i esitsizliklerin kaynaginda
gelir elde etme yontemleri ve gogiin belirleyici oldugu ifade edilmektedir (Selim, Giingavdi, Ba-
yar, 2014;Bayar,2016). Ozellikle rant geliri, faiz geliri ve miitesebbis paylarinin gelir esitsizligine
katkisi, daha yiiksek oranda gergeklesmektedir. Tansever ve Kent (2018), 2006-2014 yillar1 ara-
sinda Theil endeksini kullanarak yaptiklari ¢caligmada, bolgesel diizeyde ger¢eklesen kazang esit-
sizliginin TRA (Kuzeydogu Anadolu) bolgesi disinda azaldigini, bununla birlikte TR6 (Akdeniz)
ve TRA(Kuzeydogu Anadolu) bolgelerinin kazang esitsizligi agisindan en esitsiz dagilima sahip
oldugu saptamaktadir. TR9 (Dogu Karadeniz) bdlgesinde ise, kazang esitsizligi en disiik diizey-
de gerceklesmektedir.Tahsin (2019) ise, 2006-2018 yillar1 arasinda NUTS-1 diizeyinde, gelir esit-
sizligi derecesinin,en alttaki %40’lik gelir dilimi ile en {istteki %10’luk gelir diliminin gelirden
aldig1 paya bagh olarak aciklanabilecegini saptamaktadir.S6z konusu gelir dilimlerinin gerek
bolge i¢i gerekse bolgeler arasi gelir esitsizliginin kaynagini agiklama giiciiniin yiiksek oldugu
ortaya konmaktadir. Bolgesel diizeyde gelir esitsizligine odaklanan ¢alismalarin bir diger 6nemli
sonucu, 2000°1i y1llarda bolgesel diizeyde gelir esitsizligi verilerindeki iyilegsmenin sinirli diizey-
de gergeklestigidir. S6z konusu ¢aligmalarin temel bulgularindan yola ¢ikarak, bolgesel diizeyde
gergeklesen gelir esitsizligi ve yapisal doniisiim dinamikleri arasindaki baglantilar, bu ¢alisma-
nin kapsaminda analiz edilmektedir.

4. Yontem ve Veri

Calisma, 2006-2018 aras1 dénem i¢in, TUTK(2019,2020) gelir ve yasam kosullari, iktisadi
faaliyet kollarina gore bolgesel Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYIH) verileri ve bélgesel istihdam
verilerini temel alarak; bolgesel diizeyde yapisal doniisiim ile gelir esitsizligi arasindaki baglan-
tiy1 sinamay1 hedeflemektedir.

Oncelikle NUTS-1 diizeyinde ii¢ temel sektoriin (tarim, sanayi, hizmet) istihdam yiizde pay-
lar1 ile katma deger yiizde paylarinin 2006-2018 yillar1 arasindaki degisimine odaklanilmakta,
boylelikle bolgesel diizeyde yapisal doniisiimiin genel ¢ergevesi betimlenmeye ¢aligilmaktadir.
Buna ek olarak 2006 ve 2018 yillar1 temel alinarak NUTS-1 diizeyinde yillik ortalama esdeger
hanehalk: geliri ile gelir esitsizligi verileri (Gini katsay1si, en alttaki %40’lik gelir diliminin ge-
lirden aldig1 payin orani,yoksul olmayanlarin orani) analiz edilmektedir.

ikinci asamada, NUTS-1 diizeyinde sektorel istihdam paylarina odaklanilarak, bolgelerin
nasil bir sektorel yapiya sahip oldugu ve 2006-2018 aras1 donemde s6z konusu yapidaki degisimin
analizi, pay degisim analizi kullanilarak yapilmaktadir.Caligmada yapisal doniisiim ve gelir esit-
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sizligi iliskisinin analizi noktasinda dzellikle {i¢ temel sektordeki istihdam paylarinin analizine
odaklanilmaktadir. Boliim 2’de de deginildigi {izere istihdam paylarina odaklanilarak, biiyiime
stireci ve sektorel yapilardaki farklilasma hakkinda daha saglikli sonuglara ulagsmak miimkiin
olabilmektedir. Yine yapisal doniisiim ile birlikte gelir esitsizligi olgusunun irdelenmesi amaci ile
istihdam paylarina odaklanmak, istatisiksel olarak daha anlamli sonuglar ortaya ¢ikarabilmekte-
dir (bkz, Kunal ve Sen, 2018,2019; Yusuf ve Sumner, 2018).

i1k kez Fabricant (1942) tarafindan gelistirilen pay degisim analizi yapisal doniisiimiin analizi
ve dzellikle sanayisizlesme olgusunun saptanmasi: amaci ile kullanilan en yaygin yontemler ara-
sinda yer almaktadir. Bu yontem aracilifiyla, zaman igerisinde iiretim ya da istidam agisindan
sektorel yapilardaki farklilagsmanin, gerek sektorler icinde gerekse sektorel arasindaki degisimi
ve s6z konusu degisimin genel olarak ekonominin biitiiniine etkilerini tasvir edilebilmektedir. Bu
¢aligmanin analiz birimini olusturan Tiirkiye bolgelerinde, {i¢ temel sektordeki istihdam degisi-
minin gerek bolge iginde gerekse ulusal diizeydeki etkileri analiz edilecektir.

Ugiincii asamada ise, NUTS-1 diizeyinde, gelir esitsizligi verileri ile sektdrel istihdam yiizde
paylar1 arasindaki baglanti, sabit etkiler panel veri yontemi ile sinanmaktadir. Boylelikle pay
degisim analizine ek olarak yapisal donlisiim ile gelir esitsizligi arasindaki nedensellik iligkisi
bolgeler diizeyinde analiz edilmektedir.

Bu asamada, Kuznets hipotezinin temel varsayimlar1 veri alinirken, Kunal ve Sen (2019) ile
Yusuf ve Sumner (2018) caligmalarindan yola ¢ikarak; sanayi (ya da hizmet) sektoriiniin itici gii¢
olmasi varsayimi altinda gelir esitsizligi ile ilgili sektorlerin (sanayi ve hizmet istihdami veri alin-
makta, tarim istihdami sabit tutulmaktadir) istihdam oran1 arasindaki baglanti test edilmektedir.

Calismanin bolgesel diizeydeki verilerin kapsami nedeniyle belli sinirlar1 bulunmaktadir.
Bolgesel diizeyde imalat sektorii verileri yerine sanayi sektorii verileri kullanilmak durumunda
kalinmistir.Tiirkiye diizeyinde imalat dis1 sanayilerin istihdam paylarinin gorece diisiik olmasi,
ve genel olarak bu sektorlerdeki istihdam artiginin toplam sanayi istihdamina oransal bir etkisi
olmasi nedeni ile sanayi istihdam paylarinin veri alinmasinin tutarli sonuglar verebilecegi dngo-
rillmektedir. Calismanin tiglincli asamasinda kullanilan denklem asagida gosterilmektedir.

Gelir esitsizligi verisi(Y,) = B,+ p,sanayiist + B,hizmetist + B,(hizmetist ya da sanayiist)’+ f,Inor-
talamagelir+ B (Inortalamagelir)*+ B yoksulolmayan + u, (1)

Denklem 1, TUIK gelir ve yasam kosullari verilerinden elde edilen, iki ayr1 gelir esitsizligi verisi-
ni; Gini katsayist ile D1-D4 gelir dilimlerinin gelirden aldig1 payin oranini, bagimsiz degisken olarak
kullanilmaktadir. D1-D4 gelir dilimlerinin gelirden aldig1 payin orani, en alttaki ilk doért (D1-D4)
%10’luk gelir diliminin toplam gelirden aldig1 payin toplamlarini igermektedir. Bu veri; Kuznets ora-
ni1 olarak da tanimlanan en iistteki %20°lik gelir diliminin en alttaki%40’lik gelir dilimine oranindan
yola ¢ikarak hesaplanmaktadir.D1-D4 gelir diliminin gelirden aldig1 payin orani, “en alttaki %40’m”
gelirden aldig1 pay1 temsil etmektedir. Bununla birlikte, Denklem 1’de kullanilan yillik ortalama es-
deger hanehalk: geliri (nominal degerler), TUIK gelir ve yasam kosullari verilerinden elde edilmistir.
Denklem 1’de yer alan istihdam verileri ise ilgili sektdrlerin yiizde paylarini gdstermektedir.

Buna gore, sanayi ile hizmet sektdriindeki istthdam oranin dogrusal oranda artmasi ve sanayi
(ya da hizmet) sektdriiniin itici gli¢ olmasi durumunda (istihdam payinin karesel oranda artmasi),
gelir esitsizligi ile ilgili sektorler ve ortalama hanehalk: geliri arasindaki baglant: sinanmaktadir.
Bu kapsamda, sanayi (ya da hizmet) sektorii istihdam orani verileri ile sanayi (ya da hizmet)
sektoriiniin istihdam oranlarinin karesi denkleme dahil edilmektedir. Boylelikle, gelir esitsizligi
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acisindan, hangi sektdriin daha belirleyici oldugu tespit edilmeye ¢alisiimaktadir.Denklem 1’e
bagimsiz degiskenler olarak, yillikortalama esdeger hanehalk geliri ile yillik ortalama esdeger
hanehalk: gelirinin karesi (logaritmik diizeyde ) dahil edilerek, y1llik ortalama esdeger hanehalki
gelirinin “O6nce dogrusal sonrasinda ise karesel olarak artmasi” ile gelir esitsizligi arasindaki
iligki dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte, Lavapia (2015) ¢alismasindan yola ¢ikarak, sektdrel
doniisiimiin “kapsayicilig1”, yoksul olmayanlarin oranina iliski veri,Denklem 1’e bagimsiz degis-
ken olarak dahil edilerek sinanmaktadir. Yoksul olmayanlarin orani verisi, TUIK tarafindan
aciklanan goreli yoksulluk verisinden tiiretilmekte ve “1-Goreli yoksulluk oranina” esit olmakta-
dir TUIK tarafindan agiklanan goreli yoksulluk verisi, medyan gelirinin %50’sinin altinda kalan-
larin oranini gostermektedir.Sonug olarak, yoksul olmayanlarin oranindaki artis, kapsayici bir
biiylime siirecinin yasandiginin gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

4.1. Betimleyici Istatistikler
Asagida bulunan Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3 2006-2018 yillar1 arasinda, NUTS-1 bolgelerinde
gerceklesen katma deger iginde hizmetler, sanayi ve tarim sektorlerinin oranlarini gostermektedir.

Hizmet Katma Degeri
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Grafik 1: 2006 ile 2018 yillar1 arasinda Tiirkiye bolgelerinin hizmetler sektorii katma dege-
rinin toplam katma deger icindeki pay1

Hizmetler, Tablo 1’den goriilebilecegi gibi, Tiirkiye nin tiim bolgelerinde bolgesel katma degere
en ¢ok katkiy1 yapan sektordiir.2006-2018 yillar1 arasinda hizmetler sektoriiniin katma deger igin-
deki pay1 yiizde 62 ile yiizde 40 arasinda degisen degerler almaktadir. Gerek 2006 gerekse de 2018
yillarinda, hizmetler sektériiniin bolgenin katma degerine en ¢ok katki yaptig1 bolgeler TR1 (Istan-
bul), TRS (Bat1 Anadolu) ve TRB’dir (Ortadogu Anadolu). 2009 kriz yilinda, hizmet sektériiniin
katma deger igindeki payimnin arttig1 gézlemlenmektedir. TR1(istanbul) bolgesinde, hizmetler sek-
toriiniin katma deger pay1, her iki dénem i¢in de belirgin bir sekilde en yiiksek diizeyde gergekle-
mistir. 2006 y1l1 verileri temel alindiginda, 2018 yilinda, TRA (Kuzeydogu Anadolu) ve TR4 (Dogu
Marmara) bolgeleri disinda kalan bolgelerde hizmet sektorii katma deger pay1 gerilememistir.
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Sanayi Katma Degeri
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Grafik 2: 2006 ile 2018 yillar1 arsainda Tiirkiye bolgelerinin sanayi sektorii katma degeri-
nin toplam katma deger icindeki pay1

Tablo 2’deki bolgesel diizeyde sanayi katma deger paylar: verilerine gére 2006-2018 yillar:
arasinda sanayi katma deger pay1 yiizde 44 ile yiizde 10 arasinda degisen degerler almaktadir.
Buna gore Tiirkiye bolgelerinde sanayi katma deger payi, hizmet sektérii katma deger payinin
gerisinde kalmistir. Gerek 2006 gerekse 2018 yilinda bolgesel katma degere en gok katk: yaptigi
bolgeler sirast ile TR4(Dogu Marmara), TR2 (Bati Marmara), TR3’tiir (Ege).TR4(Dogu Marmara)
her iki dénemde de, sanayi katma degerinin en yiiksek oldugu bolge olmustur.Tiirkiye’nin gele-
neksel sanayi merkezi olan TR1 (Istanbul), bu bdlgelerin gerisinde kalmistir. 2009 kriz yilinda,
hizmet sektoriinden farkl: olarak, sanayi katma deger paylarinda azalma egilimi ortaya ¢ikarken,
2010 sonras1 donemde sanayi katma deger payinda artis egilimi sdz konusu olmustur. 2009-2011
arast donemde, TR4(Dogu Marmara), TRB (Ortadogu Anadolu) ve TRC (Giineydogu Anadolu)
bolgelerininin sanayi katma deger paylarinin belirgin bir sekilde arttig1 gozlemlenmektedir. An-
cak 2011 sonrast donemde TRB(Ortadogu Anadolu) bdlgesi i¢in sanayi katma deger payindaki
artig egilimi stirdiriilememistir.
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Grafik 3: 2006 ile 2018 yillar1 arsainda Tiirkiye bolgelerinin sanayi sektorii katma degeri-

nin toplam katma deger icindeki pay1

Tablo 3’te yer alan tarim sektoriiniin katma deger pay: verileri bu sektoriin GSYIH icindeki

oneminin zaman iginde azaldigini ortaya koymaktadir. 2006 yilinda tarim sektoriiniin katma
deger payinin en yiiksek oldugu ilk ii¢ bolge sirasi ile TRA (Kuzeydogu Anadolu), TR8(Bat1
Karadeniz),TR7 (Orta Anadolu)olmustur. 2018 yilinda ise, TR8 (Bat1 Karadeniz) bdlgesinin yeri-
ni TRB (Ortadogu Anadolu) bolgesi almistir. 2006-2018 dénemi igerisinde, 2010 yilinda, tarim
katma deger pay1 en yliksek diizeyine(TR A bolgesi igin yiizde 25) ulasmasina ragmen,2018 yilin-

da tarimsal katma deger payinin bolgeler diizeyinde azaldigi gézlemlenmektedir. Gerek 2006
gerekse 2018 yilinda, TRA(Kuzeydogu Anadolu) hari¢ tiim bolgelerde tarim sektoriiniin katma

deger payinin sanayi katma deger payinin altinda kalmigtir.
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Grafik 4: 2006 ile 2018 y1llar1 arsainda Tiirkiye bélgelerinin hizmetler sektorii istihdami-
nin toplam istihdam icindeki pay:

Tablo 4’te yer alan hizmetler sektorii istihdam pay1 verileri hizmetler sektériiniin Tiirkiye’de
istihdam acisindan oynadigi roliin 6nemini ortaya koymaktadir. Hizmet istihdamin en yiiksek
oldugu TR1 (istanbul) bblgesinde bu oran ortalama yiizde 62 diizeyinde ger¢eklesmektedir. 2006
yilt hizmetler sektoriiniin istihdam pay1 verilerine gore, TR8 (Bat1 Karadeniz), TR9 (Dogu Kara-
deniz) ve TRA (Kuzeydogu Anadolu), TRB (Orta Anadolu Bolgesi) disindaki bolgelerde, hizmet-
ler sektorii istihdam pay1 diger sektorlerden fazladir. 2006 yilinda hizmet istihdam pay1 en yiik-
sek paya sahip ilk ii¢ bolge sirast ile TR1 (istanbul), TRS (Bat1 Anadolu),TR6(Akdeniz) olmus-
tur.2018 y1linda TR5 (Bat1 Anadolu) ile TR1 (istanbul) bélgelerinin siralamadaki yeri degismis-
tir. 2009 kriz yilinda TRA (Kuzeydogu Anadolu), TRB (Orta Anadolu), TR9 (Dogu Karadeniz)
bolgeleri harig tiim bolgelerin hizmet istihdam paylarinda artis gergeklesmistir. 2006 -2018 arasi
donemde hizmet istihdam payinin bolgesel diizeyde artis egiliminde oldugu gézlemlenmektedir.
TR6 (Akdeniz), TRA (Kuzeydogu Anadolu) bélgeleri bu donemde hizmet istihdam pay1 en ¢ok
artig gosteren bolgeler arasinda yer almaktadir.
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Grafik 5: 2006 ile 2018 yillar1 arsainda Tiirkiye bélgelerinin sanayi sektorii istihdaminin
toplam istihdam icindeki pay1

Tablo 5’te yer alan sanayi sektorii istihdam pay1 verilerine gore, sanayi sektoriiniin higbir
bolgede hizmetler sektoriiniin yarattigi istihdami gegemedigi goriilmektedir.Sanayi istihdam pa-
yinin en yiiksek diizeyde gerceklestigi TR4 (Dogu Marmara) bolgesinde, 2006-2018 yillar ara-
sinda bu oran yiizde 42 ile yiizde 38 arasinda degisen degerler almaktadir. 2006 y1l1 sanayi istih-
dam verilerine gore ilk ii¢ siray1 TR4 (Dogu Marmara), TR1 (Istanbul), TR3 (Ege) bolgeleri
paylasirken, 2018 yilinda TR3 (Ege) bdlgesinin yerini TR2 (Batt Marmara) bolgesi almistir.

2009 krizinin etkisi ile sanayi istihdam1 paylarinda diisiis yasanmuistir. 2014 yilinda ise sana-
yi istihdam paylari 6zellikle sanayi isttihdaminin en yiiksek oldugu bélgelerde en iist diizeye ulas-
mistir. Ancak sonraki yillarda bu artis egilimi siirdiiriilememistir. 2006-2018 yillar1 aras1t donem-
de TR2 (Bat1 Marmara), TRB (Orta Anadolu) bdlgelerindeki sanayi istihdam artis1 daha belirgin
olurken, TR1(Istanbul) ve TR4 (Dogu Marmara) bdlgelerinde sanayi istihdam payinda azalma
s6z konusudur. Yine TRC (Giineydogu Anadolu) bélgesinde sanayi istthdaminin 2006-2018 do-
nemi boyunca azalma egiliminde oldugu goriilmektedir.
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Grafik 6: 2006 ile 2018 yillar1 arsainda Tiirkiye bolgelerinin sanayi sektorii istihdaminin
toplam istihdam icindeki pay1

Tablo 6’daki verilere gére, 2006 yilinda tarim istihdam payinin en yiiksek oldugu ilk ti¢ bolge sirasi
ile TRA (Kuzeydogu Anadolu), TR9 (Dogu Karadeniz), TRB (Orta Anadolu) olurken, 2018 yilinda TRB
(Orta Anadolu) bélgesinin yerini TR8 (Bat1 Karadeniz) bolgesi almistir. TRC (Giineydogu Anadolu)
bolgesi 2006 y1lina gore 2018 yilinda tarim istihdam payinda artis gosteren tek bolge olmustur.2009 kriz
yilinda tarim istihdaminda artis gdzlemlenmekle birlikte, 2006-2018 y1llar1 arasinda tarim istihdamin-
daki degisimlerin dalgal1 bir seyir izledigi goriilmektedir. Ancak 2006 baslangic yili veri alindiginda
2018 yilinda bolgesel diizeyde tarim istihdam paylarinda azalma gerceklestigi gézlemlenmektedir.

Calismanin temel alindig1 donem boyunca Tiirkiye ortalama yillik esdeger hanehalklar: geli-
rinin i¢erisinde miitesebbis gelirine sahip olanlarin orant azalmistir. Buna karsilik, en fazla artis,
ticret ve maas alan hanehalklarinin oraninda gergeklesmistir. Tiirkiye’deki hanehalklarinin yak-
lagik yarisinin gelir tiiriinii ticret ve maaslar olustururken; bu oran 2006 yilinda yiizde 40.8 ‘den
2018 yilinda yiizde 48.5% yiikselmistir. Hanehalklar1 geliri igerisinde tarim gelirin payinin ise
yilizde 7.1’den, yiizde 4.3’¢ diistiigii goriilmektedir. 2018 y1l1 verilerine gore iicret ve maas kazan-
ct disinda hanehalklar: geliri iginde miitesebbis gelirleri yiizde 18.8, sosyal transfer gelirleri yiiz-
de 20.1, emekli, dul ve yetim gelirleri ise yiizde 18.3 oraninda bir paya sahiptir (TUIK,2019).

Tablo 7°de yer alan 2006 ve 2018 yil1 verilerine gore TR1 (Istanbul), TR3 (Ege), TR4 (Dogu
Marmara), TRS (Bat1 Anadolu), TR2 (Bat1 Marmara) bolgelerinde ortalama yillik esdeger hane-
halki geliri her iki donemde de Tiirkiye esdeger hanehalk: gelirinin iizerinde ger¢eklesmistir. Her
iki donemde de TR1 (istanbul) ve TRS (Bat1 Anadolu) bolgeleri yillik ortalama esdeger hanehal-
k1 gelirinin en yiiksek oldugu bolgeler olurken, TRC (Gilineydogu Anadolu) bolgesi ise yillik or-
talama esdeger hanehalkinin en diisiik diizeyde kaldig1 bolge olmustur.

2006 yilinda Gini katsayisinin en yiiksek oldugu ilk ii¢ bolge siras1 ile TRS5 (Bat1 Anadolu),
TR6(Akdeniz), TR3’tiir (Ege). 2018 yilinda TR1 bdlgesi Gini katsayisinin en yiiksek oldugu bol-
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ge olarak ilk sirada yer alirken, bunu TR2 (Bati1 Marmara) ve TR6 (Akdeniz) bolgeleri izlemekte-
dir.2006 yilinda Gini katsayisinin en diisiik oldugu bolge TR7 (Orta Anadolu), 2018 de ise TR9
(Dogu Karadeniz) bolgesi olmustur.Gini katsayisi verileri dikkate alindiginda, 2006-2018 arast
donemde TR1 (istanbul) ve TR2 (Bati Marmara) harig, diger bolgelerin Gini katsayisi verilerinde
azalama gozlemlenmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye bolgelerinde 2006 ve 2018 yillar1 icin yoksul olmayanlarin orani, Gini
katsayisi, D1-D4 orani ve ortalama esdeger hanehalk geliri

Ortalama Esdeger

Olma :;Ol];:llll Oram Gini katsayisi D1-D4 Hanehalki Geliri
y (Bin YTL)

Bolgeler 2006 2018 2006 2018 2006 2018 2006 2018
Tirkiye (TR) 0,814 0861 0428 0408 0,1493 0,167  6.394,64  24.198,89
istanbul (TR1) 0,867 0873 0375 0444 0,1801 0,1571 1145444  34.911,57
Bati Marmara (TR2) 0,851 0874 035 0392 01882 01762 645318  25.786,26
Ege (TR3) 0,855 0,895 0426 0353 0,553 01936  7.382,14 2522942
Dogu Marmara (TR4) 0,875 0905 0,392 0,334 0,1762 0,2042  7.790,92  25.541,38
Bati Anadolu (TR5) 0,85 0,886 0413 0385 01627 0,1818  7.811,76  27.312,85
Akdeniz (TR6) 0,83 0,882 0421 039 10,1556 0,1758  5160,00  22.056,37
Orta Anadolu (TR7) 0,88 0,892 0342 0341 0,1966 0,1991 565995  20.007,81
Bati Karadeniz (TRS) 0,847 0894 0,372 0341 0,1729 011991  5.000,07  21.277,12
Dogu Karadeniz (TR9) 0,868 0911 0378 0335 01786 02048  6462,53  20.899,72
ﬁ“éxd"g“‘*nad(’lu 0,837 0889 0381 0,346 0,1683 0,191  3.957,51 16.306,31
Ortadogu Anadolu (TRB) 0,837 0,864 0404 0354 01634 0,1879 372036  14.321,66
g‘i{‘gd"g““ad(’l“ 0,867 0891 0396 0374 0,17 0,836  2.750,81 12.920,66

2006-2018 aras1 donemde en alttaki %40’l1ik gelir diliminin (D1-D4 orani) toplam gelirden aldig1
pay, TR1(istanbul) ve TR2(Bati Marmara) disinda kalan bélgelerde artmustir. Bu egilim Gini katsay1-
sindaki degisimle parallelik gostermektedir.2006 yilinda en alttaki %40°lik gelir diliminin en yiiksek
paya sahip oldugu ilk ii¢ bélge TR7 (Orta Anadolu),TR2(Bat1 Marmara), TR 1(istanbul) olurken, 2018
yilinda bu siralama farklilagmistir. 2018 yilinda en alttaki %40’11ik gelir diliminin en fazla paya sahip
oldugu bolgeler, TR9 (Dogu Karadeniz),TR4(Dogu Marmara) ve TR7 (Orta Anadolu) olmustur.TR6
(Akdeniz) bolgesinde, her iki donemde de, D1-D4 orani en diisiik diizeyde kalmustir.

Yoksul olmayanlarin oraninin en yiiksek oldugu ilk ii¢ bolge 2006 yilinda sirasi ile TR1 ({s-
tanbul), TR4 (Dogu Marmara), TR9 (Dogu Karadeniz) olurken, 2018 yilinda bu siralama farkli-
lasmistir. Buna gore 2018 yilinda TR9 (Dogu Karadeniz), TR4 (Dogu Marmara) ve TR7 (Orta
Anadolu) bolgeleri yoksul olmayanlarin oraninin en yiiksek oldugu ilk ii¢ bolge olmustur. 2006
yilinda yoksul olmayanlarin oraninin en diisiik oldugu bélge TR6 (Akdeniz) olurken, 2018 yilin-
da TR1 (istanbul) bélgesi i¢in en diisiik diizeyde gerceklesmistir.

4.2. Pay Degisim Analizi (Shift Share Analizi)

Pay degisim analizi, istihdam, tretim gibi bolgesel degiskenlerin belli bir zaman araliginda
artigini veya azalisini arastirmak icin kullanilan; basit ve tanimlayici bir yontemdir. Bir bélgenin
istihdam veya iiretim gibi degiskenlerinin gosterdigi performans, pay degisim analizi yardimiyla,
diger bolgeler ile karsilastirmali olarak degerlendirilebilmektedir (Stimson, Stough ve Roberts,
2006,s. 114). Bolgesel gelisme sorunlari ile ugrasan iktisatgilar, 1960’11 yillardan beri, pay degi-
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sim analizini bolgesel bilyiime oranlari ile {ilkenin bilylime oranlar: arasindaki farklar1 arastir-
mak i¢in kullanmaktadirlar. Pay degisim analizinde klasik yaklasim, bdlgesel biiylime oranlar:
ile iilkede ger¢eklesen biiylime oranlari arasindaki farklar, i degisken yardimi ile agiklamakta-
dir. Bu degiskenler ulusal pay etkisi, endiistri karmasi etkisi ve bolgesel degisim etkisidir (Mar-
kusen, Noponen ve Driessen, 1991,ss. 15-16).

Bu degiskenlerden birincisi, ulusal pay (NS) etkisidir. Ulusal pay etkisi, belli bir bolgedeki
herhangi bir sektordeki istthdam veya iiretim gibi herhangi bir degiskenin degisiminin, {ilkenin
timiinde gergeklesen ayni degiskenin degisimi ile ayni oranda olursa, ne olacagini géstermekte-
dir (Ding ve Haynes, 1999, s. 470).

Bolgesel degisimi agiklamakta kullanilan ikinci degisken, endiistri karmasi (IM) etkisidir.
Endiistri karmasi etkisi, herhangi bir bolgede belli bir sektdrde meydana gelen istihdam veya
iretim gibi bir degiskenin degisiminin, iilkede meydana gelen ayni degiskenin degisiminden ne
kadar az veya ne kadar fazla oldugunu gostermektedir. Eger bélgede bulunan sektérlerden birin-
de, endiistri karmasi etkisi pozitif (negatif) ise; bu durum, ilgili bélgede bulunan bu sektérde is-
tihdam veya iiretim gibi bir degiskenin, iilkedeki ayni1 degiskenin artisindan daha hizli arttigini
(azaldigini) gostermektedir (Haynes ve Ding, 1997, s. 203).

Bolgesel istihdam degisiminin agiklanmasinda kullanilan sonuncu degisken, bolgesel degi-
sim (RS) etkisidir.Bolgesel degisim etkisi, bir bolgedeki herhangi bir sektdrdeki istithdam veya
iiretim gibi bir degiskenin degisimini, bu sektordeki ayni degiskenin degisim orani ile o bélgenin
timiinde meydana gelen ilgilidegiskenin degisimin oraninin farki olarak Slgmektedir.Bolgesel
degisim etkisi, bolgenin sahip oldugu dogal kaynaklar, bdlgenin sahip oldugu karsilagtirmali iis-
tlinliikler, bolgenin sahip oldugu girisimcilik yetenegi gibi, ilgili bolgeye 6zgii faktdrlerin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ding ve Haynes, 1999;s. 471).

Asagida bulunan 3 nolu esitlik ulusal pay etkisini; 4 nolu esitlik endiistri karmasi etkisini, 5
nolu esitlik ise bolgesel degisim etkisini gostermektedir.Bu ii¢ etkinin toplam1, herhangi bir bol-
gede bulunan belli bir sektdrdeki 2 donem arasindaki istihdam veya iiretim gibi herhangi bir de-
giskenin artisini veya azalisini ifade etmektedir.Bu durum, asagida bulunan 2 nolu esitlik ve 6
nolu esitlikte gosterilmektedir (Stimson, Stough ve Roberts, 2006, s. 115).

¢,,: Belli bir i bolgedeki herhangi bir sektdrde t aninda istihdam veya liretim miktar1 gibi bir
degiskenin stok biytikligi

E: Ulkenin t anindaki toplam istihdam1 veya toplam iiretim miktar1 gibi bir degiskenin stok
biyiikligii

E, : Herhangi bir i bolgede t aninda toplam istihdam veya liretim miktar1 gibi bir degiskenin
stok biiyiikligi.

NS,: Herhangi bir i bélgede t aninda ulusal pay etkisi.

IM;: Herhangi bir i bolgede t aninda endiistri karmast etkisi.

RS;:Herhangi bir i bolgede t aninda bolgesel degisim etkisi.

Ae;=¢ e =NS +IM, + RS (2)

NS=e, (E/E, )0)

IMi = ei,t—l[(Ei,t/ El,l—l) - (Et / Et-l)] Q)

RS = ei,t-l[(ei,t/ el,l-l) - (Ei,t / Ei,t-l)] ®)

e, =¢,, T (NS, +IM, +RS) (6)

Tiirkiye’de bolgesel istihdam degisimi, sektorel bazli olarak pay degisim analizi yardimi ile
daha énce Akinci ve Yilmaz (2013), Elburz ve Gezici (2012) gibi ¢alismalarda incelenmistir. Dog-
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ruel ve Dogruel (2010) ile Dogruel ve Dogruel (2018b) ¢alismalart ise, pay degisim analizi yardi-
mu1 ile bolgesel diizeyde meydana gelen sanayisizlesmeyi gostermeleri agisindan 6nemlidir. Dog-
ruel ve Dogruel (2010), Istanbul’da 1980 ile 2000 yillar1 arasinda meydana gelen sanayisizlesme
siirecini,pay degisim yontemi kullanarak analiz etmistir.Pay degisim analizi, Istanbul bolgesinde
sanayisizlesme meydana geldigini gostermistir.Buna karsilik, ayn1 donemde, Tekirdag, Bursa ve
Kocaeli bolgesinde ise sanayi istihdaminda artis meydana gelmistir. Bu bolgelerde sanayi sekto-
riinde yasanan istihdam artiginin 6nemli nedenlerinden biri, Istanbul bolgesinde yasanan sanayi-
sizlesme siirecidir. Dolayisiyla, Dogruel ve Dogruel (2010) ¢aligmasi, Tiirkiye’nin geleneksel
olarak en &nemli sanayi bolgesi olan Istanbul’'un, sanayi istihdami agisindan giig kaybettigini
gostermektedir. Buna karsilik, Istanbul’a yakin illerde yeni sanayi bolgeleri ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, 2006 yil1 ile 2018 yillar1 arasinda bdlgesel bazda meydana gelen
sektorel istihdam degisimi, pay degisim yontemi yardimi ile analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu
cergevede, pay degisim analizi, NUTS-1, bolge siniflamasi i¢in yapilmistir. Pay degisim analizi-
nin sonuglari, Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 2: NUTS- 1 bolge siniflamasi esas alinarak yapilmis 2006 ile 2018 yillar: arasinda
meydana gelen sektorel bazli bolgesel istihdam degisimini gosteren shift share sonuclar

Tarim Sanayi Hizmetler
Ulusal Endiistri Bolgesel Ulusal Endiistri Bolgesel Ulusal Endiistri Bolgesel
Bolgeler Pay Karmasi Degisim Toplam Pay Karmasi Degisim Toplam Pay Karmasi Degisim Toplam
Etkisi Etkisi  Etkisi Etkisi Etkisi  Etkisi Etkisi Etkisi  Etkisi

Istanbul (TR1) 57 -459 54,89 56 642,06 -6,64 -312,42 323 903,03 360,23 447,73 1.711
Bati Marmara

(TR2) 151,86 -122,22 -90,65 -61 98,53 -1,02 71,49 169 187,28 74,71 -31,99 230
Ege (TR3) 315,94 -254,26  -3,68 58 32938 -3,41 18,03 344 558,19 222,67 -29.86 751
Dogu Marmara

(TR4) 112,37 -90,43 87,06 109 34525 -3,57 -61,68 280 346,48 138,21 91,31 576
Bat1 Anadolu

(TRS) 82,65 -66,52 75,87 92 184,43 -191 79,47 262 48775 194,57 -42,32 640

Akdeniz (TR6) 282,96 -227,72 -33,24 22 211,31 -2,19 -7,12 202 548,42 218,77 -75,19 692
Orta Anadolu

(TR7) 122,96 -98,95 -3 21 8346 -0,86 334 116 190,13 75,85 -92,98 173
Bat1 Karadeniz

(TRS) 302,5 -243,45 -80,05 -21 109,93 -1,14 -51,79 57 241,84 96,47 -19431 144
Dogu Karadeniz

(TR9) 224,74 -180,87 -171,87 -128 49,67 -0,51  -1,16 48 151,46 60,42 -133,87 78
Kuzeydogu

Anadolu (TRA) 141,28 -113,7 -65,58 -38 18,32 -0,19 24,87 43 9975 39,79 -89,54 50
Ortadogu

Anadolu (TRB) 151,46 -121,89 2,43 32 37,05 -0,38 108,33 145 127,03 50,67 17,3 195
Giineydogu

Anadolu (TRC) 103,82 -83,55 227,73 248 116,03 -1,2 97,17 212 250,8 100,05 133,16 484

Istanbul (TR1), Tablo 8'de goriilebilecegi gibi, 2006 ile 2018 yillar1 arasindaki dénemde, sa-
nayi sektorii istihdaminda Ege (TR3) bélgesinden sonra, en hizl artis yasayan bolgedir. Istan-
bul’'u (TR1), Dogu Marmara (TR4) bolgesi,takip etmektedir. Istanbul’un (TR1) ilgili dénemde,
hizli istihdam artig1 yagamasinda rol oynayan dnemli faktor, ulusal degisim etkisidir. Tiirkiye’nin
genelinde meydana gelen istihdam artisi, Istanbul ‘da (TR1) sanayi sektdriiniin bilyiimesine
olumlu katki yapmustir. Fakat benzer bir durum, endiistri karmast etkisi i¢in s6z konusu degildir.
Tiirkiye’de sanayi sektoriindeki istihdam artig hizi, genel istihdam artig hizinin gerisinde kalmis-
tir. Bu nedenle, endiistri karmast etkisi, Istanbul’da (TR 1) meydana gelen sanayi sektorii istihdam
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artisina negatif etki yapmistir. Istanbul’da(TR1) sanayi sektorii istihdamini azaltan en énemli
faktor ise, bolgesel degisim etkisidir. Bu durum, bélgesel faktdrlerin, Istanbul’da (TR1) sanayi
sektorii istthdaminda meydana gelen azalista 6nemli rol oynadigini gostermektedir.

Tablo 8’de goriilebilecegi gibi, biitiin bolgelerde sanayi istihdami artmistir. Bu artista en
onemli rolii oynayan faktor, ulusal pay etkisidir. 2006 ile 2018 arasinda Tiirkiye’de meydana gelen
istihdam artis1, sanayi istthdaminin da biiylimesine neden olmustur. Fakat benzer bir durum,
endiistri karmasi etkisi igin s6z konusu degildir.Tiirkiye’de ilgili donemde gergeklesen sanayi is-
tihdami artig hizi, tilkenin istihdam artis hizinin gerisinde kalmistir. Bu nedenle endiistri karma-
st etkisi, sanayi sektorii istihdam artisi izerinde biitiin bolgelerde negatif etki yaratmistir.Bolge-
sel faktorlerin sanayi sektorii isttihdamina etkisini yansitan bolgesel degisim etkisi ise, bolgelere
gore farklilik gostermektedir. Bélgesel degisim etkisinin, sanayi istihdam artisina en fazla olum-
suz etkiyi yaptig1 bolgeler sirasiyla Istanbul(TR1), Dogu Marmara(TR4)ve Bati Karadeniz (TRS)
bolgeleridir. Sonuglar bu bolgelerde sanayisizlesme siirecinin daha etkili oldugunu géstermekte-
dir. Bolgesel degisim etkisinin sanayi istihdami lizerine en 6nemli katkiy1 yaptigi bolgeler ise
strastyla, Ortadogu Anadolu(TRB), Giineydogu Anadolu(TRC) ve Bati Marmara(TR2)’d1r.

Istanbul’da (TR1), 2006 ile 2018 yillar1 arasinda en fazla istihdam artis1 saglayan sektor hiz-
metlerdir. Ulusal pay etkisi, Istanbul’da hizmetler sektdriinde meydana gelen bu istihdam artisin-
da rol oynayan en 6nemli faktordiir. Tiirkiye genelinde gerceklesen istihdam artisi, Istanbul’da da
hizmetler sektoriinde istihdamin artmasina neden olmustur.Endiistri karmasi etkisi ve bdlgesel
degisim etkisi, Istanbul’da hizmetler sektdriinde meydana gelen istihdam artisina, sanayi sektorii
istthdam artisindan farkli olarak, pozitif katki yapmislardir. Tiirkiye’de hizmetler sektoriindeki
istihdam artis hizinin, iilke genelindeki istihdam artis hizindan fazla olmasi, Istanbul’da hizmet-
ler sektoriinde ortaya ¢ikan istihdam artisinda dnemli rol oynamigtir.

Hizmetler sektoriinde, Tiirkiye’nin biitiin bolgelerinde, 2006 ile 2018 yillar1 arasindaki donem-
de, istihdam artis1 meydana gelmistir (bkz. Tablo 8).Endiistri karmas etkisi, tiim bdlgeler i¢in pozi-
tiftir. Bu durum, hizmetler sektorii istihdam artis hizinin, Tiirkiye’de meydana gelen istihdam artig
hizindan daha fazla oldugunu gostermektedir. Istanbul(TR1), Giineydogu Anadolu(TRC) ve Dogu
Marmara(TR4) bolgelerinde, hizmetler sektoriinde meydana gelen istihdam artigina, bolgesel degi-
sim etkisinin katkisi, diger bolgelerden fazladir. Bu durum, hizmetler sektdriiniin tesvik edildigine
isaret etmektedir. Bolgesel degisim etkisinin, istihdam artisina en fazla negatif katki yaptig1 ti¢
bolge, Bat1 Karadeniz (TR9) Dogu Karadeniz (TR10) ve Orta Anadolu’dur(TR?7).

Tirkiye genelinde, 2006 ile 2018 arasindaki doneminde, istihdam artisinin en diisiik oldugu
sektor tarimdir. Tablo 8’de goriilebilecegi gibi, Dogu Karadeniz (TR9), Bat1 Marmara (TR2),
Kuzeydogu Anadolu (TRA), tarim sektoriinde en fazla istihdam kaybi yasayan bolgelerdir. En-
diistri karmasi etkisi, tarim sektoriindeki istihdam artis hizi, lilke genelinde meydana gelen istih-
dam artis hizindan diisiik oldugu i¢in, tiim bolgelerde tarimsal istihdama negatif katki yapmistir.
Dogu Karadeniz (TR9), Bat1 Marmara(TR2) ve Kuzeydogu Anadolu(TRA), bolgesel degisim
etkisinin tarimsal istihdama en ¢ok negatif katkiy1 yaptig1 bolgelerdir.

Sonug olarak, 2006 ile 2018 arasindaki donemde, Tiirkiye’de biitiin sektorlerde istihdam artist
yasanmasina ragmen; en hizli istihdam artis1 yasayan sektor hizmetlerdir. Ayn1 donemde en yavas
istihdam artig1 yasayan sektor ise tarimdir. Dogu Karadeniz (TR9), Bati Marmara(TR2) gibi bol-
gelerde tarimsal istihdam ciddi bicimde daralmistir. Sanayi sektorii istihdami, 2006 yili ile 2018
yil1 arasindaki donemde artmasina ragmen, hizmetler sektoriinde meydana gelen istihdam artisi-
nin oldukea gerisinde kalmistir. Bu durum, 2006 ile 2018 arasindaki donemde meydana gelen is-
tihdam artisinin ¢ok biiyiik kisminin hizmetler sektorii kaynakli oldugunu gostermektedir.
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4.3. Panel Veri Analizi

Calismada temel alinan panel veri analizinde (Denklem 1) 6ncelikle birim ve zaman etkileri;
F testi, olabilirlik testi ve iyi yonlii etkiler icin olabilirlik testleri ile sinanirken, birim ve zaman
etkilerinin gecerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.Sabit etkiler (SE) modeli tahmin edilerek, bi-
rimlere gore heteroskedasite; Degistirilmis Wald testi, otokorelasyonun varligi;Wooldridge testi
ile Yerel En Iyi Degismez testleri,birimler arast korelasyonunvarligi ise Breusch-Pagan LM, Pe-
saran, Friedman ve Frees testleri uygulanarak test edilmistir.Denklem 1’e bagimli degisken ola-
rak D1-D4 gelir pay1 oraninin kullanilmast durumunda sadece Friedman, Frees ve Pesaran testle-
ri sinanmigtir.°Ek 1’de yer alan Tablo 1’de’, hem birim hem zaman etkilerininin yer aldig1 iki
yonlii modelin gegerliligini test etmek amaciyla en ¢ok olabilirlik iizerinden yapilan LR testi
(IYECO), sabit etkiler tizerinden yapilan F testi (TYBESE), en ¢ok olabilirlikler {izerinden yapi-
lan LR testi (TYBEECO), zaman etkilerinin varligini sinamak i¢in en ¢ok olabilirlikler testi tize-
rinden yapilan LR testi (TYZEECO) sonuglar1 yer almaktadir. Yine ek 1’de yer alan Tablo 2, iki
yonlii sabitetkiler modeli ile tesadiifii etkiler tahmincileri arasinda tercihi gdsteren Hausman spe-
sifikasyon testi sonuglar1 yer almaktadir. Sonug olarak, her iki bagimli degiskenin veri alinmast
durumunda denklem 1 igin heteroskedasite, birimlerarasi korelasyon ve tiim birimler i¢in Genel
AR(1) Korelasyonun varligi s6z konusudur. Bu kosullar altinda Denklem 1, Parks-Kmenta Tah-
mincisi kullanilarak® yeniden diizenlenmekte; esnek genellestirilmis en kiigiik kareler; heteroske-
dasite, birimler arasi korelasyon ve tiim birimler i¢cin genel AR(1)korelasyon,varsayimi altinda
yeniden tahmin edilmektedir( Yerdelen Tatoglu, 2014,s.253).

Asagidaki tablolarda (11,12,13) yer alan panel veri sonuglari {i¢ temel tahmin yontemi; sabit
etkiler (SE), birim ve zaman etkilerinin yer aldig1 sabit etkiler (SE(y1l)), esnek genellestirilmis en
kigiik kareler (EGEKK) kullanilarak analiz edilmektedir. Denklem 1 sonuglarindan yola ¢ikarak
alt1 temel sonuca ulasmak miimkiin olabilmektedir. Buna gore birinci sonug; sanayi istihdami ile
gelir esitsizligi verileri arasindaki baglantinin zay1flig1 ile ilgilidir.Sanayi istihdamu ile gelir esit-
sizligi verileri arasindaki iliskinin daha duragan bir seyir izledigini ileri siirmek miimkiin olmak-
tadir (bkz. Tablo: 9,10).Tiirkiye bolgelerinde hizmet sektoriindeki degisimin dogrusal olmasi ve
sanayi sektoriiniin itici gii¢ olmast durumunda, sanayi istihdam payi ile gelir esitsizligi arasinda-
ki baglantinin zayif oldugu goriilmektedir.Bu sonucun, Tiirkiye’de imalat sanayinin en dnemli
yapisal sorunlarindan biri olarak da tanimlanan verimlilik artigina bagl istihdam, ticretler ve
yatirim artislari arasinda belirgin bir nesnel iliski kurulamamasi baslig: ile baglantili olarak ele
alinabilecegi 6ngoriillmektedir (Yeldan, 2008,s.66).

6 Sozkonusu testlerin uygulanmasi siirecinde testler arasindaki tamamlayicilik ile ¢aligmanin veri aldig1 birim ve

zaman say1s1 dikkate alinmistir. Caligmada ele alinan birim sayis1 (N) 12, y1l sayis1 (T) ise 13’tiir.

i]gili testler ekte yer alan panel veri tablolar1 i¢in sinanmis, benzer sonuglara ulagilmistir.

8 Caligmada ele alinan birim say1s1 (N) 12, y1l sayis1 (T) ise 13’tiir.Uygulanan modelin orta ve uzun dlgekli mikro
ekonometrik panel modeli olmadigi temel alinmaktadir(Yerdelen Tatoglu, 2014).

~
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Grafik 7: Gini katsayisi, sanayi ve hizmet istihdami % pay iliskisi
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Grafik 8: D1-D4 sanayi ve hizmet istihdami % pay iliskisi

Bulgularin ikinci en belirgin sonucu; hizmet sektoriiniin itici gli¢ olmasi durumunda hizmet
istihdam paylarinin gelir esitsizligi verilerini belirleme derecesinin daha giiclii oldugu seklinde-
dir. Hizmet sektorii istihdam orani ile Gini katsayist arasinda -U- iliski s6z konusudur (bkz.tab-
1010,11). Bu sonu¢ Kunal ve Sen(2019,2020) ¢calismalarindan farkli bir egilimi ortaya ¢ikarmakta,
2006-2018 yillar1 arasinda NUTS-1 diizeyinde hizmet sektorii istihdaminin Gini katsayisini arti-
ran bir etkiye yol a¢tig1 gézlemlenmektedir. Denklem 1 Tablo 11”¢ (1A-3A) gore hizmet sektorii-
niin itici gii¢ olmasi1 durumunda sanayi istihdami gelir esitsizligi verisini azaltici etkiye yol agar-
ken, hizmet sektoriindeki karesel orandaki artis Gini katsayisinda artisa yol agmaktadir.

9 Tablo 14,15 ve 16 i¢in () standart hatalar , EGEKK igin direngli () standart hatalar
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Tablo 3: Hizmet ve sanayi sektoriiniin itici giic olmas1 durumu(bagiml degisken, Gini
Katsayisi)

1A 2A 3A 1B 2B 3C
SE SE(y1l) EGEKK SE SE(y1l) EGEKK
sanayiist -0,0615 -1.126%%* -0.0587%%* 0,15 (:0.232) 0,285 0.171%%**
(-0,086) (-0,309) (-0,0121) (-0,22) (-0,0147)
hizmetist -1,065%%** 0,0702 -0,49 5% -0,00388 0,0316 -0,195%%**
(-0,343) (-0,0774) (-0,0672) (-0,066) (-0,0626) (-0,06)
hizmetistsqr 1,222%** 1,348%%%* 0,669%**
(-0,387) (-0,347) (-0,0728)
sanayiistsqr -0,0473 -0,676 0,214%*
(-0,435) (-0,413) (-0,0954)
Inortgelir -0,245%* -0,419%%** -0,239%** -0,315%%** -0,501%** -0,257%%*
(-0,101) (-0,1) (-0,041) (-0,102) (-0,102) (-0,0562)
Inortgelirsqr 0,0126%* 0,03227%** 0,0121%%%* 0,0167*** 0,0370%** 0,0131%**
(-0,00547) (-0,00583) (-0,00216) (-0,00551) (-0,00597) (-0,00298)
yoksulolmayan -0,244%* -0,218%* -0,236%** -0,312%%** -0,348%** -0,250%**
(-0,107) (-0,108) (-0,0126) (-0,111) (-0,108) (-0,0284)
sabit 2,006%** 1,990%** 1,846%** 2,163%** 2,207%** 1,795%%*
(-0,462) (-0,458) (-0,201) (-0,476) (-0,477) (-0,269)
birim 12 12 12 12 12 12
gozlem 156 156 156 156 156 156
R-sqr 0,304 0,542 0,254 0,498
Wald chi2(6) 716,36 254,19
birim etkisi var var var var var var
yil etkisi var var var var
EGEKK var var

* p<0,10; ** p<0,05; ***p<0,01

Tablo 4: Hizmet ve sanayi sektoriiniin itici giic olmas1 durumu (bagimh degisken, D1-D4)

1A 2B 3C 1B 2B 3B
SE SE(y1l) EGEKK SE SE(y1l) EGEKK
hizmetist 0.513%** 0.501%** 0.0884** 0,0254 -0,0122 -0.0758%**
(-0.146) (-0.131) (-0.0441) (-0.0303) (-0.0268) (-0.000621)
sanayiist -0,000462 -0,0536 0.0302%** 0.1 1%
(-0.0366) (-0.0328) (-0.00412) 0,126 (-0.105) 0,12 (-0.0941) (-0.00198)
hizmetistsqr -0.577%** -0.596%** -0.166%***
(-0.165) (-0.147) (-0.0463)
sanayiistsqr -0.139%***
-0,0872 (-0.198) 0,24 (-0.177) (-0.00278)
Inortgelir 0.131%** 0.209%** 0.130%** 0.193%*** 0.246%** 0.129%**
(-0.0431) (-0.0425) (-0.0139) (-0.0469) (-0.0436) (-0.00294)
Inortgelirsqr -0.00674***  -0.0148***  -0.00658***  -0.00993***  -0.0169***  -0.00657***
(-0.00233) (-0.00247)  (-0.000728) (-0.00253) (-0.00255) (-0.000149)
yoksulolmayan 0.195%** 0.210%** 0.206%** .0.2293%** .0.267%** 0.218%**
(-0.0456) (-0.0459) (-0.0093) -0,0473723 (-0.0462) -0,000744
sabit -0.733%*% -0.793%*x* -0.649%** -0.783%** -0.900%** -0.620%**
(-0.197) (-0.194) (-0.066) (-0.22) (-0.204) (-0.0146)
birim 12 12 12 12 12 12
g6zlem 156 156 156 156 156 156
R-sqr 0,451 0,641 0,301 0,6
Wald chi2(6) 1155,6 133530,43
birim etkisi var var var var var var
yil etkisi var var var var
EGEKK var var
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Ugiincii sonug ise Gini katsays1 ile ortalama hanehalki arasindaki iliski ile ilgilidir.Sonug olarak
2006-2018 aras1 donemde sanayi ya da hizmet sektorlerindeki istihdam payindaki artigin itici giig ol-
mast durumunda gelir esitsizligi ile ortalama gelir arasinda -U- iliskinin varlig1 gecerli olmaktadir.
Ortalama hanehalki gelirindeki artig baglangigta Gini katsayini azaltmakta, karesel orandaki artisin
gerceklesmesi durumunda ise Gini katsayis1 artmaktadir. Ancak bir birimlik ortalama hanehalk: geli-
ri karesel artigininGini katsayisini artiric etkisinin anlamli ancak gérece diisiik katsayilara sahip ol-
dugu gozlemlenmektedir.Buna gére 2006-2018 yillarint kapsayan dénem igerisinde ortalama hane-
halki ile Gini katsayisi arasinda, Kuznets ters -U- hipotezinden farkli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Dérdiincii sonug; yoksul olmayanlarin orani verisi ile Gini katsayist arasindaki baglanti ile
ilgilidir.Yoksul olmayanlarin oraninin Gini katsayisini azaltan bir etkiye yol agtig1 saptanmakta-
dir.Hizmet sekt6riiniin itici giic olmast durumunda yoksul olmayanlarin oraninda gergeklesen bir
birim birimlik artis Gini katsayisini (-0.218) oraninda, sanayi sektoriiniin itici gli¢ olmas: duru-
munda ise yoksul olmayanlarin oraninda gergeklesen bir birimlik artis Gini katsayini (-0.312)
oraninda azaltmaktadir (bkz.Tablo 11-2A,11-2B).

Besinci temel bulgu; D1-D4 gelir diliminin bagimli degisken olmast durumunda, Gini katsay1-
sinin bagimli degisken olmasi durumunda ortaya ¢ikan sonuglarin “tersinin” ortaya ¢ikmast ile il-
gilidir(bkz.Tablo,15). Ortalama hanehalk: geliri ile D1-D4 arasinda ters -U- iligki s6z konusudur.
Ortalama hanehalk gelirindeki artis D1-D4 gelir diliminin payini 6nce azaltmakta sonrasinda ise
artirmaktadir.Yoksul olmayanlarin oranindaki artis ise D1-D4 gelir dilimlerinin gelirden aldig: pa-
yin oranint artirmaktadir. Hizmet istihdaminin itici gli¢ olmasi durumunda D1-D4 gelir diliminin
gelirden aldig1 pay 6nce artmakta sonrasinda ise azalmakta;ters -U- iligki ortaya ¢ikmaktadir(Tablo
15). Hizmet istihdami oranindaki artisin D1-D4 gelir diliminin payin1 azaltict etki yarattigini ileri
stirmek miimkiin olmaktadir. Sanayi istthdaminin itici gii¢ olmast durumunda ise sanayi istthdam
orant ile D1-D4 gelir diliminin payiarasindaki baglantinin giiclii olmadig1 gézlemlenmektedir.

Altinc1 temel bulgu, pay degisim analizi sonuglarindan da yola ¢ikarak Gini katsayisi ile hiz-
met ve tarim istihdam oranlar1 arasinda kurulan baglant: ile ilgilidir. Bu kez Denklem 1 tarim ve
hizmet istthdam paylar1 veri alinarak tahmin edilmektedir.Hizmet istihdaminin itici gii¢ olmasi
durumunda tarim istihdaminin gelir esitsizligini artirdigi, hizmet istthdaminin ise gelir esitsizli-
ginde Once artisa sonrasinda ise azalisa yol actig1 saptanmaktadir. Tarim istihdam pay1 ise sanayi
istihdam payindan farkli olarak Gini katsayisinda artisa neden olmaktadir (bkz. Tablo 13).

Tablo 5: Hizmet sektoriiniin itici giic olmas1 durumu ve tarim istihdami (bagimh degisken,
Gini katsayisi)

1

2

3

SE

SE(y1l)

EGEKK

tarimist
hizmetist
hizmetistsqr

Inortgelir

Inortgelirsqr
yoksul olmayan
sabit

0,0669 (-0,0862)
-0,990%* (-0,385)
1,212%%% (-0,388)

-0,245%* (-0,101)

0,0126** (-0,00547)
-0,244%* (-0,107)
1,936%** (-0,479)

-0,0654 (-0,0777)
S1,184%** (-0,346)
1,340%** (-0,348)
-0,418%%%
(-0,1)
0,0322%%* (-0,00583)
-0,218%* (-0,108)
2,051%%* (-0,473)

0,0602%%* (-0,0117)
-0,432%%* (-0,0641)
0,666*** (-0,0716)

-0,239%** (-0,0405)

0,0121%%* (-0,00214)
-0,236%%% (-0,0123)
1,783%%* (-0,197)

gozlem 156 156 156
R-sqr 0,304 0,541
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Wald chi2 (6) 741,53
birim 12 12 12
birim etkisi var

var var
yil etkisi var var
EGEKK var

#p<0,10; *¥p<0,05; ***p<0,01

EGEKK sonuglarina gére (bkz. Tablo 14-3C) sanayi sektoriiniin itici gii¢ olmasi durumunda, sanayi
sektoriindeki istihdam pay1 ile Gini katsayisi arasinda -U- iliski(Gini katsay1s1 dnce azalmakta sonrasin-
da ise artmaktadir) ortaya konmakta, sanayi sektoriindeki bir birimlik kareselartis,Gini katsayisinda
(0.171) oraninda artisa yol agmaktadir. Hizmet sektoriiniin itici gli¢ olmasi durumunda ise yine gelir
esitsizligi ile hizmet sektorii istihdam pay1 arasinda -U- iliski s6z konusu olurken, hizmet sektoriindeki
degisimin Gini katsayisini daha yiiksek oranda artirdig goriilmektedir. Buna gére hizmet sektorii istih-
dam payindakibirbirimlik artis Gini katsayisini (-0.495) oraninda azaltmaktadir.Hizmet sektorti istihda-
mindaki karesel artis ise Gini katsayisini (0.669) oraninda artirmaktadir. Her iki denklemde de Gini
katsayist ile ortalama yillik esdeger hanchalki geliri arasindaki iligki de dnce azalan sonra artan bir ilig-
kinin varligina isaret etmektedir(-U- iliski). Hizmet sektoriiniin itici gii¢ olmast durumunda ortalama
hanehalki gelirinin Gini katsayisini belirleme etkisi daha yiiksek ¢ikmaktadir. EGEKK ile diizenlenmis
Denklem 1’de, D1-D4 gelir diliminin bagimli degisken olmasi durumunda; hizmet sektorii istthdam pay1
ile D1-D4 arasinda ters -U- iliski, D1-D4 ile sanayi sektorii istihdam pay1 arasinda -U- iliski gegerli ol-
maktadir. Buna gére hizmet sektorii istthdam oraninin en alttakilerin gelirden aldig1 pay1 azaltici, sanayi
sektoril istihdam oranindaki artisin ise artici etkisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir (bkz. Tablo 12).

Genel olarak temel bulgulardan yola ¢ikarak sanayi sektoriindeki istihdam payinin gelir esit-
sizligi verilerinde iylestirici etki yaratma kapasitesinin sinirli, hizmet sektorii istthdam payinin
ise gelir esitsizligini belirleme giicliniindaha belirgin oldugunu ileri siirmek miimkiin olabilmek-
tedir.Hizmet sektorii istihdami ile gelir esitsizligi verileri arasindaki baglantilar gelir esitsizligi
verisinin tliriine gore farklilagsmaktadir.Hizmet sektorii istihdamindaki karesel artigin Gini kat-
sayisin1 azaltict ancak en alttakilerin gelirden aldig1 pay1 artirici etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

5. Sonu¢

Bu ¢aligsma, 2006 ve 2018 arasini kapsayan donemde, Tiirkiye’de ger¢eklesen yapisal donii-
siim siirecini bolgesel diizeyde analiz etmeye ¢alismakta; yapisal doniisiim siireci ile gelir esitsiz-
ligi arasindaki iliskileri incelemektedir.Bu amagla, ilk olarak, 2006 ile 2018 yillar1 arasinda Tiir-
kiye’de gergeklesen istihdam degisiminin NUTS-1 diizeyinde sektorel bazli ¢oziimlemesi, shift
share(pay degisim) yontemi yardimi ile yapilmistir. [kinci asamada ise, panel veri ydntemi yardi-
miyla, gelir esitsizligi ile {i¢ temel sektordeki istihdam paylar: arasindaki iliskiler arastirilmistir.

NUTS-1 diizeyinde 2006 ile 2018 yillar1 arasinda meydana gelen yapisal doniisiim siirecini analiz
etmek i¢in yapilan shift share (pay degisim analizi) analizi sonucunda ulasilan sonuglar dort noktada
dzetlenebilmektedir. Ik olarak, 2006 ile 2018 yillar1 arasindaki donemde istihdam artisi en az olan sektor
tarimdir. Batt Marmara (TR2), Bat1 Karadeniz (TRS), Dogu Karadeniz (TR9) ve Kuzeydogu Anadolu
(TRA) bolgelerinde tarim istihdaminda azalma meydana gelmistir. Bu durum, tarim sektdriiniin Tiirki-
ye ekonomisinin icin énemininin oldukga azaldigina isaret etmektedir. ikinci olarak, ayn1 dénemde en
fazla istihdam artis1 yasayan sektor hizmetlerdir. Hizmetler sektorii istihdamu, biitiin bolgelerde artmig-
tir. Hizmetler sektoriinde en hizli istihdam artis1 yasayan bélge Istanbul’dur. Bu durum, tarim sektoriin-
deki istihdam artisinda yasanan yavaslama ile birlikte ele alindiginda, tarim sektoriinde meydana gelen
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istihdam azalisinin, hizmetler sektoriindeki istihdam artisi ile telafi edildigini gostermektedir. Ugiincii
olarak, sanayi sektorii istihdami 2006 ile 2018 arasi donemde artmasina ragmen; bu artig, hizmetler
sektoriiniin oldukga gerisinde kalmistir. Bu durum sanayi sektdriiniin Tiirkiye’nin itici sektorii olma
ozelliginden uzaklastigina isaret etmektedir. Tiirkiye’de en fazla sanayi sektorii istihdam artisi, 2006 ile
2018 arasindaki dénemde, Ege (TR3) bélgesinde yasanmistir. Istanbul, en fazla istihdam artisi yasayan
ikinci bolge olmasina ragmen; hizmetler sektdriinde yasadig1 hizli istthdam artisi, sanayi bolgesi olarak
oneminin azaldigina isaret etmektedir.Dordiincti olarak, NUTS-1, diizeyinde bdlgelerin birbirlerinden
oldukga farklr yapisal 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.Bati bolgelerinde hizmetler ve sanayi sek-
torlerinin ekonomideki agirligi daha fazlayken; Dogu bolgelerinde ise, hizmetler ve tarim sektorleri daha
onemli rol oynamaktadir.S6z konusu sonuglar,2001 sonrast dénemde Tiirkiye’de ortaya cikan yapisal
doniisiim siirecinianaliz eden ve boliim 3’te 6zetlenen ¢aligmalarin bulgulart ile 6rtiismektedir. 2006 ile
2018 yillart i¢in, gelir esitsizligi verileri ile sektorel istihdam paylar1 arasindaki baglantry1 ortaya cikar-
mak amaciyla, panel veri analizi yapilmistir. Panel veri analizi sonucunda boliim 3’te 6zetlenen, yapisal
doniisiim ve sanayisizlesme olgusunu ele alan ¢alismalarin 6tesine gegilerek sektdrel dinamiklerdeki
degisim ile birlikte gelir esitsizligi olgusunun bdlgesel diizeyde nasil farklilastigi yanitlanmaya galigil-
mistir. Bununla birlikte uluslararastyazinda yapisal doniisiim ve gelir esitsizligi baglantilarini ele alan
calismalarin(Kunal ve Sen, 2008,2009; Yusuf ve Sumner,2018, bkz. boliim 2) temel saptamalarindan
yola ¢ikilarak, s6z konusu bulgularin Tiirkiye bolgeleri i¢in gecerliligi sinanmaya galisiimigtir.

Panel veri analizi sonucunda alt1 5nemli noktaya ulasilmustir.ilk olarak sanayi istihdamu ile gelir
esitsizligi arasinda bulunan iliski zayiftir.ikinci olarak, hizmet sektorii istihdami ile Gini katsayist
arasinda -U- selinde iliskisi s6z konusudur. Bu sonug, Kunal ve Sen’in(2008,2009)¢alismalarinda elde
edilen bulgudan farkli bir egilimi ortaya ¢ikarmaktadir.Ugiincii sonug, ortalama hanehalki geliri ile
Gini katsay1 arasinda bulunan iliski ile ilgilidir.2006 ile 2018 yillarinda arasinda, bu iki degisken ara-
sinda bulunan iligki -U- seklindedir.Dolayisla ortalama ortalama hanehalki geliri, Gini katsayisini ilk
once azaltmakta, daha sonra ise arttirmaktadir.Dordiincii olarak, yoksul olmayanlarin oraninda mey-
dana gelen artis, Gini katsayisini azaltmaktadir.Ozellikle sanayi sektériiniin itici gii¢ olmasi duru-
munda, yoksul olmayanlarinin oraninda meydana gelen artis, Gini katsayisini daha fazla azaltmakta-
dir.Besinci 6nemli sonug, D1-D4 gelir diliminin bagimli degisken olarak kullanilmasi durumunda,
Gini katsayisinin bagimli degisken olarak kullanildig1 duruma gore farkli sonuglar ortaya ¢cikmasidir.
Ortalama hanehalki geliri ile D1-D4 gelir dilimi arasinda ters -U- iligki bulunmaktadir.Yoksul olma-
yanlarin oraninda meydana gelen artig, D1-D4 gelir diliminin gelirden aldig1 payin da artmasina ne-
den olmaktadir.Hizmet istihdami ile D1-D4 gelir dilimi arasinda ters -U- iligkisi s6z konusuyken; sa-
nayi istihdami ile D1-D4 gelir dilimi arasinda bulunan iliski kuvvetli degildir.Altinci sonug, Gini
katsayisi, hizmetler ve tarim sektorlerindeki istihdam ile iliskilidir.Hizmet istihdaminin itici gii¢ ol-
mast durumunda, tarim istihdaminda meydana gelen artis, Gini katsayisin1 arttirmaktadir.Buna kar-
silik, hizmet istihdami ise Gini katsay1sini 6nce arttirmakta, daha sonra ise azaltmaktadir.S6z konusu
bulgular Tiirkiye bolgeler icin Kuznets ters -U- hipotezinden farkli bir egilimi temsil etmektedir.

Yukarida ifade edilen sonuglar, 2006 ile 2018 déneminde Tiirkiye bdlgelerinin sanayisizlesme
siirecine eslik eden hizmetlesme siirecine dogru bir yapisal doniisiim gegirdigi ortaya ¢ikarmakta-
dir. En fazla istihdam artisinin hizmetler sektoriinde yasandigi bu donemde, sanayi sektorii ikinei
planda kalmistir.Bu kosullar altinda sanayi istihdaminin gelir esitsizligi verilerini belirleme giicii-
niin zay1f, hizmet istihdaminin ise kuvvetli oldugu saptanmaktadir.Hizmet istihdam gelir esitsizli-
gini artiran sonuglara neden olmaktadir.Tirkiye’de bolgesel diizeyde, 2006ile 2018 arast donemde,
sanayi sektoriindeki katma deger ve istihdam yaratma siireci, hizmet sektoriiniin gerisinde kalmis-
tir.Tarimsal alandaki doniisiim ise tarim sektoriiniin kiigtilmesi seklinde ortaya ¢ikmistir.S6z konu-

116 Journal of Economy Culture and Society



Tahsin E, Borti F

su sektorel dinamiklerdeki farklilagmalar,“emek arzinin” istihdam kosullarini farklilastirmistr.

Gerek hizmet gerekse sanayi sektorlerinin itici gli¢ olmasi durumuile gelir esitsizligi verileri
arasindaki iliski temel alindiginda, Tiirkiye’de sanayilesme politikalarinin gelir esitsizligini iyi-
lestirici etkiler ortaya ¢ikarabilecegisaptanmaktadir. Diger yandan hizmetler sektdriiniin biiytik-
ligiine ragmen, gelir esitsizligi verilerini iylestirici etkisinin sinirli kaldig1 goriilmektedir.Sekto-
rel dinamiklerin yapisi ile gelir esitsizligi verileri arasindaki baglantilarin analizi, Tiirkiye bolge-
lerinde isgiicii piyasalarinin yapisina odaklanmay1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda,
Tiirkiye genelinde ve de bdlgesel diizeyde gelir esitsizligini iyilestirici politikalarin,isgiicii piya-
salarinin yapisindaki doniistimleri veri almasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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EK 1

Tablo 1: F, LR, Score Testleri (bagiml degisken, Gini katsayisi)

TYBEECO TY2EECO IYECO TYBESE
sanayiist -0,058 -0,073%#* -0,057 -0,062
hizmetist -0,773%** 0,024 -0,751%** -1,065%**
hizmetistsqr 0,9327%%* 0,153 0,909%** 1,222%%*
Inortgelir -0,260%** -0,3]15%** -0,267%%** -0,245%*
Inorgelirsqr 0,013%** 0,016%%%* 0,0147%%* 0,013%*
yoksulolmayan -0,282%** -0,436%** -0,293%** -0,244%%*
sabit 2,036%#* 2,238%%* 2,070%** 2,006%**
gbzlem sayisi 156 156 156 156
F 10,036
chi2 72,339 132,614 70,023
2 0,304
F f 7,75
P 0 0 0 0
chi2_c 34,158 0,032 34,265
p.c 0 0,429 0

#p<0,10; **p<0,05; ***p<0,01

Gini

ML Estimate

[95% confidence interval]

/sigma_u

0,0141699

0,0382819

Score test of sigma_u=0: test of sigma_u=0: chi2(1)=490.78 Prob>=chi2= 0.000

Tablo 2: Hausman Test Sonuclar: ( Gini katsayis1 bagimsiz degisken)

Katsayilar

(b) (B) (b)-(B) sqrt(diag(V_b-V_B))

SE TE Farklar S.E.
sanayiist 0,0701784 -0,0567877 0,1269661 0,050753
hizmetist -1,125813 -0,7511614 -0,3746512 0,070255
hizmetistsqr 1,348264 0,9090233 0,4392405 0,1398187
Inortgelir -0,4192298 -0,2666723 -0,1525575 .
Inortgelirsqr 0,0322445 0,013793 0,0184516 0,00086
yoksulolmayan -0,2183325 -0,2928765 0,074544

b=consistent under Ho and Ha; obtained from xtmixed

B=inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtmixed

Test

¢hi2(6) = (b-B)’[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)

59,28
Prob>chi2 =0.0000

(V_b-V_B s not positive definite)
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