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Ozet

Bu arastirma Ulkesel serin iklim tahillari projesi ¢cercevesinde bélge verim denemelerinden segilen ileri
kademe makarnalik bugday hatlarinin Gineydogu Anadolu Bélgesi ekolojik sartlarinda tane verimi ve bazi kalite
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiritilmastir. Arastirmada materyal olarak 14 makarnalk bugday ileri
hatti ile 5 adet tescilli makarnalik bugday cesidi (Gediz 75, Ege 88, Solen 2002, Fuatbey 2000 ve Saricanak 98)
kullaniimigtir. Denemeler Tesadif Bloklari deneme desenine gore 4 tekerrirli olarak, Diyarbakir lokasyonunda
2004-2005, 2005—-2006 ve 2006-2007 yillarinda, Ceylanpinar lokasyonunda ise 2004-2005 yilinda yagisa dayali
sartlarda ydritalmistir. Calismada tane verimi ile birlikte bin tane agirhig, hektolitre agirhg;, SDS
sedimantasyon testi, protein orani ve dane camsilik orani incelenmistir. Cevreler (izerinden genel
degerlendirme yapildigi zaman, ele alinan &zelliklerden en yiiksek hektolitre agirhg (82.1 kg hl?!) Ege-88
cesidinden, en yliksek SDS sedimantasyon degeri (26.5) G3 hattindan elde edilirken, bin tane agirligi, protein
orani ve camsilik orani yoniinden genotipler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. Tane verimi yéniinden 2004-
2005 yili Ceylanpinar ve Diyarbakir lokasyonlarinda énemli bir fark gortilmezken, 2005/ 2006 yilinda en yiiksek
tane verimi (732.9 kg da!) G9 hattindan, 2006-2007 yilinda ise (701.7 kg da!) G2 hattindan elde edilmistir. Tane
verimi ve kalite Ozellikleri yoniinden 6ne ¢ikan genotipler, Ulkesel makarnalik bugday islah programinda
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Durum bugdayi, hastalik, kalite 6zellikleri, tane verimi

Assessment of Advanced Durum Wheat Lines for Yield and Some Quality Traits at Different Environments

Abstract

In this study, fourteen advanced durum wheat lines which were selected from regional yield trials of
durum wheat within the framework of National Cool Season Cereals Project and five cultivars (Gediz 75, Ege 88,
Sélen 2002, Fuatbey 2000 and Sariganak 98) were used to determine grain yield and some quality traits under
South Eastern Anatolia Region. The experiments were conducted in 2004-2005, 2005-2006 and 2006-2007
growing seasons, in Diyarbakir and 2004-2005 in Ceylanpinar locations under rain fed conditions, with
randomized complete design with 4 replications. Both grain yield and quality traits were considered: weight of
hectoliter, thousand kernel weight, protein content, SDS sedimentation test and vitreousness rate. According
to four experiments result; Ege-88 cultivar had the highest weight of hectoliter (82.1 kg hl), G3 line had
highest SDS Sedimentation value (26.5 ml?). However, the genotypes effects were not significant in terms of
protein content and vitreousness rate. For grain yield, there was no significant differences in Ceylanpinar and
Diyarbakir locations that had low rainfall during 2004/2005 growing season. In the 2005-2007 growing season,
the highest yield was obtained from G9 line (732.9 kg da'!), while in the 2006-2007 growing season from G2 line
(701.7 kg da™). According to the results of the research, genotypes with appropriate combination in terms of
examined traits were selected for national breeding program of durum wheat.

Keywords: Durum wheat, disease, quality traits, grain yield
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Giris

Makarna, irmik ve bulgur sanayinin
vazgecilmez hammaddesi olan durum bugdayinin
(Triticum turgidum ssp durum) ekmeklik bugdaya
gore daha segici iklim ve toprak istekleri sahip
olmasi her turli cografyada vyetistirilmesini
engellemektedir. Turkiye yillik yaklasik 4.7 milyon
ton durum bugdayi Uretimi ile diinyanin en 6nemli
Uretici Ulkeleri arasinda yer almaktadir (TMO,
2013). Turkiye’nin gliney bolgeleri iklim ozellikleri
yoniinden kaliteli makarnalik bugday Uretilmesine
uygun bir ekolojiye sahiptir. Turkiye toplam bugday
Uretimi icindeki payr %16 olan durum bugdayinin
biylk bir ¢ogunlugu Gilineydogu Anadolu boélgesi
tarafindan tedarik edilmektedir (TUIK, 2013).
Nitekim 2000’li yillarda bolgede tahillar igerisinde
%67 ekim alanina sahip bugdayin %85-90'ni
makarnalik bugdaylar olustururken (Kili¢ ve ark.,
1998) zamanla bu oran onemli 6lgiide degiserek
2006 yilinda bodlgede durum bugdayr orani (1.2
milyon ton) %40 diismistir. (Kilig, 2006; Demir,
2007). Durum bugdayinin istikrarsiz bir seyir takip
etmesinde en biylk rol, pazarlama ve fiyat
politikalaridir. Ancak glinimiizde TMO’nun protein
oranini esas alarak belirlemis oldugu fiyat politikasi
ekmeklige gore daha yiliksek oranda protein iceren
durum bugdayini avantajli duruma getirmistir.
Bunun sonucu Uretici, makarnalik bugdayi tercih
eder duruma gelmistir.

Tirkiye'de yeterli kaliteye sahip makarnalik
bugday olmadigi ile ilgili iddialar, makarnahk
bugdayin gen kaynagini olusturdugu bir yore igin
kabul edilebilir degildir. Bu iddialar daha ziyade
sanayicinin ucuz bugday ithal etme gayretinden
dogmaktadir. Zira diinyanin en kaliteli durum
bugday vyetistirme ekolojisine sahip Glineydogu
Anadolu Bolgesinde konu ile alakali ¢ok sayida
arastirma yapilmistir. S6z konusu g¢alismalarda
durum bugdayindan arzu edilen kalitede Grln elde
edilebildigi ifade edilmektedir (Atli ve ark, 1993;
Kihg, 2003; Kilig ve ark., 2005; Coskun ve ark., 2010;
Kendal ve ark., 2012; Cetinkaya ve ark., 2013).
Ancak bdlgenin dizensiz yagis rejimi sebebiyle
zaman zaman meydana gelen kuraklk ve dane
doldurma dénemindeki yiksek sicakliklar ile siine
zarari, kahverengi pas ve kok c¢lrikligl bolgede
durum bugdayi dretimini sinirlayan en o6nemli

faktorler arasinda sayllmaktadir. Bu sebeple
genotiplerin  genetik potansiyelleri ve kalite
ozelliklerinin  belirlenmesine yonelik ¢alismalar

iklimin istikrarsiz seyrettigi bu tip bolgelerde bliyik
onem arz etmektedir.

Bu c¢alisma “Ulkesel Bugday Islah”
calismalari neticesinde yazlik dilimde calisan Ege,
Cukurova ve Glneydogu Anadolu Tarimsal
Arastirma enstitlleri tarafindan gelistirilen yazhk
tabiath hatlarin Gilineydogu Anadolu Bolgesi
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sartlarinda verim ve kalite ozelliklerinin belirlenip
standartlarla mukayese edildikten sonra amaca
gore cesit gelistirme calismalarinda kullaniimak
Gzere yurutilmastar.

Materyal ve Metot
Deneme yerleri

Denemeler, Diyarbakir GAP Uluslararasi
Tarimsal Arastirma ve Egitim merkezi deneme
sahasinda 2003-2004 ve 2004-2005, 2006-2007
yillarinda, Ceylanpinar TIGEM lokasyonunda ise
2004-2005 yilinda yirGtalmastar.
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Sekil 1. Diyarbakir lokasyonuna ait 2004-2005
yilina ait bazi iklim degerleri
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Sekil 2. Diyarbakir lokasyonuna ait 2005-2006
yilina ait bazi iklim degerleri

Deneme sahasinin toprak ve iklim ézellikleri

Deneme sahasina ait bazi toprak ozellikleri
Cizelge 1'de iklim 6zellikleri de Sekil 1, Sekil 2, Sekil
3 ve Sekil 4te verilmistir. iklim &zellikleri
bakimindan gerek Diyarbakir ve gerekse
Ceylanpinar lokasyonlarinda diisen toplam yagis
miktari diger yillara nispetle yaklasik olarak %40
civarinda daha disik kaydedilmistir. Glineydogu
Anadolu bolgesinin  en kurak iklimine sahip
Ceylanpinar lokasyonu yagis miktari bakimindan
Diyarbakir lokasyonuna goére daha istikrarsizdir.
Nitekim 2004-2005 vyilinda vyagisin  yaklasik
%50’sinin  Aralik ayinda distigt gorialmektedir
(Sekil 4).
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Sekil 3. Diyarbakir lokasyonuna ait 2006-2007 yilina
ait bazi iklim degerleri
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Sekil 4. Ceylanpinar lokasyonuna ait 2004-2005
yilina ait bazi iklim degerleri

Cizelge 1. Deneme lokasyonlarina ait bazi toprak

ozellikleri*
Lokasyonlar
Ozellikler Diyarbakir Ceylanpinar

Su ile Doy (%) 74 57
Toprakta Tuz (%) 0.115

pH 7.61 7.4
Kireg (CaCos) 8.3

:;zrgzl)lsll Fosfor 0.84 58
Yarayish Potas 118.8

Org.Madde (%) 1.3 1.16
Cu 1.84

Mn 32.1

Fe 5.03

Zn 0.336

*:20 cm derinlikten alinmigtir.

Materyal

Denemede 14 ileri makarnalik bugday hatti
ve 5 tescilli ¢esit kullaniimistir (Cizelge 2). Yazhk
dilimde ¢alisan GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma

ve Egitim merkezi (GAP UTAEM) ile Cukurova
(CTAE) ve Ege Tarimsal (ETAE) arastirma enstitileri
tarafindan gelistirilen ¢esit ve hatlar yazlik tabiath
ve vyiksek verim potansiyeline sahip olmalari
dikkate alinarak segilmistir.

Metot

Denemeler tesadif bloklari  deneme
deseninde dort tekerriirli olarak yuritilmustar.
Ekim, parsel mibzeri ile her 3 yilda da Kasim aylari
icerisinde yapilmis olup, parsel ebatlari, ekimde 1.2
X 6 = 7.2 m?, hasatta ise 1.2 x 5 = 6 m? olarak
degerlendirilmistir. Ekimde kullanilan tohumluk
miktari Diyarbakir lokasyonu igin 450 tane/m?
tohum, Ceylanpinar lokasyonu igin ise 500 tane/m?
olacak sekilde gesitlerin bin tane agirliklarina gore
tespit edilmistir. Parseller, Diyarbakir lookasyonu
icin, 12 kg saf azot (N) ve 6 kg saf fosfor (P20s),
Ceylanpinar lokasyonu icin ise 9 kg saf azot (N) ve
4.5 kg saf fosfor (P20s) ile glibrelenmistir. Fosforun
tamami ile azotun yarisi ekimle, kalan azotun yarisi
da sapa kalkma déneminde verilmistir. Denemeler
yagisa dayali sartlarda yiritilmustir. Hasat
olgunluguna gelen parseller Hege 140 parsel
bicerdéveri ile hasat edilmistir. Williams ve
ark.(1988)'nin tatbik ettikleri usuller esas alinarak
tane verimi ile birlikte hektolitre agirligi, bin dane
agirhigl, SDS miktari ve tane de protein nispeti gibi
kalite ozellikleri belirlenmistir. Arastirmada elde
edilen misahedelere ait degerlerin varyans
analizleri JMP-501" paket programi kullanilarak
yaptimistir. Onemli bulunan faktér ortalamalari
arasindaki fark Asgari Onemli Fark (A.O.F.)’a gére
gruplandiriimigtir.

Sonuglar ve Tartisma
Hektolitre agirhgi

Bugdayin kalite siniflandirmasinda esas
alinan unsurlardan biri de hektolitre agirhigi olup,
agirhk arttikca kuru madde miktari ve dolayisiyla da
un verimi artmaktadir.  Hektolitre  agirligi
bakimindan genotipler arasindaki fark énemli (P<
0.01) bulunmustur (Cizelge 3). En yliksek hektolitre
agirhg (82.1 kg hlY) Ege-88 cesidinden elde
edilirken en dusik hektolitre agirligi da (78.2 kg hl-
1) G12 genotipinden elde edilmistir. Mukayese
edilen ileri hatlardan 8 tanesi en yiiksek degere
sahip Ege-88 cesidi ile ayni grubu paylagmistir.
Hektolitre agirligi genetik yapi, cevre sartlari ve
kiltarel uygulamalara bagh olarak
degisebilmektedir (Sade, 1999; Atli ve ark., 1999).
Hektolitre agirhg ile ilgili yapilan c¢alismalarda
Aydin ve ark. (2005) 69.9-75.4 kg ha'l; Yagdi (2004)
77.93-80.93 kg hl%; Kilig ve ark. (2005) 76.7-81.3 kg
hI’%; Kilig ve ark (2012) 67.5-73.2 kg hl*? arasinda
degerler elde ettiklerini bildirmislerdir.
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Cizelge 2. Denemede kullanilan makarnalik bugday hat ve gesitlerine ait pedigri ve kaynak bilgileri

No Pedigri Orijin

G1 02213 GCTAE-AMBVD

G2 AUS 1/5/CANDO/4/BY*2/TACE//1127655/3/TME//ZB/W*2 GCTAE-AMBVD
ICD88-1120-ABL-0TR-1BR-0TR-6AP-0AP

G3 GREEN-38/BUSHEN-4 CDSS92B134-19M-0Y-0M-0Y-1B-0Y GAP UTAEM -SBVD

G4 GREEN-2/KNAR-3 CDSS92Y3093-1Y-030M-0Y-0M-0B-1Y-0B GAP UTAEM -SBVD

G5 SOOTY-9/2*TARRO-1 CDSS92B990-C-1M-0Y-0M-0Y-2B-0Y GAP UTAEM -KBVD

G6 RASCON-39/TILO-1 CDSS92B611-2M-0Y-0M-0Y-1B-0Y GAP UTAEM -SBVD

G7 BISU-1/PATKA-3 CD99082-1PAP-040YRC-040M-1Y-0B GAP UTAEM -SBVD

G8 ALTAR/AOS/3/HUI/SNA3//ALTAR SED92117- 195-0S-85-85-0S ETAE-DVD2.1

G9 SORA/2*PLATA_12 CD96587-G-1M-030Y-040PAP-040YRL-1H-0Y ETAE-DVD2.1

G10 PLATA_1/SNM//PLATA_9 CD97899-H-2Y-040M-040YRC-7M-1Y-0B ETAE-DVD2.1

G11 CHEN/ALTAR 84//FILLO CD91Y568-1Y-040M-030Y-4M-0Y-0B-1Y-0B ETAE-DVD2.1

G12 SHAW//FG/CR/3/YAV/4/CNDO/YAV//PAL/5/CHAHBA88/DERAA SED94038-0S-6S- ETAE-DVD2.2
0S-55-13S5-0S ’

G13 SHAW//FG/CR/3/YAV/4/CNDO/YAV//PAL/5/CHAHBA88/DERAA SED94038-0S-6S- ETAE-DVD2.2
0S-6S-8S-0S ’

G14 SHAW//FG/CR/3/YAV/4/CNDO/YAV//PAL/5/CHAHBASS/DERAA -0S-65-0S-125S- ETAE-DVD2.2
10S-0S )
Standart Cesitler

G15 GEDIz 75 ETAE

Gl6 EGE 88 ETAE

G17 $@LEN 2002 ETAE

G18 FUATBEY 2000 CTAE

G19 SARICANAK 98 GAP UTAEM

Bin dane agirhgi

Bin dane agirlig tahillarda tane verimini
etkileyen 6nemli 6zelliklerden biri olmakla birlikte
(Gengtan ve Saglam 1987; Korkut ve ark. 1993), un
randimanini etkilemesi sebebiyle degirmenciler
tarafindan da 6nem verilen bir kalite unsurudur.
Cunkl blyldk ve yogun tanelerde endospermin
tane igindeki orani, kiiglik taneli olanlara goére daha
biylik olmaktadir (Segkin, 1970). Bin dane agirlig
bakimindan genotipler arasindaki fark énemli (P<
0.05) bulunmamistir (Cizelge 3). Bununla birlikte
ele alinan standart cesitlerinden Sélen 2002 en
ylksek bin dane agirligina (42.4 gr) sahip olurken,
G9 genotipi en distk degere (35.7 gr) sahip
olmustur (Cizelge 3). Yapilan galismalarla mukayese
edildiginde bulgularimiz daha yuksek
gorinmektedir. Bu da c¢esit adayr segiminde
arastirma enstitilerinin yiksek bin dane agirligina
sahip hatlari 6n planda tutmalari ile agiklanabilir.

Bin dane agirhgini farkhi makarnahk bugday
setlerinde Yagdi (2004) 43.88-51.17 g, Aktas ve ark.
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(2011), 28.9-40.8 g, Aydin ve ark., (2005) 28.5-37.2
g; Kilig ve ark., (2012) 22.8-37.6 g arasinda tespit
etmiglerdir.

SDS sedimentasyon testi degeri

Bu oOzellik, bugday tanesindeki protein
kalitesi hakkinda bilgi veren o6nemli bir kalite
kriteridir. SDS degeri bakimindan genotipler
arasinda o6nemli (P< 0.01) olglide farkliliklar
bulunmustur (Cizelge 3). En distk SDS degeri 13.0
ml ile Ege-88 cesidinden elde edilirken, en yiliksek
deger 26.5 ml ile G3 genotipinden elde edilmistir.
Ele alinan ileri hatlardan 7 tanesi tim
standartlardan daha yiliksek SDS degerine sahip
olmustur. Sedimentasyon degerleri ile ilgili yapilan
calismalarda Aydogan ve ark. (2010) 5.18-7.93 ml
(mini); Sahin ve ark. (2006) 11-16.1 ml (mini); Kilig
ve ark. (2007) 12.0-38.0 ml (zeleny); Kilig ve ark.
(2012) 3.8-8.3 ml (mini) arasinda degisen degerler
bildirmislerdir.
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Cizelge 3. Lokasyon ve yil ortalamalarina gore makarnalik bugday genotiplerinin kalite 6zelliklerine ait degerler.

GNO HL (kg hI') BINTA(g) SDS(ml) PO (%) CO (%) ***Kahverengi pas %
G1 80.1 b-e 37.1 22.0 abc 13.3 97.0 0
G2 80.6 a-d 38.6 22.0 abc 13.5 97.0 0
G3 79.8 cf 38.2 26.5a 13.7 100.0 5TR
G4 80.8 a-d 40.4 21.5 abc 13.8 97.0 0
G5 81.1ad 41.3 24.5 ab 13.8 95.0 0
G6 80.8 ad 38.6 21.0 bc 13.6 98.0 0
G7 8l.4abc 394 21.5 abc 13.3 99.0 0
G8 80.5 a-e 39.2 20.0 bc 13.1 99.5 10 MS
G9 80.2 b-e 35.7 18.5cd 12.7 94.0 0
G10 81.0 a-d 39.0 21.5 abc 13.6 88.0 0
G11 81.5ab 37.8 17.5 cde 12.8 97.0 5TR
G12 78.2f 37.4 18.0 cde 13.6 98.0 0
G13 78.9 ef 40.1 20.5 bc 13.3 99.0 5TR
G14 79.6 def 40.1 20.5 bc 12.5 99.0 5TR
G15 (Gediz-75) 80.5a-e 421 20.0 b¢” 13.4 97.0 0
G16 (Ege-88) 82.1a 38.6 13.0e 13.1 100.0 0
G17 (S6len-2002) 81.2 a-d 42.4 13.5de 13.0 94.0 0
G18 (Fuatbey-2000) 80.1 b-e 39.0 17.5 cde 12.9 98.0 0
G19 (S.¢canak-98) 79.8 c-f 37.8 13.5de 13.0 95.0 0
AOF *k OD * ok oD 0D
V.K % 1.26 7.06 12.5 4.85 3.1

Ortalamalar
Genel 80.4 39.1 19.6 13.3 96.9
Hatlar 80.3 38.8 21.1 13.3 97.0
Standartlar 80.7 40.0 15.5 13.1 96.8

HL: hektolitre agirligi, BINTA: bin tane agirligi, SDS: SDS sedimantasyon, PO: protein orani, CO: camsilik orani, MS: moderate
suscebtible; TR: trace; **: ayri harf grubundaki ortalamalar arasindaki fark P<0.01 diizeyinde énemlidir, ***.2005-2006 yili

Diyarbakir lokasyonuna aittir.

Protein orani

Makarnalik bugdaylarda protein miktari,
irmik kalitesinin belirlemede o6nemli bir yer
tutmakla birlikte kullanim amacini da etkileyen en
onemli kalite 6zelligidir (Kili¢ ve ark., 2013). Protein
orani agisindan genotipler arasinda istatistiki
anlamda o6nemli bir fark tespit edilememistir
(Cizelge 5). En ylksek protein orani (%13.8) G4 ve
G5 genotiplerinden elde edilirken, en disuk
protein orani (%12.5) G14 genotipinden elde
edilmistir. Tanede protein oranina, bolgede
seyreden yillk vyagis miktari yaninda, tane
doldurma doénemindeki yliksek sicakhklar ve
topraktaki azot miktarinin o6nemli etkilerde
bulundugu soylenebilir (Kilig, 2003). Benzer
calismalarda, Kilig ve ark. (2007) %13.7-13.6;
arasinda degisen protein orani degerleri elde
ederken, Kilig ve ark. (2012) protein orani
bakimindan c¢esitler arasinda onemli bir farkhhk
tespit edemediklerini bildirmislerdir.

Camsilik orani
Tane camsiliginda genotipten ziyade
cevresel faktorler daha etkilidir (Novara ve ark.,
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1997; Kilig, 2003). Nitekim, bugdayin gelisme
devrelerinde (sit, sari ve fizyolojik olum devreleri)
abiyotik stres faktorleri veya hasat sirasinda asiri
yagisa maruz kalmasi donmeye sebep olmaktadir
(YlUksel ve ark., 2011). Donme ile camsilik orani,
irmik verimi ve parlaklikhg arasinda olumlu
korelasyon goriilmesinden, makarnalik
bugdaylarda camsilik orani 6nemli bir kalite kriteri
olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Ath ve ark., 1993;
Hoseney 1994; Bushuk, 1998). Camsilik orani
bakimindan genotipler arasinda énemli bir farkhhk
tespit edilememistir (Cizelge 3). Bununla birlikte en
disuk camsilik orani %88 ile G10 genotipinden elde
edilirken, en vyiksek orani ise %100 ile G3
genotipinden elde edilmistir. Camsilik oranlari ile
ilgili yapilan c¢alismalarda Kilig (2012) ortalama
olarak %91.8-97.8 Budak ve Karaaltin (1998) %75-
94 arasinda degerler elde ettiklerini, Ath ve ark.
(1993) ise kalite bolgelerini belirlemek Uzere
ylrittiga bir calismada protein ve camsilik orani
yoniinden Gilineydogu Anadolu bdlgesinin yiksek
deger veren bolgeler arasinda vyer aldigini
bildirmektedirler.
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Cizelge 4. Denemede yer alan makarnalik bugday genotiplerinin tane verimine (kg da) ait ortalama degerleri
ve ortalama gruplari

Diyarbakir Ceylanpinar
GNO 20042005 2005/2006 20062007 Ortalama 2004-2005 Genel Ortalama
G1 504.4 600.8 de 641.9a-d 582.4 317.1 516.05
G2 a477.7 625.0 cde 701.7 a 601.5 323.3 531.93
G3 542.7 622.1 cde 617.1cd 594.0 384.0 541.48
G4 425.6 699.2 abc 678.5abc 601.1 284.4 521.93
G5 533.5 631.9cde 638.5a-d 601.3 353.3 539.3
G6 515.0 656.7 a-d 575.2 e 582.3 335.8 520.68
G7 564.4 659.2 a-d 680.8 ab 634.8 342.5 561.73
G8 467.7 651.7 a-d 651.0a-d 590.1 308.8 519.8
G9 506.0 7329 a 607.9d 615.6 341.5 547.08
G10 516.7 610.0 de 669.4 a-d 598.7 333.8 532.48
G11 530.4 645.2 b-d 631.1 bce 602.2 363.3 542.5
G12 539.6 5415e 689.8 ab 590.3 311.5 520.6
G13 499.6 654.8 a-d 607.9d 587.4 354.0 529.08
G14 479.4 726.5 ab 670.0a-d 625.3 299.2 543.78
G15 (Gediz-75) 533.8 655.6 a-d 656.0a-d 615.1 318.8 541.05
G16 (Ege-88) 567.3 651.3 a-d 691.7 ab 636.8 353.5 565.95
G17 (S6len-2002) 467.9 611.7 de 644.0a-d 574.5 336.7 515.08
G18 (Fuatbey-2000) 571.3 671.0 a-d 686.3 ab 642.9 327.9 564.13
G19 (Sariganak-98)  540.2 657.7 a-d 641.7 a-d 613.2 355.2 548.7
OD * ok oD
Ortalama 514.98B 647.6 A 651.6 A 333.9
V.K % 12.1 9.3 6.8 11.0
Yillar: **, Genotip x yil interaksiyonu: **
Ortalamalar
Genel 514.9 647 .6 651.6 604.7 333.9 537.02
Hatlar 507.3 660.5 647.6 600.5 332.3 533.5
Standartlar 536.1 649.5 663.9 616.5 338.4 547.0

**: ayri harf grubundaki ortalamalar arasindaki fark P<0.01 dizeyinde onemlidir, *: ayri harf grubundaki ortalamalar
arasindaki fark P<0.05 diizeyinde dnemlidir.

Hastalik

Denemelerin  ylratalduga lokasyon ve
yillarda 6nemli bir hastalik belirtisi misahede
edilmemekle birlikte Diyarbakir lokasyonunda
2005-2006 vyilinda kahverengi pas tespitleri
yapilmistir. Standart ¢esitlerde herhangi bir belirti
gorilmezken G3, G8, G11, G13 ve G14 hatlarinda
eseri miktarda kahverengi pas okumasi yapilmistir.
Enstitllerin cesit gelistirme safhalarinda pas
hastaliklarina mukavemet 6zelligini de 6nemli bir
seleksiyon kriteri olarak goz onlinde
bulundurmalari, denemede yer alan hatlarin pas
hastaliklarina dayanikli gériinmelerinde en buyiik
faktor olarak gorulmektedir.

Tane verimi

Tane verimi agisindan yapilan varyans
analizlerinde, genotipler arasinda Ceylanpinar
lokasyonu ile Diyarbakir lokasyonu 2004/2005
yilinda énemli bir farkhlik gérilmezken, Diyarbakir
lokasyonunda 2005/2006 vyilinda P<0.05 ve
2006/2007 yilinda ise P<0.01 seviyesinde onemli
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farkhhklar tespit edilmistir (Cizelge 4). Yillarin
varyanslari arasinda Bartlett homojenite testine
gore onemli farklilk tespit edilmesinden dolayi
birlesik analiz cihetine gidilmemistir (Yurtsever,
1984). Bununla birlikte gerek yillar ve gerekse
genotip yil interaksiyonu P<0.01 seviyesinde
onemli  ¢ikmistir.  Diyarbakir  lokasyonunda
denemenin ikinci ve Ui¢linct yillari birinci yila oranla
daha yiliksek verimli tespit edilmistir. S6z konusu
verim farkinin yillara ait vyagis dagilimindan
kaynaklanmis olabilecegi soylenebilir. Nitekim
2004/2005 vyilinda Diyarbakir'da disen toplam
yagis 389 mm iken, diger iki yilda 500 mm ve (izeri
kaydedilmistir.  Cizelge 4’te gorildagu gibi
2005/2006 Diyarbakir lokasyonunda, en vyiiksek
tane verimi (732.9 kg da) G9 genotipinden elde
edilirken, en disitk tane verimi G12 genotipinden
(541.5 kg da™) elde edilmistir. Arastirmanin tGglnci
yilinda yani 2006/2007 yilinda en yiksek tane
verimi G2 genotipinden (701.7 kg dal) elde
edilirken, en disik tane verimi G6 genotipinden
(575.2 kg dal) elde edilmistir. istatistiki olarak
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onemli bir fark olmamakla birlikte Ceylanpinar
lokasyonunda en vyiksek tane verimi G3
genotipinden (384.0 kg da?) elde edilirken, en
diisiik tane verimi G8 genotipinden (308.8 kg da™)
elde edilmistir. Tane verimi agisindan gesit/hatlar
arasinda vyillara olusan farkhlik iklim, toprak vb
cevre faktorlerinin etkili olmasi ile agiklanabilir.
Cesitlerin verimlerinin yillara ve yodrelere gore
degistigi, cesit ile cevre sartlari interaksiyonunun
onemli oldugu bircok arastirici tarafindan da
bildirilmistir (Ozberk ve ark, 2004; Kili¢ 2003;
Akcura ve Kaya 2008). Benzer sartlarda farkh
genotiplerle yapilan arastirmalarda Ozberk ve ark.
(2004) Diyarbakirda 696.0-785.0 kg da?,
Ceylanpinar'da 374.0-493.0 kg da’l; Kilig ve ark.
(2005) 595.5-625.8 kg da; Kendal ve ark. (2012)
431.8-531.6 kg da' tane verimi aldiklarini
bildirmektedirler.

Sonug¢ olarak, SDS sedimentasyon degeri
bakimindan G3, G5 ve G1; protein orani
bakimindan G4, G5 ve G3; camsilik orani
bakimindan ise G3, G7 ve G8 genotipleri 6n plana
¢ikmistir. Tane verimi yoniinden iyi sartlarin hakim
oldugu Diyarbakir lokasyonunda G7, G14 ve G9
genotipleri 6ne c¢ikarken, kot cevre sartlarinin
hikim siirdigt Ceylanpinar lokasyonunda G3, G11
ve G13 genotipleri 6n plana ¢ikmistir. Gerek tane
verimi ve gerekse ele alinan kalite ozellikleri
yoniinden amaca goére segilen hatlar, ilgili
arastirma enstitllerinin cesit gelistirme
¢alismalarinda degerlendirilmistir.
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