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Abstract

In this study, firstly, some evaluations will be made for the definition of idleness and its relationship with the
concepts of parasitism and laziness will be evaluated. Thus, both the general meaning and basic
characteristics of idleness will be revealed and the virtue of self-sufficiency, which is its basis, will be the
subject of the study. In this context, the virtue of self-sufficiency will be exemplified mainly by the Cynics,
starting with the pre-Socratic natural philosophers. While discussing the relationship between freedom and
self-sufficiency on the basis of individuality, Aristotle and some Existentialist philosophers will also be pointed
out. In short, the main thesis of the article is that idleness is misunderstood as a concept and its contributions
to philosophy and social life are ignored. Thus, in the article, the liberation of idleness from the negative
meaning understood only as laziness and its reflection on art, philosophy and practical life as a free and
independent lifestyle will be based on the virtue of self-sufficiency.
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KENDINE YETME ERDEMi OLARAK AYLAKLIK: KINIKLER ORNEGI
Ozet

Bu calismada oncelikle aylakhdin tanimina yonelik bazi degerlendirmeler yapilacak ve onun asalaklik ve
tembellik kavramlari ile olan iligskisi degerlendirilecektir. Boylece hem aylakligin genel anlami ve temel
Ozellikleri ortaya c¢ikarilacak hem de onun dayanagi olan kendine yetme erdemi ana hatlariyla arastirmaya
konu edilecektir. Bu baglamda kendine yetme erdemi, Sokrates 6ncesi doga filozoflardan baslayarak,
agirhkli olarak Kinikler ve tizerinden érneklendirilecektir. Ozellikle 6zgrliik ile kendine yetme erdemi iligkisi
bireysellik zemini Gzerinden tartisilirken, Aristoteles ve bazi Varolusgu filozoflara da isaret edilecektir.
Kisacasi makalenin temel tezi, aylakhdin kavram olarak yanlis anlasildidi, felsefe ve sosyal hayata yaptidi
katkilarin géz ardi edildigi ydnundedir. Bdylece, makalede aylakligin sadece tembellik olarak anlasilan
negatif anlamdan kurtulmasi ve 6zgir ve badimsiz yasama tarzi olarak sanat, felsefe ve pratik hayata
yansimalari 6zellikle kendine yetme erdemi Uzerinden temellendirilmis olacaktir.

Anahtar Kavramlar: Kendine yetme, aylaklik, Kinikler, asalaklik, tembellik, mutluluk.

1. GIRIS

Turkge so6zluklerde “aylaklik”, igsizlik, avarelik, bos gezmek olarak tanimlanir. “Aylak” terimi issiz, avare ve
bos gezen kimseye verilen ad veya sifat olup ayni kdkten tiretiimis olan “aylakgi” ise tembel ve issiz kimse
icin kullaniimaktadir. ingilizcede ‘aylak’ kargiligi idle, issiz kargiligi olarak da unemployed ya da serseri
anlaminda tramp kelimesi kullaniimaktadir. Fransizca aylaklik, bos bos gezmek, salina salina yurimek
anlamina gelen flaner fiillinden tiremis olan fldneur terimiyle ifade edilmektedir. Arapcada ise aylaklik,
avarelik, issizlik, tembellk anlaminda 4k (betale) terimi ile karsilanmaktadir. (Onal, 2019:1077-78).
Goriuldagu gibi farkh dillerde “aylakhk” terimine, ifade ettigi issizlik ve avareligin yani sira daha ¢ok tembellikle
6zdes hale gelen negatif bir anlam yuklemesi yapilmistir. Gerci anlam sadece sdzcuklerin kendi marifeti ile
tasinmaz, onlarin tekabil ettigi olgu ve bu olguya dair alginin, sdzcuklere pozitif veya negatif anlamlar
kazandirmasi ile de sekillenir. CUnkU insanlarin herhangi bir durumu onama veya kinamalarina eglik eden
sbdzcukler, anlamlarini buyik dlgtide bu iligkiler aginda olusan sosyal kaynaktan alirlar.

insanlarin benlerini var etmek ve sirdirmek kaygisiyla en kolay ve kestirme yol olarak gérdikleri
bencilliklerini tatmin eden araglara yonelimi, 6nemli dlgtide onlarin onama ve kinamalarinin kaynagini teskil
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eder. Bagka bir deyigle fayda/haz ve zarar/aci duyumlarinin dolaysizldi, insanlarin kabullerini ve yargilarini
belirlemede yadsinamayacak derecede etkilidir. Bu igglidisel durum, insan bilincine hikmettigi zaman bu
yarginin digsina gikip sorgulama yapabilme de neredeyse imkansiz hale gelir. S6z konusu tikel biling halinin
toplumsallasmasi ise toplumsal kabul ve yargilari, baska bir deyisle toplumsal biling denen seyi olusturur.
Bdylece insanlar, egemen olan bilin¢g durumlarini gerceklestirmek tzere toplumsal bir yarisa girerler. Daha
fazla kar elde etmek, slrekli kazanmak ve de basarmak arzusu, insanlari, daha fazla fayda ve hazzi nihai
erek olarak gérmeye sevkedir ki bu durumda da farkinda olunmayan ‘hakiki farkindahk élgitleri’ kaybolup
gider ve alternatifler distnilemez olur. Horkheimer'e (1895-1973) nazire yaparak dile getirecek olursak,
bilincinde olunmayan bir “biling tutulmasi” ile karsi kargiya kalinir.

Boylelikle, iddia edilenin aksine, bireyciligi degil bencilligi ylcelten, ekonomik degeri ve faydayi énceleyerek
bireyi mekanik bir varliga donusturlp varolugsal mahiyetini korelten kapitalist hayat tarzi, varligini idame
ettirmek icin yegane nesnesi olan “surekli ¢alisan insan” icat etmis olmaktadir. Bu ylzden aylakligin gercekte
ne anlama geldigini ortaya koymak ve insan teki bakimindan varolussal dizlemde tasidigi imkénlari
serimlemek 6nem arz etmektedir. Simdi meseleye daha etraflica bakmaya c¢alisalim.

2. YONTEM

Bu calismada nitel arastirma yontemi kapsaminda degerlendirilebilecek felsefi metin analizi ve buna bagh
olarak akilsal gikarimlara dayali sonuca varma yontemi kullaniimistir.

3. BULGULAR VE YORUM: Bu galisma kapsaminda elde edilen bulgular asagidaki gibidir.
3.1. Aylaklik ve Kendine Yetme

Kendine yetme meselesine gegmeden énce aylakhidin ne oldugunu agik etmek gerekir. Ancak burada ortaya
konacak olan aylaklik Russell (1872-1970) ve Veblen’in (1857-1929) 6ne ¢ikardigi anlamda aylak sinif? degil
bizzat tek tek bireylerin hayat felsefesi anlaminda pratik ettikleri aylaklktir. Aylakhigin ne oldugunu ne
olmadigi Gzerinden tersten giderek agiklamaya c¢alismak daha kolay bir yol gibi gérinmektedir. Bu ylizden
oncelikle aylakhgin siklikla karistirildigr iki kavram olan asalaklik ve tembellik ile olan minasebetine
deginelim ve aylakhdin bunlardan farkini ortaya koymaya calisalim.

Asalak terimi insan, hayvan ya da bitki gibi bir canlinin bagka bir canlidan beslenmesi durumunu ifade eder.
Bitki ve hayvanlar arasinda oldugu gibi insanlar arasinda da asalaklar vardir. Bunlar kendileri
calisabilecekken bilerek calismayip baska bir insanin emegdiyle geginen, onun Urettigini tiketen
somurgenlerdir. Genellikle sevdikleri, yakinlari ve tanidiklarindan beslenen asalaklar aslinda kendi
kaynaklarini tiketir, bindigi dali keserek kendi sonlarini hazirlarlar ama bunun farkinda degildirler.
Asalakhdin organizmalar i¢in kullanildiginda “parazit” olarak adlandiriimasi da bundandir. Dolayisiyla
aylakhk ve asalaklik, yukarida arz ettigimiz cercevedeki calismamayi yeglemesi bakimindan zahiri bir
benzerlik gosterebilir (Onal, 2019: 1076). Ancak temelde miesses diizene karg! bir itirazi muhtevi bir biling
hali olmasi itibariyla aylaklik, bagimli olmayi diglayan bir karakteri haizdir ki bu onu asalakliktan tamamen
ayirir. Hatta aylaklik, asalaklik ile kbkensel bir karsitlik icindedir de diyebiliriz. CUnkl aylaklik bilinci, Sinoplu
Diogenes (M.O. 400-325)’in iskender’e “gdlge etme, bagka ihsan istemem” dzdeyisinde dile gelen kralina
dahi ihtiya¢c duymama bilinci iken asalaklik, en basit menfaati icin en bayagi olana dahi bagimli olma halini
ifade etmektedir.

Peki, aylaklik salt tembellik midir? Salt tembellikten kastimiz, higbir zihinsel ve bedensel faaliyet igine
girmeden yan gelip yatmaktir. Dogrusu insan igin bdyle bir yasama imkéani yoktur ve bdyle bir hayat, higbir
bicimde sirdurdilebilir degildir. Dolayisiyla tembellik ve aylaklik iliskisini dogru ¢6zimlemek gerekmektedir.
Yukarida aylakligin bir biling hali oldugunu ifade ettik. Bu biling hali, baskalarinin belirledigi maddi kosullar,
sinirlar ve Olgutler ile varligini ve varolusunu tanimlamama esasina dayanmaktadir. Bagka bir deyisle sonsuz
hazlarin tatminine yonelik ihdas edilen ihtiyaclarin, gercekte ihtiyag olmadigini bilerek robotik ve mekanik bir
calisma zorunlulugu hissetmemektir. Dolayisiyla genel gecer kabul géren bu duruma itiraz edip bir yetinme
halini ifade eden aylaklik, zahiren bakan bir kimse i¢in tembellik olarak gérilebilir. Bu durum, genel gecer
algl acisindan tembellik olarak da isimlendirilebilir. Ancak bir biling hali eglik ettiginden ve asalakliga yol

2Bertrand Russell, Aylakliga Ovgii, (¢ev. M. Ergin), Cem Yaynlari, Istanbul, 1990; Torstein Veblen, Aylak Sinif
Teorisi, (¢ev. Zeynep Giiltekin), Babil Yayinlari, Istanbul, 2005.
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vermediginden bu tavri, gercekte tembellik olarak nitelemek dogru degildir. Netice itibariyla aylakhi asalaklik
ve tembellikten ayirt eden temel parametre sudur: Biling hali ve buna eslik eden pratik yasanti.

Biling ve buna eslik eden pratik yasanti dedigimizde aslinda “kendine yetme” halinin teorik boyutunu ifade
etmis oluyoruz. Kendine yetebilmek demek, baskasina muhta¢ olmamak demektir. Kisinin kendisine
yetebilmesi, ayni zamanda kendine yetecek kadar ¢alismay! da tazammun eder. Bu baglamda s6z konusu
biling hali, ayni zamanda varolusa, 6zgurlige, erdeme ve mutluluga yonelik bir arayisin ifadesi ve de zemini
olmaktadir. Kendine yetme, bu temelden hareketle bir yasam pratigine dénisir. Nasrettin Hoca’nin hindi
fikrasi, meselenin goérilemeyen boyutuna isaret eden bir metafor olmasi bakimindan anlamhdir: Pazarda bir
papaganin 100 akgeye satildigini géren Hoca, gidip evinden hindisini getirerek 100 akgeye satmaya calisir.
“Hocam, saka mi yapiyorsunuz, hindi hi¢ 100 akge eder mi?” diyenlere, hoca papagani kastederek “ama siz
el kadar kusu 100 akgeye satiyorsunuz da benim kocaman hindim nigin 100 akge etmesin” diye ¢ikisir.
Bunun Uzerine, “ama hocam bu kus konusuyor” dediklerinde, Hoca da “iyi ya benim hindi de dusunuyor”
diyerek farkli bir mahiyete isaret eder. Bu itibarla galiskanligi, sadece bedensel ¢alismaya hasretmek, strekli
somut bir aktivite ile 6zdeslestirmek ve bu ¢ergevede sinirsiz arzularin tatminine yénelik eylemde bulunmayi
Olcit olarak belirlemek, insan denen varlidi, siradan bir nesneye donustirmekten baska bir ise
yaramamaktadir. Genel kabul ve pratiklerin 6tesinde, gorilmeyen, adeta unutulmus bagka insani varolussal
boyutlara dikkat gekme pratigi olan aylakhdin XX. Yizyilin son ¢eyreginden itibaren, roman ve sinema basta
olmak Uzere sanatin gesitli alanlarinda konu edilmesini, insanoglunun miesses var olma determinasyonuna
yonelik bir itiraz olarak yorumlamak gerekir. (Onal, 2009: 1073-1096).

Dolayisiyla herhangi bir is ve meslekle mukayyet olmayan kisilere ve bu kisilerin iginde bulundugu duruma
yonelik hali niteleyen aylaklik igin temel motivasyonun, bireyin mutluluk talebi ve ézgurlik telakkisi oldugunu
soyleyebiliriz. Kendine yetme erdemi zemininde sdze konu ettigimiz aylaklik, iste bu bilingli seg¢imi temsil
eden bir hayat tarzi, ahlak felsefesi ve mutluluk dégretisi olmasi bakimindandir.

Kendine yetme erdeminin eredi mutluluk ise de yaslandigi zemin gergekte 6zgurluktir. Clinkld kendine yeten,
baskalarina bagimli kalmayan, diinya malina malik olma istegi ve makam hirsi tagimayan kisi dogdal olarak
bagimli olmayi reddeden bir kimsedir. Gereksinimlerini oldukga azaltmis bir kimsenin, hazlara ve konforlu
yasamaya kafa tuttugu agiktir. Bagimli olmak ile ihtiyag hissetmek arasinda dogrusal bir iligki vardir.
Dolayisiyla yerlesik algi ve toplumsal yapi icerisinde badimsiz bir birey olmanin yolu, s6z konusu
determinasyona karsi durmaktir ve bunun adi 6zgurlUktir. Bu ylzden olsa gerek, bazi aylak kimseler
disaridan bakinca, kibirli, dik basl, eyvallahi olmayan bencil kimseler olarak algilanmislardir. Halbuki aylagin
bu kayitsizlik ve telassizlik hali kendine yetme erdeminin sagladigi goénil huzuru ve muhtag olmamanin
verdigi given ve de 6zgurlik duygusundan bagka bir sey degildir.

Kendine yetmenin zemini olan 6zgurligin dogrudan varolugsal ve etik icerimlere sahip oldugu agiktir.
Ozgurliglu mutlak anlamda “biitiin baglardan, kayitlardan kurtulma” olarak tanimlayabiliriz. Ontolojik olarak
bunun mimkin olup olmadigi tartisilagelmistir. Ornegin Spinoza’ya (1632-1677) gére insanin gergekte 6zgir
olmasi mumkuln degildir. Farkli bir epistemolojik zaviyeden yaklasan Hume igin de 6zgurlik bir sanridan
baska bir sey degildir. Spinoza insani bitunlikli bir mekanizmanin pargasi saymasi bakimindan, Hume ise
insan dogasinin duyumlarinin (haz-aci) zorunlu dayatmalarindan 6tirl insan teki i¢in bagimsiz bir edim
alaninin olamayacagini varsayarak 6zgurliigii yadsima yoluna gitmistir. Ozgurliik, her ne kadar mutlak
anlamina uygun bir bicimde yasanamasa da olabildigince bir kayitsizlik ve bagimsizlik durumu olarak birey
tarafindan gerceklestirilebilir. Bunun adi varolugsal 6zgurlUktir.

Bilindigi Uzere Varolusguluk, insani bir tek imkansizigin kucagina iter: Ozgir olmanin zorunlulugu.
Dolayisiyla onlara gére, bir tek zorunluluk vardir o da ézgirliktiir. Ozgurligin bu telakkisinin birincil evresi
biling durumudur. Biling varligi olarak insan, kendi kendisine ydneldiginde dayatilmis harici sinirlarin kendi
kendisi ile ylizlesmesini engelledigini ve kendisini kendisine yabancilastirdigini fark eder. Bu farkindalik ile
baska bir biling diizeyine ulasan birey, kendisindeki sonsuz varolugsal ufuklari gérur ve bu sonsuzluk ufkuna
dogru yol alir. Bu yolculuk kendisinin gercekte kendisine yettigini idrak etme yolculugudur.
Kierkegaard’'in(1813-1855) iman soOvalyesi, Jaspers’in (1883-1969) aydinlanmis beni, bu yolun yolcularidir.
Sartre’in bagkasi bu yolda karsilagilan cehennemidir.

Daha énce isaret edildigi Uzere bir biling durumu olan aylakligi, varolus dizlemine yerlestirmek mimkuindar.
Metaforik bir anlatimla ifade edecek olursak, surtnln i¢inde bir koyun olmaktan éteye gidemeyen toplumsal
bireyin, sirinin disinda da var olabilmeye cesaret edebilmesinin adidir aylaklik ve de 6zgurlik. Bunu
sdylerken surliden fiziksel bir ayrilik tabii ki mimkin olmayabilir ancak siriye mutlak ittiba etmemek, ancak
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bireyselligi ve bizatihi kendisinin farkina varmayr mimkuan kilacaktir. Uniform bir sistematik icinde, tesviye
edilmis bir toplumsallikta yasami idame ettirmek pekala mimkindir ancak bu vasatta varolugsal bir varlik
olarak var olmak mimkun degildir.

Aylakh@in neligini ve felsefi zeminini ana hatlariyla bu sekilde ifade ettikten sonra simdi aylaklik tavrinin
felsefe tarihi icindeki kdkenine bakalim.

3.2. Tarihsel Arka Plan ve Kinikler

Aylakligin en temel niteligi, yukarida goéraldigu Uzere, kendine yetme anlayisina yaslanmasi ve bunu bir
pratik olarak ortaya koymasidir. Bireyin kendine yetmesi meselesini felsefe tarihinde ilk kez giindeme getiren
filozof, atomcu &gretinin en énemli temsilcisi olan Demokritos (M.O. 460-371)’tur. O géndil ferahhd, esenlik,
uyum, denge ve ruh sukdneti olarak insanin kendine dayanarak mutlu olabilecegini (Capella, 2026:126)
savunmak suretiyle insanin kendine yetebilecegini ima etmigtir. Ancak kendine yetmenin pratize edilmesi
bakimindan Demokritos ile ilgili olarak herhangi bir bilgiye rastlamadigimizi belitmek gerekir. Bu yizden
elimizde onun aylaklikla kesisen bir tavrinin olup olmadigini bilmiyoruz.

Felsefe tarihinde ilk aylaklar olarak s6z konu edilenler, M. O. 5. yiizyilda ézellikle Atina ve civarinda sehir
sehir gezip para karsiliginda ders veren Sofistlerdir. Sofistlerin boyle nitelenmeleri onlarin avare avare gezip
salt retorik ile gegimlerini saglamalarina mustenittir. Ancak bize gére Sofistler, yeni kurulan demokrasiye
eleman hazirlamak ve iyi yurttaglar yetistirmek icin calistiklari ve bu isi para karsiliginda profesyonel
o6gretmenler olarak surdirdikleri icin gegek anlamda aylak olarak degerlendiriliemezler. Onlarin hakikat diye
bir erekleri olmadigi gibi onlar hakikatin imkanina da inanmiyorlardi. Salt rélativist bir biling halinin arz
ettigimiz ¢ergcevede herhangi bir 6gretiyi salik vermesi olasi degildir. Ayni sekilde bdyle bir 6greti, kendine
yetme erdemini de temin edemez. Dolaysiyla sofistler bize gére olsa olsa ‘kendinden ibaret olma’
diyebilecegimiz bir solipsizmin temsilcileri olabilirler. Bununla beraber su noktanin altini gizmek gerekir:
Sofistler, din, devlet, hukuk ve egitim konularinda muesses diizeni kdkten elestirmeleri (Nutku, 2018: 68) ve
dogal olani tercih etmeleri bakimindan aylak hayat tarzi ile kesisen birtakim hasletlere sahip olmuslardir.

Sofistlerin muarizi olan Sokrates’e (M.O. 469; 399) gelince, onda durumun yavas yavas degistigini
gorebiliriz. Sokrates bir dogmatik olarak “insanlar aklini iyi kullanir ise er ya da gec¢ hakikati kavrayabilir”’
gorisinde oldugu icin slipheci ve rolativist epistemolojiye dayal Sofistik diislince ile miicadele halindeydi.
Ancak o, iyi, dogru ve glzelin atalardan intikal eden mitoloji tlrl hazir bilgi kaliplari olarak alinmasini degil,
muhataplarla birlikte, diyalog yontemiyle arastirilarak bulunmasi gerektigini savunan bir aydinlanmaciydi.
Sokrates bu arastirmalari yaparken evini ve ¢oluk ¢ocugunu ihmal eden biri olarak esi Ksanthippi tarafindan,
aylaklikla suglanan belki de ilk felsefecidir. Clnki herkes isinde gucinde, rizki pesinde kosup dururken
Sokrates bir sokak filozofu olarak guninu c¢argl pazar gezip, genclerle iyilik, dogruluk ve guzellik gibi
degerleri ve temel erdemleri tartisarak gegiriyordu. (Platon, 30-a-c) Bu ylzden o kazang temin edemiyor ve
tabir-i caizse eve ekmek goétiremiyordu. Hatta bu yetmezmis gibi bir de arkasina kattigi ¢dmezlerini evine
aksam yemegdi icin misafir olarak goéturiyordu. Yarinin hesabini yapmadan alisilagelmisin disinda bir yasam
dgretisine sahip olan Sokrates, inandigi dederleri ve erdemleri anlatma davasindan hi¢ vazgegmiyordu. Oyle
ki onun bu tutumu ileride idamina sebep olacakti. (Onal, 2007:79) Sokrates iyi insanin 6zini ézgir ve
baskalarindan badimsiz olmasina, 6zgur olmay! da insanin gergcek anlamda kendi kendisine yetmesine
(auterkeiayla) baglamigtir. Cinkl erdemli olma, bagkasina ya da dis nedenlere degil insanin kendi kendisiyle
olan iligkisiyle yani kendini bilmesiyle ilgilidir. Bu minvalde gercek gu¢ de ona gdre insanin kendini
gercgeklestirebilme gicudur. (Versenyi, 2007: 106-107).

Arz ettigimiz ¢ergeve dahilinde bize goére Sokrates, kelimenin gergcek anlamiyla bir aylak sokak filozofuydu. O
felsefesini yazmak yerine bizzat yasayarak aktaran ve kurulu dizenin deger yargilarini mutlak bir
kayitsizlikla eleyen bir biling abidesidir. Boylelikle o dnceliklerini degistirmis, hakikat arayisini ve erdemli
yasayigi surdirmeyi diger tim siradan fayda ve konfora tercih etmekle ileride “yaratici aylaklik” olarak
adlandirilacak hayat felsefesi ve ahlak o6gretisini baglatmistir. Onun yol ac¢tigi bu &greti, 6grencisi
Antistenes’in (M.O. 443-366) kurdugu ve felsefe tarihinin en uc aylaklik gizgisi olarak gériilen Kinik okulu
vasitasiyla devam ettirilmigstir.

Kinikler, diger bir Sokratesci okul olan Kirenelilerin hazciligi ile micadele eden, asktetik yasami merkeze

alan bir okuldur. Kendine yetme erdemi, Kiniklerde asketik pratikler sayesinde elde edilmeye calisiimigtir.
Antik Yunan felsefesi basta olmak Uzere, dislince tarihinde 6ne g¢ikan baz filozof ve disundrlerin, yasam
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kosullarini sadelestirme, ihtiyaclarini en aza indirme pratigi olarak asketizm kendi kendine yetmenin en ug
noktalara tasindigi ve batin felsefe ve dinler tarihinde karsilastigimiz bir mistiklik pratigidir. Ruhu
glglendirme ve onu bedenin tasallutundan kurtarma seklinde bir islevi oldugu kabul edilen asketizim,
filozoflar igin hakikati kavrayacak olan 6zneyi bilmeye hazirlamak, dindar mistikler igin ise dini tecribeyi
aracisiz bir i¢ hal ile yasatmak igin kisiyi egitmek anlamina geliyordu.® Kinikler, asketik yasami, her turli
hazza, dissal etkilere, toplumsal degerlere ve kabullere karsi koyabilmek igin bir terbiye metodu olarak
gOruyorlardi

Onlarin temel tezi, insanin en azindan asgari ihtiyaglarini kargilayacak kadar calismak ancak kisinin tam
bagimsizligina zarar verecek ya da erdemli yasantisini riske atacak kadar diinya malina dalmamakiti.
Kinizmin kurucusu Antistenes saglik, glzellik, zenginlik, liks, san ve serefe aldiris edilmeyecek seyler olarak
bakiyor ve biricik deger olarak erdemi ve onun saglayacagi dinginlik ve huzuru savunuyordu. Ona gore
bdylesi huzurlu bir hayat ve ruh dinginligi ancak kisinin kendi kendisine yetmesine baglidir. Tanrilari ve o
zamanki dini ritielleri de reddeden Antistenes’e gore tek bir Tanri vardir ona da ancak bahse konu olan
erdemli hayat yasayarak saygi gosterilmis olunur (Gokberk, 1984: 54). Antisthenes, bilgelikte buldugu
erdemin kendi kendine yeten bir deger oldugunu, insanlarin, yasamin temel ihtiyaglarina kayitsiz kalarak ve
Ozellikle de hazdan kaginarak bu degere sahip olabilecegini savunuyordu. Baska bir deyisle o, karakter
bagimsizligini, dinya nimetlerinden uzak kalarak saglanacak kendi kendine yetme pratigini en ylksel ideal
olarak goriiyordu. Onun goéziinde bu erdem bagimsizlik ve 6zgurligin de garantisiydi. (Cevizci, 1999:61-2)

Kinik felsefesinin en énemli temsilcisi, yasadigini sdyleyen, soyledigini de yasayan tam bir eylem filozofu
olan Sinoplu Diogenes (M.0.400-325)'tir. Diogenes, banker olan babasi —bir rivayete gére bizzat kendisi-
kalpazanlikla suclanmis, takriben 20 yasina kadar ikamet ettigi yurdu Sinop’tan babasiyla birlikte Atina’ya
sdrulince Antistenes’in yanina siginarak onun égrencisi olmustu. Kiniklerin sade bir hayat stirme idealinde
en asiri giden biri olarak bos bir ficiyi mesken tutan, diinya mali adina, értindugu bir battaniye, yiyeceklerini
koydugu bir heybesi ve yaslandiginda dayanarak ylrtdigu bir bastonu disinda higbir seye malik olmayan
biriydi.

Diogenes “Kim bilir belki de bize hi¢bir sey yetmedigi icin dedil de kendi kendimize yetemedigimiz igin
mutsuzuz.” diyerek kendi kendine yetme erdemini birincil ilke olarak kabul eder. Onun ikinci ilkesi ise
utanmazlik ilkesi olup kendi basina yapilmasinda bir zarar igermedidi halde toplumca yerlesik davranis
kaliplarina uymadi§i icin ayip karsilanan toplumsal uzlasi kurallarina aldirmamaktir. Onun burada kastettigi
¢ok calisarak kendine yetme degil aksine az ya da hi¢ galismayarak kendini tamamen erdemin emrine
vermek, aylak hayat tarzini bu erdem Uzerinden sirekli kilmaktir. Ona gore, bu sekilde elde edilen erdem
sayesinde kisi tam bagimsizligina kavusmus olur. Bu kisiler gereksinimleri ne kadar azsa o oranda
mutlulugunu arttirmis ve Tanrilara benzemis olurlar. (Gunay, 2018: 103; Cevizci, 1999:243).

Bu baglamada, Kinik felsefenin kurucusu Antistenes ile onun 6grencisi olan Diogenes’in ahlak felsefelerini
karsilastiran Ahmet Arslan, Antisthenes'in bireye belli bir glivenlik saglamasindan dolayi devlete gerekli bir
kurum goéziyle baktigini, ancak 6grencisi Diogenes’in anargistler gibi devleti lizumsuz bir kurum olarak
go6rdugunu ileri surer. (Arslan, 2006, C.2: 164) Gunumiz terminolojisiyle ifade edecek olursak Antistenes bir
liberal, Diogenes ise bir anargisttir. Ancak nasil tanimlanirsa tanimlansin her ikisinin savundugu degerler
ortaktir.

Burada Bazi Kinik filozoflarla ayni dénemde yasamis olan orta yol savunucusu Aristoteles (M.0.384-322)’in
kendine yetme erdemine iliskin gorusleri baglaminda meseleyi acimlama, Kiniklerin tarzinin daha da
netlesmesine yardimci olacaktir. Kendine yetme erdemini Eudemos’a Etik adli eserinde “dostluk konusuna
ayirdigi Yedinci kitapta islerken kendine yetme erdemi baglaminda su ifadeyi kullanir: “Gereksinim iginde
oldugumuz zaman degil, kendimize yeter oldugumuz zaman daha iyi karar veririz. iste o zaman birlikte
yasamaya laylk dostlara gereksinim duyariz.” (2017: 1244-b) Aristoteles ahlak ile ilgili diger bir eseri olan
Nikomakhos’a Etik’te ise “insanin kendine yeter olmasi, bir eksiginin olmamasi demektir’ dedikten sonra
mutlulugun da bdylesi bir tamligi ifade ettigini belirtir. CUnki onun goéziinde eylemlerimizin hedefi olan
mutluluk kendine yeter bir sey ve amactir. Fakat ona gore kendine yeterli olmak demek, Kiniklerin ve bazi
asketiklerin savundugu gibi insanin tek basina yasamasi, ailesi ve hemserilerinden uzak kalmasi demek
degildir, ¢inkl bu zoon politikon (sosyal canli) olan insanin dogasina aykiridir. (2019: 1097-b, 1098-a)

3Ayrintili bilgi igin bkz. Felsefe Sozliigii, ed. Abdulbaki Giiglii, Erkan Uzun ve arkadaslari, Bilim Sanat Yayinlar1,2002
“cilecilik” maddesis, s.316-318 arasi.
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Gunimuz filozoflarindan Gadamer (1900-2002), 6tekinin anlasilmasi noktasinda var olan anlama
deneyiminin sonugta kisinin kendini anlama deneyiminden baska bir sey olmadigini séyler. Nitekim ona gore
ben 6tekini anladik¢a kendini de anlamaya ve tanimaya bagslamis olur (Efil, 2016:53) ki bu da insanin zoon
politikon oldugunu sdylemenin baska bir yoludur.

Yukarida Kiniklerin kendine yetme zemininde mutluluk arayisinda olduklari siklikla vurgulandi. Burada
Aristoteles’in de zahiren ayni terminolojiyi kullandigini gérmekteyiz. Ancak iki yaklasim arasinda ¢ok temel
bir farkhlik vardir. O da sudur: Kinikler, var olan toplumsal yapinin iginde kendine yetmenin imkansizhgini
Aristoteles ise var olan toplumsal yapinin disinda kendine yetmenin imkansizligini ifade etmektedir. Buradaki
zithk maddi olan ile ruhsal olan arasindaki zitliktir. Aristoteles, insanin toplumsal bir varlik olmasi bakimindan
topluma ihtiya¢ duydugunu sdéyleyerek reel kosullar icerisinde standart bir diizene isaret ederken Kinikler
mevcut yapiya bitinuyle ram olmanin, bireyin gergek varolugsal hiviyetini 6ldirduginu ve anakronik bir
ifadeyle biyolojik bir makineye dénustigund, bunun da bireyi, sonsuz ihtiyaglar hiyerarsisi icerisinde mutlak
bir bagimlihga ducar kilacagini sdylemektedirler. Burada ayni terminoloji ve karsit iki icerikle karsi karsiya
oldugumuzu soyleyebiliriz. Tipki, yine anakronik bir benzetmeyle dile getirecek olursak, varolugsal 6zguirliik
ile Aydinlanmaci 6zgurlik arasindaki aynilik ve karsitlik gibi.

Baska bir perspektiften dile getirecek olursak bize gére aylaklik ekseninde tartistigimiz kendine yetmeye,
asketik yasami bir kenara birakirsak, en yakin yaklasimlardan birisi J.J. Rousseau’ya (1712-1778) aittir.
Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev adli eserinde 6zglrltigui, kendine yetmenin verdigi huzur ve mutluluk ile
erdemli davranislara yénelme ve ayni zamanda sOhret ve servetin higligini gdrme olarak dile getiren
Rousseau (2007:5), Emile adli eserinde de dogal bir varlik olarak goérdigu insanin ¢gocukluk ¢agini disaridan
mudahale edilmeden kendi halinde dogasina uygun yasayarak gegirmesi gerektigini sdylemekle insanin
dogasi geregi kendi kendine yetebilecegini ima etmistir. (Taskin, 2013: 253). Demek ki ona gbre en 6zgur
olunan durum, doga durumudur. Ancak zorunlu olarak kaybettigimiz bu duruma en yakin durumda
yasamamiz, daha dogrusu mimkin oldugu kadar doga durumuna en yakin durumda yasamamiz en ideal
olandir.

Ozetle ifade edecek olursak, aylakhgin en énemli temsilcisi olan Kiniklerin en ¢ok deger verdikleri sey,
ozgurlik ve bagimsizliktir. Clink bu degerler kendine yetmenin bilincine vardirdiklari gibi yegane erek olan
mutluluk igin de olmazsa olmaz araglardir. insanin icindeki arzu ve istekler ile dis diinyada karsi karsiya
kaldiklari olaylardan bagimsiz olarak karar verip hareket etme yetenegi kazanmasi olan kendine yetme
erdemi, bireyin kendisi disinda var olan yerlesik ve kurulu dizene ram olmamak ile mimkindir. Bu ister
ruhsal ister biyolojik dizlemde olsun fark etmemektedir.

4. SONUG

Gunimuz toplumunda aylaklik kuskusuz negatif bir sifat olarak kullaniimaktadir. Bunun bdyle olmasi son
derece dogaldir. CUnkl alisildik diizen ve yapiya kargl olan her tarli tavir, olumsuz olarak nitelenmeye
mahkamdur. Ayni durum, metin icinde sikga isaret ettigimiz varolugcu filozoflarin da bagina gelmistir. Bir
dénemin moda akimi olan varolusculugun hakaretamiz bir sifat olarak kullanildigini biliyoruz. Bu yuzden
varolusculuk kategorisinde zikrettigimiz, Marcel (1889-1973) ve Jaspers gibi dusUndrler “varolusgu”
nitelemesini kabul etmezler.

Bu calismada tartismaya actigimiz aylaklk, kuskusuz amiyane nitelemelerin diginda bir anlama sahip olup
felsefi bir mahiyeti haizdir. Bilingli bir yasam tavri olan aylakhdin temel kavrami kendine yetmedir. Kendine
yetme, insanlarin ihtiyagc duyduklari seylere sahip olup da ihtiyag duymamak degil, insanlarin sahip
olduklarina sahip olunmadigi gibi buna herhangi bir ihtiyagc da duymamak bilincine sahip olmaktir. Kiniklerin
asketik yasam ile elde etmek istedikleri de zaten bu doygunluktur. Varolussal diizlemde de dissal etmenler
ayni zamanda sinirlayici etmenlerdir. Dolayisiyla 6zgurlik, bu sinirlarin belirledigi alan ile sinilanmamanin
adidir, sinirlarin kendisine sahip olmak degil. Bu itibarla, kendine yetme, maddi ihtiyaclari azaltmak, yerlegik
olgu ve algilarin esaretinden kurtulmak, ruhsal doygunluk ve akabinde elde edilen mutluluk, hep 6zgurlik
bahgesinin meyveleridir.

Bu calismada savunulan tez, Kiniklerin taklit edilmesi gerekliligi degildir. Zaten bu perspektifte taklit de
imkénsizdir. CUnkl her birey biriciktir ve ancak kendisiyle 6zdestir. Unutmamak gerekir ki varolussal erdeme
giden sayisiz imkan kadar sayisiz yol da vardir. Onemli olan bu yollarin variginin farkina varmak ve
yurimeye baglamaktir. Bu ylzden aylak olarak suglanan ya da kendine yetme erdemine dayanarak yasadigi
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icin dik basl zannedilen pek c¢ok disinir, sanatgl, bilim insani ve filozof alternatif distince ufuklarinin
yolculari ve de kasifleri olmusglardir.

Netice itibariyla bizim felsefi olarak tartismaya konu ettigimiz aylaklik, salt tembel ve asalak bir yagsami salik
vermemektedir. Aylaklik, tembelligin ve ¢alismanin ne oldugu ve insan tekinin gercekte ne kadar ¢alismaya
ihtiyacinin oldugunu modern paradigmanin bize dayattigi cergevenin digina ¢gikarak anlamaya imkan veren
yasam tarzinin adidir. Aylaklik, ayni zamanda felsefe, sanat ve bilimin de icra edilmesini mimkudn kilan bir
bos zaman etkinligi olarak da gérllebilir. Aristoteles’in Metafizikte ifade ettigi gibi geometrinin gokca bos
zamanlari olan Misirli rahipler tarafindan bulunmus olmasi tesadif degildir. Ozetle ifade etmek gerekirse
bize gobre aylaklik, hem ige doniik bir bilince sahip olmanin temin edecegi varolussal imkanlara kapi
aralarken hem de toplumsal faydayi inta¢ edecek imkanlar barindirmaktadir.
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