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Ozgiirlikk¢ii konum, ekonomi ve siyaset bilimi disiplinlerinde giiclii bir des-
tek bulur, ancak 6zgiirlitk¢ii ilim, sanat, edebiyat ve felsefe alemlerini ihmal
etmistir. Beseri bilimler ve disiplinleri {izerinde daha fazla ¢alisma kisisel 6z-
giirliik icin meseleyi tamamlayacaktir. Eliseo Vivas da 5 Aralik 1965’te Chica-
go Tribune Dergisi'nde yazdiginda ayni seyi soyliiyordu: “Von Mises, Hayek
ve Milton Friedman'dan birinci sinif politik ve ekonomik diisiince elde ettik,
ama bagka alanlarda bir sey elde etmedik. Ortaya ¢ikacak biiyiik bir felsefi
(ilahiyatcilar i¢in de ayni sekilde) zihin olmamistir ... Gézden kacirdigimiz
biiylik degerlerden ikisi insan varliginin trajik ve destansi boyutlaridir.

Toplumumuzda onlara artik yer yok - ama bunlar temel bilesenler... Eski
anlamda gizem ve kutsalikincil hale geldi.

Felsefi ve edebi eserler bir yandan &zgiirliikk ve bireysellige insancil bir
destek saglarken, diger yandan beseri bilimlerdeki 6gretmen ve 6grencileri
onlarla ilgilenmeye tegvik edecekti.

Cagdas sosyo-ekonomik-politik argiimanlara aciktan cok az atifta bulu-
nan dolayli, ekonomik olmayan ve politik olmayan bir yaklasim, ¢zgirlii-
ge ve bireysellige baglilik gibi bu temel degerleri 6gretmenin en iyi yolu
olabilir. Beseri bilimler, baska acilardan 6zgiirlikcii konumu benimsemek
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icin isteksiz olan bircok 6gretmen ve 8grenciler tarafindan kabul edilebilir-
dir. Ozgiirliikk ve bireyciligi acik¢a savunup sosyalizm ve komiinizmi acik¢a
elestirmek yerine beseri bilimler tizerinden bir yaklasim fikir alaninda bir
etki yaratacaktir.

F. A. Hayek’in Kolelik Yolu'nda belirttigi gibi (s.13) temel bireycilik on se-
kizinci ve on dokuzuncu yiizyillardan daha eskiye dayanir ve genis felsefi ve
edebi temelleri vardir. Ozgiirliik ve bireysellik olgusunu beseri caligmalar
acisindan ortaya ¢ikmak, bu genis felsefi ve edebi temelleri 6gretmenlere ve
Ogrencilere gosterecektir.

Yiizeydeki Belirtiler

Siyaset, sosyal organizmanin dis derisini olusturur; bu nedenle, genellikle
siyasi tezahiirleri sik, fakat semptomlar seklindedir. Hastalig1 anlamak icin
daha derin bir kavrayisi gerektirir. Ozgiirliigiin ve bireyselligin temel sorun-
larini kavrayabilmek icin, yiizeyin altina inmek ve felsefi ve kiiltiirel konular1
analiz etmek gerekir. Felsefe, edebiyat ve sanata yonelik gelenek dis1 algi-
lar, ucuk, hayal Giriinii uguslar olarak goz ardi edilmemelidir. Tam tersine,
bunlar, Cervantes, Kierkegaard ve Dostoyevski'nin yaptig1 gibi ézgirligiin
ve bireyselligin dogasina dair daha derin i¢g6riiler sunan kesifleri miimkiin
kilar. Herhangi biri kolektivizmin temel psikolojik nedenlerini ve sonuclarini
Nietzsche'den daha etkili bir sekilde arastirmis medeniyetin ve ilerlemenin
degerini ve sinirliligini Rimbaud ve Gauguin'den daha zekice sorgulamis, ya-
hut kominizmi Heine’den daha net bir sekilde gérmiis mudir?

“Tam Canavarlarin En Sogukkanlisi”

Jakob Burckhardt, Nietzsche’nin kitaplarinin “diinyadaki bagimsizlig1“ artir-
digini ifade etmistir. Stefan Zweig ,"0zglrligiin Nietzschenin nihai agirl-
g1” oldugunu diigiinmiis ve Nietzsche hakkindaki boliimlerinden birini “Oz-
giirliik Ogretmeni” olarak nitelendirmistir. Nietzschenin kendisi de devletin
canavarlarin en sogukkanlisi oldugunu sdylemistir. O, sosyalizmin “en aci-
masliz ve en beyinsiz tiranlik“ oldugunu belirtmis, sonrasinda on dokuzuncu
yiizyilda asagidaki kehaneti beyan etmistir:

“...Sosyalizm biitiiniiyle umutsuz derecede ac1 bir meseledir ve gliniimiiz
sosyalizminin zehirli ve caresiz yiizleri arasindaki uyusmazlig1 -ve onlarin
tarzinin bize acik etmedigi ne sefil ve anlamsiz duygulari— ve umut ve ar-
zularinin ¢ocuksu kuzulara benzeyen mutlulugunu gézlemlemekten daha
eglenceli hicbir sey yoktur. Bununla birlikte, Avrupa’nin bir¢ok yerinde, on-
lar yiiziinden siddetli, yumruk yumruga miicadeleler ve istilalar olabilir:
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Oniimiizdeki yiizyilin birden fazla noktada sarsilacak olmasi muhtemeldir
ve Almanya’da bile savunucular ve yandaslar bulan Paris Komiinii, olacak-
lara kiyasla hafif bir hazimsizlik yasayacak gibi goriiniiyor.»

Heine de ayni sekilde kehanet tiirtinde ifadelerde bulundu. 1842’de style
yazdi: “Gelecegin, Rus derisi kan, kiifiir ve bol kamc¢ili dayak gibi bir koku-
su var. Torunlarimiza kalin derilerle diinyaya gelmelerini tavsiye ederim.”
Itiraflar'inda Heine sdyle dedi: “Ustesinden gelemedigim belli bir diinyevi
endise tarafindan ezildim, ¢iinkil ateizmin, ayan beyan, gizli kapakli olmayan
komiinistik bir komiinizmle az ¢ok gizli bir anlasmaya girdigini gérdiim.”

Thtiyac duyulan sey, bircok sosyal bilimcinin ilgisinin biiyiik &lciide
disinda kalan malzemeyi acmak, yeni sorular ortaya ¢ikarmak ve yeni yon-
temler dnermektir. Bugiin meseleler devam ederken, 6zgiirliik ve bireysellik
analizine derinden bagl olan pek cok kisi, ne yazik ki, beseri bilimlerin onla-
rin endiseleriyle olan alakasini anlamakta giicliik cekmektedir. Bunlara yeni
“silah” ve yeni “mithimmat” saglanmalidir.

Bir Kiiltiir Tekeli

“Liberaller” sadece halkin refahi i¢in degil, ayn1 zamanda kiiltiir icin de ge-
rekli olan bir konudur. University Observer Editorii (Kis, 1947, s. 29) “Siyasi
bir gericinin entelektiiel ya da sanatsal ¢alismalar1 sayg1 gerektiren vizyon
sahibi bir adam oldugunu 6grendiklerinde liberaller her zaman rahatsizlik
duyar... Liberal 0gretiye gore, insanin siyasi ilerlemesini destekleyenler de
en yetenekliler olurken, ilerleme diismanlarinin séyleyecek ¢ok az seyi olma-
lidir; haklar1 geregi, onlar yaratici olmamalidir.“ Boylece «liberaller» «gerici»
distiniirleri kotiiler, ya da beseri bilimlerin biiyitk simalarinin kendilerin-
den oldugunu iddia ederler veya onlari gayrimesru bir sekilde kullanirlar.
Ama beseri bilimlerin ¢énde gelen bircok biiylik simasi, gerektigi gibi ait ol-
dugu yerle - samimi bir 6zgiirliik ve bireysellik endisesi- ézdeslestirilmelidir.
Kierkegaard’in kaderi bir 6rnektir. From Hegel to Nietzsche adl1 eserinde Karl
Lowith, yanlis bir sekilde, “Marx’in, burjuva-kapitalist, Kierkegaard ise bur-
juva-Hiristiyan diinyay: yok ettigini“ belirtmektedir. Tillich’in de 6rnekledi-
gi gibi, yakin donem Alman diisiincesinde “varolusculuk” haline gelen sey
esas olarak, bir sosyalizm bic¢imidir. Sartre’in érnek verdigi gibi yakin do-
nem Fransiz diisiincesinde “varolusculuk” haline gelen sey ise biiyiik élciide
Marksizmdir. Son zamanlarda New York'ta “Marksist Varolusculuk” baslikli
bir ders sunulmustur.

Herkesin birbirinin kucagina oturmasi, kimsenin sandalyeye oturmamasi
sik sik goriiliir. Daha 6nce de sdylendigi gibi; insanin akli bedeninden daha
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sinsidir. “Diyalog” takintisi 6zel gérislerin gelistirilmesini zorlastirir. Ancak,
sadece ozel goriislere sahip kisiler kolektivizmin daha derin yoénlerine ve
onun en bariz ve acik tezahiirlerine karsi dayanikl olabilir. Kitle érgiitleri
bizi kolektif eylemde birlestirmek icin sloganlar ve kliselerle her kdseden
bombardimana tutuyor. Aligkin oldugumuz diisiince formlarina ve entelektiiel
diinyadaki heves ve modanin yayginligina yenik diisiiyoruz. Tim bunlar
kisiyi kendi goriisiine, elestirel zihniyetine, bireyselligine ve insanin ige
doéniikligine olan bagliligindan caydirir. Buna karsilik, kisisel ve ¢zel olan
her sey - edebi icgdrii, sanatsal zevk, dini adanmislik - bityiik 6lctide bulasici
degildir; insanlar1 ayirir, herkesin kendi essizliginin ve kendisini farkl kilan
seyin daha fazla farkina varmasini saglar ve boylece felsefi ve sosyal anlamda
kolektivizmin ilerleyisini engeller. Bu tiir savunmalar olmadan, kolektivizme
karsi her kisi savunmasizdir.

Bireyin Onceligi

Begeri bilimler yaklasiminin temel bir tezi, bireyin sadece olagan ve bariz
anlamda 6nceligi degil, ayni1 zamanda egsizligi arttikca daha degerli oldugudur.
Bu yeterince yapilmamis olsa da, insancil calismalarla en etkili sekilde goste-
rilebilir. Richard M. Weaver, vasatin disiligin -insandaki en iyi sey- giiniimiiz
hiimanistleri tarafindan bastirilmasi gercegini gz oéntinde bulundurarak, be-
seri bilimlerin akibeti hakkinda karamsarlik belirtti. (“The Humanities in a
Century of the Common Man,” New Individualist Review, 111, 1964).

Herhangi bir ciddi tartigsma i¢in kabul edilmesi sart olan insanin dogasinda-
ki kotiictil ve seytani glicler de en iyi beseri bilimler araciligiyla gosterilebilir.
Comte, St. Simon, Marx, Darwin, Freud, Dewey'nin ragbet géren cercevesinde
ve davranis bilimlerinde faaliyet gdsterenler, bireycilik ve kolektivizm ara-
sindaki miicadelede yer alan temel sorunlari sonsuza dek anlayamayacaktir.
Felsefelerinde olmayan ama yeryiiziinde var olan pek ¢ok seyi idrak edemeye-
ceklerdir. Ama belki de bu ragbet géren cerceveyi elestirerek ¢ok fazla zaman
harcamak bir hatadir. Bu giicliikler alaninin iistesinden gelmek ve meseleleri
daha yiiksek bir diizlemde insancil olarak tartismak daha énemlidir.

Buyiik ¢lciide materyalist olan bilimcilige direnmek ve insanin “ruhsal”
bir varlik , iyi ya da kotii, ya da her ikisine muktedir oldugunu ve diinyada
kayalar ve diger seylerin oldugu anlamda var olmadigini géstermek gerekir.
Yine bu, “felsefenin® anlamini ortaya ¢ikaracak sekilde, beseri bilimler yoluy-
la en etkili bicimde yapilabilir.

Felsefenin ¢ocuklar1 bitylidii ve kendi evlerini kurdu. Felsefe parcalandy;
genellikle matematik veya dil bilimine indirgenmis olan mantik, genellikle
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fizige indirgenmis metafizik, genellikle antropolojiye indirgenen etik, genel-
likle psikolojiye indirgenen estetik olarak ayrildi. Bir zamanlar felsefe olarak
kabul edilen bircok sey bugiin bilim imparatorlugunun bir parcasidir. Mater-
yalizme kars1 miicadele, en iyi “manevi” amaclarin degerini miimkiin oldu-
gunca yeniden tasdik ederek iistlenilebilir; bilim emperyalizminin arkasina
gizlenmis “felsefenin” asil anlamini kurtarmamiz gerekir.

Boylece, asagidakileri gerceklestirmek icin begeri bilimlere ve onlarin
disiplinlerine bakabiliriz: (1) dolayli bir yaklasim kullanarak 6zgiirlik ve
bireysellik fikrinin tesvik edilmesi; (2) felsefe, edebiyat ve sanatin prestiji ile
ozgurliik¢cli konumun pekistirilmesi; (3) bircogunun aksi takdirde 6zgiirltik¢ii
bakis agisina ilgi duymayacagi, bu tiir konularla ilgilenen bireylere ulasilmasi.

Medeniyetin isaretleri

Medeniyetimiz, bireysel bilgi birikiminin bir sonucu olsa da, tiim bu bilginin her-
hangi bir beyindeki acik ya da bilingli birlesimi ile degil, anlamadan kullandigimiz
sembollerin, aliskanliklar ve kurumlarin, araglarin ve kavramlann tezahiirii ile
olusur. Toplumdaki insan siirekli, kendisinin ya da baska birinin tamamen sahip
olmadign bir bilgi kiitlesinden faydalanabilir. Insamin elde ettigi en biiyiik seylerin
cogu bilingli olarak yonlendirilmis diisiincenin sonucu degildir; yine bircok bireyin
kasitl olarak koordine edilmis bir ¢abasimin iiriinii hi¢ degildir. Onlar ancak bi-
reyin asla tam olarak anlayamayacadg bir rol oynadigi siirecin iiriiniidiir. Onlar,
herhangi bir bireyden daha biiytiktiir, ¢tinkii tek bir aklin iistesinden gelebilecegin-
den daha kapsamli bir bilginin birlesiminden kaynaklanar.

F. A. Hayek, Bilimin Karst Devrimi



