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OZET

Duzce ili Yidilca ilgesi cografik yapisi, bitki 6rtlist ve kendine 6zgu bir ari ekotipine sahip olmasi bakimindan,
aricilik icin oldukca avantajli bir konuma sahiptir. Bu ¢alisma, Dizce ili Yidilca ilgesindeki aricilik faaliyetleri-
nin mevcut durumunu degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Bu degerlendirmede aricilik faaliyetleri, Y1dil-
ca’nin merkez ve koylerindeki rasgele segilmis 73 ari yetistiricisine uygulanan anket galismasi ile saptandi.
Bu ¢alismada veri toplama araci olarak, goktan segmeli ve agik uglu sorulardan olusan anket formu kullanil-
di. Bu anket galismasinda sorulan 26 soru ile aricilarin birlikler ile olan iliskileri, aricihiga baslama nedenleri,
6grenim durumlari, bal verimleri, tretilen ari Grinleri, hastalik ve zararlilar ile micadele ve ana ari tretimi gibi
bircok konu hakkinda ayrintili veri elde edildi. Elde edilen verilere gore, Duzce ili Yigilca ilgesindeki ariciligin
genel durumu saptandi. Aricilik faaliyetlerindeki eksiklikler egitim, Griin pazarlama, damizlik ana Uretimi veya
temini, hastalik ve zararlilar ile micadele olarak ortaya kondu. Sonug olarak, bu calismanin Yidilca’daki ari-
cilik faaliyetlerinin dnceliklerinin ve eksikliklerinin saptanmasi agisindan yararl oldugu ve daha sonra yaplila-
cak calismalarda yol gdsterici olacagi dusinuimektedir.
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GiRiS

Aricilik, bitkisel kaynaklari, ariyr ve emegi kullana-
rak, insanin varolugsundan bu yana beslenme ve
saglik koruma amaciyla kullanmaktan vazgeceme-
digi bal, polen, ari sutu, propolis, ari zehri gibi trln-
ler ile ginimuzde ariciigin dnemli gelir unsurlarin-
dan olan ana ari, ogul gibi canli materyalleri Giretme
faaliyetidir. Arilarin bitkilerin tozlagsmasindaki etkisi
de dikkate alindiginda, ariciligin tarim sektori igin-
deki rolli daha belirgin bir sekilde ortaya gikmakta-
dir. Ulke ekonomisine énemli katkisi olan aricilik,
dinyanin ¢ogu ulkesinde ve ulkemizde yaygin ola-
rak yapilmaktadir (Firath ve ark., 2000).

Ulkemiz koloni varhigi bakimindan diinya Ulkeleri
icinde ilk siralarda yer almasina karsin, koloni bagsi-
na bal verimi bakimindan ise daha gerilerdedir.
Bugin koloni basina bal verimi bakimindan 6nde

giden ulkelerin hepsinde gen kaynaklarinin kontrol-
IU olarak kullanildidi 1slah ve seleksiyon calismala-
rina 6nem verildigi, ariciidin teknik ve bilimsel me-
totlara dayandirldigi gorulmektedir (Mébus 1981;
Lodesani ve Costa, 2003). Turkiye’'de bal Gretiminin
artmasi ve kovan basina verimin st sinirlara gika-
bilmesi, 6ncelikle, aricilik egitimlerinin verilmesi,
modern tekniklerin ve ylksek verimli ari irk ve
ekotiplerinin damizlik olarak kullaniimasi ile gergek-
lesir (Geng, 1993; Firath ve ark., 2000; Ozbek,
2002; Kekecgoglu ve ark., 2007a).

Ulkemizde, onceleri eski tip kovanlarda 5 kg verim
alirken fenni kovanlara gecilmesi ile bu verim orta-
lama 15-20 kg civarina ¢ikmisdir. Gezgin aricihigin
yapildigi yerlerde bu rakam 30 kg'dir. Modern arici-
lik tekniklerinin yaygin kullanildigi tlkelerde kovan
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basina verim ortalama 50-60 kg’a c¢ikmaktadir
(Soysal ve Gurcan, 2005).

Ulkemizin ari gen kaynaklari bakimindan zengin
oldugu, arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alisma-
larla ortaya konmustur. Buna goére, Ulkemizde bes
farkli ari irkinin (A. m. anatoliaca, A. m. meda, A.
m. caucasica, A.m. syriaca, A.m. carnica)nin bu-
lundugundan sz edilmektedir. Bunlardan bazilari
bir veya birkag 06zellik bakimindan farklilasarak
spesifik bolgelere uyum saglamistir. Mugla, Kirkla-
reli ve Yidilca bal arilari sadece yodresel olarak bi-
linmekte olup bilimsel olarak adlandiriimamistir
(Smith, 1997; Palmer ve ark., 2000; Kandemir ve
ark., 2006; Kekecoglu, 2010).

Bu calisma kapsaminda ele alinan Duzce ilinin
Yidilca ilgesinde, ekolojik sartlarin aricilik i¢in son
derece elverigli olmasi, kendine 6zgi farkl bir ari
genotipi bulunmasina ragmen, aricilik olmasi gere-
kenin gerisindedir. Yigilca’da toplam tarim alani
104,250 dekar, ekilen alan yaklasik 14,950 dekar-
dir. 29,808 dekari ormanlik alandir. Bal Uretiminin
%85’i orman i¢ci ve kenarlarindaki bosluklarda,
%15'’i tarim alanlarinda gergeklestiriimektedir. Neti-
ce olarak Yigilca’da ormanlik alanlarin fazlahgi ve
Yigilca bal arisinin kendine 6zgl yapisi birlikte
degerlendirildiginde, ariciigin  Yigilca igin umut
verici bir gegim kaynagi olabilecegi dusinitlmekte-
dir. Ancak Yigilca’daki aricilik profili incelendiginde
yore halkinin yan ugras olarak aricilik yaptigi, tek-
nik ariciigi uygulayan arici sayisinin az oldugu ve
damizlik ana an yetigtirilemedidi dikkati cekmekte-
dir (Kekegoglu, 2007b).

Turkiye’de aricihdin yapisi konusunda farkli bélge-
lerde gesitli arastiricilar tarafindan birgok galisma
yapilmistir (Settar, 1966; Sekerden ve Aydin 1986;
Celik, 1994; Erkan, 1998; Savas ve Sirali, 2002;
Yasar ve ark., 2002; Cakmak ve ark., 2003; Ceylan,
2004; Soysal ve Gircan, 2005; Yerlikaya ve Sahin-
ler, 2007; Kekecoglu ve ark., 2007a). Yapilan bu
calismalarda, basta egitim ve arastirma eksikligi
olmak tzere hem kamunun hem de aricilarin yete-
rince 6rgutll olmamalari nedeniyle ariciliktan bek-
lenen faydanin saglanamadigi bildirilmigtir.

Turkiye’de aricilik sektériindeki sorunlarin belirlenip
gerekli tedbirlerin alinmasi durumunda, ariciligimiz
Dunya’daki gercek yerini alacaktir. Bunun da bas-
langic noktasi, bolgesel ve yerel diizeyde aricilari-
mizin ve aricilik faaliyetlerimizin yeterince taninma-
sidir. Elimizdeki materyali tanimadan sorunlarin
¢6zulmesinin hayal olacagi unutulmamalidir. Yigil-
ca'daki aricilik faaliyetlerinin incelendigi bu calis-

mada, mevcut durumun ortaya koyulmasi, sorunla-
rin saptanmasi ve ¢6zim Onerilerinin olusturulmasi
amagclanmistir.

GEREC VE YONTEM

Bu calismada, Yigilca’da aricihgin ve aricilarin
genel durumunu belirlemek (zere “tarama” yapil-
mistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da bugln var
olan durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan yaklasimlardir. Arastirmaya konu olan
olay, durum ya da nesne kendi kosullari i¢cinde ve
oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2010).

Hazirhk asamasinda Yidilca ilgesindeki aricilarin ve
aricihgin genel durumu veri kaynaklari taranarak
analiz edilmistir. Tarim ilge MidirlGgi’'nden ve Ari
Yetistiricileri Birligi'nden aricilar ve aricilik ile ilgili
kayitlar elde edilerek incelenmigtir. Yigdilca’daki
aricilar ile aricilik degerlendirme toplantilari diizen-
lenerek derinlemesine miulakat teknikleri ile yiz
yuze gorismeler yapilarak anket calismasi yuri-
tilmastar. Arastirmada veri toplama araci olarak,
¢oktan segmeli ve agik uglu sorulardan olusan an-
ket formu kullaniimigtir.

Anket formunda, aricilarin birliklerle olan iligkilerini,
aricihlga baglama nedenlerini, aricihigr 63renme
sekillerini, egitim durumlarini, bal verimlerini, tretim
gesitliligini (bal, ar sutu, ari zehri, propolis ve bal-
mumu), sabit veya gezginci aricilik durumu, aricilik-
tan elde edilen gelir dizeyi, hastalik ve zararlilar ile
muicadele yontemlerini belirlemeye yonelik 26 soru
yer almaktadir.

Anket calismasi, Yidilca ilgesinin 26 kdyunde arici-
lik yapan rastgele secilmis 73 kisiye uygulanmistir.
YUz yuze goérisme ve anket calismalar ile kayitli
olmayan aricilara da ulagsma imkani saglanmistir.
Arastirma tamamlandiktan sonra elde edilen ham
veriler siniflandiriimis, EXCEL ve “SPSS 15.0 paket

programi”  yardimiyla tanimlayici istatistikler
(descriptive statistics) yapilmigstir.
BULGULAR

Koloni durumu ve bal verimi

Bu arastirmanin sonuglarina goére Yidilca’da bos
kovan sayisi 1376 adet, arili koloni sayisi 2825
adet olup toplam bal Uretimi 16025 kg'dir. Dolayi-
siyla koloni bagina dusen bal Uretimi 5,67 kg ile
Turkiye ortalamasinin oldukga gerisindedir.

Arn yetistiricilerinin érgiitlenme durumu

Yigilcali aricilarin %76,7’si birliklere Uye iken, sa-
dece %23,3’U herhangi bir birlige Gye degildir. Birli-
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ge Uye sayisinin bu denli yiksek olmasi, Ureticilerin
orgutlenmesi ve kayit altina alinabilmesi amaciyla
kurulan birliklerin ¢atisi altinda toplanabildiklerinin
bir gostergesidir. Birliklere kayith Uye sayisinin
artmasi Turkiye’de aricilarin takibi ve ariciligin ge-
lecegi agisindan 6nem arz etmektedir (Sekil 1).

60 534
50
40
30 233
20 13.7 96 . i
10 u Yiizde
: B =
8al Oreticileri An ikiBirlige  Hicbirine Tye
Birligine  Yetistiricilerl Birden Oyelik  degil
Birligine

Sekil 1. Aricilarin birliklerle olan iliskisi.
Aricilik yapma nedenleri

Bu calismaya katilan aricilarin %1,4’0 ana gelir
kaynagi olarak, %1,4'G hobi olarak, %97,2'si ise
yan gelir kaynagi olarak aricilik yapmaktadir. Elde
edilen bu sonuclara gore, aricilarin buyuk bir ¢o-
gunlugunun aricihgi yan gelir kaynadi olarak yap-
malari, ariciligin Yigilca ilgesinde hentiz ekonomik
anlamda 6énemli bir tarimsal ugras alani olarak go-
rulmedigini géstermektedir (Sekil 2).
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Sekil 2. Aricilik yapma nedenleri
Aricihga baglama nedenleri

Aricilarin %29’'unun babasindan, %11’inin gevreden
ogrenerek, %1,4’Gnun kurs goérerek, %55,6’sinin
merak ederek, %3’Unln de karli bir is oldugu igin
aricihga basladiklari tespit edilmistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Aricilarin ariciiga baglama nedenleri
Aricilarin 6grenim durumlari

Bu calisma kapsaminda gérustugumuz aricilarin
%3’Unun okuryazar (hi¢ okul egitimi almadigi halde
okuma yazma bilen), %70’inin ilkokul, %7’sinin
ortaokul, %14’Gndn lise, %6’sinin ise Universite
mezunu oldugu tespit edilmigtir.

Mevcut arili koloni basina bal verimini egitim duru-
muna gore irdeledigimizde, ilkokul mezunlarinin
koloni basina bal verimi 4,95 kg, ortaokul mezunla-
rinin koloni basina bal verimi 5,65 kg, lise mezunla-
rinin koloni bagina bal verimi 7,45 kg ve Universite
mezunlarinin koloni basina bal verimi 7,56 kg’'dir.

Egitim durumu bakimindan Universite mezunu arici
sayisinin az olmasina ragmen, universite egitimi
alan yetistiricilerin ilkdgretim ve lise egitimi alan
yetistiricilere gore daha fazla verim aldiklari sap-
tanmistir. Yuz ylze yapilan goérismeler neticesinde,
Universite ve lise mezunlarinin aricilikla ilgili yayin-
lari daha fazla takip ettikleri, konuyla ilgili strekli
arastirma yaptiklari ve interneti kullanarak yeni
bilgilere ulastiklar anlasiimistir (Sekil 4).
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Sekil 4. An vyetistiricilerinin egitim durumlarn ve
isletme basina dusen ortalama bal verim miktarinin
(kg) dagilimi
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Daha sonradan teknik aricilik egitimi alan ve alma-
yan aricilarin bal verimleri kargilastiriimis, aricilik
egitimi alan aricilarin, aricilik egitimi almayan arici-
lara gbre ortalama bal Uretimlerinin daha ylksek
diizeyde oldugu gorilmastar.

Daha o6nceleri bilingsiz aricilik yapan aricilarimiz,
ariciik konusunda aldiklari egitimle daha bilingli
aricilik yapmaya basladiklarini s6zlli olarak ifade
etmiglerdir. Kovan sayisi sabit olmasina ragmen,
bal veriminde artis olmasi bunun en somut goster-
gesidir (Sekil 5).
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Sekil 5. Aricilik egitiminin igletme basina dusen
ortalama bal verim miktar Gizerine olan etkisi.
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Sekil 6. Gezginci ve sabit ariciiga goére isletme
basina diisen ortalama bal verimi.

Aricilara hangi tip aricilik faaliyetini gergeklestirdik-
leri soruldugunda %79,5'i sabit aricilik, %1,4’U il igi,

%19,71’i ise ilge i¢i gezginci aricilik yaptiklarini bil-
dirmiglerdir. Gezginci aricilik yapanlarin koloni ba-
sina ortalama bal verimi 8,95 kg iken sabit aricilik
yapanlarin koloni basina ortalama bal verimi 4,59
kg'dir. Gezginci ve sabit aricilik bakimindan aricila-
rin durumu incelendiginde, gezginci aricilik yapan-
larin ortalama bal Uretimlerinin ve koloni bagina bal
verimlerinin sabit aricilik yapanlardan daha fazla
oldugu gorulmistar (Sekil 6).

Gezginci aricilarin gittigi bitki cesitlerine bakildigin-
da; %46,7 kestane, %26,6 kestane ve ormangulu,
%13,3 ormangull, %6,7 thlamur, %6,7 kir cigegidir
(Sekil 7).
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Sekil 7. Gezginci aricilarin gittigi bitki ¢esidi.

Ana ariy1 degistirme siireleri ve temin etme se-
killeri

Ankete katilan Yigilcal aricilarin %1,4’G G¢ yilda
bir, %4,1’i iki yilda bir ana ariy! degistirmektedirler.
%8,2’si suni olarak urettikleri ana ariy1 kullanmakta,
%91,8'i ise ana ariy! hi¢ degistirmemekte, koloninin
kendisi tarafindan dogal olarak olusturulan ana
arilari kullanmaktadirlar.

Aricilarin sahip olduklari ekipmanlar

Yapilan ankette aricilarin %45,2’sinde bal sizme
makinesi, %1,4’inde baraka ve dinlendirme kazani,
%4,1’inde sadim c¢adirinin bulundugu, %47,9’unda
ise bu donanimlarin higbirinin olmadidi belirlenmis-
tir.

Elde edilen an iiriinleri ve pazarlanmasi

Ankete katilan aricilarin ar GrinG olarak bal elde
ettikleri, bunlardan sadece %1,4’Unlin ana ari ve
ogul Uretip sattiklari belirlenmistir. Aricilara bali
nasil pazarladiklari soruldugunda %61,6’s1 siizme
bal, %1,4’U petek bal, %20,5'i de hem siizme hem
petek bal seklinde bal sattiklarini bildirmislerdir. Yiz
yuze gOrismeler esnasinda aricilarin pazarlama ile
ilgili dile getirdikleri en 6nemli sorunlarin basinda,
toptan pazar bulamamalari ve bal fiyatlarinda stan-
dardizasyonun saglanamamasi gelmektedir.

Hastalik ve zararlilar ile miicadele

U. Ari Drg. Subat 2013 / U. Bee J. February 2013, 13 (1): 23-32 26



ULUDAG ARICILIK DERGISI/ ULUDAG BEE JOURNAL

Ankete katilan aricilarin en fazla Varroa parazitiyle
micadele ettikleri, Varroa’yr énlemek amaci ile en
fazla %76,8lik oranla Rulamid, %11,2 Plusmat,
%4,5 Bayvarol ilaglarini kullandiklari tespit edilmis-
tir. Perizin ve diger ilaglar %7,5 oraninda kullanima
sahiptir. Aricilarin %33’U veteriner hekime danisa-
rak, %16’si kendi bilgilerine gore, %51’i de bagkala-
rindan aldi§i tavsiyelere gore bu ilaglari kullanmak-
tadir.

Koloni ydnetimi

Besleme: Aricilar arasinda yapilan ankette, aricilik
faaliyetlerinde petek, seker ve kekten hi¢ birini kul-
lanmayan arici sayisi, %1,4 gibi ¢ok kuicuk bir
orandir (Sekil 8).

Koloni kontroli: Yidilcali aricilarin %72,7’si arila-
rini devamli, %9,6’s1 haftada bir kez, %2,7’si ayda
bir kez, %12,3'U gerektiginde kontrol ederken, sa-

dece %2,7’si hi¢ kontrol etmemektedir ($ekil 9).
Sekil 8 ve Sekil 9'da goruldigi gibi arilarina bakim
ve besleme yapmayan kolonileri kendi haline bira-
kan arici sayisi gok azdir.
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H Petek + Seker

u Seker + Kek

" Petek + Kek

ay

2,9-(
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Sekil 8. Aricilik faaliyetlerinde kullanilan malzeme-
ler.

Devamli

Gerektiginde

Haftada bir kez

27 27
7 7

Ayda bir kez Kontrol etmiyorum

Sekil 9. Faaliyet déneminde aricilarin arilari kontrol etme sikliklari (%).

Kiglatma: Bu calisma kapsaminda Yigilca’da kiglatma kayiplari en dnemli sorunlardan biri olarak belirlendi.
Yorede aricilarin %78,1’i kigslatma kayiplarinin nedenleri ile ilgili bilgi sahibidir. Ancak %21,9'u kislatma ka-

yiplarinin nedenlerini bilmemektedirler (Sekil 10).
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Sekil 10. Kislatma kayiplarinin neden olan faktorlerin yizde dagilimlari.
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Kayit tutma: Yigilcali aricilar ile yapilan ankette,
kayit tutulup tutulmadigi incelendiginde %13’ kayit
tuttugunu, %87’si ise kayit tutmadigini belirtmistir.
Koloni desteginden yararlanip yararlanmadiklari
soruldugunda, aricilarin %64,4°'0 evet ve %35,6'sI
da hayir cevabini vermistir. Sonbahar, kis bakimi
ve varroa ile micadelede %56,2’si gerekli 6nemi
verirken, %43,8’si 6nem vermedigini sdylemistir.

Tarimsal miicadeleden korunma: Yigilcali aricila-
rin %80,8’i ¢evrelerinde yapilan zirai micadeleden
kolonilerinin zarar gordugunu belirtirken, geri kalani
ise yorede c¢ok fazla zirai ilagla yapiimadigini, bu
nedenle zirai micadelenin koloniler i¢in tehdit unsu-
ru olmadigini bildirmistir.

TARTISMA VE SONUC
Koloni durumu ve bal verimi

Sezgin ve Kara (2011) tarafindan TRA 2 bdlgesin-
deki illerde (Agn, Kars, Ardahan, I3dir) vyapilan
anket calismasi sonuglarina gore isletmelerin
%58,8’inde kovan basina ortalama bal veriminin 15
kg’nun altinda oldugu belirlenmistir. Ozcan (2011)
tarafindan Goller Bolgesinde yapilan g¢alismada,
Burdur ilinde koloni basina bal veriminin 17,5 kg,
Isparta ilinde 11,7 kg oldugu tespit edilmistir. Saner
ve ark. (2005)'nin izmir ve Mugla illerinde yaptigi
arastirma sonuglarina gore sirasiyla koloni basina
bal verimi 16,22 ve 24,85 kg'dir. Cakmak ve ark.
(2003) Glney Marmara Bdlgesinde ariciligin genel
sorunlarini belirlemek amaciyla yaptiklari anket
calismasinda, kovan basina bal veriminin 15,6 kg
oldugunu belirtmiglerdir. Gosterit ve ark. (2012)
tarafindan yapilan “Yigilca Yerel Balarisinin Bazi
Performans Ozellikleri Bakimindan Kafkas ve Ana-
dolu Balarnisi Irki Melezleri ile Kargilastiriimasi”
isimli arastirma sonugclarinda Yigilca bal arisi
genotipinin kovan basina 10,83 kg bal verimi ile
Anadolu ve Kafkas arisindan daha Ustin perfor-
mans gosterdigi bildiriimistir. Dizce ilinin Yigilca
ilcesinde yapilan anket calismasinda ise; koloni
basina bal verimi 5,67 kg olarak tespit edilmigtir.
Dolayisiyla bu calisma ile Gdsterit ve ark., (2012)
tarafindan yapilan arastirma sonuglari arasinda,
koloni basina bal verimleri bakimindan énemli bir
farklihk oldugu gbéze ¢arpmaktadir. Bunun nedenle-
rinin, Yigilca’daki aricilarin koloni bakimi ve yone-
timi konusunda yetersiz olmalari, ari hastaliklari ile
mucadeleyi %66 oraninda veteriner hekime danig-
madan yapmalari, gezginci aricilik yapmamalari ve
teknolojiyi yeterince kullanmamalari oldugu disU-
nalmektedir.

Arn yetistiricilerinin 6rgilitlenme durumu

TRAZ2 Bolgesindeki illerde yapilan anket ¢calismasi-
na katilan aricilarin %73’U aricilar birligine Gyedir
(Sezgin ve Kara, 2011). Aricilar birliginin Gye olan-
larin sayisi; Burdur ilinde 418 Kisi, Isparta ilinde ise
157 kisidir (Ozcan 2011). Bursa ve Yalova illerinde
yapilan ankette aricilarin %70’inin aricilik dernekle-
rine Gye oldugu bildirilmistir (Cakmak ve ark. 2003).
Bu calismada ise anket yapilan aricilarin %76,7’si
birliklere Uye iken sadece %23,3'0U herhangi bir
birlige Gye degildir. Erkan ve Agkin (2001) tarafin-
dan yapilan galismada, aricilikta aricilar birligine
Uye olmanin ve belirli bir egitim sonucu sertifika
almanin bal verimini arttirmanin basit bir yolu oldu-
gu vurgulanmistir (Sezgin ve Kara, 2011).

Ariciligi yapma nedenleri

Kirsehir ilinde yapilan ¢alismada hem gezgin hem
de yerli an yetistiricilerinin %17’sinin tek gelir kay-
nagi olarak, %57’sinin ek gelir saglamak amaciyla
aricilk yaptidi saptanmistir (Tunca ve GCimrin,
2012). Burdur'da aricilik yan gelir elde etmek igin;
Isparta’da da meslekten ziyade hobi olarak yapil-
maktadir (Ozcan 2011). TRA2 bélgesinde yapilan
bir arastirmada da aricilarin %40’inin tek gegim
kaynagi ariciliktir (Sezgin ve Kara, 2011). Tunceli ili
Pdlimur ilcesinde yapilan g¢alismada aricilarin
%70’inin ariciigi esas gegim kaynagi olarak,
%30’unun ise ek gelir kaynadi olarak yapmakta
olmasi ariciligin ekonomik anlamda 6nemli bir ta-
rimsal ugras oldugunu gdstermektedir (Yerlikaya ve
Sahinler 2007). Gliney Marmara Bdlgesinde yapi-
lan calismada %40’ inin asil mesleginin aricilik ol-
dugu vurgulanmistir (Cakmak ve ark. 2003). Kara-
deniz Bolgesi genelinde yapilan bir arastirmada ise
aricilarin  ortalama olarak %33,86’sinin  baba
meslegi oldugundan, %25,28’sinin merak ettigi icin,
%12,43’'Unln g¢evrenin etkisi ile, %16,57’sinin diger
nedenlerden dolay! aricilik yapmaya basladiklar
(Yasar ve ark., 2002); Pulumur ilgcesindeki aricilarin
ise %11’i babasindan, %57’si kurs gorerek, %8'i
kendi kendine, %24’GnlUn ise bagka bir aricidan
aricihdr égrenerek ariciliga bagladiklar saptanmis-
tir (Yerlikaya ve Sahinler 2007). Calismamiza kati-
lan aricilarin ise %97,2’sinin yan gelir kaynagi ola-
rak aricilik yaptiklari; yalnizca %2.8'inin kar amagh
olarak ariciliga basladiklari tespit edilmistir. Yigil-
ca’daki ari yetistiricilerinin blyUk bir gogunlugunun
aricihdi yan gelir kaynagi olarak yapmalari, aricil-
gin ilcede heniz ekonomik anlamda &6nemli bir
tarimsal ugras alani olarak gérulmedigini goster-
mektedir.
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Aricilarin 6grenim durumlari

Tunca ve Cimrin (2012) tarafindan Kirsehir ilindeki
ar1 yetistiricilik aktiviteleri hakkinda yapilan anket
calismasinda, Kirsehir ilinde ikamet eden 47 yerli
aricinin - %37’sinin  ilkokul, %17’sinin  ortaokul,
%31’inin lise ve %15’inin Universite mezunu oldugu;
Mayis-Eylil aylarinda Kirgehire gelen 71 gezginci
aricinin - %69’unun ilkokul, %19unun ortaokul,
%12’sinin lise mezunu oldugu saptanmistir. Sezgin
ve Kara (2011)nin yaptigi calismada ise TRA2
bélgesindeki aricilarin %4,3’Gokuryazar, %15,6’s
ortaokul, %28,4’0 lise, %27,6’s1 yiksekokul, %1,4’U
Universite mezunudur. Yerlikaya ve S$ahinler’in
(2007) Tunceli ili Pulumdr ilgesinde yuruttikleri
g¢alismanin anket sonuglarina gore, aricilarin %49’'u
ilkokul, %24°G ortaokul, %24’U lise ve %3'U ise yik-
sekokul mezunudur. Soysal ve Giircan (2005) tara-
findan Tekirdag ilindeki mevcut ar yetistiriciligi
durumunun ortaya konmasi amaciyla yurttalen bir
calismada, yetistiricilerin ekonomik ve sosyal du-
rumlar ile boélge aricihdinin durumu incelenmigtir.
Elde edilen sonuglara goére vyetistiricilerin %13’U
okula gitmemis, %50’sinin ilkokul, %15’inin ortao-
kul, %20’sinin lise, %2’sinin ise Universite mezunu
oldugu belirlenmistir. Yiilmaz'in (1999) Edirne ili ve
cevresinde vyaptigi arastirmada ise aricilarin
%68,7’sinin ilkokul, %9,4’0nln ortaokul,
%15,6’sinin  lise, %6,3’Gnln yiksekokul mezunu
oldugu gdsterilmistir. Bu c¢alismada da aricilik ya-
panlarin  ¢ogunlukla ilkdgretim mezunlarindan
(%70) olustugu godzlenmistir. Bu sonuclara gore
Tarkiye'de aricilik daha ¢ok ilkokul mezunu ve arici-
hk egitimi almamis Kisiler tarafindan yapiimaktadir.

Anaariyi degistirme sureleri ve temin etme sekil-
leri

Konya ili ve ilgelerinde yapilan galismada, gezginci
aricilarin %15,83’unln, sabit aricilarin ise %8’inin
ana ari ihtiyaglarini ana ari treten isletmeden satin
alarak giderdikleri belirlenmistir (Ceylan, 2004).
Tunceli ili PG4lumdr ilgesindeki aricilarin  ise
%84’Unun ana ari Ureten isletmeden satin aldiklari,
%16’sinin da ana arisini dogal yiksuklerden kendi-
lerinin Urettikleri tespit edilmistir (Yerlikaya ve $a-
hinler, 2007). Ayrica izmir ve Mugla bélgesindeki
aricilarin %51,67’si 2 yasinda ana ariyl, %25’i, 1
yasindaki ana ariyi tercih etmektedirler (Saner ve
ark., 2005). Bu da ureticilerin gen¢ analar tercih
ettiklerini ve daha sik ana arilarini degistirdiklerini
gOstermektedir. Calismamizda ise aricilarin %8,2’si
kendi Urettikleri aryl, %91,8'i ise dogal olusum ile
meydana gelen ariyr damizlik olarak kullandiklarini

bildirmiglerdir. Kalitsal yapinin kaynagdi olmasi ne-
deniyle, koloninin en énemli bireyi ana arndir. Bir
bltln olarak koloninin performansi, kolonide bulu-
nan ana arinin genetik potansiyeline, yetistirme
yontemine, ¢evre sartlarina ve ana arinin yasina
baghdir. Ortalama 4-5 yillik émir uzunluguna sahip
olan ana ari, yasaminin ancak ilk iki yiinda en yik-
sek performansi gosterebilir. Bu nedenle, basarili
ve kazancgh bir aricilik icin ana arilarin her yil ya da
2 yilda bir degistiriimeleri gereklidir (Giler, 2006).

Elde edilen an iiriinleri ve pazarlanmasi

Ozcan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, Burdur
ve Isparta illerinde sadece bal Uretimi yapiimakta,
polen, propolis, ari sitl, ari zehri gibi ari Grdnlerinin
Uretimi yapiimamaktadir. Seven (2003) tarafindan
Elazig ilindeki aricilarin Uretim ve pazarlama sekil-
lerini ortaya koymak amaciyla yUratilen bir galis-
mada, aricilik Urdnlerinin sirasiyla bal (%99,5),
balmumu (%36,2), an (%34,4), polen (%10,1), ana
ari (%8,7), an suti (%6,4), propolis (%5) oldugu
tespit edilmistir. Ayni galismada ayrica uretimi yapi-
lan bal cgesitlerinin sirasiyla petekli bal (%93,6),
stzme bal (%80,3), karakovan bali (%35,8), seksi-
yon bali (%2,3), cam bali (%0,9) oldugu belirlenmis-
tir. Bu ¢calismada ise Yigilca’da yalnizca bal uretimi
yapildidi, diger ari Urunlerinin Gretiminin yapilmadi-
d! ve balin da daha ¢ok stizme bal olarak pazarlan-
digr goértlmustar. Aricihdin tek getirisinin bal olma-
digi, koloni satisi, polen, propolis, anaari ve ari
zehri gibi diger ari drinlerinin de alternatif Gretim
kaynaklari oldugu benimsetilmelidir. Bu ari Grtnleri-
nin dretimini artirmaya yodnelik egitimler, kurslar,
seminerler dizenlenerek ari yetistiricileri bilinglendi-
rilmelidir.

Hastalik ve zararlilar ile miicadele

Kirsehir ilinde yapilan anket sonuglarina gére; en
yuksek oranda gorilen zararli %65,3 ile varroadir
(Tunca ve GCimrin, 2012). Diger bdlgelerde yapilan
pek cok calismada da varroa gérilme yuzdesi ol-
dukca yiiksektir (Ozbilgin ve ark., 1999; Yasar ve
ark., 2002; Sirali ve Dogaroglu 2005; Gul ve Kutlu,
2010). Yerlikaya ve Sahinler (2007) tarafindan yapi-
lan arastirmada, Tunceli ili PUlimdr ilgesindeki
aricilarin varroayl dnlemek amaci ile %65 oraninda
Rulamit-VA, %32 oraninda Perizin, %3 oraninda ise
Kenaz kullandiklari saptanmistir. Saner ve ark.
(2005) izmir ve Mugla illerinde yaptiklari galismala-
rinda, Ureticilerin %51,67’sinin gerekmedikge kesin-
likle ila¢ kullanmadiklari, %48,33’Unln ise hasta-
lik/zararli gérmeden ila¢ kullanmaya basladiklarini
bildirmislerdir. Sahinler ve Gul (2005). Hatay ilinde
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yapmis  olduklari ¢alismalarinda, aricilarin
%45,3’Unln Rulamit-VA, %31’inin Mavrik,
%15,3’Unln Kenaz, %8,4’4Unun Perizin kullanarak
varroaya karsi 6nlem aldiklarini belirtmiglerdir. Ca-
ismamizdan elde edilen sonuglara goére, ankete
katilan aricilarin varroa’yl énlemek amaci ile en
fazla %76,8'lik oranla Rulamit-VA, %11,2 Plusmat,
%4,5 Bayvarol ilaglarini kullandiklari tespit edilmis-
tir.

Ankete katilan aricilar en fazla Varroa parazitiyle
ilgili sorun yasadiklarini bildirmiglerdir. Ankete kati-
lan aricilarin %66’s! veteriner hekime danismadan
cevredeki aricilara sorarak yada kendi bilgilerine
g6re bilingsiz bir sekilde varroaya karsi ilag kullan-
maktadir. Birgok aricinin ayni etken madde igeren
ilaci birlikte kullanmadiklari ve dodru zamanda ilag-
lama yapmadiklari anlasiimistir. Ari hastaliklarinin
taninmamasi, koruma ve kontrol yontemlerinin bi-
lingli olarak yapilmamasi, gerekli 6nlemlerin zama-
ninda alinmamasi bu hastaliklarin tlke genelinde
hizla yayilmasina neden olmakta ve aricihdi tehdit
eder boyuta ulagsmaktadir (Kumova 2003). Ari sag-
ligi1 konusunda karsilagilan sorunlarda, Tarim il ve
ilce Middrliikleri ile Universiteler tarafindan uzman
kisilerce gerekli denetlemeler yapilmali, zamansiz
ve uygun olmayan ilaglamalarin dniine gegilmelidir.

Anket sonuglari genel olarak degerlendirildiginde,
aricilik yapan yetistiricilerin kayit tutma islemi uygu-
lamadidi, balin pazarlanmasinda da vyetistiricinin
sorunlar yasadidi, satilan UrGnin ¢odunlukla stizme
bal seklinde olup ¢ogu yetistiricinin daha karli olan
yan Urunleri Uretmedigi, aricilarin zararli olarak en
fazla Varrao parazitiyle micadele ettikleri gorilmek-
tedir. Diger arastirmacilarin farklh yorelerde yapmis
olduklari arastirmalarin sonuglari mevcut arastirma
sonuglari ile birlikte degerlendirildiginde, egitim,
urin pazarlama, damizlik yetistiriimesi veya temini,
hastalik ve zararlilar ile micadelenin ortak sorunlar
oldugu ortaya cikmaktadir. Calismanin yapildigi
bolgede, Yigilca ari genotipinin bal verimi bakimin-
dan gdstermis oldugu Ustin performans dzellikleri
g6z 6nunde tutuldugunda, bu arinin damizlik olarak
degerlendiriimesi, damizlik sorunun ¢ézilmesi igin
6nem arz etmektedir. Yidilca’'ya 6zgl balarisi
genotipinin ve damizlik anaari Uretiminin 6nemi ve
yetistiriciligi aricilara anlatilarak boélgede ana ari
uretimi tesvik edilmelidir. Yigilca’da yetistiricilere
aricihk egitimleri verilmesi ve modern tekniklerin
benimsetilmesi ve ari hastaliklari ile dogru miicade-
le yontemlerinin anlatilmasi, bu hususta yetistirici
birliklerinin aktif rol almasi ve Universite ile igbirligi
yapmasi gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Yigilca town of Duzce province has a quite advan-
tageous position in terms of having a distinctive bee
genotype, topography and flora. This study was
conducted to evaluate present status of beekeeping
activities in the Yigilca town of Duzce province. In
evaluation, beekeeping activities were determined
through the questionnaire study applied to arbitrary
73 beekeepers in centre and 26 villages of the
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Yigilca. Questionnaire form consisting of multiple
choice and open ended questions was used as
data collection tool in this study. The detailed data
were acquire about many issues such as the rela-
tionship of beekeepers and associations, reasons
to start beekeeping, educational backgrounds,
honey vyields, bee products produced, struggling
with disease and pest, queen bee breeding, the
reason of the bee loses and care and feeding with
26 questions asked in this questionnaire study. In
analyses of total data were employed by using
SPSS 15.0 package software. According to the
data acquired, general situatian of beekeeping in
Yigilca town of Duzce province was determined.
The 3 % of the total beekeepers has never taken
any education, While 70 % of total beekeepers had
5 years of education, 7 % of total beekeepers had 8
years of education, 14 % of total beekeepers had
11 years of education, 6 % of total beekeepers had
university education. It has been found that 73 % of
the total was member of beekeeper union. 79.5 %
of total were stationary beekeepers and 1.4 of total
were migratory beekeepers. 97.2 % of beekeepers

consider beekeeping as a source of additional in-
come. 13 % of the beekeepers kept records of col-
onies. When the answers about the winter feeding
of the honey bee colonies were evaluated, it has
been found that 56.2 % of beekeepers fed their
colonies before winter; beekeepers had lack of
knowledge at the rate of 87 % about disease diag-
nosis and varroa is the main disease problem in
Yigilca. On the other hand 80.8 % of beekeepers
lost some colonies due to pesticides. Despite great
problems about varroa and pesticides, only 33 % of
the beekeepers applied to veterinary. The short-
comings in beekeeping activities were verified as
education, marketing of the product, queen bee
breeding and supply, struggling with disease and
pest. This study determined that general situation of
beekeeping and problems. Also solution of these
problems was suggested in the present study. As a
result, it is thought that this study was useful in
terms of determination of deficiencies and priorities
of beekeeping activities in Yigilca district and it
would be a guiding in subsequent studies.
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