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Oz

Maveratinnehir bolgesinde imamlarm imami olarak bilinen Ebw’l-Yiisr el-Pezdevi, on
ikinci yiizyilda yetismis énemli islim alimlerinden biridir. Birgok kelami meseleyi anlasilir
bir forma sokmak suretiyle Matiiridiyye’nin sistemli bir mezhep olarak gelismesinde 6nemli
bir yeri olan Pezdevi’nin {izerinde hassasiyetle durdugu konulardan biri de hilafettir. Hz.
Muhammed’in vefatindan sonra Isldim aleminde ilk ciddi inhtilaf olarak bilinen hilafet meselesi
Havaric, Miircie ve Sia gibi firkalarm ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir. IslAm diisiince
tarithinde ayrigsmalara sebebiyet verecek kadar miithim olan bu meselede, tartismanin ¢ikis
noktasi, taraflari, taraflarin goriigleri ve goriiglerini temellendirmede dayandiklar1 delillerin
tespiti bu calismanin temel amacidir. Ayrica Unlii Matiiridi kelamcisi Pezdevi’nin
perspektifinden hilafet meselesinin tespiti de Matiiridiyye’nin hilafet goriisiinii tespit ve
temellendirme noktasinda bu ¢alismay1 6nemli kilan bir diger husustur. Zira Matiiridiyye
mezhebinin kurucusu olan Matiiridi, mezhebin temel prensiplerini belirledigi “Kitabii’t-
Tevhid” isimli eserinde hilafet meselesine yer vermemistir. Iste bu gerekcelerle arastirmaya
deger buldugumuz bu konuyu Pezdevi’nin “Usili’d-din” isimli eserinden hareketle,

aciklayici ve zaman zaman karsilastirmali bir yontem kullanmak suretiyle sunmaya caligtik.
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Abstract

Abu al-Yusr al-Bazdawi who is known as the imam of imams in Mawara' al-Nahr
region is one of the significant Islamic scholars in the twelfth century. Caliphate is one of the
issues that was addressed by Al-Bazdawi who has an important place in the development of
Maturidiyya as a systematic sect by making many kalam issues understandable. Caliphate
issue which is known as the first serious disputes in Islamic world after the death of Prophet
Muhammad provided a basis for sects such as Kharijites, Murji'ah and Shia to emerge. This
study mainly aims to detect the starting point of the dispute, its parties, the opinions of the
parties and the evidence on which they based their opinions regarding this issue which is
significant to cause separation in the history of Islamic thought. Furthermore, another aspect
making this study significant is to detect and ground caliphate issue from the perspective of
Maturiddiya theologian Al-Bazdawi along with the caliphate view of Maturiddiya because
Maturidi who is the founder of Maturiddiya sect did not include caliphate in his work titled
“Kitab al-Tawhid” in which he specified the basic principles of the sect. Therefore, we aimed
to present this issue which we deemed necessary to study based on Al-Bazdawi’s work titled

“Usul al-Din” by employing a descriptive and sometimes comparative method.
Keywords: Bazdawi, Caliphate, Caliph, Imam.
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OcHoBbl Teopun xaaudara IlesneBu
Pesrome

O06ynp — tocp Onb - Ile3neBn usBecTHBIM Kak ryaBHbI Mmam B MoBepaHnaxpe ,
SBJIIETCS OJHUM M3 BaXKHBIX MCIAMCKUX Y4eHbIX 12 ro Beka. Baxknyro poib ceirpan Ileznesu
tedeHun Matpyausm . Bompoc o xammdare, KOTOpbIf M3BECTEH Kak IEPBBIM Cepbe3HbIN
KOH(IUKT B McIaMcKoM mupe nocie cmeptu [Ipopoka Myxammena, moAroToBUI MOYBY JUTsS
BO3HMKHOBEHHS TaKUX TEYEHUMH, KaK alocTOJbCKHME W IMHUTCKHE. OCHOBHAs I€JIb 3TOTO
UCCIIEIOBAaHUS - ONPEIENUTh OTIHPAaBHYIO TOUYKY J[e0aToB, CTOPOHBI, B3IJIAJAbl CTOPOH M
JI0Ka3aTeNIbCTBA, HA KOTOPBIX OHU OCHOBAHBI, 110 TOMY BOIIPOCY, KOTOPBIH HACTOJBKO Ba)KEH,
yTOOBI BBI3BAaTh pacxokjeHus B uctopuu Mcmama. Kpome Toro, ompeneneHue Bompoca o
xanudaTe ¢ TOUKH 3PEHUs U3BECTHOTO Teosiora-MaTypuauta [le3neBu siBisieTcs emie oJHUM
BAKHBIM BOIIPOCOM B ONPEIECICHWHM W OOOCHOBAaHMM B3IJISAOB Ha Xamudar Marypunuid.
[Toromy uTo Matpyau, KOTOPBIN SIBJISETCS OCHOBATENIEM Te€UeHUs MaTpyau3M, HE BKIIOUMI
Bompoc O Xxanudare B CBOW TpyA NOJA Ha3BaHUEM «KHUTAOyT-TayXua», B KOTOPOM OH
OTpeieNni OCHOBHbBIC MPUHIMUMBI Ma3zxaba(teueHus). [lo 3TUM mpUYMHAM MBI MOTMBITAINCH
MPEACTABUTH ITOT MPEAMET, KOTOPHIA MBI CUATAEM JOCTOWHBIM HCCIEAOBAHUS, UCHOJIBb3Ys
O0OBSCHUTENBHBIN, a HHOT/Ia U CPaBHUTENIbHBIM METOJI, OCHOBaHHBII Ha padote [le3neBu moxg

Ha3BaHueM «Ycymto-1 Jdun».
KiroueBnble cioBa: [le3neBu, xamudar, xanud, nmMmam
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Giris

Islam diinyasinda etkili olan ve dini diisiinceye damgasini vuran zihniyetlerden biri de
akil, ictihad, nazar ve istidlale 6nem veren “Akilci-hadari zihniyet” olup, bu zihniyetin en
onemli temsilcilerinden biri, imdm Azam Eba Hanife’nin (6. 150/767) din anlayisin1 teolojik,
epistemolojik ve felsefi agidan temellendiren Matiiridiyye mezhebidir.! Bu mezhebin gelisim
stirecine katki saglayan Onemli Matiiridi alimlerden biri de hi¢ siiphesiz Ebu’l-Yiisr
Muhammed el-Pezdevi (6. 493/1100) olup, Maveraiinnehir bolgesinde imamlarin imami
olarak kabul gijrmiistiir.2 Pezdevi’nin ilmi otoritesinin bu derece saygmlik kazanmasinda
“Usalii’d-din” isimli eserinin katkisi biiyiiktiir. O, bu eserinde tartismali ve anlagilmasi giic
bircok kelami meseleyi anlasilir bir dille agiklamak suretiyle Matiiridiyye’nin sistemli bir
mezhep olarak gelismesinde ve literatiirlinlin canlanip zenginlesmesinde ©Onemli rol
oynamustir.” Pezdevi’nin ele aldig1 ve 6nemli lciide katki sundugu keldmi meselelerden biri
de hilafettir. Matiiridi’nin, kendi mezhebinin kelami esaslarmi belirledigi “Kitabii’t-Tevhid”
isimli eserinde hilafet konusuna deginmemis olmasi nedeniyle, Matiiridiyye’nin imamet
konusuna yaklasimini ortaya koymasi noktasinda, Pezdevi’nin hilafet hakkindaki goriislerinin

tespiti onem arz etmektedir.’

Hilafet Islam alimlerince Hz. Muhammed’e (s.a.v.) niyabeten din ve diinya islerine
yonelik olarak yapilan genel bir liderlik olarak tanimlanmustir.® Bununla birlikte halifenin
ceza ve mileyyidelerin uygulanmasi, sinir giivenliinin saglanmasi, zekat ve vergilerin

toplanmasi, cuma ve bayram namazlarinin kilinmasi, ganimetlerin paylastiriimasi gibi dini,

! S6nmez Kutlu, “Matiiridi Akilciligr ve Giinliimiiz Sorunlarin1 Cézmeye Katkis1”, Makalat, C. 2, S. 1, 2009, s. 8-
9.

? fbn Kutluboga, Tacu - Terdcim fi Tabakdti'I-Hanefiyye, Bagdat 1962, s. 66.

* «Usali’d-din”, Pezdevi’nin kelam ilmine dair yazmis oldugu eseri olup, doksan alti meseleden meydana
gelmektedir. Bu eser klasik keldm kitaplarinin planma uygun olarak {i¢ temel esas (usil-i seldse) lizerine
kurulmustur. Eserin ilk boliimiinde varlik ve bilgi bahislerine, son bdliimiinde ise imamet konusuna yer
verilmistir (Bekir Topaloglu, “UsGli’d-din”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, C. 42, TDV Yaynlari,
Istanbul 2012, s. 217).

* Muhammed Arugi, “Pezdevi, Ebi’l-Yist", Tirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, C. 34, TDV Yaynlari,
Istanbul 2007, s. 266.

> Selim Ozarslan, Pezdevi’'nin Kelami Géoriigleri, Diyanet isleri Bagkanligi Yaynlari, Ankara 2013, s. 31.

® Abdiillatif el-Harputi, Tenkihu'I-Kelam fi Akdidi Ehli’l-Islam, Necmi Istikbal Matbaas, Istanbul 1330, s. 123.
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siyasi ve adli islerle ilgili gorevleri belirlenmis’ ve hilafet meselesi halifenin bu fonksiyonlar1

ile irtibatlandirilarak itikadi bir cercevede ele almmustir.?

Bilindigi gibi hilafet meselesi Hz. Muhammed’in vefatindan sonra iimmetin hakkinda
ihtilafa distiikleri ilk mesele olup, sonraki donemlerde Havaric, Miircie ve Sia gibi ilk donem
firkalarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamustir.® Kuskusuz hilafet konusunda islam diisiince
tarihinde ismi en ¢ok zikredilen Sia olmustur. Hz. Muhammed’in vefatindan sonra yerine
damadi Hz. Ali’nin gegmesi gerektigini sdyleyen ve ilk basta kiigciik bir aznlk olan $ia,
ilerleyen siirecte imamet meselesini akidevi bir konu haline doniistiirmiis ve artik biiyiik bir
grubu temsil eder duruma gelmistir.’® Sia Hz. Ali’nin bizzat Hz. Muhammed tarafindan halife
tayin edildigine iliskin bir takim iddialarda bulunmus ve bu iddialarinda Siinni muhaddislerin
naklettikleri hadislerde gegen “Gadir-i Hum”'! ve “Kirtas Olayr” gibi Hz. Muhammed
doneminde yasanan bir takim hadiselere ve bazi ayet ve hadislere dayanmlst]r.12 Iste ilk
firkalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecek kadar mithim olan bu meselede taraflarin temel
dayanak noktalarinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada “Usli’d-
din” isimli eserinden hareketle Pezdevi’nin hilafet hakkindaki goriisleri ve gerek kendi
goriislerini temellendirmede gerekse muhaliflerin goriislerini ¢liriitmede dayandigi delilleri
tespit etmeye ve tespitlerimizi de agiklayici ve zaman zaman karsilastirmali bir yontemle arz

etmeye calistik.

1. Hz. Muhammed Sonrasi Hilafet Tartismalari: Hz. Ebd Bekir’in Hildfeti ve
Nasla Halife Tayini

Daha once de zikrettigimiz gibi Islom iimmeti icerisinde ilk biiyiik ihtilaf Hz.

Muhammed’den sonra {immetin basma gegecek halifenin tespitinde yasanmistir. Pezdevi bu

" Sa’diiddin et-Teftdzani, Serhu’l Akdid, thk. Mustafa Merzuki, Darii’l-Hiida, Cezayir 2000, s. 117; Imamet
konusu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ebii’l-Hasan el-Es’ari [E], el-Ibdne an Usuli'd-Diydne, Dar-u ibn
Zeydin li’t-tibd’a ve’n-nesr ve’t-tevzi, Beyrut (tarih yok), s. 71; Es’ari, el-Liima fi'r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-
bid’a, thk. Hammiide Zeki Gurabe, Beyrut 1953, s. 133; Eba Hamid el-Gazzali, Ihydii uliimi’d-din, thk.
Abdiilaziz Izzeddin es-Sirvan, Darii’l-kalem, Beyrut (tarih yok), 1:107; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Kitdbii 't-temhid li
kavaidi't-tevhid, thk. Muhammed Abdurrahman es-Sagtl, Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire 2006, s. 155;
Nireddin es-Sabini, el-Biddye fi usiili'd-din, thk. Fethullah Halif, Darii’l-Marife, Beyrut 1969, s. 100; Harputi,
a.g.e. s. 124,

® Fethi Kerim Kazang, “Es‘ari Keldminda Siyasal Otorite Kavrami”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
C.4,S.1, 2004, s. 157-158.

° Ebii’l Vefa Teftazani [T], Ana Konulariyla Keldm, (gev. Serafettin Goélciik), Konya 2000, s. 37.

*Mehmed Said Hatipoglu, Hildfetin Kureysiligi, Kitabiyat Yaymlari, Ankara 2005, s. 65-66.

" Ethem Ruhi Figlal, “Gadir-i Hum”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, C. 13, TDV Yaymlari, istanbul
1996, s. 279.

2 Ayrintih bilgi icin bkz. Hasan Onat, “Siiligin Dogusu Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 36, Ankara 1997, s. 83.
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ihtilafa iligkin olarak Oncelikle Ehl-i siinnet’in goriislerine yer vermis ve onlarmn hiikiimlerin
yerine getirilmesi, zulmiin yasaklanmasi, mazlumun haklarinin korunmasi ve hiikiimlerin
teblig edilmesinde Hz. Eba Bekir’in Hz. Muhammed’in halifesi oldugu yoniindeki
kanaatlerini dile getirmistir. Hemen akabinde ise Hz. Muhammed’den sonra halifeligin Hz.
Ali’nin hakki oldugunu iddia eden goriis iizerinde durmustur ki, bu goriis Rafiziler’in®
tamamiyla, Kaderiyye ve Mu’tezile mensuplarinin bir kismina aittir. Pezdevi Kaderiyye ve
Mu’tezile’nin ¢ogunlugu ile Miircie ve Haricilerin de bu konuda Ehl-i siinnet ile hem fikir
oldugunu da belirtmis, bu genel agiklamanin ardindan ise bu goriis sahiplerinin delillerine yer

vermistir.**
1.1. Rafizilerin Delilleri

Bilindigi gibi Sia’nin tevhid, adl, ma’rufu emir, niibiivvet ve imametten ibaret olan bes
esasindan birisi “imamet akidesi” dir."® Bu akideye gore ise hilafet nasla ve vasiyetle
sabittir.'® Sia itikadi bir esas olarak benimsedikleri bu meselede goriislerini temellendirmede
birtakim delillere dayanmustir. Pezdevi de “Rafiziler” olarak isimlendirdigi bu kisilerin
imamet konusunda birtakim hadislere dayanarak, Hz. Ali’nin nasla halife tayin edildigini

iddia ettiklerini belirtmistir. Pezdevi, onlarin su delillerini dile getirmistir:

“Benim nazarimda sen Musa’ya gore Hariun makamindasin fakat benden sonra
peygamber yoktur. Ben kimin mevids: isem Ali de onun mevidsidir.”"" Rafiziler bu hadise
dayanarak Hz. Ali’nin Hz. Muhammed’in peygamberlik disindaki bir hususta ortagi olmasi
gerektigini ¢linkii Hz. Muhammed’in onu Hz. Misa’ya nispetle Hz. Harlin’a benzettigini

iddia etmistir. Onlara gére Hz. Harin gerek niibiivvette gerekse velayette Hz. Misa’ya ortakti

13 Rafizi terimi, Sia’da tarihinin erken donemlerinden beri bilinmektedir. Emevilere karsi baslatilan
ancak bagarisizlikla sonuclanan ve Emevilerin yaklasik on yil sonra gerceklesecek c¢okiisiine sebep
olan Zeyd bin Ali’nin isyanindan beri bu terim bilinmektedir. Bu isyan Sia igerisinde Zeyd taraftarlar
ve Imamiyye taraftarlari arasinda ciddi bir ayrismaya sebep olmustur. Burada Imamiyye Zeyd’i terk
etmekle itham edilmistir. Sonraki siiregte Réafizi terimi bir takim anlam degisikligine ugramakla
birlikte, Imamiyye firkas1 hakkinda kiiciiltiicii bir lakap olarak kullanilmaya baslanmistir. Rafizi ismi
ile Imamiyye’nin Zeyd’i terk etmesinin yani sira, ilk iki halifeyi de kabul etmemesi yoniindeki iki
bilyilk giinah hatirlatilmak istenmistir (Etan Kohlberg, “The Term Réafida in Imami Shi‘1 Usage”,
Journal of the American Oriental Society, C. 99, 1979, s. 677).

Y Ebi’l-Yiisr el-Pezdevi, Usilii’d-din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Mektebetii’l-Ezheriyyetii’t-Tiiras, Kahire

2003, s. 183.

Y Yusuf Ziya Yoriikan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler, Kiiltir Bakanligi Yaymlari, Ankara 2001, s. 31;
Ayrica bkz. Siileyman Cam ve Muhammed Sefa Ongiic, “Matiiridilikte Imamet/Devlet Baskanhig1 Anlayist
(Ebii’1-Yiisr el-Pezdevi ve Ebii’l-Muin en-Nesefi Omegi)”, Mesned ilahiyat Aragtirmalart Dergisi, C. 11, 2020,
S. 645.

'8 Ebii’l-Feth Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Emir Ali Mehna ve Ali Hasan Fa'tr, Darii’l-
Ma'’rife, Beyrut 1993, s. 169.

' Ahmed bin Hanbel, Miisned, 17: 373.
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ve sayet Hz. Ali’nin de niibiivvet disindaki bir konuda Hz. Muhammed’e ortak olmasi
gerekecekse, bu durumda onun Hz. Muhammed’in yerine gecmesi gerekmektedir.’® Onlarin
bu hadis disinda delil olarak sunduklar1 baska hadisler de vardir ve Pezdevi bunlardan bir
digerinin “Ben kimin mevidsiysam Ali de onun mevlasidir. Ya Rabbi! Ali’ye dost olana dost

1% manasindaki hadis oldugunu dile

ol, onu seveni sev ve ona diisman olana diisman ol...
getirmistir.”® Onlara gére Hz. Muhammed, Hz. Ali’yi kendisinin dostu oldugu kisilere dost
yapmistir ve bu bilgi niibiivvet disindaki bir hususta Hz. Ali’nin Hz. Muhammed’in yerine

gegecegine isaret etmektedir.

Burada Pezdevi, Rafizilerin ma’kdl ve meshur? olmayan bu hadislere dayanarak Hz.
Ali’de imamlik iddialarinda bulunmalarmin yanlis oldugunu ve bu durumda onlarmn Hz.
Muhammed’e yalan isnat ettiklerini belirtmekle yetinmistir.”* Ancak Ehl-i siinnet’in hilafet
konusundaki temel argiimanlarini irdelerken, onlarin bu delillerine ayrintili bir sekilde temas
etmistir. Biz de bu delilleri onun takip ettigi yontem geregince bu boliimde degil de Ehl-i

stinnet’in goriislerinin sunumunda aktarmay1 uygun bulduk.
1.2. Ehl-i Siinnet’in Delilleri

Ehl-i siinnet alimlerine gére Hz. Muhammed’den sonra hak imam Hz. Eba Bekir’dir.
Erkeklerden ilk Islam’a giren ve Hz. Muhammed ile en ¢ok vakit gecirmis zat olan Hz. EbQ

Bekir,? halkin istegi ve biat1 ile yonetime gelmistir.”* O, Kureysli olmakla birlikte ilmi, dini,

18 pezdevi, a.g.e., s. 183.

1 Taberani, Mu’cemu’l-Kebir, 4: 173; Rafiziler bu hadisin cikis noktast olarak gosterdikleri ve
kaynaklarda “Gadir-i Hum” olay1 olarak gegen hadiseyi soyle dile getirmistir: Hz. Muhammed, Veda
Hacci'ndan dondigiic esnada "Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et. Sayet bunu
yapmazsan O'nun el¢iligini yapmamis olursun” (Maide 5/67) mealindeki ayet nazil olmustur. Bu
sirada Hacc kafilesi Cuhfe yakinlarinda “Gadir-i Hum” adi verilen yere gelmistir. Burasi yollarin
ayrildigi ve kervanlarin konaklamasmna elverigli bir yer olmamasina ragmen Hz. Muhammed, hemen
ashab1 toplamis ve kizgin giines altinda Misliimanlara “Ben kimin mevidst isem Ali de onun
mevlasidir” seklinde hitap etmistir (Onat, a.g.m., s. 83).

21 Meshur hadis, bir sahabi ya da tevatiir sayisina ulasamamis birkag sahabi yoluyla rivayet edilmis ancak daha
sonra, Ozellikle tabiin ve tebeu’t-tdbiin donemlerinde yaygm bir sekilde kabul goéren haberdir. Usulciilerin
¢ogunluguna gore miistefiz/meshur haber, haber-i vahid kapsaminda degerlendirilir. Ayrica 4had haberlerin bilgi
degil zan ifade ettigi ve geregince amel etmek gerektigi bilgisi genel kabul gormiistiir ancak bu kategoride yer
alan biitiin haberler ayni smifta degerlendirilmemistir (H. Yunus Apaydin, “Meshur”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Ansiklopedisi, C. 29, TDV Yayinlar1, Ankara 2004, s. 368, 371).

%2 pezdevi, a.g.e., s. 184.

2 Muhammed Avvame, Imamlarin Fikhi Intilaflarinda Hadislerin Rolii, (gev. Mehmet H. Kirbasoglu), Kayithan

Yayinlari, istanbul 1980, s. 82.

# Gazzali, gerek Hz. Eba Bekir’in gerekse digerlerinin imametinde Hz. Muhammed’e ait herhangi
bir nasin bulunmadigini, sayet bulunsaydi bunun eyalete gonderdigi valiler ya da ordular1 yOnetmesi
icin tayin ettigi komutanlarin bilindigi gibi bilinecegini dile getirmistir. Bu mesele herkes tarafindan
bilindigine gore bundan daha mithim olan hilafet meselesinin bilinmemesi miimkiin degildir.
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takvasi, dindeki tavizsiz tutumu, harp ve siyaset bilgisi gibi imamette ihtiyag duyulan tiim
vasiflar1 kendinde barindirdig: igin secilmistir.”® Pezdevi, Ehl-i siinnet’in Hz. Eba Bekir’in
hilafetinde ileri siirdiikleri nakli delillerden birinin “...Yakinda cok kuvvetli bir halkla
savasmaya ¢agrilacaksiniz ya onlarla savasiwrsiniz ya da onlar teslim olurlar. Sayet bu

cagridan sonra c¢agrildiginiz seye uyarsanmiz Allah size en iyi karsiigi verir...
oldugunu dile getirmistir. Pezdevi, Ibn Abbas’tan gelen rivayette ve ¢ogu tefsirde ayetteki
giiclii kuvvetli bir milletten kastedilenin dinden donen Beni Hanife oldugunu beyan etmistir.
Hz. Eba Bekir, Hz. Muhammed’in ashabi ile beraber savasa ¢ikmistir ve bu savasi emreden
bizzat Hz. Ebi Bekir olmustur. Bunun iizerine Allah emrine itaat ederek onunla savasa
katilanlar1 miikafatlandirmis, emrine uymayarak savastan geri kalanlar1 ise cezalandiracagini
beyan etmistir. Dolayisiyla bu ayet Hz. EbG Bekir’in hak halife oldugunu haber vermektedir.”’
Ancak Ehl-i siinnet’in Hz. Muhammed’den sonra Hz. Ebt Bekir’in halifeliginin hak oldugunu
delillendirmeye ¢alistiklar1 bu ayeti Rafiziler farkli sekilde degerlendirmistir. Nitekim onlara
gore bu ayet Muaviye ve taraftarlar1 hakkinda nazil olmustur. Ayrica bu ayetle ilgili olarak

Rafiziler daha farkli iddialarda da bulunmustur.?®

Pezdevi ibn Abbas’tan rivayet edilen bilgi dogrultusunda ilgili ayette Rafizilerin iddia
ettigi gibi kastedilenin Muaviye olmadigini ve bunun Rafizilerin yalanindan ibaret oldugunu
beyan etmistir. Zira Ehl-i siinnet’ten hi¢ kimse bu bilgiyi dile getirmemistir. Bu ayette

kastedilen kafirler ile savagsmaktir ancak Muaviye ve taraftarlari Miisliimandir.? Pezdevi bu

Onceden biliniyordu fakat sonradan unutuldu diye de diisinemeyiz. Ciinkii bilinen vali ve komutanlar
unutulmadiysa ondan daha mithim olan bu mesele de unutulmazdi (Gazzali, a.g.e., 1: 107).

% Nesefi, a.g.e., s. 157; Sabani, a.g.e., s. 101-102.

%% Fetih, 48/16; Es’ari ve Nesefi de Pezdevi'nin Hz. Ebii Bekir’in imametinin sahihligine isaret
ettigini  belirttigi bu ayette savasa cagirana itaat edilmenin farz oldugunun vurgulandigi, savasa
cagiranin ise Hz. Eb( Bekir oldugunu, dolayisiyla ayetin onun imametinin sahihligine isaret ettigini
belirtmistir (Es’ari, a.g.e., s. 134; Nesefi, a.g.e., s. 158).

2 Pezdevi, a.g.e., s. 184; Bilindigi gibi Hz. Muhammed’den sonra Islam’mn ilk halifesi olan Hz. Ebi
Bekir Islim’a davet edildiginde hi¢ tokezlememis, tereddiit etmemistir. Bircok kez gerek cani ve
gereckse mali ile Oliinceye kadar Hz. Muhammed’in yaninda olup, onu koruyup kollamigs ve savasa
cagrildiginda asla geri durmamustir (ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Fevdid, thk. Muhammed Aziz Sems,
Darii’l-Alemi’l-Fevaid, Mekke (tarih yok), s. 104-105).

8 Ayrica Pezdevi, soz konusu ayette kastedilenlerin Farslar ve Bizanslilar oldugu yoniinde bir rivayeti de dile
getirmistir. Cabir bin Abdullah’tan gelen rivayete gore ise bu ayet Sakif ve Hevazin kabileleri hakkinda Huneyn
giiniinde inmistir ancak ona gore bu goris isabetli degildir (Pezdevi, a.g.e., s. 184); Es’ari ayette kastedilenin
Iranlilar, Bizanshlar ya da YemaAme halki olmasini kabullenmemiz durumunda da yine Hz. Ebd Bekir’in
Kur’an’da sozii edilen davetci yani halife olduguna delalet ettigini beyan etmistir. Zira o, Bizans, Yemame halki
ve Iranlilar ile savasmustir (Es’ari, a.g.e., s. 135).

% Pezdevi, kelam ilminde tartismal konulardan biri olan bityiik giinah meselesi hakkinda sunlar1 beyan etmistir:
Bir Miisliiman’in bir digeri ile savasmasi kifrii gerektirmez. Ciinkii Allah bir Miisliman ile zulim olarak
savagan bir Miisliiman’1t miimin olarak isimlendirmistir. Bunun delili ise su ayettir: “Sayet miiminlerden iki grup
birbiri ile savasirsa aralarimi diizeltiniz sayet biri digerine saldirirsa saldiranlarla Allah’in buyruguna
doniinceye kadar savasimz...” (Hucurat 49/9). Bu ayette birbirleri ile savasan Misliimanlar miimin olarak
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kanaatinin ardindan onlarm hadislere dayanarak Hz. Muhammed’in, Hz. Ali’yi vasi tayin
ettigi yoniindeki rivayetlerini de degerlendirmis ve onlarin bu goriisiiniin giivenilir olan
ravilerden higbirinin rivayet etmemis olmasi gerekgesiyle yanlis oldugunu beyan etmistir. Ona
gore biitiin bunlar Réfizilerin kuruntularidir ve onlarm zayif yonlerine isaret etmektedir.®

Ardindan Pezdevi Ehl-i siinnet’in imamet konusundaki diger bir delilini zikretmistir.

Bu delil ise Hz. Muhammed’in vefat etmeden once Hz. Ebl Bekir’i imametle
gorevlendirmis olmasidir. Bilindigi gibi namaza c¢ikamayacak kadar rahatsizlanan Hz.
Muhammed namazi Hz. Ebi Bekir’in kildirmasimi istemis ve durumu diizelince mescide
giderek, namaz kildirmakta olan Hz. Ebl Bekir’in yaninda namaza durmustur. Pezdevi’ye
gore bu durum gerek din isinde gerekse diinya isinde Hz. Eba Bekir’i kendi yerine gegirmesi
anlamina gelmektedir.

Ehl-i siinnet’in Hz. Ebt Bekir’in hilafeti konusundaki bir diger delili ise icmadir.*
Nitekim Hz. Eba Bekir hilafetin tiim sartlarin1 kendinde toplamis, ashaba karsi tstiinligii
bilinen bir sahisti. Bu 6zelliklerinden dolay1 ashab onun hilafetinde icma etmistir. Onlarin
ittifaki Hz. Ebd Bekir’in imametinin delilidir.®* Sahabiler Hz. Eba Bekir’in hilafetinde icma
etmistir. Ona ilk olarak Hz. Omer, ardindan Eba Ubeyde bin el-Cerrah® ve sonrasinda biitiin
sahabiler biat etmistir. Iste sahabilerin bu sekildeki icmalar1 bir delildir. Ancak Ehl-i siinnet’in
bu delili muhalifleri tarafindan Hz. Ali’nin Hz. Ebi Bekir’e biat etmedigi iddiasi ile
curiitilmeye ¢alisilmistir. Ancak Hz. Ali, Hz. Fatima’nin vefatma kadar gizli olarak,

vefatindan sonra da acik bir sekilde Hz. Ebl Bekir’e biat etmistir. Hz. Ali’nin ona biatinin

isimlendirilmistir. Ayrica Hz. Ali bu miiminler hakkinda kiifir hiikiimlerini uygulamamis, esir muamelesi
yapmamis ve mallarin1 ganimet olarak almamustir (Pezdevi, a.g.e., s. 184).

% pezdevi, a.g.e., S. 185.

*! Mustafa Fayda, “Eba Bekir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, C. 10, TDV Yaymlari, Istanbul 1994, s.
103.

32 pezdevi, a.g.e., s. 186; Hz. Muhammed’in Hz. Ebi Bekir’i namaz imamligina tayin etmesi, onun
devlet bagkanliginin nasla sabit oldugu seklinde anlagilmamalidir. Nitekim bazilar1  Hz.
Muhammed’in Hz. Eb( Bekir’i nasla imam tayin ettigi iddiasinda bulunmustur (Es’ari (E), a.g.e., s.
72). Onun imameti nasla sabit olsaydi, Hz. Ebii Bekir “Beni Saide” adi verilen yerde Hz. Omer’e biat
etmek i¢cin ondan elini kendisine uzatmasimi istemezdi. Sayet Hz. Muhammed bu is i¢in Hz. Ebi
Bekir’i tayin etmis olsaydi, o vazifesini bilir ve Hz. Omer’e biat talebinde bulunmazd:i (Es’ari, a.g.e.,
s. 136).

* Eg’ari [E], a.g.e., . 72.

* Sabini’ye gore Hz. Eba  Bekir’in hilafetinde {immetin icmd etmesi, ayni zamanda Hz.
Muhammed’in Hz. Ali’nin imametini agik¢a izhar ettigini iddia eden kimselerin de goriisiinii temelsiz
kilmistir. Ayrica onlarin goriisiinii temelsiz kilan bir diger husus da Hz. Ali’nin bir¢cok sahabinin
ontinde Hz. Ebl Bekir’e biat etmis olmasidir (Sabini, a.g.e., s. 102).

® Hz. Muhammed’in vefati iizerine iclerinde Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer’in de bulundugu bazi
sahdbiler Ebli Ubeyde bin el-Cerrdh’a halife olarak biat etmek istemistir. Ancak Ebd Ubeyde bu
teklifi, bu goreve Hz. Ebli Bekir’in layik oldugu gerekgesiyle kabul etmemistir. Hz. EbG Bekir
déneminde ilk zamanlar devletin maliye islerini yiiritmiis, Hz. Omer déneminde ise Suriye’de
fethedilen yerleri Hz. Omer’in valisi olarak idare etmistir (Ahmet Onkal, “Eb&i Ubeyde bin Cerrah”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, C. 10, TDV Yaynlari, istanbul 1994, s. 249).
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delili ise onun “Hz. Muhammed senden dinimiz i¢in razi olmusken, biz senden diinyamiz i¢in
razi olmayalim mi?” sozidir. * Pezdevi burada Hz. Ebu Bekir’in hilafet ile

gorevlendirildiginde gostermis oldugu tavra da dikkat ¢ekmistir.

Nitekim Hz. Eba Bekir kendisine halifelik verildiginde “Beni affediniz, beni affediniz,
ben sizin hayirliniz degilim” diye sahabilerden affini istemistir. Hilafet akdinde en hayirlisi,
en niteliklisi olma sart1 vardir. Hz. EbG Bekir kendisini iimmetin en faziletlisi olarak
gormemistir. Burada onun af talebi de hilafet akdinin sihhatine delildir. Ciinkii aftan akdin
daha 6nce gerceklesmis olmasi kosulunda bahsedilebilir. Ayrica Hz. Eb Bekir’in kendisini
ashabm hayirlist olarak gérmemesi ise onun limmetin en hayirlis1 olusunun delilidir. Cilinkii

insanlarm en hayirl olan1 kendisini digerlerinden {istiin g('irmeyendir.37

Pezdevi’nin Hz. Muhammed’in Hz. Ali’yi nas ile halife tayin ettigi yoniindeki iddialari,
sahabinin icmamm bu ydnde olmadigi ve gilivenilir ravilerin haberlerinin bu gorisii
desteklemedigi gerekcesi ile dogru bulmadigi goriilmektedir. Pezdevi’ye gore Hz. Ali nas ile
halife tayin edilseydi sahabiler bu emre kesin itaat ederlerdi. Bunun delili sudur ki, Medineli
Ensar Sa’d bin Ubade’nin (6. 14/635 [?]) emir olmasini arzu etmis ve “Sizden bir emir, bizden
de bir emir olsun” dediklerinde Hz. Eba Bekir soyle sdylemistir. “Hz. Muhammed’den su

ozl isittim: Imamlar Kureygtena’ir.”38

Sayet Hz. Ali’nin halife olmasi yoniinde bir nas
olsaydi Ensar Sa’d bin Ubade’nin emir olmasi talebinde bulunmazdi. Onlarin bu talepleri
sahabilerin iddia edilen bdyle bir nastan haberdar olmadiklarinin delilidir. “Siz insanlar icin
gonderilen haywrli bir iimmetsiniz” > ayetinin geregi olarak, boyle bir nasin bulunmasi
durumunda iimmetin bu emrin hilafina icma etmeleri asla diisiiniilemez.*° Pezdevi ayrica Hz.

Ali’nin Hz. Muhammed’in deléleti yoluyla halife tayin edildigi yoniindeki iddiaya da yer

vermistir.

Pezdevi, Rafizilerin bu iddialarina sayet “Sen benim nazarimda Hdrin gibisin fakat
benden sonra peygamber yoktur. Ben kimin mevidsiysam Ali de onun mevidsidir”** seklindeki

hadisleri delil getirirlerse, bu hadisin Hz. Ali’nin halife olacagina delalet etmeyecegini soyler.

% pezdevi, a.g.e., s. 186.

%7 Pezdevi, a.g.e., s. 186.

% Ahmed bin Hanbel, Miisned, 33: 21.

%9 Ali Imran 3/110.

0 Pezdevi, a.g.e., s. 186-187; Gazzili, Hz. Ebii Bekir’in imametinin sahébilerin istegi ve biatleriyle
gergeklestigini, bu nedenle Hz. Muhammed’in Hz. Ali’yi a¢ik bir sekilde imamete tayin ettigini iddia
etmenin, sahabileri Hz. Muhammed’e muhalefet etmekle suglamak anlamina geldigini bildirmistir.
Ona gore bu iddia ise ancak Réfiziler’den ¢ikar. Ciinkii Ehl-i slinnet’in itikddi tiim sahébileri tezkiye
etmek ve 6vmektir (Gazzali, a.g.e., 1: 107).

*! Ahmed bin Hanbel, Miisned, 17: 373.
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Ciinkii islerin geneli agisindan diistiniildiigiinde Hz. Ali her iste Hz. Muhammed’e, Hz.
Misa’ya gore Hz. Harlin pozisyonunda olmadigi bilinmektedir. Hz. Ali’nin burada Hz. Har(in
pozisyonunda olmasi, onun sahabiler ile birlikte gazveye katildig1 zaman sahabiyi kontrolii ve
onlara yardim etmesidir. Clinkii Hz. Harin da Tar Dagimna ¢iktig1 zaman timmetin isleri ile
mesgul olmustur. * Pezdevi burada Hz. Muhammed’in bu hadisi hangi olay iizerine

sOyledigine de 6zellikle dikkat ¢ekmistir.

Nitekim Hz. Muhammed bir gazveye katildiginda yerine Ibn Ummii Mektim’u (6.
15/636) ya da Hz. Osman’1 birakirdi. Bunlarin diginda vekil olarak tayin ettikleri de olurdu.
Bazilar1 Hz. Muhammed’in Hz. Ali’yi kendi yerine hi¢ vekil birakmadigini sdylemek
suretiyle fitne ¢ikarmaya caligmistir. Bu durumu 6grenen Hz. Muhammed ise Hz. Ali’yi

yerine vekil tayin etmis ve ardindan da bu hadisi zikretmistir.**

Pezdevi, Réfizilerin “Ben kimin mevidsiysam Ali de onun mevidsidir”** hadisinin onlarin
iddialarmi destekler mahiyette olmadigini séyle izah etmistir: “Mevla” ve “sahip” kelimeleri

2 - . ‘« A . . 7 . 24
“yardimer” anlamindadir. Ornegin, “Kdfirlerin ise sahibi yoktur™*

ayetinde gegen “mevla”
kelimesinden kasit “dost”, “yardime1” dir. Yine “Sayet ikiniz de tovbe eder, giinah islemekten
vazgecerek Allah’a itaat ederseniz isabetli olur. Kalplerinizde, kafalarinizda tovbeyi
gerektiren bir hata islenmistir. Sayet Peygamber’e karsi birbirinize destek olursaniz, bilin ki,
Allah onun koruyucusu ve yardimcisidir. Bu yardimla birlikte Cebrdil, salihler ve melekler de

)J46

ona destek olurlar”™ ayeti de mevlanin dost anlaminda oldugunu delillendiriyor. Ayrica

“mevla” kelimesi “4zad eden” ve “4zad edilen” manasina da isaret ediyor. Ancak burada ne
kole azad eden ne de azad edilen kdle yoktur. Burada kastedilen dost anlaminda mevladir ve
hilafete delilet etmemektedir. “’ Pezdevi burada dilin kullanim kurallarindan hareketle

Rafizilerin iddialarmin yanlishgma dikkat ¢cekmek istemistir.

Ayrica o Réfizilerin bu iddialarma, Hz. Muhammed’in namaz imamligina Hz. Ebi
Bekir’i tayin ettigi yoniindeki delille kars1 ¢ikmistir. Nitekim Hz. Muhammed’in ona kiigiik
imameti yani namaz imamligmi vermesi, bdylece sahabilere nazaran bir oncelik atfetmesi,

biiyiik imameti vermesine de bir delil teskil eder.® Bilindigi gibi Pezdevi’nin burada Hz. Ebil

*2 Pezdevi, a.g.e., s. 187.

*® Pezdevi, a.g.e., s. 188.

** Ahmed bin Hanbel, Miisned, 17: 373.

*> Muhammed 47/11.

* Tahrim 66/4.

* Pezdevi, a.g.e., s. 188.

*® Pezdevi, a.g.e., s. 187; Nesefi'ye gore Hz. Ebii Bekir’in Kureysli olmasi yaninda ilmi, takvasi,
derin siyasi bilgisi gibi birtakim meziyetlerine ilaveten, sahébiler onun imametinde su iki husustan
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Bekir’in hilafetinin sahihligini ispatlama da basvurdugu akli delil aslinda daha 6nce de
zikrettigimiz gibi Ehl-i siinnet’in bu konudaki goriislerini temellendirmede kullandiklar1 temel

argiimanlarindan biridir.

Pezdevi’nin sundugu bu bilgiler dogrultusunda anliyoruz ki, Hz. Muhammed’den sonra
yasanan hilafet tartismalari, zaten Rafizilerin Hz. Muhammed’in Hz. Ali’yi nasla halife tayin
ettigine iliskin iddialarini temelsiz kilmaktadir. Sayet Hz. Muhammed’in onu hilafete tayin
ettigi iddias1 dogru olsaydi, timmet bunun iizerinde birlesir ve Hz. EbG Bekir’e biat
etmezlerdi. Sahabiler bu durumdan habersiz olduklarina gére Hz. Muhammed’in bu konuda
herhangi bir tercihte bulunmadigi hakikati ortaya ¢ikmaktadir. Rafizilerin bu yanlis
degerlendirmeleri 6yle anlasiliyor ki, onlarin kendi goriislerini temellendirmek igin hadisleri
yanlis yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica onlarin Hz. Muhammed déneminde
yasanan her olay1 Hz. Ali’nin imametine delil teskil edecek sekilde yorumlarken, diger bazi
hakikatleri gérmezden geldikleri de anlasiliyor. Ornegin Rafiziler Hz. Ali’nin faziletlerinin
dile getirildigi her bir soézii giindemde tutarken Hz. Ebt Bekir’in faziletine, iistiin
meziyetlerine isaret eden olaylar ve Hz. Muhammed’in onun hakkindaki 6vgiilerini
gormezden gelmistir. Burada Hz. Muhammed’den sonraki hilafet tartismalarinda sorun

onlarin meselelere yaklagimindaki siibjektif tutumlarindan kaynaklaniyor gibi goériinmektedir.

Pezdevi’nin burada kendi goriisiinii temellendirmede su yontemi takip ettigini
sdyleyebiliriz: Oncelikle bu tartismada taraflarin kimler oldugunu ve goriislerini birkag ciimle
ile Ozetlemis, ardindan mubhaliflerin delillerini teferruatina girmeksizin swralamistir. Ehl-i
stinnet’in goriislerini ve delillerini sundugu bolimde ise muhaliflerin bu delillerini de
irdelemis ve gerek akli gerekse nakli deliller ile bu iddialar1 ¢iiriitmeye ¢aligmistir. Onun bir
sonrakinde bir Oncekine gore biraz daha etraflica ele almak suretiyle delilleri ara ara

tekrarladig1 da goriilmektedir.

Pezdevi, Hz. Ebl Bekir’in hilafetine iliskin goriislerinin bir kismimna da dort biiyiik
halifenin derecelendirilmesi mevzusunda yer vermistir. Bu nedenle biz de onun bu tespitlerine

ileride ilgili boliimde yer vermeyi uygun bulduk.

dolayt icma ettiler: Birincisi Hz. Muhammed’in dinin en bilyiilk riiknii olan namazin kildirilmasi
vazifesini Hz. EblG Bekir’e vermesidir. Ikincisi ise dokuzuncu sene hacca gitmediginde, insanlarla
hacca gitme vazifesini yine Hz. Ebi Bekir’e vermis olmasidir (Nesefi, a.g.e., s. 157).
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2. Hz. Omer’in Hilafeti

Ehl-i siinnet’e gore iimmetin Hz. Ebi Bekir’in imadmetinde ittifak etmesi, Hz. Omer’in
hilafetinin de sahihligine isaret eder. Ciinkii Hz. Eba Bekir’in bizzat kendisi Hz. Omer’i
hilafet makamina tayin etmistir.*® Pezdevi de Ehl-i siinnet’in bu delili iizerinde durmus, Hz.
Omer’in hilafetinin, onu halife olarak tayin edenin Hz. Ebii Bekir olmasi ve {immetin bu
gorliste icma etmesi nedeniyle sabit oldugunu belirtmistir. Pezdevi burada bazilarmin sert ve
kat1 kalpli olmas1 gerekgesiyle Hz. Omer’in secilmesini hos karsilamadiklarini, ancak Hz. Ebi
Bekir’in onlara iclerinde en hayirismm Hz. Omer oldugunu hatirlatmak suretiyle

susturdugunu da dile getirmistir.*
3. Hz. Osman’1n Hilafeti

Hz. Osman’m imameti Hz. Omer’in belirledigi stira akdiyle olmustur.”® Pezdevi’ye gore
Hz. Ebli Bekir ve Hz. Omer’in halifeliginin sahihligi sabit oldugunda Hz. Osman’in da
halifeligi sabit olur. Oliimii yaklasan Hz. Omer iglerinde Hz. Osman, Hz. Ali ve Abdurrahman
b. Avfn (6. 32/652)° bulundugu bes sahdbi secmistir. Bunlar arasinda herhangi bir tercih
yapmamus, hilafeti onlara birakmistir. Hz. Omer’in vefatinin hemen akabinde bunlardan ikisi
halifelik isteginden vazge¢cmis ve boylece geriye sadece Hz. Osman, Hz. Ali ve Abdurrahman
bin Avf kalmis, sonra Abdurrahman bin Avf da ¢ekilmis ve geri kalan iki isim arasinda tercih
yapma vazifesinin kendisine verilmesini talep ederek Hz. Osman’1 halife tayin etmistir.*?

Burada Pezdevi bes kisilik bir siradan bahsederken kaynaklarda bu stiranin alt1 kisi oldugu

¥ Eg’ari [E], a.g.e, s. 73; Sabani bu konuda sunlari dile getirmistir: Hz. Eba Bekir vefatinin
yaklastigini anlamasi lizerine Hz. Osman’it yanina cagirmistir. Hz. Omer’i halife tayin ettigine iligkin
mektubu ona yazdirmis ve akabinde bu mektubu miihiirleyerek Medinelilere gondermistir. Hz. Eba
Bekir onlardan mektubun iginde yazili olan zata itaat etmelerini istemis ve onun bu istegi Uzerine
iimmet Hz. Omer’e biat etmistir (Sabini, a.g.e., s. 102).

%0 pezdevi, a.g.e., s. 189.

L Eg’ari [E], a.g.e., s. 73; Nesefi, a.g.e., s. 160; Teftdzani, a.g.e., s. 120.

Ebli Muhammed Abdurrahméin b. Avf el-Kuresi ez-Ziihri, Hz. Muhammed’e ilk iman eden ve cennetle

miijdelenmis on sahabiden biridir. Hz. Muhammed ile beraber biitiin savaslara katilmistir. Uhud’da yirmiden
fazla yara aldig1 ve ayagindaki yaralar nedeniyle topal kaldigi rivayet edilmistir. Tebiik Seferi’nde imamlik ettigi
bir namaza Hz. Muhammed de katilmis ve bdylece o da Hz. Ebii Bekir gibi Hz. Muhammed’e imamlik
yapmistir. Hz. Eb(i Bekir’in halifeligi doneminde ona miistesarlik yapmis, Mecisi bir kole tarafindan
hangerlenmesinin ardindan Hz. Omer ona imamlik vazifesi vermis ve onu halifeyi belirlemek iizere tayin ettigi
alt1 kisilik sraya da dahil etmistir (Ahmet Onkal, “Abdurrahman b. Avf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi,
C. 1, TDV Yaynlari, istanbul 1988, s. 157).
*3 Pezdevi, a.g.e., s. 189; Abdurrahman bin Avf adayliktan ¢ekilerek halifeyi bizzat tayin etme yetkisini iizerine
aldiktan sonra sira tiyeleriyle ayr1 ayr1 goriigmiistiir. O, {i¢ gilin siireyle geceli giindiizlii, hi¢ uyumadan ordu
kumandanlariyla, esrafla, kadin ve erkek Medine halkiyla ve disaridan gelenlerle acik veya gizlice goriiserek bir
cesit “kamuoyu yoklamasi” yaptiktan sonra Osman b. Affan’1 halife tayin etmistir (Onkal, “a.g.m.”, s. 157).
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bilgisi verilmektedir. ** Muhtemelen Pezdevi, Talha b. Ubeydullah’in (5. 36/656) secim

esnasinda Medine disinda oldugunu ifade eden rivayetleri dikkate almistir.
4. Hz. Ali’nin Hilafeti

Hz. Ali’nin hilafeti tartigmalari, onun Hz. Ebi Bekir’den hemen sonra is basina gelmesi
gerektigi iddiasinda olan Sia’y1r Siinni anlayistan ayiran temel meseledir.>® Kaynaklarda Hz.
Osman’m sehit edilmesinden sonra bir siire bagkanlik yapmak i¢in kimin ileri ¢ikacaginin
beklendigi ve Misirlhilarin Hz. Ali’nin halifeliginde israr ettigi ancak onun bundan ka¢indigi
bildirilmistir. Bunun akabinde ise Medineli halkin goriislerinin alindig: ve onlarin Hz. Ali’de
israr etmesi iizerine, Hz. Ali’nin kendisine biat edilmesini kabul ettigi bilgisi verilmektedir.>®
Pezdevi de, Hz. Ali’nin Hz. Omer’in tercihi ve iimmetin icmai ile hilafete geldigine dikkat
cekmistir. Pezdevi’ye gore onlarin hilafetlerinin delili Hz. Muhammed’in “Benden sonra

57 manasindaki hadisleridir. *®

hildfet otuz senedir. Ondan sonrast ise meliklik donemidir
Nitekim Hz. Eb( Bekir’in hilafeti iki buguk, Hz. Omer’in yaklasik dokuz, Hz. Osman’in on

iki, Hz. Ali’nin ise alt1 yildir.>

Pezdevi’nin dile getirdigi bu bilgiler 1s18inda dort biiyiik halifenin hilafetlerinin delilleri
hakkinda sunlar1 sdyleyebiliriz: Hz. Omer, halifeliginin sabit olusunun delillerini daha 6nce
sundugumuz Hz. Ebl Bekir’in tercihi ile halife olmustur. Ayrica bir bagka delil ise timmetin

onun hilafetinde icma etmesidir. Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer’in halifeliginin sabit olmas1, Hz.

> Sabani, a.g.e., s. 103; Omer Nasuhi Bilmen, Islim Akaidi, Semerkand Yaymlari, Istanbul 2017, s.
30; Sabtni, Hz. Omer’in, sehit edilmeden &nce hilafet se¢imini kendi belirledigi alt kisilik heyete
havale ettigini sOyleyerek, bu isimler arasinda sunlari zikretmistir: Hz. Osman, Hz. Ali, Abdurrahman
bin Avf, Talha, Ziibeyr, Sa’d bin Ebl Vakkds. Stra echlinin besi halife tayinini altinci iiye olan
Abdurrahman bin Avf’a birakarak onun verecegi hilkkme riza gostermis, neticede o da Hz. Osman’
tercih etmistir (Sabani, a.g.e., s. 103).

*® Teftdzani, a.g.e., s. 118.

*® Ebii’l-Hasan en-Nedvi, Ali el-Murtazd, Dari’l-Kalem, Beyrut 1989, s. 139.

 Eba David, Kitabii’s-Siinne, 39, Hadis no: 4647, Bu hadise dayanarak otuz yil siiren Rasid
halifeler déneminden sonra Islam {immetinin imamsiz kaldigmni iddia edenler olmustur. Bu iddialara
yonelik olarak Teftazani sunlar1 dile getirmistir: Bu hadiste isaret edilen otuz yil devam eden halifelik
kamil halifeliktir. Ayrica otuz seneden sonra hilafet doneminin bittigi, bununla birlikte imamet
doneminin basladigi anlagilmaktadir. Zira imamet hilafetten daha umumidir (Teftazani, a.g.e., s.
118).

*% Hilafetin otuz yil siirecegi ve sonrasinda saltanata doniisecegi yolundaki bu hadisten hareketle bazi
Stinni alimler Hz. Hasan’i Hulefi-yi Rasid’i’nin begincisi olarak zikretmistir. Hz. Ali’nin vefatindan
(40/661) hilafeti Muaviye b. Ebi Siifydn’a biraktigi giine kadar (25 Rebiiilevvel 41/29 Temmuz 661)
gecen siire Hz. Hasan’in donemidir. Nitekim Muaviye’nin, halifeligini resmi olarak Hz. Ali’nin
vefatinin ardindan acikladigr seklinde rivayetler bulunsa da Ehl-i siinnet’e goére onun halifeligi Hz.
Hasan’in kendisine biatindan sonra gecerlilik kazanmistir. Bununla birlikte Hulefd-yi Rasidin’in
sayis, ozellikle Siinni Islam diinyasinda “dért halife” denilerek doért rakamiyla simirlandirimistir
(Mustafa Fayda, “Hulefi-yi Rasidin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, C. 18, TDV Yaymlari,
Istanbul 1998, s. 324).

% Pezdevi, a.g.e, s. 190.
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Osman’n da halifeliginin sahihligine delalet eder. Ciinkii Hz. Osman Hz. Omer’in tayin ettigi
stra ile secilmistir. Hz. Ali’ye gelince, onun halifeliginin sahihligi de immetin icma1 ve Hz.
Omer’in tercihi ile yonetime gelmesidir. Oyle anlasiliyor ki Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz.
Ali’nin hilafeti, mesrulugunu bir sekilde Hz. Eb0 Bekir’in hilafetinin mesrulugundan

almaktadr.
5. Dort Biiyiik Halifenin Ustiinliik Derecesi

Ehl-i siinnet diisiincesinde sahabilerin tistiin derecesi hilafetteki siralamalarina gt')redir.60
Pezdevi de onlarin bu goriisiinii dile getirmis ve Ehl-i siinnet’in tamammin Hz. Muhammed
ve diger biitiin peygamberlerden sonra insanlarin en faziletli olanlarinin swrasiyla Hz. Ebl
Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali oldugunda hemfikir oldugunu beyan etmistir. O, bu
konuda Ehl-i siinnet ile diger kelam firkalar1 arasindaki ihtilafa da dikkat ¢ekmis ve
Kaderiyye, Mu’tezile ve Rafizilere gore bu dort halife arasinda en faziletli olaninin Hz. Ali

oldugunu belirtmistir.**

Pezdevi, onlarin bu konudaki delillerinin daha 6nce de zikrettigi gibi Hz. Muhammed’in
Hz. Misa’ya nispetle Hz. Hartin gibi Hz. Ali’yi kendine nispet ettigi hadisi oldugunu beyan
etmigtir. Ayrica onlarin goriislerine dayanak olarak “Ben ilmin sehriyim, Ali ise onun

kapzszdzr”62

manasindaki hadisi one siirdiiklerini de dile getirmistir. Onlara gore Hz. Ali
sahabiler arasinda alim olmakla bilinen, ince meselelerde isabetli goriisler ortaya koyan gerek
soy gerekse cesarette dort halifenin en istiiniidiir. Onlarm Hz. Ali’nin soy bakimindan tistiin

oldugu iddialarinin dayanagi ise su hadistir:

“Allah Arap olanlar digerleri arasindan, Kureys kabilesini diger Araplarin arasindan,
Beni Hdsim’i Kureys’in icinden, beni ise Beni Hagim'in iginden secti. Ben insanlarin en
faziletlisiyim. ”® Hz. Ali ise halifeler arasinda soy bakimmdan Hz. Muhammed’e en yakin

olandir. * Pezdevi, Hz. Ali’nin fazilette istinligiine ispat cihetinde sunulan bu delilleri

% Gazzali, a.g.e., 1: 107; Sabani, a.g.e., s. 104.

¢! pezdevi, a.g.e., 5. 199.

82 Taberani, Mu’cemu’l-Kebir, 11: 65.

%3 {bn Sa’d, Tabakatii’l-Kiibra, 1: 20; Beyhaki, Stinenii’l-Kiibra, 7: 216; Heysemi, Mecmau’z-zevaid, 8: 215.

64 Pezdevi, a.g.e., s. 199; Ehl-i siinnet’in Hz. Muhammed’den sonra halifelerin fazilet siralamasinin
Hz. Ebi Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali seklinde oldugu yoniindeki inancina Sia, ozellikle de
Sia’nin imAmiyye kolu itiraz etmistir. Nitekim onlara gore Hz. Muhammed’den sonra insanlarm en
faziletlisi Hz. Ali olup, hak imamlarin siralanisi ise su sekildedir: Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin,
oglu Zeynelabidin, oglu Muhammed el-Bakir, oglu Cafer es-Sadik, oglu Musa el-Kazim, oglu Ali el-
Rizd, oglu Muhammed et-Taki, oglu Ali el-Naki, oglu Hasan el-Askeri ve son olarak onun da oglu
Muhammed  el-Kdim  el-Mehdi  el-Muntazar’dir.  Bu  inanca gére Muhammed  el-Mehdi
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zikrettikten sonra Ehl-i siinnet’in Hz. EbG Bekir’in en faziletli olduguna iligskin delillerini

sunmustur.

Pezdevi bu konuda Ehl-i stinnet’in ilk delilinin daha 6nce de zikredildigi gibi Hz. Eba
Bekir’in namaz imamligna tayini oldugunu belirtir. Yine Ehl-i siinnet’in bu konudaki diger
bir delili ise, Hz. Muhammed’in “Ebii Bekir namaz ve orugla sizlere iistiin olmadi, ancak

kalbinde olan bir seyle sizden daha faziletli oldu”®

manasindaki hadisleridir. Pezdevi, Hz.
Ebl Bekir’in faziletleri konusunda daha bir¢ok rivayetin bulunduguna da dikkat ¢ekmis ve
Hz. Ali’nin en faziletli oldugu yoniindeki iddialara cevap verirken, Hz. Ebl Bekir ve Hz. Ali
arasinda fazilet cihetinden bir karsilagtirma yaparak, iddia edildigi gibi Hz. Ali’nin en bilgin
olmadigini, bilakis Hz. Eba Bekir’in ilimde Hz. Ali’den daha iistiin oldugunu beyan etmistir.
Ciinkii Pezdevi’ye gore onlarda ilim Hz. Muhammed’den 6grenmek suretiyle sadir olmustur
ve Hz. Eba Bekir’in Hz. Muhammed ile sohbeti Hz. Ali’ninkinden daha fazladir. Ancak bu
hakikat Hz. EbGi Bekir’in az konusmasi, ilmini ¢ok fazla disar1 vurmamasi, Hz. Ali’nin ise

konugkan olmasi ve ilmini izhar etmesi nedeniyle ¢ok fazla anlasllamam1§‘[1r.66 Pezdevi, Hz.

Ebl Bekir’in ilminin daha fazla oldugunu beyan ettigi bu sozlerini ise soyle delillendirmistir:

Hz. Muhammed vefat ettiginde bazilar1 bu gergegi kabullenmemis ve onun 6lmeyecegini
sOylemigken, Hz. Ebl Bekir “Hayir, o Olmiistiir” demis ve hepsi hayretler icindeyken o,
sasirmamig, afallamamis ve ardindan “Muhammed ancak bir peygamberdir. Ondan once de

87 anlamindaki

Peygamberler gelip ge¢misti, oliir veya oldiiriiliirse geriye mi doneceksiniz...
ayeti onlara okumus ve soyle seslenmistir: “Muhammed’e tapan sunu bilsin ki, Muhammed
olmiistiir. Ancak Muhammed’in Allah’ina tapan kimse de bilsin ki Muhammed olmemistir ve
ebedi olarak lmez.”®® Pezdevi’ye gore Hz. Ebd Bekir’in bu olaydaki tutumu onun ilmi

bakimdan en faziletli olduguna isaret etmektedir.

Tarihi siire¢ icinde yasanan olaylar gostermistir ki karizmatik liderlerin dliimleriyle dini

gruplar genellikle biiyiik sok yasarlar ve bu gayet dogaldir. Ancak burada 6nemli olan bu sok

diismanlarindan saklanmig ancak bir giin ortaya ¢ikacak ve adalet hakim olacaktir (Teftazani, a.g.e.,
s. 118).

& Irék)i, el-Mugni an hamli’l-esfar, 18.

% pezdevi, a.g.e., s. 200.

®7 Ali fmran 3/144.

88 vakidi, Kitabi’r-ridde, 31; Bagdadi Hz. Muhammed’in vefatindan hemen sonra bazilarinin onun
vefatin1 kabul etmemeleri ve Allah’in onu Hz. Isa gibi kendi katina yiikselttigine iliskin iddialarina
dikkat ¢ekmistir. Onlarin bu tavirlari karsisinda Hz. Eba Bekir onlara “Siphesiz sen de oleceksin
onlar da olecekler” (Zumer 39/30) ayetini okumus, bunun iizerine Hz. Muhammed’in vefat ettigini
kabul ederek bu iddialarindan vazgegmislerdir (Abdilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk.
Muhammed Osman el-Hust, Mektebetu Ibn Sina, Kahire 1988, s. 32).
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durumunun en kisa siirede durum daha tehlikeli bir pozisyona biiriinmeden atlatiimasidir. Iste
Hz. Muhammed’in vefatindan sonra da benzer bir durum yasanmis, Hz. Omer gibi giiclii
karakterler bile sarsilmis ancak bu sok havasi herhangi bir dini sapmaya meydan vermeden

atlatilabilmistir.*

Yine Pezdevi’ye gore Hz. Ali’nin Hz. Ebl Bekir’den daha faziletli oldugu yoniindeki
goriisii ciiriiten bir diger delil ise Hz. Muhammed’in defnedilecegi yer konusunda ortaya ¢ikan
ihtilaf hakkinda Hz. Ebl Bekir’in isabetli goriisiidiir. Nitekim o, her peygamberin evine
defnedildigini, dolayisiyla Hz. Muhammed’in de evine defnedilmesi gerektigini beyan etmis
ve onun bu goriisii lizerinde ittifak edilmistir. Hz. EbG Bekir’in ilimde en faziletli oldugunun
diger bir delili ise zekat vermeyenler hakkindaki isabetli goriisiidir. Hz. Muhammed’in
vefatindan hemen sonra Araplarin bir kismi dinden donmiis ve artik zekat vermeyeceklerini
bildirmistir. Bu durumda sahabiler onlarla savasmamak diisiincesindeydi. Ancak Hz. Ebl
Bekir bu goriise katilmamustir. Ciinkii Hz. Muhammed hayattayken Sam’a bir ordu
gondermisti. Hz. Ebli Bekir’in kanaati ise bu orduyu donatmak ve onlarla savagmakti. Zira
Hz. Muhammed’in emri bu yondeydi. Sahdbiler de onun bu goriisiinii benimsemistir. "°
Pezdevi’ye gore biitiin bu zikredilen hususlar Hz. Eba Bekir’in ilimde en faziletlisi oldugunun
delilleridir. Yine o, Réfizilerin halifelerin en yigidinin Hz. Ali oldugu yoniindeki iddialarmna

da yer vermistir.

Pezdevi’ye gore Hz. Ebl Bekir halifeler arasinda en cesur olamiydi zira Hz.
Muhammed’in vefatindan sonra sahabilerin tamami saskinlik ve uyusukluk iginde kalmus,
viicutlar1 oldukcga zayiflamis ve savasamaz durumdayken, Hz. Eb(i Bekir’de bedeni ve manevi
bu zayifliklar goriilmemis, aksine hep giiclii ve iradeli durmustur.”* Pezdevi Hz. Ali’nin soy

bakimindan en {istiin oldugu yoniindeki iddialara da temas etmistir.

Pezdevi bu iddiayr Hz. Muhammed’in amcasi Hz. Abbas’tan hareketle ciirlitmeye
calismistir. Nitekim Hz. Abbas da soy bakimindan Hz. Ali gibiydi ve Hz. Muhammed’e
ondan daha da yakindi. Hz. Ebl Bekir’e gelince, o yas itibariyle daha biiylik ve her tiirlii iste

daha fazla yardimciydi. O gerek maliyla gerekse caniyla Hz. Muhammed’in yaninda

% Mehmet Ali Bityiikkara, Cagdas Islami Akimlar, Klasik Yayinlari, istanbul 2016, s. 334.
0 pezdevi, a.g.e., s. 200.
™ Pezdevi, a.g.e., s. 201.
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olmustur. Ancak Hz. Ali ise sadece caniyla, manevi varligiyla Hz. Muhammed’e destek

olmustur.”

Pezdevi’nin dort halifenin Gistlinliigii konusundaki nakilleri, bu tartismada taraflarin Ehl-i
stinnet ile Kaderiyye, Mu’tezile ve Réfiziler oldugu gostermistir. Ehl-i siinnet’in fazilet
siralamasi hilafet siralamasma goredir. Onlara gore fazilette en dstiinii Hz. Eba Bekir iken,

mubhalif kanatta ise fazilette en uistiin Hz. Ali’dir.

Pezdevi’nin bu konunun takdiminde takip ettigi yontemi soyle dzetleyebiliriz: Oncelikle
bu konuda diger konularda oldugu gibi Ehl-i siinnet’in goriisiinii birka¢ ciimleyle 6zetlemis,
sonra muhaliflerinin goriislerini ve delillerini kisaca beyan etmistir. Akabinde Ehl-i siinnet’in
delillerini derinlemesine irdelemis ve bu boliimde mubhaliflerin delillerini de ¢iirlitmeye

calismustir.
6. Halife Tayininin Hiikmii

Ehl-i siinnet alimleri halife tayinin vacipliginde icma etmistir.”® Pezdevi, bu meselede
once Ehl-i siinnet’in goriislerine yer vermis, ardindan bazi1 Mu’tezile ve Haricilerin bu konu
hakkindaki iddialarmi dile getirmistir. Pezdevi Ehl-i siinnet alimlerine gore halife tayininin
vacip hiikmiinde oldugunu ancak bu vacipligin farz-1 kifaye hiikmiinde oldugunu yani bir

kismmin yerine getirmesi durumunda digerlerinden hiikmiin diistiigiini belirtmistir.”*

Bu konuda muhaliflerin goriisiine gelince, bilindigi gibi Mu’tezile’den bazilar1 ve
Hariciler imametin vacip olmadigmi iddia etmistir.”® Pezdevi de onlarin halife tayininin sart
olmadig1 ve bu konuda yapilmasi gerekenin Allah’in kitabina sarilmak ve onunla amel etmek
oldugu yoniindeki iddialarin1 dile getirmistir.76 Ayrica onlarin bu iddialar1 karsisinda Ehl-i

stinnet alimlerinin delillerini de zikretmistir. Nitekim Ehl-i siinnet’e gére Hz. Muhammed’in

2 pezdevi, a.g.e., s. 201.

73 Nesefi, a.g.e., s. 155; Sabhni, a.g.e., s. 100; Teftazani [T], a.g.e., s. 39; Ibn Teymiyye hilafete en ehil ve yeterli
olanin tayin edilmesinin bir zorunluluk oldugunu belirtmistir (Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Siyaset Risalesi,
Tevhid Yayinlari, istanbul 1996, s. 12). Harputi de halife tayininin ser’i acidan iimmet iizerine vacip oldugunu,
zira bu konudaki delilin Hz. Muhammed’in “Kim déneminin imanuni tammadan oliirse cahiliye oliimii tizere
olmiistiir” (Kiileyni, el-Kafi, 1: 308) anlamindaki hadisi oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu konuda bir baska
delil ise sahabilerin Hz. Muhammed’in vefatindan sonra imamin tayinini en mithim mesele olarak kabul ederek
bu mesele tizerine odaklanmalar1 ve nihayetinde uzlagsmalaridir (Harputi, a.g.e., s. 124). Sablni de insanlarin
islerini yiiriitebilecekleri bir halife tayin etmelerinin gerekliliginin delili olarak, énceleri halife segiminde farkli
gorligler iddia eden fakat sonraki siiregte Hz. Ebt Bekir’in hilafetinde ittifak eden sahébilerin tutumunu
gOstermistir (Sabani, a.g.e., s. 100).

7 Pezdevi, a.g.e., s. 191.

”® Hariciler imam tayinine karst degildir. Onlara gore ihtiyag duyulmasi halinde halife segilebilir.
Ancak imamin bulunmamasi da miimkiindiir (Sehristani, a.g.e., s. 134).

"® Pezdevi, a.g.e., s. 191.
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vefatindan sonra sahdbiler bu konuyla ilgilenmis ve halifenin tayinini diger farz konulara
takdim etmistir. Ayrica diinya diizeninin saglanmasi da imamin varligi ile gergeklesir. Pezdevi
muhaliflerin Allah’in kitabinin bu konuda yeterli oldugu nedeniyle imama ihtiya¢ olmadigi
iddiasin1 da degerlendirmistir. Ona gore insanlarin hepsinin Allah’in kitabi ile amel edecegi

diisiiniilemez. Dolayistyla imamun varligi diizenin saglanmasi bakimindan zorunludur.”’

Oyle anlasiliyor ki bazi Mu’tezile ve Hariciler halife tayininin sart olmadigna iliskin
goriislerini, Kur’an’a itaat ile iliskilendirmistir. Oysa ki zalim insanlara bas egdirilmesi,
zalimden mazlumun haklarinin alimmasi, insanlara gelecek tehlikelerin ortadan kaldirilmast,
smir giivenliginin korunmasi gibi insanlarin menfaatine olan durumlar ancak bir halifenin

varligi ile gerceklesir.

Nitekim Mu’tezile’nin Onciilerinden Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) da aym hakikate
dikkat ¢ekmis ve sunlari dile getirmistir: Imama hadleri uygulama, iilkenin giivenligini
saglama, ac¢iklar1 kapama, askeri donatma, savas hazirlig1 yapma, adaleti tesis gibi hususlar1
uygulamada ihtiyag vardir. Ozellikle de haddi ikdme ve savasin ancak imamla

gerceklestirilebileceginde ihtilaf yoktur. Bunun delili ise Ehl-1 Beytin bu konudaki icmaidir.”®
7. imamda Bulunmas1 Gereken Nitelikler ve Imamin Kureysiligi Tartismasi

Bilindigi gibi Ehl-i siinnet itikadina gore halife olacak zatta birtakim O6zelliklerin
bulunmasi zorunludur. Bu 6zellikler kisaca Miisliiman olmak; erkek olmak; miikellef olmak;
balig olmak; cesur olmak; immetin diizenini korumaya gii¢ yetirmek; isleri yonetmede ehliyet
sahibi olmak ve Kureysi olmaktir.”® Pezdevi, konular1 arz etme metodu geregince, énce yine
kisaca Ehl-i siinnet’in ve akabinde diger mezheplerin goriislerini birka¢ ciimle ile 6zetlemistir.
O, Ehl-i siinnet’in imamin ilim, takva, secaat ve soy yoniinden insanlarin en faziletlisi ve
ayrica Kureysi olmasi gerektigine iliskin goriisiinii beyan etmistir.®® Ancak bilindigi gibi

Kureysilik sart1 Islam alimleri arasinda ihtilafl1 bir konudur.®

Nitekim Pezdevi’ye gore Rafiziler ® diger biitin ozellikleri kabul etmekle birlikte

imamm Hasimogullari’ndan olmasi sartini ileri siirmiistiir. Mu’tezile 8 ve Hariciler® ise

77 Pezdevi, a.g.e., s. 191.

78 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, (gev. Ilyas Celebi), Istanbul 2013, 11: 690.

™ Gazzali, a.g.e., 1:107; Harputi, a.g.e., s. 124.

% pezdevi, a.g.e., 5. 192.

8 Halifenin Kureysiligi hakkinda bilgi i¢in bkz. Nesefi, a.g.e., s. 156-157; Bagdadi, a.g.e., s. 32;
Sehristani, a.g.e., . 134; Teftazani, a.g.e., s. 119; Harputi, a.g.e., s. 124.

8 Nesefi, Rafizilerin imameti Hasimogullari'na ya da Hz. Ali ve evlatlarina hasretmelerinin yanhs
oldugunu su gerekgeyle reddetmistir: Sahabiler “/mamlar Kureystendir” (Ahmed bin Hanbel,
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imamin Kureys disinda olabilecegi iddiasindadir. Mu’tezile’nin bu konudaki nakli delilleri su
ayettir: “Allah katinda en degerliniz O’na karsi gelmekten en ¢ok sakinanizdir...”® Onlar bu
ve benzeri ayetlere dayanarak imamete layik olanlarin Allah’tan en ¢ok korkan takva sahipleri
oldugunu belirtmistir.?® Pezdevi, burada Haricilerin goriislerinin dayanagma da temas etmis
ve sunlar1 dile getirmistir: Haricilerin bu delillerine gére imam zalim ve giinahkar olabilir. Bu
durumda onun bu gorevden azledilmesi gerekir. Sayet imam Kureys’ten olursa taraftarlar1 gok
oldugu i¢in gorevden azli pek miimkiin olamaz. Yani imamin azlinin sorunsuz bir sekilde
yapilabilmesi i¢in onun Kureys’ten olmamasi1 gerekmektedir. % Mu’tezile ve Haricilerin

delillerini bu sekilde zikreden Pezdevi akabinde Ehl-i siinnet’in delilleri tizerinde durmustur.

O, burada Ehl-i stinnet’in delillerinden olan Hz. Ebl Bekir’in Hz. Muhammed’den
rivayet ettigi su hadis {izerinde durmustur: “Imamlar Kureystendir.”® Ehl-i siinnet alimlerine
gore imam hiikiimlerin uygulanmasinda mazlumlarin haklarmim korunmasinda, zulmiin
ortadan kaldirilmasinda Hz. Muhammed’in yerine gecen kisidir. Dolayisiyla imammn insanlar
arasinda en faziletli ve en istiinii olmas1 gerekmektedir. Ciinkii insanlar ancak en tistiin olana
tabi olmaya riza gosterirler. % Déneminin sartlar: g6z Oniinde bulunduruldugunda Kureys
kabilesinin biitiin Arap kabileleri arasindaki iistiin soylulugu inkar edilemez bir hakikatti ve

Oyle ki biitiin Arap kabileleri bu ger¢ekte hem fikirdi.*®

Miisned, 33: 21) hadisini isittiklerinde hemen kabul etmis, ensar bu isi muhacirlere birakmis ve Hz.
Ebl Bekir’in imametinde ittifak etmistir. Bu hadis imamette Kureys sartini gerektirir ancak soy
agacinin biitiin asamasinda Kureysli olmasini gerektirmez. Imamin Hasimi olmasi sart degildir. Hz.
Ebl Bekir’in imameri iizerinde icma edilmesi, bu hadisin biitin Kureys soyuna hamledilmesine isaret
etmektedir (Nesefi, a.g.e., . 156).

8 Nesefi, bu konuda Mu’tezile kollar1 arasindaki celiskiye isaret etmistir. Mu’tezile’nin bir kolu olan
Dirariyye’nin  “Imamet Kureys digindakilerdedir” iddialarmi yine Mu’tezile’den Kabi’nin iddiasinin
cirlittiiglinii  belirtmistir. Nitekim Kabi “Kureys buna daha layiktir ancak fitneden endise edilirse
Kureysli olmayan igin de imdmet caizdir” seklinde goriis beyan etmistir (Nesefi, a.g.e., s. 156).

 Sehristani, Haricilerin Muhakkime kolunun imamet konusundaki bidatlerinin, imAmetin Kureysli
olmayan biri ig¢inde gegerliligini iddia etmeleri oldugunu beyan etmistir. Onlar Kkendi goriislerinde
olan, adaletle i yapan ve zuliim etmeyen herkesin imam olabilecegi kanaatindedirler (Sehristani,
a.g.e., s. 134).

% Hucurat 49/13.

% pezdevi, a.g.e., s. 192; Mu’tezile iginde imamin Kureys’ten olmasi gerektigi goriisiinde olanlar da vardir.
Ornegin KAdi Abdiilcebbar imamin 6zel bir soydan olmasi gerektiginin delilinin icma oldugunu belirtmistir.
Nitekim Hz. Ebi Bekir cemaatin huzurunda imamlarin Kureys’ten oldugunu beyan ettiginde, hi¢ kimse ona
itiraz etmemistir (Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., I1: 692).

8 Pezdevi, a.g.e., s. 192.

8 Ahmed bin Hanbel, Miisned, 33: 21.

8 pezdevi, a.g.e., s. 192.

% Nedvi, Kureys kabilesi hakkinda sunlari dile getirmistir: Kureys kabilesinin diger kabilelere gore
daha iistiin birtakim niteliklerinin oldugu bilinmektedir. Oncelikle onlarin dil ve lehgeleri 6lcii kabul
edilir derecede ileriydi. Misafire hiirmet, cesaret ve yigitlikte de istiin meziyetlere sahiplerdi. Bu
kabilenin kollar1 birbirleri ile yardimlasma ve dayanismaya diger kabilelere gore ¢ok daha fazla 6nem
vermekte ve kabile kurallarini her seyden {istiin tutmaktalardi. Higbir dini, hi¢bir inanci olmayan
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Burada Pezdevi Rafizilerin goriislerinin aksine Kureysi ve Hasimi olmak arasinda
herhangi bir fark olmadigina da dikkat ¢cekmistir. Bu goriisiin delili ise sahabilerin Hz. EbQ
Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in halifeligi tizerindeki icmalaridir. Nitekim bu halifeler
Hasimogullari’ndan olmasa da Kureystendi. Dolayisiyla hem Hz. Muhammed’in hadisi hem
de sahabinin icmai ile Haricilerin ve Mu’tezile’nin delilleri gecersiz sayilmistir. Ayrica
Haricilerin Kureysli imamin azlinin zor oldugu yoniindeki goriisii ise dogru degildir. Ciinkii
fazilet yoniiyle asagi1 olan kimsenin azledilmesi fazilet bakimimdan yiiksek kimsenin azlinden

daha da zordur.*

Ehl-i siinnet’in hilafet teorisinde imamet sartlarindan biri olarak kabul edilen imamin
Kureysli olmasi kriteri, Islim’in ehliyette kavmiyeti Onemsemeyecegi gerekgesiyle
elestirilmistir.  Ehl-i siinnet’in ana kaynaklarinda bu konuyla ilgili nakledilen bilgilere
dayanarak onlarin Kureysilik kriterlerinin, Hz. Muhammed’in hadisine dayandigini
séyleyebiliriz.93 Her ne kadar bazi alimler Kureysilik sartina isaret eden hadise kuskuyla

yaklagmigsa da, neticede sahabilerin bu hadis lizerinde icmai inkar edilemez bir gergektir.
8. Fasik Imamin imametten Azli

Pezdevi, giinahkar imama uygulanacak hiikiim hakkinda kabul edilen ve riza gosterilen
goriisiin Imam Azam Eba Hanife (6. 150/767) ve onun ashabma ait oldugunu vurgulamistir.

Bu goriise gore glinahkar imamin azli gerekmez. Ancak Safiilerden bir kismi bu goriise

diger Arap kabileleri gibi olmayip, biiyiik olg¢iide Hz. Ibrahim’in seriatina baglydilar (Nedvi, a.g.e.,
s. 17).

% Pezdevi, a.g.e., s. 192.

* M. S. Hatipoglu, a.g.e., s. 55; Ciiveyni “Kitabd’l-irsdd” isimli eserinde mezheplere gére imamin
Kureysten olmasmin imametin sartlarindan biri oldugunu ve bu gorislerinde Hz. Muhammed’in
hadislerine dayandiklarini belirtmistir. Ayrica bazilarmin buna karsi ¢iktigini bildirerek, bu konuda
farkli yorumlarin yapilabilecegine dikkat cekmistir (Imami’l-Harameyn el-Ciiveyni, Kitdbii |-Irsad,
thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih ve Tevfik Ali Vehbe, Mektebetii's-Sekafeti'd-Diniyye, Kahire
2009, s. 327-328). Ote yandan “Luma’u’l-Edille” isimli eserinde ise agik¢a hilafette Kureysiligin sart
oldugunu beyan etmistir (Ciliveyni, Luma u’l-Edille, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmud, Mektebetii’s-
Sekafe, Beyrut 1987, s. 130).

% Bagdadi, “Imamlar Kureystendir” (Ahmed bin Hanbel, Miisned, 33: 21) hadisinin ¢ikis noktasina
isaret ederek, imdmet konusunda anlagmazligin oldugu siralarda ensarin Sa’d bin Ubade el-
Hazreci’ye biat etme hususunda ittifak ettifini belirtmisti. Ancak Kureys “Imamet ancak
Kureystendir” demis ve bu sozii ensara ilettiklerinde onlar Kureys ile anlagmigtir (Bagdadi, a.g.e., s.
32); “Hilafetin Kureysiligi” isimli eserinde bu konuya farkli bir perspektiften bakan Mehmed Siad
Hatipoglu da birtakim tespitlerde bulunmustur. Ona gore bazi Ehl-i siinnet fikih-kelam alimleri
sahabilerin halifeyi sececekken muhacirlerin yanlarma gelerek Hz. Muhammed’in = “Imamlar
Kureystendir” soztinii ilettikleri ve onlarin bu durumda hilafet talebinden vazgegtikleri seklinde bir
gorilise sahiptir. Ancak ona gore bu alimler tarafindan anlatilanlar eksik ya da yanlistir. Bu izah bircok
Islam Aalimini ehliyette kavmiyete defer vermeyen Islim akidesine aykir1 bu goriise itmistir. Ancak
Hz. Muhammed’in bu emrinin mahiyeti ve ilk halife seciminin ger¢ek yiizii ortaya konarsa, bu
durumda netice onlarin anlatimlarindan farkli olacaktir (M. S. Hatipoglu, a.g.e., s. 55).
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muhalif kalarak imamin azledilmesi gerektigini sdylemistir. Yine stinni goriise muhalif kalan

Kaderiyye, Mu’tezile ve Rafizilere gore de giinahkér imamin azledilmesi sarttir.**

Burada Mu’tezile’nin bu konudaki goriisiinii kisaca aktarmak gerekirse, onlara gore
biiyiik giinah islemek yani “fisk” imamim goérevini devam ettirmesine engeldir. Bu nedenle
fasik bir imamim gii¢ kullanmak suretiyle dahi olsa gorevden azledilmesi gerekmektedir.
Sahabiler fisk sayilabilecek bir giinahtan dolayr imamin gdrevden azledilmesinde ittifak
etmistir ve bu konuda ashab arasinda goriis ayriligi yoktur.”® Kadi Abdiilcebbar bir imamin
fisklarmin agik¢a ortada olmasi durumunda onun imam olamayacagi ve verdigi gorevleri

yerine getirmenin de caiz olmadigini dile getirmistir.96

Pezdevi, muhtemelen Haricilere ait oldugunu belirttigi bir baska goriise de yer vermis ve
sunlar1 dile getirmistir: Imam giinah islemek suretiyle dinden ¢ikar, dolayisiyla miimin
olmayan zaten imam olamayacagindan azledilmesi gerekir.®” Pezdevi Muhammed bin Idris
es-Safii’nin®® (5. 204-820) biiyiik giinah islemekle dinden ¢ikmasa da fasik ve giinahkar bir
imamm hiikkiim vermede yetki sahibi olmadig1 yoniindeki goriigiinii de beyan etmistir.
Pezdevi’ye gore fasik imamimn azledilemeyecegini beyan eden Ehl-i siinnet’in bu konudaki
delili iimmetin icmaidir. Ummet giinahkar olan imamlar1 imam olarak kabul etmistir. Nitekim

sahabiler Beni Umeyye99 ve Beni Mervan’t imamliktan azletmemistir. Onlarm bu sekilde

% Pezdevi, a.g.e., S. 195.

% Mu’tezile imamin isledigi giinahin agik bir fisk olmasi halinde gérevden azledilmesinin gerektigini
iddia etmistir. Onlarin bu goriiglerinin  dayanagi ise fiskin agiga ¢ikmasinin azledilmeye gerek
kalmadan, onun imamlik yetkisini dogrudan ortadan kaldirmasidir. Bu bakimdan agik fisk kiifir,
olum, fiziki rahatsizliklar nedeni ile vazifesini yapamamak, hafiza kaybi ve delirme kabilindendir
(Muhammed Iméra, “Iki Menzil Arasindaki Menzil ve Siyaset”, Mu'tezile Gelen-Ek-i, (gev.
Vahdettin Ince), iz Yaymecilik, C. 2, Istanbul 2014, s. 599).

% Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., I1: 694.

7 Pezdevi, a.g.e., s. 195; Haricilere gore siinnete aykiri davranan yoneticiye karsi ayaklanmak
gereklidir. Adaletle muamele eden bir imama kargt isyan edenlerle savasilmali, sayet bu imam
adaletten sasar ve haktan donerse gorevden uzaklastirilip 6ldiirilmelidir (Sehristani, a.g.e., s. 134).

% Teftazani, Imam-1 Safii ve Ebd Hanife'nin fisik ve zalim imamim azli meselesine iliskin goriisleri
hakkinda birtakim tespitlerde bulunmustur. Teftizani bu meselenin aslini sdyle izah etmistir: Imam-1
Safii, EbG Hanife’'nin hilafina olarak fasigin velayet hakkina sahip olmadigini soyler. Zira kendi
halini gormekten aciz olan birinin bagkasinin halini diizeltmesi beklenemez. Ebli Hanife’ye gore ise
fasik velayet hakkina sahiptir. Safii fikih kitaplarinda kadinin fisk nedeniyle yetkisinin diisecegi buna
mukabil hilafet yetkisinin diismeyecegi nakledilmistir. Ikisi arasindaki fark ise halifenin yetkisinin
diismesi halinde yerine birinin segilmesi zorunlulugudur. Halife giicii elinde tutan otorite oldugu igin
bu makamin elinden alinmasina riza gostermez ve bagkasinin secimi fitneye yol agar (Teftdzani,
a.g.e., s. 122).

% Umeyye b. Abdisems cahiliye doneminde Mekke idaresinde 6nemli bir yere sahip olan Beni
Umeyye kabilesinin reisidir. Kabilesinin 6nemi, Mekke’nin ve Kabe’nin yonetimiyle ilgili olarak
kabileler arasinda dagitilan gorevlerin en Onemlisi olan bagskumandanlik gorevini yiirlitmelerinden
kaynaklanmaktadir (Ismail Yigit, “Emeviler”, Tiirkive Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, C. 11, TDV
Yaymlari, Istanbul 1995, s. 104-108). Ozellikle Hz. Osman’mn 6ldiiriilmesinden sonraki siirecte
yasanan i¢ karisikliklarda onun tavri da etkili olmustur. Nitekim 0, Hz. Osman’in oldiiriilmesinden
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hareket etmelerinin sebebi fitnenin ¢gikmamasi, huzur ve asayis ortaminin bozulmamasi ve kan
dokiilmemesidir. Sayet imam azledilirse insanlarin bir bagkasina itaati gerekir ve bu durum ise
daha ¢ok fesada sebebiyet vermesi acisindan fasik imama itaat etmekten daha fena bir

durumdur.t®

yeni halife secilen Hz. Ali’yi sorumlu tutmustur (Ahmet Akbulut, “Hz. Muhammed Sonrasi ilk Siyasi
Krizin Teolojik Yansimalar1”, Keldm Arastirmalari, C. 4, S. 2, 2006, s. 9).

1% pezdevi, a.g.e., s. 196; Gazzali ilim ve adalet sahibi olmayan bir halifenin imamligmin sihhatine
hiikkmedilmemesi durumunda su iki vaziyetle karsilagilacagina dikkat ¢ekmistir: Birincisi imamin
degistirilmesi durumunda islerin diizenlenmesi i¢in kendisinde bulunmasi gereken Ozelliklerin
yoklugundan kaynaklanan daha biiyiik bir fitneye sebep olacaktir ki bu durum ev yapmak i¢in bir
sehri ylkmaya benzer. Imamin azli durumunda ortaya ¢ikacak ikinci vaziyet ise Islam

memleketlerinin imamsiz ve ser’l hiikiimlerin bozulmus oldugunun kabul edilmesidir (Gazzali, a.g.e.,
1:107).

2630



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:7 / Sayi:4
Pinar/ ss 2608-2634 Aralik 2020

Sonug¢

Pezdevi’nin hilafet konusunda Ehl-i siinnet ile birlikte diger mezheplerin goriis ve
delillerini de zikretmesi hilafet hakkinda etrafli bilgi edinebilmek noktasinda tatmin edicidir.
Pezdevi’nin bu konuya iliskin tespitleri, Matiiridi’nin “Kitabii’t-Tevhid” isimli eserinde bu
konuya deginmemesi nedeniyle, oOzellikle Matiiridiyye mezhebi agisindan Onem arz
etmektedir.  Pezdevi’nin hilafet teorisini, muhaliflerin 6zellikle de bu konuyu itikadi bir
mesele olarak degerlendiren Rafizilerin imamet teorisine bir aksiilamel olacak sekilde
kurguladigi goriilmektedir. Onun burada sistematik bir yontem takip ettigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Nitekim o, dncelikle Ehl-1 siinnet’in ve akabinde basta Rafiziler olmak iizere
muhaliflerin goriisiinii 6zetlemis, sonra muhaliflerin delillerini kisaca aktarmistir. Ardindan
kendi yorumlariyla da harmanladigi Ehli siinnet’in delillerini sunmus ve ayni anda
muhaliflerin delillerini de ayrintilariyla ele almistir. Pezdevi, hiikiimlerin yerine getirilmesi,
zulmiin yasaklanmasi, mazlumun haklarinm korunmasi gibi gerekcelerle hilafet makaminin
gerekliligine dikkat ¢ekmis ve muhaliflerin hilafetin zorunlu olmadigina iliskin tezlerine karst,
sahabinin ilk halifenin hilafetindeki icmamni delil getirmistir. O, naslara dayanarak Hz.
Muhammed’den sonra hilafet hakkinin Hz. Ali’ye ait oldugunu iddia eden Rafizilerin
delillerini, makul ve meshur olmayan hadislere dayandiklar1 gerckgesiyle reddetmistir.
Pezdevi, Rafizilerin bu delillerine kars1 nakli deliller ileri siirmekle birlikte, immetin Hz. Eba
Bekir’in hilafetinde icma etmesini de delil gostermistir. Onun burada Hz. EbG Bekir’in
immetin en faziletlisi olduguna iliskin akli ve nakli delilleri, Rafizilerin Hz. Ali’nin en
faziletlisi olduguna iliskin delillerini ¢iirlitmeye matuftur.Pezdevi, dort halifenin fazilet
siralamasinin, hilafetteki swralamaya gore oldugunu beyan etmis ve delil olarak immetin
icmain1 gostermistir. Ayrica o, gegmisten giiniimiize Islam alimleri arasinda tartismalarin
bitmek bilmedigi imamim Kureysiligi meselesinde, imamette Kureysilik sartini kabul etmeyen
ve gorlislerini nasa dayandiran Harici ve Mu’tezili muhaliflerinin delillerine karsi, Hz.
Muhammed’in imamlarm Kureysten olduguna isaret eden hadisini delil getirmistir. Onun
fasik imamin gorevden azli konusundaki kanaati ise imamin azlinin gerekmedigi yoniindedir.
Nitekim Pezdevi, bu konuyu sonuclariyla iligkilendirmis ve halifenin azledilmesi durumunda

fitnenin ¢ikip, huzur ve asayis ortaminin bozulacagina dikkat ¢cekmistir.
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