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Oz: Bu aragtirmanin amaci Milli Egitim Bakanhig1 tarafindan Psikolojik Da-
nisma ve Rehberlik hizmetleri ile ilgili olarak 16 Aralik 1985, 17 Nisan 2001, 10
Kasmm 2017 ve 14 Agustos 2020 tarihli yaymlanan yonetmeliklerdeki kararlarin
incelenmesidir. Nitel arastirma yaklasimi gercevesinde gerceklestirilen bir du-
rum ¢alismasi niteligindeki bu arastirmanin verileri dokiiman analizi ile incelen-
mistir. Yonetmeliklerdeki kararlarin incelenmesinde sekiz adet soru belirlenmis
ve bu sorular tim yonetmelikler i¢in dikkate alinarak cevaplandirilmstir. De-
ginilen sorularin hazirlanmasinda yonetmeliklerdeki birbirinden 6nemli 6l¢iide
farklilik gosteren kararlar g6z 6niinde bulundurulmustur. Arastirma sonucunda;
yonetmeliklerin isimleri, yonetmeliklerde yer alan tanimlar, psikolojik danisma
ve rehberlik birimlerinin isimleri, psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerini
ylirtitecek personele hangi unvanin verildigi, psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetlerini yiiriitecek personelin mezuniyeti ile ilgili gerekli goriilen durum
ile ilgili kararlar agisindan 1985 yilinda yaymlanan yonetmeligin 2017 yilinda
yayinlanan yonetmelik ile; 2001 yilinda yaymlanan yonetmeligin ise 2020 yilin-
da yayinlanan yonetmelik ile benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. 1985 ve 2017
yillarindaki yonetmeliklerde daha ¢ok “rehberlik” kavrami ve vurgusu 6n pla-
na ¢ikarken; 2001 ve 2020 yillarindaki yonetmeliklerde ise daha ¢ok “psikolojik
damisma” kavrami ve vurgusu belirginlegsmistir. Dolayisiyla 1985’ten sonra 2001
yilinda bir yonetmelik yayinlanmis ancak 2017 yilindaki yonetmelikle alinan ka-
rarlar itibariyle 1985 yilina dogru bir geri dontisiin oldugu goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte 2020 yilinda ise tekrar 2001’deki anlayisa geri dontildiigii ve bu
yonde diizenlemeler yapildig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milli Egitim Bakanlig1, Psikolojik Danisma ve Rehberlik,
Yonetmelik
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EVALUATION OF THE DECISIONS OF THE
REGULATIONS PUBLISHED BY THE MNE
REGARDING PSYCHOLOGICAL COUNSELING AND
GUIDANCE SERVICES

Abstract:

The purpose of this research is to examine the decisions in the regulations
published by the Ministry of National Education regarding Psychological Coun-
selling and Guidance services dated December 16, 1985, April 17, 2001, Novem-
ber 10, 2017 and August 14, 2020. The data of this research, which is a case study
conducted within the framework of qualitative research approach, was analyzed
with document analysis. Eight questions were determined in the examination
of the decisions in the regulations and these questions were answered by taking
into account all regulations. In the preparation of the mentioned questions, deci-
sions that differ significantly from each other in the regulations were taken into
account. As a result of the research; In terms of the names of the regulations, the
definitions in the regulations, the names of the psychological counseling and gu-
idance units, the title given to the personnel who will carry out the psychological
counseling and guidance services, the decision regarding the necessary situation
regarding the graduation of the personnel who will carry out the psychological
counseling and guidance services, the regulations published in 1985 by regulati-
on; It is understood that the regulation published in 2001 is similar to the regu-
lation published in 2020. While the concept and emphasis of “guidance” came to
the fore in the regulations of 1985 and 2017; In the regulations of 2001 and 2020,
the concept and emphasis of “psychological counseling” became more evident.
Therefore, a regulation was published in 2001 after 1985, but it is seen that there is
areturn to 1985 as of the decisions taken with the regulation in 2017. However, in
2020, it was determined that the understanding of 2001 was returned again and
arrangements were made in this direction.

Keywords: Ministry of Education, Psychological Guidance and Counseling,
Regulation

Giris
Tiirkiye’de psikolojik danismanligin faaliyetlerini dogrudan diizenleyen bir ruh
saglig1 yasast bulunmamaktadir. Ancak psikolojik danismanlarin, meslekleri ile ilgi-

li olan yasa ve yonetmeliklere iliskin ytik{imliiliikleri bulunmaktadir (Ergevik, 2020,
203). Ornegin psikolojik danigsmanlarin, Borglar Kanunu'nun hiikiimleri gercevesin-
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de danisanlarina kars1 hukuken sorumluluklari vardir (Giimtis ve Eren Giimiis, 2008,
279). Psikolojik danisma stiirecinde danisanin bilgilendirilmis onayimmni almak da psiko-
lojik danigsmanin etik ayn1 zamanda yasal bir yiikiimliiliigii olarak kabul edilir (Eren
Gumiis ve Gumdtis, 2009, 69).

Okullarda gorev yapan psikolojik danismanlar, Milli Egitim Bakanligi'nin (MEB)
mevzuatina gore calismalarini stirdiirmekle ytikiimliidiirler. Bu kapsamda MEB biin-
yesinde gorev yapan psikolojik danigmalarin faaliyetleri yonetmelik, genelge ve yo-
nergelerle diizenlenmektedir. MEB tarafindan dogrudan Psikolojik Danisma ve Reh-
berlik (PDR) hizmetleri ile ilgili olarak giiniimiize kadar 16 Aralik 1985, 17 Nisan 2001,
10 Kasim 2017 ve 14 Agustos 2020 tarihli olmak tizere dort yonetmelik yaymlanmuistir.
MEB tarafindan yayinlanan bu yonetmeliklerin, sahada dogrudan uygulamasinin ol-
masi yoniiyle 6nemi ve etkisi biiytiktiir.

llgili alan yazinda, 17 Nisan 2001 ve 10 Kasim 2017 tarihlerinde yayinlanan yo-
netmeliklerin incelenmesi tizerine yapilmis gesitli arastirmalarin oldugu goriilmek-
tedir. 17 Nisan 2001 tarihinde yaymlanan yonetmelik ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde; Giir (2010, 81); psikolojik danismanlarin, yonetmelikte kendilerine
atfedilen gorevleri kabul durumlarinin cinsiyete, kideme ve rehberlik hizmetleriyle
ilgili hizmet ici egitim alma durumlarma gore farklilasmadigini ortaya koymustur.
Kaya (2013, 122), yaptig1 arastirmada MEB denetcilerinin psikolojik danisma ve reh-
berlik hizmetlerinin denetiminde karsilastiklar: sorunlari ve ¢6ziim Onerilerini incele-
mistir. Arastirma sonucunda PDR alaninda yapilan denetimlerde, yonetmelikte bazi
konularin yeterince agik olmamasindan kaynakli birtakim sorunlar yasandig: tespit
edilmistir. Eren Glimtis (2017, 658) ¢alismasinda, yonetmelikte psikolojik danisman
unvanina yer verilmesinin, psikolojik danismanlik unvaninin kullanilmasi agisindan
bir ilerleme oldugunu kaydetmistir. Saltan’in (2014, 41) ilk ve ortaokullarda sinif reh-
ber 6gretmenlerinin, rehberlik faaliyetlerinde karsilastig1 zorluklar: inceledigi arastir-
mada, yonetmelikteki bazi kararlarin anlasilir ve kapsayici olmamasi nedeniyle reh-
berlik faaliyetlerini giiglestirdigi ortaya koyulmustur. Ictiizer (2017, 78), ortadgretim
kurumlarinda yiiriitiilen psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin degerlendiril-
mesi amactyla 523 tiniversite 6grencisinin goriislerini almistir. Arastirma sonucunda,
okullarda yiiriitiilen PDR hizmetlerinin gelisimsel yaklasima gore olmasi gerekirken
geleneksel yaklasima gore uygulandigi vurgulanmistir. Bu durumun yonetmelikten
kaynaklandig belirtilmistir. Karatas ve Sahin Baltac1 (2013, 449), tarafindan yapilan
arastirmada okul rehber gretmenleri, yonetmelikteki bazi kararlari PDR hizmetleri-
nin ytiritiilmesinde karsilasilan engellerden birisi olduguna deginmislerdir. Nazli'nin
(2007, 9) yaptig1 arastirmada psikolojik danismanlar, yonetmelik ile verilen bazi rol
ve gorevlerin kendilerine zaman kaybettirdigini ve verimliliklerini azalttigini ifade
etmistir. Tarhan (2017, 1403) tarafindan yapilan arastirmada rehber 6gretmenlerin, yo6-
netmelikte belirtilen gorevlere iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirmada s6z konusu
yonetmeligin gliniin ihtiyaglar1 dogrultusunda gozden gegirilmesi ve kapsaminin ge-
nigletilmesi gerektigine vurgu yapilmustir.
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10 Kasim 2017 tarihinde yaymlanan yonetmelik ile ilgili yapilan arastirmalardan
Nas'mn (2018,116) ortaya koydugu calismada, rehber 6gretmenlere gore s6z konusu
yonetmeligin elestirilecek ve diizeltilmesi gereken cesitli yonlerinin bulundugu, yo-
netmelikte kendilerine istenmeyen gorevlerin verildigi ve yonetmeligin etik agidan
birtakim sorunlarmin oldugu belirlenmistir. Gilirgan (2020, 593) tarafindan yapilan
arastirmada, 47 farkli ilde gorev yapan 1689 psikolojik danismanin goriisleri alin-
mustir. Aragtirma sonucuna gore psikolojik danismanlarin biiytik ¢ogunlugunun, yo-
netmelikteki kararlara iliskin goriislerinin olumsuz yonde oldugu tespit edilmistir.
Ozyﬁrek (2019, 893), kapsaml gelisimsel modeldeki kavramsallastirmaya gore yo-
netmeligin yeniden diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Ozaydm, Sahin ve Siyez
(2019, 1182) ve Ustiiner (2018, 25) yonetmelikteki degisikliklerin PDR hizmetlerinin
islevselligini arttirmas1 beklenirken bir 6nceki yonetmelige gore ciddi ¢geliskiler ve so-
runlar ortaya ¢tkardigini vurgulamislardir. Kiilahoglu ve Kiigtikstileymanoglu (2021,
187) tarafindan yapilan arastirmada s6z konusu yonetmelik ile 6nceki yonetmelikler
arasinda kavram birligini gozeten ve gelistiren bir tutum izlenmedigi saptanmustir.
Akay, Tiirk, Mercan ve Urtekin (2019, 898) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari-
na gore ise psikolojik danismanlarin ¢ogunun bu yonetmelikteki kararlardan rahatsiz
olduklar saptanmustir. Yonetmelikteki gorev tanumlarinin belirsizligi nedeniyle psiko-
lojik danismanlarin mesleki doyumlarinin disiik diizeyde oldugu kaydedilmistir. Bu
durumun bir sonucu olarak baz: psikolojik danismanlar yonetmeliklerdeki kararlarin
olumsuz etkileriyle bas etmeye calisirken bazilarinin ise meslek degistirmeyi diisiin-
diikleri tespit edilmistir. Ayrica psikolojik danismanlar, bu yonetmeligin degistirilme-
sinin gerektigini vurgulamislardir.

Yukarida yer verilen arastirma sonugclar 1s1§inda MEB tarafindan yayinlanan 17
Nisan 2001 ve 10 Kasim 2017 tarihli yonetmelikler ile ilgili olarak psikolojik danis-
manlarin bir takim olumsuz goriislerinin oldugu, yonetmeliklerdeki bazi kararlarin
uygulamalarda gesitli sorunlara yol ag¢tigr ve bu durumun ise yapilan ¢alismalarin
verimliligini diistirdtigti anlasilmaktadir. Bunlarin yani sira bazi arastirmalarda PDR
hizmetleriyle ilgili mevzuatin, psikolojik danismanlarin farkli problemler yasamalari-
na da kaynaklik ettigi tespit edilmistir. Ornegin; Yam (2017, 473), yaptig1 arastirmada
yonetmeliklerdeki kararlarin psikolojik danismanlarin etik ikilem yasamalarinda et-
kisinin oldugunu ortaya koymustur. Arslan, Karatas ve Dostuoglu (2019, 99) tarafin-
dan yapilan arastirmada ise psikolojik danigsmanlarin meslekleri ile ilgili mevzuattan
kaynakli gesitli etik sorunlar yasadiklar belirlenmistir. Deginilen tiim arastirmalarin
sonuglardan hareketle, PDR hizmetleriyle ile ilgili yonetmeliklerin gerek psikolojik
danismanlar gerekse yiiriitiilen ¢calismalar iizerinde énemli etkilerinin oldugu diisii-
niilmektedir. Bu noktada s6z konusu yonetmeliklerin incelenmesinin, uygulama ala-
nina katki saglayacag diistincesinden hareketle 6nemli ve calisilmaya deger bir konu
oldugu degerlendirilmektedir.

Psikolojik danismanlarin, psikolojik danismanlikla ilgili mevzuata hakim olmala-
rinin mesleki yasantilari agisindan 6nemi biiytiktiir. Ancak bu konuda yapilan arastir-
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malarda psikolojik danismanlarin, mesleklerinin yasal ¢ergevesi ile ilgili bilgi eksiklik-
lerinin oldugu ortaya koyulmustur (Dagli, 2014, 110; Davis ve Mickelson, 1994, 5; Ikiz,
Seving, Kaval, Yegintiirk ve Kalen, 2017, 233). Benzer sekilde Sensoy (2019, 104) yaptig1
arastirmada yetkin bir psikolojik danismanin nasil olmas: gerektigi ile ilgili olarak;
hak, yasa ve yonetmeliklere hakim olmasinin gerektigini vurgulamistir. Camadan,
Topsakal ve Sadikoglu (2020, 18) tarafindan yapilan arastirmada ise psikolojik danis-
manlarin, yasadiklar etik ikilemlerin ¢6ziimiinde yasal igeriklerle ilgili egitimlere ihti-
yag¢ duyduklar: saptanmustir. Bu noktada PDR hizmetleri hakkindaki mevzuat ile ilgili
bilgilerin 6nemi agiga ¢ikmaktadir. PDR hizmetleriyle ilgili yonetmeliklerin incelen-
digi bu arastirmanin, bu noktada ilgili literatiire katki saglayacag1 diisiintilmektedir.

Yukaridaki acgiklamalar 1s181nda bu arastirmanmn amacit MEB tarafindan PDR hiz-
metleri ile ilgili olarak yayinlanan yonetmeliklerdeki kararlarin incelenmesi olarak
belirlenmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda MEB tarafindan PDR hizmetleri ile
ilgili olarak 16 Aralik 1985, 17 Nisan 2001, 10 Kasim 2017 ve 14 Agustos 2020 tarihli ya-
yinlanan yonetmeliklerdeki kararlar degerlendirilmistir. S6z konusu yonetmeliklerde
bir¢ok boliim ve bu béltimlerde yer alan birgok karar bulunmaktadir. Yonetmelikler-
deki bu kararlar incelendiginde bazilarimn ytirtirliikteki yonetmeligin yayinlanmasiy-
la birlikte 6nemli 6l¢tide degisiklige ugradig: tespit edilmistir. Yonetmeliklerdeki her
bir béliimde yer alan kararlarin degerlendirilmesinin bu arastirmanin kapsamini ol-
dukga genisleteceginden, bu arastirmada yonetmeliklerde birbirinden énemli dlciide
farklilik gosteren kararlar tizerinde durulmustur. Ayrica 6nceki yonetmelikler ile ilgili
yapilan gesitli aragtirmalar olmasima ragmen giintimiizde ytiriirliikte olan 14 Agustos
2020 tarihli yonetmeligin incelendigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamaistir. Bu y6-
niiyle arastirmanin alan yazina katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
yapilan bu degerlendirme ¢alismasi ve buradan varilacak sonug ve 6nerilerin MEB’in
ileride yapacag1 mevzuat ¢calismalarina, ilgili literatiire ve sahadaki uygulamalara kat-
ki saglayacag: diistiniilmektedir. Arastirmanin amacina dayal olarak asagidaki soru-
lara cevap aranmuistir.

1. Yonetmelikler hangi isimle yayimlanmistir?
2. Yonetmeliklerde yer alan tanimlar nelerdir?

3. Yonetmeliklerde yer alan psikolojik danisma ve rehberlik ile ilgili birimlerin
isimleri nelerdir?

4. Yonetmeliklerde psikolojik danisma ve rehberlik ile ilgili hizmetleri ytiriitecek
personele hangi unvan verilmistir?

5. Yonetmeliklerde psikolojik danigsma ve rehberlik ile ilgili hizmetleri ytiriitecek
personelin mezuniyet ile ilgili gerekli goriilen durum nedir?

6. Yonetmeliklerde ¢alisma saatleri ve izinler ne sekildedir?
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7. Onceki yonetmeliklerden farkl olarak psikolojik danigmanlara verilen gérevler
nelerdir?

8. Onceki yonetmeliklerden farkli olarak psikolojik danismanlara verilemeyecek
gorevler nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

MEB tarafindan PDR hizmetleri ile ilgili olarak yayimnlanan yonetmeliklerdeki ka-
rarlarin degerlendirildigi bu arastirma, nitel arastirma yaklasimi ¢ergevesinde gercek-
lestirilen bir durum c¢alismasidir. Yildirim ve Simsek’e (2008, 77) gore durum calismasi
bir durumun kendi gercevesinde ele alindig1 ve onun sistemli ve derinlemesine bir bi-
¢imde incelendigi bir arastirma yontemidir. Bu arastirma kapsaminda da MEB tarafin-
dan PDR hizmetleri ile ilgili olarak yaymlanan dort yonetmelik belli sorular temelinde
ve birbirleriyle karsilastirilarak incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmanin verileri MEB tarafindan bugiine kadar PDR hizmetleri ile ilgili
olarak yayimnlanan yonetmeliklerdeki kararlardir. Arastirmanin verilerinin analizinde
dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman analizi, basili veya elektronik belgelerin
(toplant1 tutanaklar, kilavuzlar, kitaplar, brostirler, giinliikler, mektuplar, haritalar,
cizelgeler; gazeteler vb.) gbzden gecirildigi ve belli bir sisteme dayali olarak incelendi-
&i bir yontemdir (Bowen, 2009, 27). Arastirma kapsaminda MEB tarafindan 16 Aralik
1985, 17 Nisan 2001, 10 Kasim 2017 ve 14 Agustos 2020 tarihli yayinlanan yonetme-
liklerdeki kararlar detayli bir sekilde incelenmistir. Bu dokiimanlarin incelenmesinde
sekiz adet soru belirlenmis ve bu sorular tiim yonetmelikler i¢in dikkate almarak ce-
vaplandirilmistir. Deginilen sorularin hazirlanmasinda, yonetmeliklerdeki birbirinden
onemli olgtide farklilik gosteren kararlar goz 6ntinde bulundurulmustur. Arastirma
kapsaminda insanlar ya da hayvanlar {izerinde herhangi bir calisma ytiriitiilmedigin-
den Etik Kurul Izni alinmasina gerek goriilmemistir.

Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde MEB tarafindan bugiine kadar PDR hizmetleri ile il-
gili olarak yayinlanan yonetmeliklerdeki kararlara iliskin yapilan analizlerin sonuglar:
paylasilmistir. S6z konusu yonetmeliklerin birbiriyle benzer ve farkli yonleri ortaya
koyulmustur. Ayrica yonetmeliklerdeki kararlarin sahada calisan psikolojik danis-
manlara ve PDR hizmetlerine ne gibi yansimalarinin olabilecegi degerlendirilmistir.
Yonetmeliklerin incelenmesinde dikkate alinan sorular ve bu sorulara dayali olarak
yapilan degerlendirmelerin sonuglar: asagida sunulmustur.

1. Yonetmelikler Hangi Isimle Yayinlanmigtir?

Yonetmeliklerin hangi isimle yayinlandig1 incelendiginde; 1985’te yayimnlanan yo-
netmeligin ad1; “MEB Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi”, 2001’de yaymlanan yonet-
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meligin adi; “MEB Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligi”, 2017’de
yayinlanan yénetmeligin adinin; “MEB Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi” ve 2020'de
yayinlanan yonetmeligin adinin ise; “MEB Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmet-
leri Yonetmeligi” seklinde oldugu goriilmektedir. Buna gore 1985 ile 2017 yillarinda
yaymnlanan yonetmeliklerin isimlerinin ve 2001 ile 2020 yillarinda yayinlanan yonet-
meliklerin isimlerinin ayn1 oldugu goriilmektedir. 1985 ile 2017 yillarinda yayinlanan
yonetmeliklerde “psikolojik danisma” ifadesinin yer almadig1 anlasiimaktadir. Psiko-
lojik danisma ve rehberlik meslegi agisindan 6nemli bir gelisme olarak; 1985’ten 16 yil
sonra 2001 yilinda “psikolojik danisma” kavrami yonetmeligin isminde yer almis an-
cak 2017 yilinda bir geriye doniis yasanmis ve yonetmeligin adindan bu ifade ¢ikaril-
mustir. 2020 yilinda yayinlanan yonetmelikte ise bu kavram tekrar yonetmeligin ismine
koyulmustur. Basliklarin metinlerin igerigi hakkinda fikir verdigi distintildtigiinde,
1985 ile 2017 yillarindaki yonetmeliklerin “psikolojik danisma” kavramini yeterince
gbz ontinde bulundurmayan ve 2001 ile 2020 yillarinda yayinlanan yonetmeliklerin
ise bu kavramimin benimsendigi bir anlayisla hazirlandig1 sdylenebilir. Psikolojik da-
nisma ve rehberlik mesleginin isminin, yapilacak psikolojik danisma ve rehberlik ¢a-
Iismalarmn tiimiinti kapsadigr diistintildiigiinde yonetmeliklerde de “Rehberlik ve
Psikolojik Danisma Hizmetleri” seklinde bir biitiin olarak yer almasinin daha dogru
oldugu diistintilmektedir. Bu kullanimin 2020 yilinda gerceklesmesinin gecikmis bir
karar oldugu soylenebilir. Yiiksel-Sahin’in (2012, 108) yaptig1 arastirmanin sonucuna
gore “Psikolojik Danigsma ve Rehberlik” giindem maddesi olarak Milli Egitim Suralar:
arasinda ilk kez 18. Milli Egitim Surasi’'nda (2010) yer almistir. Bu durum MEB biin-
yesinde ytiriitiilen PDR ¢alismalari agisindan degerlendirildiginde gecikmis bir uy-
gulama olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla Milli Egitim Sura’larinda oldugu gibi
MEB tarafindan yaymlanan yonetmeliklerde de “Psikolojik Danisma ve Rehberlik”
hizmetlerinin kavramsallastirilmasinda bir gecikmenin oldugu anlasilmaktadir.

2. Yonetmeliklerde Yer Alan Tanimlar Nelerdir?

Yonetmeliklerde yer alan tanimlarin neler oldugu incelendiginde 1985 yilinda
yaymnlanan yonetmelikteki tanimlarin; “(Madde 4) bakanlik, merkez, baskan, mer-
kez miudirii, bolim baskani, okul rehberlik hizmetleri biirosu, koordinator rehber
ogretmen, rehber 6gretmen, sinif rehber 6gretmeni ve toplu dosya” seklinde oldu-
gu goriilmektedir. 2001 yilinda yayinlanan yonetmelikte yer alan tanimlar; “(Madde
4) bakanlik, rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri boliimii, milli egitim mudir
yardimcist/sube miidiirii, merkez, merkez miidiirli, okul miidiirti, boltiim baskani,
boliim, koordinatoér psikolojik damisman, rehber 6gretmen (psikolojik danisman),
rehberlik ve psikolojik danisma servisi, sinif rehber 6gretmeni, psikolog, psikomet-
rist, egitim programcisi, 6zel egitimci, gocuk gelisimi ve egitimcisi, sosyal ¢alismaci,
psikolojik 6l¢me araclari, 6grenci, danisan, danisan dosyasi, 6grenci gelisim dosyas1”
seklindedir. 2017 yilinda yayinlanan yonetmelikteki tanumlar; “(Madde 3) bakanlik,
boliim, boliim baskani, ¢ocuk gelisimi ve egitimcisi, danisan, danisan dosyasi, danis-
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manlik tedbiri, egitim programcisi, ergoterapist, fizyoterapist, koordinator rehberlik
o6gretmeni, psikolog, psikolojik danisma, psikolojik 6l¢me araglari, psikometrist, reh-
berlik 6gretmeni, rehberlik arastirma merkezi, rehberlik servisi, snif rehber 6gretmeni
ve sosyal ¢alismact” olarak ifade edilmistir. 2020 yilinda yayinlanan yonetmelikte yer
verilen tanimlar ise; “(Madde 4) bakanlik, bireyi tanima teknikleri, danisan, danisan
dosyasi, danismanlik tedbiri, destek hizmetleri, e-rehberlik sistemi, gelisimsel ve 6n-
leyici hizmetler, genel hedef, hesap verilebilirlik, ihtiya¢ analizi, koordinator rehber
ogretmen/psikolojik danisman, okul rehberlik ve psikolojik danisma programi, 6zel
hedef, psikoegitim programi, psikolojik danisma, rehber 6gretmen/psikolojik danis-
man, rehberlik arastirma merkezi, rehberlik ve psikolojik danisma servisi, sinif rehber
ogretmeni, simif rehberlik plani, sinif rehberlik programi ve yerel hedefler” seklinde-
dir. Bu kararlara gore 1985 ve 2017 yillarinda yayinlanan yonetmeliklerde “psikolojik
danisman” ifadesinin yer almadigi bununla birlikte bu yonetmeliklerde “psikolojik
danigsma ve rehberlik hizmetleri” ile dogrudan ilgisi olmayan bir¢ok tanima yer ve-
rildigi gortilmektedir. 2001 yilindaki yonetmelikte bu durumun kismen diizenlendigi,
“psikolojik danuigsman” ifadesine yer verildigi ancak yine de dogrudan “psikolojik da-
nisma ve rehberlik hizmetleri” ile ilgili olan sinirli sayida tanima yer verildigi anlasil-
mustir. 2020 yilinda yayimnlanan yonetmelikte ise “psikolojik danisman” ifadesi ile bir-
likte “psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri” ile ilgili dogrudan ilgisi olan, giincel
ve 6nemli tanimlara yer verildigi gortilmektedir. Ornegin; bireyi tanima teknikleri,
destek hizmetleri, e-rehberlik sistemi, gelisimsel ve dnleyici hizmetler, genel hedef, he-
sap verilebilirlik, ihtiya¢ analizi, okul rehberlik ve psikolojik danisma programi, 6zel
hedef, psikoegitim programai, sinif rehberlik plani, smif rehberlik programi ve yerel he-
defler tanim olarak 6nceki yonetmeliklerde yer almamistir. Tanimlarin yonetmeligin
icerigi ve kapsami1 hakkinda fikri verdigi distintildtigiinde, 2020 yilinda yayinlanan
yonetmeligin nceki yonetmeliklere gore “psikolojik danisma” ve “psikolojik danisma
ve rehberlik hizmetleri” kavramlar ile ilgili daha kapsamli, giincel ve amaca yo6nelik
bir icerige sahip oldugu diistintilmektedir.

3. Yonetmeliklerde Yer Alan Psikolojik Danigma ve Rehberlik ile lgili Birimle-
rin isimleri Nelerdir?

Yonetmeliklerde yer alan psikolojik danisma ve rehberlik ile ilgili birimlerin isim-
lerinin neler oldugu incelendiginde; 1985 yilinda yayinlanan yénetmelikte okullardaki
birimin ismi; “(Madde 4) Okul Rehberlik Hizmetleri Biirosu” ve RAM’lardaki birimin
ismi; “(Madde 10) Okul Rehberlik Hizmetleri Boliimii” seklindedir. 2001 yilinda ya-
yinlanan yonetmelikte okullardaki birimin ismi; “(Madde 43) Rehberlik ve Psikolojik
Danisma Servisi” ve RAM’lardaki birimin ismi; “(Madde 29) Rehberlik ve Psikolojik
Danisma Hizmetleri Bolimii” olarak belirlenmistir. 2017 yilinda yaymnlanan y&netme-
likte okullardaki birimin ismi; “(Madde 28) Rehberlik Servisi” ve RAM’lardaki birimin
ismi; “(Madde 18) Rehberlik Hizmetleri Boliimii” seklindedir. 2020 yilinda yayimnlanan
yonetmelikte okullardaki birimin ismi; “(Madde 15-(1)) Rehberlik ve Psikolojik Da-
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nisma Servisi” ve RAM’lardaki birimin ismi; “(Madde 12-(c)) Rehberlik ve Psikolojik
Danisma Hizmetleri Boliimii” seklindedir. 1985 ile 2017 yillarinda yayinlanan yonet-
meliklerde “psikolojik danisma” kavraminn, birimlerin isimlerinde yer almadig: ve
2001 ile 2020 yillarinda yayimnlanan yonetmelikte ise “psikolojik danisma” kavraminin
birimlerin isimlerinde yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore 2017 yilinda 1985 yilinda
dogru bir geriye dontis oldugu ancak 2020 yilinda ise tekrar 2001 yilindakine benzer
bir karar alindig1 anlasilmaktadir. Birimlerin isimlerinin yapacaklari ¢alismalari temsil
ettigi distintildigtinde 1985 ve 2017 yillarinda yayinlanan yonetmeliklerde birimler-
den, “psikolojik danigsma” yerine daha ¢ok “rehberlik” hizmeti beklendigi anlasiimak-
tadir. Kiilahoglu ve Kiigiikstileymanoglu'nun (2021, 185) ifade ettigi gibi MEB, 2017
yilinda yayinlanan yonetmelik ile PDR hizmetlerinin amacini, psikolojik danismanlik-
tan ayirarak rehberlik hizmetine indirgeyen bir geri dontis yaklasimi sergilemistir. An-
cak “psikolojik danisma ve rehberlik” mesleginde bu iki kavramin birlikte yer aldig1
ve bu iki hizmetin de sunuldugu diistintildtigtinde 2001 ve 2020 yillarinda yayinlanan
yonetmeliklerde, birimlerin daha dogru bir sekilde isimlendirildigi sdylenebilir. Bura-
da tizerinde durulmasi gereken bir konunun da RAM'mn ne sekilde isimlendirildigidir.
Onceki tiim yénetmeliklerde oldugu gibi 2020 yilinda yaymlanan yénetmelikte de bu
birimin (Madde 14) Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM) olarak isimlendirildigi an-
lagilmaktadir. Biinyesinde psikolojik danisma, rehberlik ve arastirma faaliyetlerinin
birlikte ytrtituldigt distintildigiinde bu kurumun isminin Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Arastirma Merkezi (PDRAM) olarak diizenlenmesinin daha yerinde olacagt
degerlendirilmektedir.

4. Yonetmeliklerde Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile ilgili Hizmetleri Yiirii-
tecek Personele Hangi Unvan Verilmistir?

Yonetmeliklerde psikolojik danigsma ve rehberlik ile ilgili hizmetleri ytirtitecek
personele hangi unvanin verildigi incelendiginde; 1985 yilinda yayinlanan yénetme-
likte; “(Madde 4) “rehber 6gretmen” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. 2001 y1-
Iinda “(Madde 4) i) “rehber 6gretmen (psikolojik danisman)” seklinde bir kullanim
tercih edilmistir. 2017 yilindaki yonetmelikte ise “(Madde 3) m) “rehberlik 6gretmeni”
ifadesine yer verilmistir. Boylece 2017 yilindan 1985 yilina dogru bir geri donitisiin
s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu degisimin dogru bir tercih olmadig:
degerlendirilmektedir. Nitekim Akay, Tiirk, Mercan ve Urtekin (2019, 898) tarafindan
yapilan arastirmada psikolojik danismanlar, unvanlarmin yénetmelikte “rehber 6gret-
men” olarak belirtilmesinin, degersizlestirme, tanimin net olmamasindan kaynakla-
nan ¢atisma, tanimin lisans egitimi ile uyusmamasi, alan dis1 atamalarmn éniinii agmast
ve idarenin buyruguna hizmet eden bir etiket olmasi gibi birtakim problemlere yol
a¢tigini ifade etmislerdir. Bu konuda yapilan baska bir arastirmada Milli Egitim Su-
ralari’'nda agirlikli olarak “rehber 6gretmen” unvaninin kullanildig: tespit edilmistir
(Yiiksel-Sahin, 2012, 111). Dolayisiyla soz konusu yillarda MEB’in PDR hizmetlerini
ylriiten kisinin unvaninda “psikolojik danisman” yerinde daha ¢ok “rehber 6gret-
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men” kullanmay1 tercih etme egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Bu egilim ile celisir
sekilde yapilan bir arastirmanin sonucuna gore PDR hizmetlerini ytirtitiin kisilerin
kendilerini ¢ogunlukla psikolojik danisman olarak tanimladiklar: tespit edilmistir
(Gtirgan, 2020, 585). Giintimiizde bu meslegin unvanin kazanildig: tiniversitelerdeki
lisans programlarmin isminin “psikolojik danigsma ve rehberlik” ya da “rehberlik ve
psikolojik danismanlik” seklinde oldugu diistintildiigtinde, bu meslegi icra edenlerin
kullanacagi unvanin da bu iki alan1 kapsayict bir igerikte olmasmin yerinde olacagt
diistintilmektedir. Nitekim 2020 yilinda yayinlanan yonetmelikte bu dogrultuda bir
degisiklik yapilmistir. $6yle ki; “(Madde 3) 0)) Rehber 6gretmen/psikolojik danisman:
Egitim kurumlarinda rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerini sunan, okul reh-
berlik ve psikolojik danisma programinin uygulanmasi ve koordinasyonunun saglan-
masinda program sorumlusu olarak goérev alan, rehberlik ve arastirma merkezlerinde
rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerini sunan personeli; psikolojik danisman ise
tiniversitelerin egitimde psikolojik hizmetler, rehberlik ve psikolojik danismanlik ile
psikolojik danisma ve rehberlik veya bu alana denk kabul edilen programlardan en
az lisans diizeyinde egitim almis personeli” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadelere gore
alinan lisans ya da lisansiistii egitimin g6z 6niinden bulundurularak, verilecek un-
vanin belirlenmesinin yerinde bir karar oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan,
bilindigi tizere psikolojik danisma ve rehberlik programlar: tiniversitelerin egitim fa-
kiilteleri biinyesinde yer almaktadir. YOK tarafindan yayinlanan Rehberlik ve Psiko-
lojik Damigmanlik Lisans Programi (2018) ders icerikleri incelendiginde; Ogretmenlik
Meslek Bilgisi (MB), Genel Kiilttir (GK) derslerinin yaninda psikolojik danisma igerikli
Alan Egitimi (AE) derslerinin de oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda yonetmelikte
hem yapilacak faaliyet olarak “psikolojik danisma”’y1 hem de bu faaliyetin yiirtiti-
lecegi yer olarak “okul” kavramini kapsayacak sekilde, “okul psikolojik danismani1”
unvanin kullanilmasinin daha yerinde olacag: degerlendirilmektedir.

5. Yonetmeliklerde Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile ilgili Hizmetleri Yiirii-
tecek Personelin Mezuniyeti ile ilgili Gerekli Goriilen Durum Nedir?

Yonetmeliklerde psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerini yiiriitecek persone-
lin mezuniyeti ile ilgili gerekli goriilen durum incelendiginde; 1985 yilinda yayinlanan
yonetmelikte bu hizmetleri ytiriitecek personelin hangi programdan mezun olmasi
gerektigine iliskin herhangi bir ifade bulunmamaktadir. 2001 yilinda yayimnlanan yo-
netmelikte; “(Madde 50) f)) Bireysel rehberlik hizmetleri kapsaminda formasyonu uy-
gunsa psikolojik danisma yapar.” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu bu madde, ya-
pilacak faaliyetin kim tarafindan yapilacagini belirgin kilmasi yoniiyle yerindedir. Bu
maddeye gore bir kisinin psikolojik danisma faaliyetini gerceklestirebilmesi icin psi-
kolojik danisma ve rehberlik programindan ya da esdeger kabul edilen bir program-
dan mezun olmasi gerekmektedir. 2017 yilinda yayinlanan yonetmelikte ise psikolojik
danigma ve rehberlik hizmetlerini yiiriitecek personelin hangi programdan mezun ol-
masi gerektigi ile ilgili herhangi bir ifade yer almamaktadir. $6yle ki; bu yonetmelikte
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psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerini ytiriitecek kisi ile ilgili olarak; “(Madde
3) m)) Rehberlik 6gretmeni: Egitim kurumlarindaki rehberlik servisleri ile rehberlik ve
arastirma merkezlerinde rehberlik hizmetlerini yiirtiten personeli” ifadesi yer almak-
tadir. Ote yandan yine bu yonetmelikte; “(Madde 3) ¢)) Cocuk gelisimi ve egitimcisi,
g) Egitim programcisi, §) Ergoterapist, h) Fizyoterapist, i) Psikolog, 1) Psikometrist ve
p) Sosyal Calismacinin” hangi programdan mezun olmasmin beklendigi agikca ifa-
de edilmistir. Dolayisiyla 2017 yilinda yaymlanan yonetmeligin kendi icerisinde bir
tutarsizligiin oldugu soylenebilir. Ayrica bu yonetmelikteki kararlar ile 1985 yilinda
yaymnlanan yonetmelikteki kararlara dogru bir gerilemenin oldugu gozlenmektedir.
1985 yilinda yayinlanan yonetmelikte psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerini
ytliriitecek personelin hangi programdan mezun olmasi gerektigi ile ilgili bir ifadeye
yer verilmemesi, o yillarda tiniversiteler biinyesinde bu hizmetleri verecek personelin
mezun olacagl yeterli sayida programin olmamast ile agiklanabilir. Ancak 2001 yilin-
da yayinlanan yonetmelikte bu hizmetleri ytiriitecek personelin hangi programdan
mezun olmasinin gerektigi agik¢a ifade edilmisken bu agiklamanin 2017 yilinda ya-
yinlanan yonetmelikten ¢ikarilmasimin, ilgili kadrolara PDR/RPD lisans programi di-
sindaki programlardan mezun olanlarin da atanmasinin 6ntinti actig1 anlasilmaktadir.
Bu durumun sistemik agidan sorunlu oldugu diistiniilmektedir. $6yle ki; bir yandan
psikolojik danisma ve rehberlik hizmeti sunmalari i¢in dort yillik lisans programi egi-
timi ile mezun veren bir sistemin, bu hizmetleri sunmasi igin farkli programlardan me-
zun olanlari istthdam etmesinin kendi iginde bir ¢eliski oldugu diistintilmektedir. Bu
durum, PDR/RPD lisans programlarinda verilen egitiminin yetersiz oldugu -bunun
¢oztimii ilgili lisans programlarmun iyilestirilmesi ya da kapatilmasidir- ya da PDR/
RPD lisans programlarinda verilen egitimin niteliginin yerinde oldugu ancak nice-
lik olarak sorunlarin oldugu ve yeterince mezun verilemedigi ile agiklanabilir. Ancak
Tiirkiye ve KKTC’de yer alan tiniversitelerde toplam 164 PDR/RPD lisans programi-
nin oldugu (YOK Program Atlasi, 2020) g6z 6niinde bulunduruldugunda, psikolojik
danigsma ve rehberlik hizmetlerinde istihdam edilebilecek yeteri kadar PDR/RPD li-
sans programi mezununun oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla 2017 yilinda yayinla-
nan yonetmelikteki ilgili ifadelerin stratejik bir planlama ve degerlendirme yapilma-
dan hazirlandig1 anlasiimaktadir. Ote yandan bu konuda PDR/RPD disindaki lisans
programlarindan mezun olup psikolojik danigsma ve rehberlik hizmetleri i¢in atanan
kisilere de haksizlik yapildig: diisiintilmektedir. Ciinkii bu kisilerden egitimini alma-
diklar1 bir alanda hizmet vermeleri beklenmekle ve boylece kendilerine gercek disi
ve agir bir yiik yiiklenmis olmaktadir. Bunun yerine bu kisilerin de kendi uzmanlik
alanlarinda istihdam edilmesinin yollarmin aranmasinin hem kendileri igin hem de
hizmet verecekleri kisiler i¢in daha dogru olacag: degerlendirilmektedir. Nitekim bu
konuda yapilan bir arastirmada alan disindan atanmus rehber 6gretmenlerin &rgiitsel
bagliliklarinin yiiksek diizeyde olmadig; tespit edilmistir (Giiclii ve Zaman, 2011, 568).
Ayrica PDR/RPD lisans programi disindaki lisans programlarindan mezun olanlara
yetkinliklerinin tamamlanmas1 amaciyla hizmet ici egitim ya da sertifika programlari
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ile verilen egitimlerin ise gecici, profesyonel olmayan ve dort yillik lisans programi
mezunlarina haksizlik niteliginde uygulamalar oldugu diistintilmektedir. Bu konuda
yapilan bir arastirmada rehber 6gretmenlerin, kendilerine verilen hizmet i¢i egitim-
lerin siire, kapsam, nitelik ve uygulamaya katk: agisindan yetersiz oldugunu diistin-
diikleri tespit edilmistir (Sezer, 2006, 59). Bu noktada s6z konusu hizmet i¢i egitim-
ler ile sonug alinmasinin pek miimkiin olmadig: diistintilmektedir. Dolayisiyla 2017
yilinda yayinlanan yénetmelikteki PDR/RPD lisans programi mezunu olmayanlarin
da psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerini yapmak tizere istthdam edilmelerinin
ontinii acan ifadeler yerine ilgili personelin PDR/RPD lisans programimdan mezun ol-
malar1 gerektiginin agikga ifade edilmesinin bu hizmetlerin dogrudan alan uzmanlar:
tarafindan ytiriitiilmesini saglayacagindan daha yerinde olacagi degerlendirilmekte-
dir. Bu diistinceleri destekler nitelikte 2020 yilinda yayinlanan yonetmelikte su ifade
yer almaktadir; “(Madde 3) 0)) psikolojik danisman ise tiniversitelerin egitimde psiko-
lojik hizmetler, rehberlik ve psikolojik danismanlik ile psikolojik danigsma ve rehberlik
veya bu alana denk kabul edilen programlardan en az lisans diizeyinde egitim almig
personeli”. Bu karar, psikolojik danisma hizmetlerini yerine getirecek kisi igin psiko-
lojik danisma ve rehberlik alaninda en az lisans diizeyinde bir egitimi tamamlamis
olma sartin1 getirmektedir. Alinan bu karara gore psikolojik danismanlig1 icra edecek
kisiden belli bir uzmanliga sahip olmasinin beklendigi anlasilmaktadir. S6z konusu
bu yetkinligin yiirtitiilecek PDR hizmetlerinin niteligini etkileyecegi diistintilmekte-
dir. Nitekim Halmatov'un (2014, 99) da degindigi {izere PDR hizmetlerinin, psikolojik
danigsmanlik alan bilgisine ve damismanlik formasyonuna sahip olmayan kisiler tara-
findan verilmesi 6nemli giigliiklere ve ciddi birtakim sorunlara neden olabilmektedir.

6. Yonetmeliklerde Calisma Saatleri ve Izinler Ne Sekildedir?

Yonetmeliklere gore ¢alisma saatleri ve izinlerin ne sekilde oldugu incelendiginde;
1985’te yaymlanan yonetmelikte; “(Madde 36) Okulda gorevli rehber 6gretmenlerin
haftalik calisma stiresi 30 saattir. Giinliik ¢alisma saatleri okul mudiirliigiince diizenle-
nir.” ve “(Madde 38) Rehber 6gretmenler yillik izinlerini ve tatillerini diger 6gretmen-
ler gibi kullanirlar.” ifadeleri yer almaktadir. 2001 yilinda yayinlanan y&netmelikteki
ifadeler su sekildedir: “(Madde 54) Rehberlik ve psikolojik danisma servislerinde go-
revli psikolojik danismanlarin ¢alisma stireleri haftalik 30 is saatidir. Giinliik ¢alisma
saatleri egitim-6gretim kurumunun 6zellik ve ihtiyaglarina gore okul midtirliigtince
dtizenlenir. Bu elemanlar izin ve tatillerini diger 6gretmenler gibi kullanirlar.” 2017
yilinda yayinlanan yonetmelikteki ifadeler su sekildedir: “(Madde 37) (2)) Rehberlik
servislerinde gorevli rehberlik 6gretmenlerinin ¢alisma stireleri haftalik 30 is saatidir.
Ginliik ¢alisma saatleri egitim-6gretim kurumunun 6zellik ve ihtiyaclarina gore okul
midirligiince diizenlenir. Bu elemanlar izin ve tatillerini diger 6gretmenler gibi kul-
lanirlar”. 2020 yilinda yaymnlanan yonetmelikteki ifadeler ise su sekildedir; “(Madde
25) (1)) Rehberlik ve psikolojik danisma servislerinde gorevli rehber 6gretmen/psi-
kolojik danismanlarin ¢alisma stireleri bir is saati 60 dakika olmak {izere haftalik 30 is
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saatidir. Glinliik ¢alisma saatleri egitim kurumunun servis, ulasim, 6zellik ve ihtiyag-
larina gore rehber 6gretmen/psikolojik danismanla is birliginde okul midtirliigtince
dtizenlenir.” Dort yonetmelikteki bu maddelere gore psikolojik danismanlarin ¢alisma
saatleri ve izinlerinin ayn1 oldugu anlasilmaktadir. Bu durum alinan kararlarin tutar-
It olmas: noktasinda 6nemlidir. Bununla birlikte 2017 ve 2020 yillarinda yayinlanan
yonetmeliklerde deginilen maddelerin baz: fikralarinin ise saha ¢alisanlari agisindan
birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu diistintilmektedir. $6yle ki; 2017
yilinda yayinlanan yonetmelikte; “(Madde 37) (3)) Rehberlik 6gretmenleri tercih da-
nismanligl, alan ve ders segimi, 6grenci tanilama siirecine bagli olarak yapilacak ¢a-
lismalarda izin ve tatil donemlerinde gorevlendirilebilir.” ve 2020 yilinda yayinlanan
yonetmelikte; “(Madde 25) (3)) Rehber 6gretmen/ psikolojik danismanlar, ihtiya¢ du-
yulmast halinde tercih danismanlig1 ve 6grenci tanilama stirecine baglh olarak yapi-
lacak calismalar icin yaz tatilinde gorevlendirilebilir. Bu durumda rehber 6gretmen/
psikolojik danismanlarin yaz tatilleri bir aydan az olamaz.” ifadeleri yer almaktadir.
Bu fikralarda deginilen calismalar, egitsel ve mesleki rehberlik baglaminda degerlen-
dirildiginde psikolojik danmigmanlarin uzmanlik alanlari kapsamindadir ve bu ¢alis-
malar1 yapmalari kendilerinden beklenebilir. Ancak bu ifadeler ile ortaya gikan sorun-
lardan birisi psikolojik danismanlarin, 6grencilere tercih danismanliginda yeterince
yardimci olamayabilecekleridir. Ciinkii tercih danismanhiginda 6grencilere yardimci
olmak bu konuda detayl bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir. Bu goriisti destekler
nitelikte, yapilan arastirmalarda tercih danismanligi konusunda psikolojik danigsman-
larin bir kismimnin kendilerini yeterli algilamadiklar: ve tercih danismanligi hizmet-
lerinde goniilliiliik esasina dayali gérevlendirmenin olmasi gerektigini ifade ettikleri
ortaya koyulmustur (Akay, Tiirk, Mercan ve Urtekin, 2019, 900; Tuzgol Dost ve Keklik,
2012, 395). Nitekim Yesilyaprak’mn (2019, 89) vurguladig; tizere kariyer psikolojik da-
nismanlig1 kendine 6zgti bir uzmanlik alani olup, psikolojik danismanlarin bu konuda
nitelikli hizmetler verebilmeleri i¢in yetkinliklerinin olmasi gerekmektedir. Dolayi-
styla MEB'in psikolojik danismanlardan bu konuda hizmet beklemesi makul olarak
degerlendirilebilir ancak oncelikle psikolojik danismanlara s6z konusu stiregler ile
ilgili olarak hizmet igi egitimler verilmesinin yerinde olacag: diistiniilmektedir. 2017
yilinda yaymnlanan yonetmelikteki Madde 37'nin 3. fikrasi ile ilgili ortaya ¢ikan asil
o6nemli sorun ise bu kararin ayni maddenin 2. fikrasindaki karar ile gelismesidir. Ciin-
ki 2. fikrada gore psikolojik danismanlarin izin ve tatillerini diger 6gretmenler gibi
kullanabilecekleri ifade edilirken; 3. fikraya gore ise psikolojik danismanlarin cesitli
¢alismalar icin izin ve tatil dénemlerinde de gorevlendirilebilecekleri anlasiimaktadir.
Dolayistyla 3. fikra dikkate alindiginda 2. fikranin hiikiimsiiz kaldig1 goriilmektedir.
Bu yonetmelikte psikolojik danismanlarin bir yandan “rehberlik 6gretmeni” olarak
nitelendirilirken diger yandan 6gretmenlerin sahip oldugu haklardan mahrum edil-
mesinin dogru bir uygulama olmadig1 degerlendirilmektedir. 2020 yilinda yayimnlanan
yonetmelikte ise “Bu durumda rehber 6gretmen/psikolojik danismanlarin yaz tatilleri
bir aydan az olamaz.” ifadesiyle bu kararin kismen diizenlendigi anlasilmaktadir”.
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Ancak bu kararin, psikolojik danigsmanlarin izin ve tatil donemlerinde gorevlendiril-
melerinin gontilliilitk esasina gore yapilmas: seklinde diizenlemesinin daha yerinde
olacag: diistintilmektedir. Ayrica bu gorevlendirmelerde mesaileri disinda yaptiklar:
¢alismalarin bir karsilig1 olarak psikolojik danismanlara ders ticreti, yolluk ve yevmi
gibi 6demelerin yapilmasinin daha dogru olacag: degerlendirilmektedir.

7. Onceki Yonetmeliklerden Farkli Olarak Psikolojik Danigsmanlara Verilen Go-
revler Nelerdir?

Onceki yonetmeliklerde olmayan ve sonraki yonetmeliklerde verilen gorevlerin
neler oldugu incelendiginde; 2017 yilinda yayinlanan yonetmelik ile psikolojik danis-
manlardan yerine getirmeleri istenen gorevlerinden birisi; “danismanlik tedbiri” ile
ilgilidir. Bu yonetmelikte danismanlik tedbiri ile ilgili olarak su ifadelere yer verilmis-
tir; “(Madde 3) f)) Danismanlik tedbiri: Hakkinda danismanlik tedbir karari alinmig
¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimselere, cocuk yetistirme konusunda; ¢ocukla-
ra ise egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢6ztimiinde yol gostermeye yonelik
rehberlik tedbirlerini”. S6z konusu yonetmelikte psikolojik danismanin gorevleriyle
ilgili olarak; “(Madde 13-1 (a)) Adli makamlarca danismanlik tedbiri karar: verildigi
durumlarda, danismanlik tedbiri uygulamalar: rehberlik servisi tarafindan yerine ge-
tirilir. Egitim kurumlarinda rehberlik 6gretmeni bulunmadig: veya ¢ocugun herhangi
bir egitim kurumu ile ilisigi bulunmadig1 durumlarda ise danismanlik tedbiri uygu-
lamalar: rehberlik ve arastirma merkezleri veya il veya ilge milli egitim miidiirliikle-
rinin gorevlendirecegi cocugun ikamet adresine en yakin okulun rehberlik 6gretmeni
tarafindan yerine getirilir.” ve “(Madde 34) aa)) Hakkinda danismanlik tedbir karari
alan ¢ocuga ve ¢ocugun bakimindan sorumlu kisilere hizmet sunar.” ifadeleri yer
almaktadir. 2020 yilinda yayinlanan yonetmelikte de benzer sekilde; “(Madde 21-(2))
Hakkinda danismanlik tedbir karari verilen ¢ocuga ve ¢ocugun bakimindan sorumlu
kisilere hizmet sunar. (3) Egitim kurumlarinda rehber 6gretmen/psikolojik danisman
bulunmamasi veya ¢ocugun herhangi bir egitim kurumu ile ilisiginin olmamas: du-
rumunda danugsmanlik tedbiri uygulamalari il veya ilge milli egitim miidiirliiklerinin
gorevlendirecegi, cocugun ikamet adresinin bulundugu egitim bolgesinde gorevli
rehber 6gretmen/psikolojik danisman yerine getirir. Danismanlik tedbir kararlarina
iliskin gorevlendirmelerde rehber 6gretmen/psikolojik damigsmanlarin halihazirda
yerine getirmekte olduklart danismanlik tedbir kararlar1 da gozetilerek dengeli bir
dagilim saglanir.” ifadeleri bulunmaktadir. 2017 ve 2020 yillarinda yayinlanan y&net-
meliklerdeki bu maddeler incelendiginde psikolojik danismanlar tarafindan yiirtittil-
mesi beklenen danismanlik tedbiri uygulamalarinin 6grencilere ve bakimimni sunan
kisilere yararmin olabilecegi diisiintilmektedir. Ancak bu uygulamalarda psikolojik
danigsmanlarin gontillii olarak goérev almasinin daha yerinde olacag: diistintilmekte-
dir. Ctinkii bu hizmeti sunmasi beklenen psikolojik danismanlarin lisans egitimlerinde
bu konuda herhangi bir ders almadiklar1 diistintildiigiinde yapacaklar: ¢alismalarda
zorluk yasayabilecekleri ve yetersiz kalabilecekleri diistintilmektedir. Dolayisiyla yo-
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netmelikte yer verilen bu gorevler ile ilgili olarak psikolojik danismanlara kapsamli
bicimde teorik ve pratik temelli hizmet icin egitimlerin verilmesinin yerinde olacag:
degerlendirilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalarda, bu gortisleri destekler nite-
likte psikolojik danismanlar, danismanlik tedbiri karari ile ilgili olarak, kendilerini bu
uygulamada yeterli bulmadiklarina, uygulamada gesitli problemlerle karsilastiklarina
ve gorevlendirmenin gontilliilitk esasina dayali sekilde olmasi gerektigine vurgu yap-
muslardir (Akay, Tiirk, Mercan ve Urtekin, 2019, 900; Caliskan, 2019, 154). Dolay1s1y-
la danismanlik tedbiri uygulamalarimun ilgili kurumlarda gorev yapan sosyal hizmet
uzmanlari tarafindan yiritiilmesinin ve psikolojik danismanlarin ise kendilerine bu
stirecte destek saglamasinin daha yerinde olacag: diistintilmektedir. Bu dogrultuda
yonetmelikte psikolojik danismanlara verilen “danismanlik tedbiri” gorevi ile ilgili
kararlarin gozden gegirilmesinin yararl olacagi degerlendirilmektedir.

Onceki yonetmeliklerden farkli olarak 2017 yilinda yaymlanan yonetmelik ile psi-
kolojik danismanlardan yerine getirmeleri istenen goérevlerinden birisinin 6grencilerin
ziyareti ile ilgili oldugu goriilmektedir. Soyle ki; “(Madde 34) n)) Evde ve hastanede
egitimine karar verilmis 6grencilere rehberlik hizmeti sunmak amaciyla 6grenciyi evde
ve hastanede ziyaret eder.” ifadelerine yer verilmistir. Psikolojik danmismanlarin, bu
durumdaki 6grencileri evde ve hastanede ziyaret etmesinin yararl olabilecegi diisii-
niilmektedir. Ancak bu ziyaretlerde zorunluluk olmasi yerine, psikolojik danismanin,
6grencinin ve ailenin miisait ve goniillii olmas1 kosulunun dikkate alinmasinin daha
yerinde olacag1 diistiniilmektedir. Bu konuda yapilan bir arastirmada Akay, Tiirk,
Mercan ve Urtekin (2019, 900) psikolojik danismanlar, 6grenciyi evde ve hastanede
ziyaret edilmesinde kendilerinin zorunlu tutulmamas: gerektigini ifade etmislerdir.
Nitekim bu goriisle ortiisiir bigimde 2020 yilinda yayinlanan yonetmelikte deginilen
madde yiirtirliikten kaldirilmistir. Bu diizenlemenin yerinde oldugu diistiniilmekte-
dir. Bu sayede psikolojik danismanlar, uygun gordiikleri durumda 6grencilerini evde,
hastanede ya da farkli bir ortamda goniillii olarak ziyaret edebileceklerdir.

2017 yilinda yaymnlanan yénetmelik ile psikolojik danismanlardan yerine getirme-
leri istenen gorevlerinden birisi su sekilde ifade edilmistir; “(Madde 34) g)) Rehberlik
hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde ytiritiilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan du-
rumlarda bireysel veya grupla psikolojik danisma ve gortisme yapmak tizere 6gren-
ciyi ders saati icerisinde rehberlik servisine davet eder. Gortisme igeriginin gizliligini
koruyarak goriistilecek 6grencinin yalnizca adimi ve goriisme saatini egitim kurumu
idaresine bildirir”. Bu karar ile 6grencinin ders saatinde rehberlik servisine gelebilme-
si ile kendisine daha etkili bir yardim sunulmasi firsatt dogmustur. Bunun yaninda
ogrencinin adinin idareye bildirilmesinin bazi sorunlara yol agabilecegi diistintilmek-
tedir. Bilindigi tizere psikolojik danismadaki etik ilkelerden birisi “gizlilik” tir. Yardim
almak isteyen 6grencinin isminin idare ile paylasilmasinin gizlilik ilkesi ile 6rtiismeye-
bilecegi diistiniilmektedir. Diger bir ilke ise “géniilliiliik” tiir. Isminin idareye verilece-
gini diistinen bir 6grencinin psikolojik danisma hizmetlerine goniillii olarak katilmasi
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zorlagabilir. Bunun durum psikolojik danismanlarin bir takim etik ikilemler yasamala-
rina ve 0grencilerin sosyal damgalanma endisesi hissetmelerine neden olabilir. Bunun
sonucunda ise yapilan psikolojik danisma ¢alismalarmin etkililiginin azalabilecegi ve
ogrencilerin psikolojik danisma hizmetlerini almaktan ¢ekinebilecekleri diistintilmek-
tedir. Ote yandan Eren Glimiis'tin (2018, 6) ifade ettigi tizere, bu durum danisanlarin
hizmet almay1 kabul ettigi bilgisinin tiglincti kisilerden gizlenmesi hakkini kullana-
mamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla 6grencinin adinin idareye bildirilmemesinin
daha uygun olacag: degerlendirilmektedir. Nitekim 2020 yilinda yaymnlanan yonet-
melikteki bir maddenin bu duruma iliskin uygun bir degisiklik getirdigi gortilmekte-
dir. Soyle ki; bu yonetmelikte yer alan, “(Madde 21-1 (d)) Ders saatinde bireysel veya
grupla yiiriitiilen ¢calismalarda 6grencinin devamsiz gériinmemesi i¢in okul yonetimi
ve ders 6gretmeniyle is birligi yaparak gerekli tedbirleri alir.” ifadesine gore 6grenci ile
ders saati icerisinde yiirittilen psikolojik danisma faaliyetlerinde 6grencinin devam-
siz goriinmemesi icin gerekli tedbirlerin alinacag: ancak 6grencinin isminin idareye
verilmesi zorunlulugunun ortadan kaldirildig1 anlagilmaktadir. Bu sekilde bir uygu-
lamanin gerek psikolojik danisman gerek 6grenci gerekse ytiriitiilecek ¢alismalarin
verimliligi agisindan daha yerinde oldugu degerlendirilmektedir.

Yukarida yer verilen aciklamalarin yaninda 2020 yilinda yayinlanan yénetmelikte
onceki yonetmeliklerden farkli olarak psikolojik danismanin gorevleri ile ilgili olarak;
“(Madde 21-(1)) Egitim kurumlarinda rehber 6gretmen/psikolojik danmisman gelisim-
sel ve dnleyici hizmetler, iyilestirici hizmetler ve destek hizmetlere iliskin gorevlerini
yerine getirir.” ifadesi bulunmaktadir. Ozyiirek’in (2019, 893) ifade ettigi iizere PDR
hizmetleriyle ilgili yonetmeligin kapsamli gelisimsel modeldeki kavramsallastirmaya
uygun olmasi gerekmektedir. Benzer sekilde Dogan (2000, 8), PDR hizmetlerinin kriz
yonelimli (sorun-odaklr) yaklasim yerine 6nleyici ve gelisimsel program yaklasimina
dayal1 olmas gerektigini vurgulamaktadir. S6z konusu degisiklik ile psikolojik danis-
ma ve rehberlik hizmetlerinde sadece miidahale edici bir anlayisin hakim olmamasi
bunun yani sira gelisimsel, 6nleyici ve kapsamli bir anlayisin vurgulanmasinin yerin-
de bir karar oldugu degerlendirilmektedir. 2020 yilinda yayinlanan yonetmelikte yer
alan; “(Madde 18-(1) b)) Rehberlik ve psikolojik danmisma hizmetlerinin etkin sekilde
yiriitiilebilmesi i¢cin hizmetin gerektirdigi fiziksel sartlar1 ve uygun calisma ortami-
n1 hazirlar, kullanilacak arag gereci saglar. Kurumda birden fazla rehber 6gretmen/
psikolojik danisman olmasi durumunda fiziksel imkanlar dahilinde her bir rehber
o6gretmen/psikolojik danisman i¢in ayri oda tahsis eder.” kararlarinin da 6nceki yo-
netmeliklerden farkli olarak psikolojik danismanlara verilecek gorevleri daha verimli
ve basarili bir sekilde yerine getirmelerinde yararinin olacag: degerlendirilmektedir.
Ancak bu konuda yapilan bir arastirmada, arag gereclerin temin edilmesi, cogaltilmasi
ve goriisme igin ayr1 bir odanin saglanmasi konularinda rehber 6gretmenlerin sorun
yasadiklari belirlenmistir (Bayraktar, 2020, 47; Glirgan, 2020; 587). Fiziksel sartlar1, uy-
gun calisma ortami ve arag gereci yetersiz olan ya da birden fazla meslektasiyla aymn
odada ¢alismak durumunda kalan psikolojik danismanin kendisine verilen gorevleri
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gerektigi gibi yerine getirebilmesinin zor olacag: diistintilmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu yonetmelikteki bu kararlarin psikolojik danismanlar ve psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetleri agisindan yerinde oldugu degerlendirilmektedir.

Psikolojik danismanlara daha 6nce verilemeyen ve 2017 yilinda yaymlanan yo-
netmelik ile birlikte verilebilecek gorevlerden birisi; “smavlarda gorev alabilir” sek-
linde ifade edilmistir. Bu gorevin okullarda yapilan sinavlar mi yoksa tilke ¢capinda
gergeklestirilen merkezi sinavlar mi oldugu acik degildir. Burada ifade edilen gorevin
okullarda yapilan smavlar ile ilgili oldugu ve smnavlarin diizenini saglamak, kopya
¢ekilmesini 6nlemek ve kopya ¢ekilmesi durumunda tutanak tutulmasi ve gerekli di-
siplin islemlerini baslatmak ile ilgili oldugu tahmin edilmektedir. Ancak bu faaliyetle-
rin, kosulsuz kabul, empati ve saydamlik gibi psikolojik danisma ve rehberlik hizmet-
lerinin temel kosullar ile ortiismedigi diisiintilmektedir. Ciinkii psikolojik danisma
ve rehberlik hizmeti alacak kisinin kendisini giivende hissetmesi ve kendisine yarg-
lanmadan, elestirilmeden ve cezalandirilmadan yardim edilecegine inanmasi gerekir.
Ogrenci ancak bu terapétik ortam saglandig1 zaman psikolojik danigmana problemini
gercekci ve dogru bir sekilde ifade edebilmektedir. Dolayisiyla sinavlarda gézetmenlik
gibi takip, kontrol hatta ceza siirecleri olabilecek bir gorevin psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetlerinin anlayisi ile 6rtiismedigi diistiniilmektedir. Bu durum psiko-
lojik danismani zor durumda birakabilecegi gibi dgrencilerin psikolojik danisma ve
rehberlik hizmeti almak istemelerini de olumsuz yonde etkileyebilecegi degerlendi-
rilmektedir. 2020 yilinda yayinlanan yonetmelikte, 2017’de yayinlanan yonetmelikte-
ki s6z konusu bu karar diizenlenerek; “(Madde 22-(1)) Rehber 6gretmen/psikolojik
danisman merkezi sinavlarda gorev alabilir” seklinde ifade edilmistir. Bu ifadede ki
sinav gorevinin merkezi sinavlar oldugu belirtilerek daha agik ve anlasilir olmas1 sag-
lanmustir. Ayrica bu ifadenin yukarida yapilan agiklamalar 1s181inda daha uygun oldu-
gu diistilmektedir. Ciinkii psikolojik danismanlarin merkezi sinavlarda gézetmenlik
yapmasi ile kendi okullarindaki sinavlarda gozetmenlik farkli bir durumdur. Merkezi
smavlarda gézetmenler ve 6grenciler rastgele yontemle eslestirilmektedir. Bu durum-
da psikolojik danismanlarin kendi 6grencilerine gozetmenlik yapma olasilig: diisiik
olmakta dolayisiyla deginilen olasiliklarin agiga ¢ikma riski de daha az olmaktadir.
Bu goriislerle ortiisiir sekilde Akay, Tiirk, Mercan ve Urtekin (2019, 900), tarafindan
yapilan arastirmada psikolojik danismanlar, merkezi sinavlarda gorev alabileceklerini
ancak okul simavlarinda gorev almamalarimin daha yerinde olacagini ifade etmislerdir.
Psikolojik danismanlara daha 6nce verilemeyen ve 2017 yilinda yayimnlanan yonetme-
lik ile birlikte verilebilecek gorevlerden bir digeri; “belleticilik yapar” seklinde ifade
edilmistir. Belleticiligin yatili 6grencilerin okul saatleri disindaki giivenligi, beslenme-
si, dinlenmesi ve egitim 6gretim faaliyetlerinin takibi ve kontroliiniin saglanmasi gibi
calismalar ile ilgili oldugu diisiiniildiigiinde okuldaki psikolojik danigsma ve rehberlik
faaliyetlerinin ytiriitiilmesini olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiintilmektedir. Ciin-
kii belleticilik gorevinin kimi zaman koruyup kollamay1 kimi zaman da bir otorite
uygulamay1 gerektirdigi diistintildiigiinde bunun psikolojik danisma ve rehberligin,
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ilkelerinden olan “profesyonellik”, “6zerklik”, “demokratiklik” ve “saydamlik” ile ge-
lisebilecegi degerlendirilmektedir. Bu durum psikolojik danismanlarin rol karmasasi
ve etik ikilem yasamalarina ve 6grencilerin ise psikolojik danisma ve rehberlik hiz-
metlerinden dogru beklentiler gelistirememelerine neden olabildigi diistintilmektedir.
2020 yilinda yayimnlanan yonetmelikte, 2017'de yayinlanan yonetmelikteki deginilen
bu karar diizenlenerek; “(Madde 22-(1)) Rehber 6gretmen/psikolojik danisman mer-
kezi siavlarda gorev alabilir ve istemesi halinde belleticilik gorevi yapabilir” seklinde
ifade edilmistir. Bu karar ile belleticilik yapip yapmama durumunun psikolojik da-
nismanin inisiyatifine birakilmasi yerinde olmustur. Bu diistinceyi destekler nitelikte,
Akay, Tiirk, Mercan ve Urtekin (2019, 900), tarafindan yapilan arastirmada psikolojik
danigsmanlar, belleticiligin istege bagli bir gorevlendirme seklinde olmas: gerektigini
ifade etmislerdir. Psikolojik danugsmanlar, belleticilik yapmalar: halinde karsilasabile-
cekleri riskleri degerlendirerek uygun olan karari kendileri verebilecektir.

8. Onceki Yonetmeliklerden Farkli Olarak Psikolojik Danigmanlara Verileme-
yecek Gorevler Nelerdir?

1985 yilinda yaymlanan yonetmelikte Rehber Ogretmenlere Verilemeyecek Go-
revler baslig1 altinda; “(Madde 37) Rehber 6gretmenlere, yonetim islerinde, disiplin
kurullarinda, nébet hizmetlerinde ve imtihanlarda gorev verilemez.” ifadesi yer al-
maktadir. 2001 yilinda yayinlanan yonetmelikte Verilemeyecek Gorevler bashg: al-
tinda; “(Madde 55) Egitim-6gretim kurumlarindaki rehberlik ve psikolojik danisma
servislerinde gorevli psikolojik danismanlara yonetim, biiro islerinde, ders, nobet ve
siav gibi rehberlik ve psikolojik danismadaki hizmet alanlariyla iliskisiz konularda
gorev verilemez. Ancak bu durum yonetici olarak atanmalarina engel teskil etmez.”
ifadeleri yer almaktadir. Bu iki yonetmelikteki maddeler arasindaki farklar incelen-
diginde, 2001 yilindaki yonetmelikte verilemeyecek gorevlere biiro isleri ve derslerin
de eklendigi goriilmektedir. Bu diizenlemeler ile psikolojik danismanlarin gorev si-
nirlarimin, belirginlestigi ve asli gorevlerine odaklanmalarina destek saglandigi soyle-
nebilir. 2017 yilinda yayinlanan yonetmelikte ise verilemeyecek gorevleri ile ilgili bir
baslik bulunmamaktadir. Bunun yan sira yukarida deginilen yonetmeliklerden farkli
olarak; “Madde 34 (1) Rehberlik 6gretmeni asagidaki gorevleri yapar: ff) Sinavlarda
gorev alabilir; belleticilik ve nébet gorevi yapar.” ifadeleri yer almaktadir. Dolayistyla
1985 ve 2001 yillarindan farkli olarak 2017 yilinda psikolojik danismanlara verileme-
yecek gorev olmadigi ve daha 6nce verilemeyecek olarak nitelenen gorevlerin ise bu
yonetmelik ile verilebildigi anlasilmaktadir. Ancak burada dikkat ¢eken durum 2001
yilinda psikolojik danisma ve rehberlik ile iliskisiz olarak nitelendirilen gorevlerin,
2017’de psikolojik danismanlara verilmeye baslanmasidir. Deginilen yillar arasinda
psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin amaglari, ilkeleri ve hizmet tiirlerinde
herhangi bir degisiklik olmamasma ragmen psikolojik danismanlara verilemeyecek
gorevlerin verilebiliyor olmasimin uygun olmadig: diistintilmektedir. Dolayistyla 2017
yilinda yayinlanan yonetmelik ile psikolojik danismanlardan asli gorevlerinin disinda
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isler yapmalarimin beklendigi anlasilmaktadir. Bu durumun ise psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetlerinin niteligini olumsuz yonde etkileyebildigi diistintilmektedir. Bu
goriisti destekler nitelikte yapilan arastirmalarda rehber 6gretmenler, kendilerine go-
rev alanlar1 disindaki isler verildigi i¢in yoneticileri ile catisma yasadiklarini belirtmis-
lerdir (Aydin, Arastaman ve Akar, 2011, 199; Tuzgdl Dost, 2020, 1681; Tuzgdl Dost ve
Keklik, 2012, 394). 2020 yilinda yayinlanan yonetmelikte de verilemeyecek gorevleri
ile ilgili bir baglik bulunmamaktadir. Ancak bu konuyla ilgili olarak; “(Madde 15-2 (g))
Rehberlik ve psikolojik danugsma hizmetlerinin etkili bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢gin
rehberlik ve psikolojik danisma servisinin, rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri
disinda baska bir amag i¢in kullanilmamasi, gerekir” ifadesine yer verilmistir. Bu ka-
rarin dolayli olarak psikolojik danismanlara verilemeyecek gorevler ile ilgili oldugu
soylenebilir. Ancak dogrudan “psikolojik danismanlara verilemeyecek gorevler” ile il-
gili bir bashigin olmamasimin bu yonetmelikteki bir eksiklik oldugu diistiniilmektedir.
Ctinkii psikolojik danismanlara verilecek gorevler kadar verilemeyecek gorevlerin de
belirlenmis olmasinin, gorev sinirlariin ve ¢alisma alanlarinin agik ve belirgin olmasi-
n1 saglayacagi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte 2020 yilinda yayimnlanan yonet-
melikte 2017 yilinda yayinlanan yonetmelikten farkli olarak psikolojik danigsmanlara
verilemeyecek gorevlerde birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklere asagida
yer verilmistir.

Psikolojik danismanlara verilemeyecek gorevlerden biri “nobet gorevi” ile ilgili-
dir. 2017 yilinda yayinlanan yonetmelik ile birlikte psikolojik danismanlara “(Mad-
de 34-(1) (ff) nobet gorevi yapar” seklinde bir gorev verilmistir. Psikolojik danisma
ve rehberlik, belli saatler arasia sinirlandirilabilecek bir hizmet degildir. Bir 6grenci
her an psikolojik danisma ve rehberlik hizmeti almak durumunda olabilir. Bu gerek-
geden otiiriidiir ki okullardaki psikolojik danisma ve rehberlik servislerinde hizmet
sunmak igin psikolojik danigsmanlar her an hazir durumdadirlar. Ogrencinin destek
almak istedigi bir zamanda psikolojik danismanin nébette olmasi ve bu nedenle psiko-
lojik danismana ulasamamasi ise olmamasi gereken bir durum olarak ifade edilebilir.
Ogrencinin bagvurdugu problemin bir kriz ya da acil bir durum olmasi durumunda
verilmesi gereken hizmetin ertelenmesinin, telafisi zor olacak olumsuz sonuglar dogu-
rabilecegi sdylenebilir. Ote yandan bazi nébet gorevlerinde, 6grencilerin otorite kulla-
nilarak kontrol edilmesi gerekebilmektedir. Bu durumun ise giiven, kosulsuz kabul,
ictenlik ve empati gibi kosullara bagh olarak kurulan psikolojik danisman ve danisan
arasmdaki terapotik iliskiyi olumsuz yénde etkileyebildigi diistiniilmektedir. Nitekim
bu konuda yapilan arastirmalara gore psikolojik danismanlarin nobet tutmasinin,
ogrencinin psikolojik danismana ulagsmasinin giiclesmesine, psikolojik danisman ile
ogrenci arasindaki terapétik iliskinin bozulmasina ve PDR hizmetlerinin verimliligi-
nin olumsuz yonde etkilenmesine neden oldugu belirtilmistir (Akay, Tiirk, Mercan ve
Urtekin, 2019, 900; Ozaydm, Sahin ve Miige Siyez, 2019, 1188). 2020 yilinda yayinla-
nan yonetmelikte, 2017’de yayinlanan yonetmelikteki bahsedilen bu karar diizenle-
nerek; “(Madde 22-(1)) Ancak rehber 6gretmen/psikolojik danismanlara nobet gorevi
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verilemez.” seklinde ifade edilmistir. Bu karar ile psikolojik danismanin nébet gorevi
yapmast ile ortaya ¢ikabilecek olasi olumsuzluklar 6nlenmistir. Bu yontiyle yapilan bu
degisikligin yerinde bir karar oldugu diistintilmektedir.

Psikolojik danigsmanlara verilemeyecek gorevlerden bir digeri “disiplin” isleri ile
ilgilidir. 1985’te yayinlanan yonetmelikte; “(Madde 37) Rehber 6gretmenlere, yone-
tim islerinde, disiplin kurullarinda, nébet hizmetlerinde ve imtihanlarda gorev verile-
mez.” ifadesi yer almaktadir. Ayrica bu yonetmelikte; “(Madde 32) r)) Disiplin kurulu
toplantilarina istisari mahiyette katilir, olaylarin yorumunda ve ceza tertibinde fikrini
sOyler.” ifadesi bulunmaktadir. 2001 yilinda yaymnlanan ydnetmelikte; rehber 6gret-
menlerin disiplin kurullarinda gorevlendirilemeyecegine iliskin herhangi bir ifade
yer almamaktadir. 2017’de yayinlanan yonetmelikte; “(Madde 34) dd)) Ortaokullarda
ogrenci davranislar: degerlendirme kurulunun ve ortadgretim kurumlarinda okul 6g-
renci 6diil ve disiplin kurulunun 6nerisi ile rehberlik servisine yonlendirilen 6grenciy-
le goriisme yapar ve 6grencinin durumuna iliskin raporu ilgili kurula sunar.” ifadesi
bulunmaktadir. 2020 yilinda yayinlanan yonetmelikte ise; psikolojik danismanlarin
disiplin kurullarinda gorevlendirilebilecegine ya da gorevlendirilemeyecegine iliskin
herhangi ifadeye yer verilmemistir. Yaymlanan bu dért yonetmelikte de psikolojik da-
mismanlarin, disiplin siirecleri ile ilgili gesitli calismalar yapabilecegi anlasiimaktadir.
Ancak bilindigi {izere psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinde yargilamak, eles-
tirmek ve cezalandirmak s6z konusu degildir. Disiplin islemlerinde psikolojik danis-
manlarin gorev almasinin bu yoniiyle dogru olmadig1 degerlendirilmektedir. Ciinkii
bu gorev, bir yandan psikolojik destek hizmeti veren bir yandan da ceza siireglerinde
yer alan birisi olarak psikolojik danismanlarin rol karmasasi ve etik ikilem yasamala-
rina neden olabilecegi gibi 6grencilerin de psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri-
ne olan giivenini zedeleyebilecektir. Yukarida yapilan agiklamalar 1s1§inda psikolojik
danigsmanlarin disiplin isleri ile ilgili siireclerde yer almalarinin psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetleri, psikolojik danismanlar ve 6grenciler icin gesitli olumsuz sonugla-
rinin olabilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla psikolojik danismanlarin disiplin isleri
ile ilgili siireclerde gorevlendirilmemelerinin yerinde olacag: degerlendirilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Yonetmeliklerdeki kararlar degerlendirildiginde genel olarak; yonetmeliklerin
hangi isimle yayinlandig1, yonetmeliklerde yer alan tanimlar, psikolojik danisma ve
rehberlik ile ilgili birimlerin isimleri, psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerini
yiiriitecek personele hangi unvanin verildigi, psikolojik danisma ve rehberlik hiz-
metlerini yiiriitecek personelin mezuniyeti ile ilgili gerekli goriilen durum ile ilgili
kararlar agisindan, 1985 yilinda yaymlanan yonetmeligin 2017 yilinda yayinlanan
yonetmelik ile; 2001 yilinda yayimlanan yonetmeligin ise 2020 yilinda yayinlanan yo-
netmelik ile benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. 1985 ve 2017 yillarindaki yonetme-
liklerde daha ¢ok “rehberlik” kavrami ve vurgusu 6n plana ¢ikarken; 2001 ve 2020
yillarindaki yonetmeliklerde ise daha ¢ok “psikolojik danisma” kavrami ve vurgusu
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belirginlesmistir. Dolayisiyla 1985’ten sonra 2001 yilinda bir yonetmelik yayinlanmis
ancak 2017 yilindaki yonetmelikle alinan kararlar itibariyle 1985 yilina dogru bir geri
dontistin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 2020 yilinda tekrar 2001’deki anla-
yisa geri doniildiigii ve bu yonde diizenlemeler yapildig: gozlenmektedir. Calisma
saatleri ve izinleri ile ilgili kararlarin yonetmeliklerde benzerlik gosterdigi tespit edil-
mistir. Ancak bu konudaki kararlarin sahada ¢alisan psikolojik danismanlar i¢in bazi
agilardan problemler dogurdugu ve diizenlenmesinin yerinde olacag: degerlendiril-
mistir. Psikolojik danismanlara verilecek ve verilemeyecek gorevler ile ilgili olarak;
2017 yilindaki yonetmeligin 2001 yilindaki yonetmelige gore sahada ¢alisan psikolojik
danigsmanlar agisindan gesitli olumsuz durumlar ortaya ¢ikardigi gortilmiistiir. 2020
yilinda yaymnlanan yonetmelikte ise s6z konusu bu olumsuzluklarin biiytik olctide
diizenlenmesine yo6nelik ve sahada galisan psikolojik danigsmanlarin lehine olacak se-
kilde birgok kararin alindig tespit edilmistir. Ancak bazi kararlarin yeniden goézden
gecirilmesinin ve yeni kararlar alinmasinin sahada ¢alisan psikolojik danismanlar igin
yararli olacag diisiintilmektedir. Ornegin séz konusu yénetmeliklerde yer almayan
ancak giintimiiz kosullarinda 6énemi artan uygulamalardan birisi ¢evrimigi psikolojik
danisma hizmetleridir. ilgili literatiirde, bu hizmetlerin ilke ve standartlarinin neler
olabilecegi ve ne sekilde gerceklestirilebilecegine iliskin goriislerin ortaya koyuldu-
gu ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir (Ozdemir ve Barut, 2020, 192; Poyrazli ve Can,
2020, 59; Zeren ve Bulut, 2018, 63). Yonetmeliklerde de ¢evrimici psikolojik danigsma
hizmetleri gibi giincel ihtiyag ve problemler ile ilgili kararlara yer verilmesinin yerinde
olacag diistintilmektedir.

Bu arastirma MEB tarafindan 16 Aralik 1985, 17 Nisan 2001, 10 Kasim 2017 ve 14
Agustos 2020 tarihli yaymlanan yénetmelikler ile siurlidir. Tleride yapilacak aragtir-
malarda psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri ile ilgili yaymlanan genelge ve
yonergelerde alinan kararlar incelenebilir. Ayrica psikolojik danismanlarin, 14 Agustos
2020 tarihli yaymlanan yonetmelik ya da psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri
ile ilgili yaymlanan genelge ve yonergeler ilgili ile ilgili goriislerinin alindig1 arastir-
malar da yapilabilir. Bununla birlikte arastirmadan ulasilan sonugclarin sahada galisan
psikolojik danismanlara ve yoneticilere hizmet ici egitimler araciligiyla ve psikolojik
danisman adaylarina da aldiklar1 derslerin (Ornegin; Meslek Etigi ve Yasal Konular)
igeriginde sunulmasinin yararh olacag: diistiniilmektedir.
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