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Ozet

Bu makale, Tillich'e gére deger-ontoloji iliskisini tartisir. Tillich
distincesinde sevgi, glic ve adélet, ilahi temelde bir bitiindir ve insan
varolusunda da blitiin olmasi gerekir. Mesela hem evrensel yasanin
hem de belirli durumun talebi dikkate alinmazsa ve somut durumda
etkin kiinmazsa adéletin gerceklesmesinden s6z edilemez. Ancak
somut duruma katilimi saglayan sevqidir. Kisacasi somut durumda ya
da insan varolusunda bunlar bir bitlindiir dolayisiyla, somut durum
kesinlikle teoriyi asar. Yine kétilik problemini de bu baglamda
disdnebiliriz.

Tanr’nin bizzat-varlik (being-itself) oldugu s6ylendigi zaman, sevgi,
glic ve adaletin Tanri’yla iligkisine dair temel bir iddiada bulunulmus
demektir. Bizzat-varlik hakkinda sbéylenen her sey sembolik olmalidir.
Yine sevgi, glic ve adaletin de nihai ve dolayisiyla sembolik bir anlam

Bu yazi, Paul Tillich’in konferans metinlerinden miitesekkil olan ve ontoloji-
deger iliskisini tartistig1  Love, Power and Justice —Ontological Analyses and
Ethical Applications— isimli kitabinin 108-125. sayfalar arasinda yer alan The
Unity of Love, Power and Justice (Sevgi, Gii¢ ve Adaletin Birligi) baslikli
yazidir. (London: Oxford University Press, 1954). Nitekim miistakil bir anlam
biitiinliigiine sahip olmasindan dolayr F. Church’lin editorliigiindeki The
Essential Tillich —An Anthology of The Writtings of PAUL TILLICH- adl1 kitabin
146-157. sayfalari arasinda da yer alir. ( New York, 1987).



icinde Tanri’ya uygulanmasi gerekir.

Abstract
The Unity of Love, Power and Justice

This paper discusses the relationship between value and ontology
according toTillich. Love, power and justice are one in the divine
ground, and shall become one in human existence in Tillich. For
example justice can be realized only if both the demand of the
universal law and the demand of the particular situation are accepted
and made effective for the concrete situation. But it is love which
creates participation in the concrete situation. Briefly these are united
in concrete situation or human existence so concrete situation
trancends theory. So the problem of evil is considered this contex.

The basic assertion about the relation of god to love, power and justice
is made, if one says that God is being-itself. Everyting we say about
being-itself must be sembolic. So love, power and justice is applied to
God equally in the ultimate and therefore sembolic sense.

Anahtar Kelimeler : Tillich; the relationship value-ontology; concrete
situation and theory; the problem of evil.

Key Words : Tillich; deger-ontoloji; somut durum ve teori;
kétliliik problemi.

Sevgi, Gli¢ ve Adaletin Birligi

Nihai ilgi (ultimate concern) yani kutsal boyuta temas
etmeksizin sevgi, glc¢c ve adalet gibi kavramlarin higbirinin
tartisilmasi1 mimkin degildir.

Ancak s6z konusu boyuta deginmenin zorunlulugunun daha
temel bir sebebi vardir. Esas itibariyle goérevimiz, kendi yaratilan
dogalarinda sevgi, glic ve adaletin birlestigini gostermektir. Ancak
varolusta onlarin ayri ve catistiklarini gostermeksizin sevgi, gic ve
adaletin bir butin oldugunu gostermek muUmkin degildir. Bu, bizi
onlarin 6zsel birligi yeniden nasil tesis edilebilir? seklindeki soruya
gotartr. Cevap elbette ‘onlarin birlestikleri temelin tezahtra
(manifestation) sayesinde’, olacaktir. Sevgi, gl¢ ve adalet, ilahi
temelde bir butindir ve insan varolusunda da buttin olacaktir.
Onlarnn birlestigi kutsalin, zaman ve uzamdaki kutsal gerceklik
olmas: gerekir. Bu, nasil ve hangi anlamda mtimktndtr?

Sevgi, Gii¢ ve Adaletin Kaynagi Olarak Tanri

Tanri’nin bizzat-varlik (being-itself) oldugu soylenirse, sevgi,
glc ve adaletin Tanri’yla iliskisine dair temel bir iddiada bulunulmus
demektir. Bizim temel ontolojik analizimize gére, bizzat-varlik, glic ve
adalet kadar sevgiyi de ima eder. Tanri, bizi nihai olarak ilgilendiren
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seyin temel ve evrensel semboltidlir. Bizzat-varlik olan Tanri, nihai
gercekliktir yani hakikaten gercek olan her seyin asli, temeli (ground)
ve ucurumudur (abyss )*. Adeta bil-fiil muhatabimizla karsilastigim
(person to person) biri olarak Tanri, nihai kaygimi ifade ettigim
butliin sembolik ifadelerin konusudur. Bizzat-varlik hakkinda
soyledigim her sey —varligin temeli, ucurumu- sembolik olmalidir. O,
bizim sonlu gerceklik materyalimizden devsirilir ve sonluyu sonsuzca
asana uygulanir. Bu nedenle O, lafzi anlamda kullanilamaz. Tanri
hakkinda kelimelerin lafzi anlaminda bir sey soOylemek, onun
hakkinda yanhs bir sey sOylemek demektir. Tanri ile sembolik iliski
en az lafzi ifadeler kadar dogrudur; fakat onun hakkinda
konusmanin yegane dogru yolu sembolik konusma seklidir.

Bu, tartisacak oldugumuz ugc fikre isaret eder. Biz seven ya da
daha empatik olarak ifade etmek gerekirse, bizzat sevgi olarak
Tanri’dan bahsedersek, kullanabilecegimiz materyal sadece kendi
hayat analizimiz ve sevgi tecrtibemiz olacaktir. Ayrica sunu da
biliyoruz ki, eger sevgiyi Tanri’'ya atfedersek onu, varlhigimi
kaybetmeksizin dontstirtlen ilahi derinlik esrarinin icine atariz. O,
bu durumda da sevgidir ancak artik ilahi sevgidir. I1ahi sevgi demek,
daha ulvi bir varligin, daha tam bir anlamda bizim sevgi dedigimiz
seye sahip oldugu anlamina gelmez; aksine sevgimiz ilahi yasamda
yani bizim hayatimizi varlik ve anlamda sinirsizca asan bir seyde kok
salmas1 demektir.

S6z konusu hususu, ilahi gic icin de sdylememiz gerekir. O,
Tanri’'ya sembolik olarak atfedilmistir. Biz gticti, muhalif isteklere
karsi kendi istegimizle karsi koyma yeteneginde oldugu kadar fiziksel
edimlerde de tecribe ederiz. Bu tecrtibe, ilahi glice iliskin
konustugumuzda kullandigimiz materyaldir. Tanri’nin Kadir-i
Mutlak oldugunu soyleriz ve ona, her seye giicti yeten diye sesleniriz.
Bu lafzi olarak alinirsa, istedigi seyi yapabilen Tanrinin -ki
iceriminde yapmay1 istemedigi pek cok sey olan— en yuce varlik
oldugu anlamina gelir; 6yle ki bu bizi sacma imgelem sisine
sturtikleyen bir kavramdir. Kadiri Mutlakligin gercek anlama,
Tanri’nin her 6zel glicti sonsuzca asarak ve kendi yaratici temelinde
edimde bulunmak suretiyle, her seydeki varligin giicti olmasidir. Dini
tecribede Tanri’nin glicl, herhangi baska biri tarafindan tistesinden
gelinemeyen, ontolojik terimlerle yokluga sonsuz direnis ve onun
Ustltinde ebedi zafer olan bir gli¢ salahiyetinde varlik hissini harekete
gecirir. Bu mukavemete ve bu zafere katilma, sonlu her seyin kaderi

*

Tanr’y1 tasvir etmek icin kullandigi bu asimetrik kavramlarla —temel ve
ucurum— Tillich, var olan her sey icin Tanri, bir yandan temeldir (ground)
derken, 6te yandan da onun, varolan seylerden farkli oldugunu ifade etmek icin
sembolik olarak ugurum (abyss) metaforunu kullanir. —¢n.
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olan yokluk tehdidinin tstesinden gelme seklinde hissedilir. Kadiri
Mutlaga her el agcmada gtg, ilahi gic 1s181nda tecrtibe edilir; nihai
gerceklik olarak da gorulur.

Adalet de, nihai ve dolayisiyla sembolik bir anlam icinde
Tanri’ya atfedilir. Tanri, gonderdigi yasaya gore yargilayan adil bir
yargic olarak sembolize edilir. Bu, bizim tecriibemizden alinan bir
materyaldir. Onun ayrica ilahi hayatin esrari icine de katilmasi
gerekir; ayni zamanda bu hayatta o, bir yandan korunurken ote
yandan da donusttGrtlmelidir. Adil yargi¢, varligin temeli ile onda
temellenen seyin Ozellikle de insan iliskisinin hakiki bir semboli
olmustur. ilahi yasa, dogal ve pozitif yasa alternatifinin 6tesindedir.
O, gercekligin ve insan zihninin yapisi dahil gerceklikteki her seyin
yapisidir (structure). Boyle oldugu strece ilahi yasa, dogal yasadir
yani devam eden yaratma ve her seyde var olan adalet yasasidir.
Ayni zamanda o, kendisinin disindaki her hangi bir yapiya
dayanmayan bizzat kendi o6zgurltigti cercevesindeki -Tanri’nin
onerdigi— pozitif yasadir. O, dogal yasa oldugu stirece, dogadaki ve
insanoglundaki yasay: anlayabiliriz ve onu cikarimsal olarak formile
edebiliriz. O, pozitif yasa oldugu stirece, bize empirik olarak verileni
kabul etmeliyiz ve onu timevarimsal bir tarzda goézlemeliyiz. Her iki
yan da, seylerdeki adaletle Tanr iligkisinde kok salar.

Sevgi, gliic ve adaleti ilahi yasamin asil sembolleri olarak
gormek demek, onlarin nihai birligini gérmek demektir. Birlik
o6zdeslik degildir. Birlik hakkinda konustugumuzda bir ayrilma ogesi
de varsayihir. Uc¢ kavramimizin Tanri'ya sembolik olarak
atfedilmesinde, bazi gerilim sembolleri de mevcuttur.

Ilki sevgi ve giic arasindaki gerilimdir. Su bildik aceleci itiraz
sayisiz kere tekrarlanmis ve de tekrarlanacaktir: Her seye gticti yeten
ve ayni zamanda sevgi Tanri’s1 olan [lah, yerytiziindeki sefalete nasil
olur da g6z yumar? Onun ya sevgisinde ya da glictinde noksanlhk
vardir. Duygusal bir feveran olarak bu soru gayet anlasilirdir. Teorik
bir formulasyon olarak oldukca zayiftir. Eger Tann fiziki ve ahlaki
kotuluklerin imkansiz oldugu bir diinya yaratmais olsaydi, yaratiklar
yeniden birlestirici sevgi tecribesinde varsayilan Tanri’dan bagimsiz
olamamis olacaklardi. Bir masum hayal cenneti —ktictik bir cocugun
cenneti- olan bir diinyada ne sevgi, ne glic ne de adalet gercek
olabilirdi. Kisinin potansiyellerinin gerceklesmesi kacinilmaz olarak
onun 6zsel varligindan yabancilasmasini igerir; Oyle ki biz bu
yabancilagsmayla olgunluk evresinde de karsilasabiliriz. Cocugunun
mutlulugu hakkinda son derece endiseli ve bu ylzden onu icbar
edilmis bir masumiyet halinde tutan ve onu kendi hayatim
paylasmaya =zorlayan budala bir anneye benzeyen bir Tanri
yaratiklarini bir riya cenneti hapishanesinde tutabilirdi. Tipki:
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annenin durumunda oldugu gibi s6z konusu durum, sevgiden ziyade
gizli diismanliktan baska bir sey olmazdi. O, gtcli de olmamis
olacakti. Tanri’nin glicti sudur: O, yabancilasmay:r engellemekten
ziyade onun Ustesinden gelir; sembolik olarak konusmak gerekirse,
onu bizzat kendine alir; 6yle ki bu sekildeki alma 6lt bir 6zdeslikte
kalma degildir. Bu yaratiklarla ilgili 1izdiraba Tanri’'nin katilmasiyla
ilgili eski bir semboltin anlamidir —ki bu Hiristiyanlikta, Mesih olarak
adlandirilan kisiye iliskin Carmiha gerilmeye tahsis edilen bir
semboldtir. Bu, bizzat gercekligin derinlerindeki sevgi ve glicin
birligidir; glic, sadece onun yaratict 6gesi olmayip ayni zamanda
zorunlu 6gesidir ve onunla ilgili yikim ve acidir da. Bu sekildeki
mutalaalar, teolojiye, ebedi teodise problemi, ilahi sevgi ve ilahi
glctn yoklukla yani 6lim, sucluluk ve anlamsizlikla iliskisi meselesi
icin bir ¢6ziim sunar. Sevgi ve glcln ontolojik birligi, kesinlikle
varlik sirrini agcmayan anahtardir; ancak yanhs kapilar icin bazi pash
anahtarlarin yerine gecebilir.

Sevgi ve glic arasindaki gerilim, temel olarak yaratmaya isaret
ederken, sevgi ve adalet arasindaki gerilim esas itibariyle kurtulusa
isaret eder. Yaratici sevginin bir ifadesi olarak doéntsen
(transforming) adalet analizi, nisbi adalet ile gittikce artan sevgi
arasindaki siradan zitligi reddetmeyi benim acimdan ltzumsuz kilar.
Bu anlamda Tanri’da sevgi ve adalet arasinda cekisme olmayabilir.
Diger bir anlamda yani sevgi ve glicin birbirine zit olmasina benzer
bir durumunda bunlar arasinda cekisme olabilir. Sevgi —kendi garip
gorevi olarak- kendisine karsi olan seyi yikar. Sevgi, varligin
glcinin kaotik feragati disindaki adalete gore, kendinin
karsisindaki seyi yikar. Yine o, bizzat kendi isleyisi dahilinde
sevginin karsisinda olan seyi bagislama sayesinde muhafaza eder.
Sevgi, yasal bir mekanizm olmanin disinda mesru paradoksa gore
kendisinin karsisinda olan seyi affetme yoluyla korur. Sevginin bu iki
isleyisi nasil bir tek olabilir? Sevgi kurtulusu zorlamadig: icin onlar
birdir. Kurtulusu zorlamis olsaydi, cifte adaletsizlik islemis olurdu.
Her kisiye bir sey olarak degil de karar veren, 6zgir ve sorumluluk
sahibi bir odaklanmis ben (centered self) olarak muamele edildigi
iddiasina itibar edilmeyebilir. Sevgi olmas1 ve sevgisinin glictiyle bir
olmasindan dolay:r Tanri, birini, Kendi kurtulusuna zorlayan glice
sahip degildir. O, bizzat kendisiyle celigkili olabilir. S6z konusu
Tanr boyle yapamaz. Ayni zamanda béyle bir edim, sevginin tuhaf
isleyisine yani sevgiyi yikan seyin yikimina énem vermez. O, sevginin
sartsiz karakterini ihlal edebilir ve bununla da ilahi celali ihlal eder.
Sevginin sevgiye karsi olan seyin tasiyicisit olan kimseyi degil de,
kendisine kars1 olan seyi yikmasi gerekir. Ctinkdl bir yaratik olarak,
O varligin glicti ya da sevginin bir yaratimi olarak kalir. Ancak onun
bu birligi yikilacak ve Umitsizlik adina, bizzat kendisiyle bir catisma
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icine yani mitolojik olarak konusmak gerekirse cehenneme
atilacaktir. Dante, Cehennemi bile ilahi sevginin bir yaratimi olarak
adlandirdiginda hakliydi. Umitsizlik cehennemi, tuhaf istir; ki sevgi
kendi mekanizmasini yani haksiz olanin mesrulastirilmasiyla bizi
acmak icin bizim icimizdedir. Ancak Umitsizlik bizi bir mekanizme
gotirmez. O, bizim Ozgurligimuz, kisisel sayginligimiz ve hatta
Tanrr’yla iliskimizin bir smnamasidir. Isa’nin carmiha gerilmesi,
sevgiye karsi edimde bulunan Mesihi icine attig ilahi sevgiden pay
almak suretiyle sembolize eden ilahi sevginin semboliidir: Iste
kefaretin anlami budur.

Sevgi, glic ve adalet Tanri’'da bir buttindur. Sevgi, gic ve
adaletin yabancilasmis bir diinyada isinin ne oldugunu sormamiz
isabetli olacaktir.

Kutsal Cemaatteki Sevgi, Gii¢ ve Adalet

Sevgi, glic ve adalet Tanrida birlesmistir; bunlar dinyadaki
Tanri’nin yeni yaratiminda da birlesmis vaziyettedir. insan, varliginin
temelinden, bizzat kendinden ve dlinyasindan yabancilasmis olsa da
yine insandir. O, kendinin bagl oldugu yaratici temelden buittintyle
kopamaz; ve hala merkezi, odaklanmis (centered) bir kisidir ve bu
anlamda bizzat kendiyle butlinlesmistir. O, ayni sekilde yine
diinyasindan pay alir. Baska bir ifadeyle, yeniden birlestirici sevgi,
yokluga karsi koyan glic ve yaraticit adalet onda hala canlhidir. Hayat,
hicbir anlam karigikligina mahal birakmayacak sekilde iyi degildir.
Su halde o, hayat olamaz ancak sadece hayatin olasilig: olabilirdi. Ve
hayat acikcasi kotii degildir. Oyle olsaydi yokluk varligi ele gecirmis
olurdu. Fakat hayat buttin ifadelerinde miphem degildir. O, sevgi,
glic ve adalet hususunda muphem olsa da. Daha 6nceki pek cok
tartismada bu hususa temas edilmistir. Simdi bunu, yabancilasan
diinya icindeki yeni viicuda getirme 1s18inda —kutsal cemaat demeyi
oneriyorum- distinmeliyiz.

Bir 6n goru seklinde ozetle sunlari séyleyebilirim: Kutsal
cemaatte (holy community) sevginin agape niteligi, sevginin libido —
yasam enerjisi/cinsel enerji-, eros ve philia niteliklerini azaltir ve
onlar;, kendi odaklanmisliklarindaki muphemliklerinin 6tesine
yukseltir. Tinsel gli¢, kutsal cemaatte zorlamalar1 birakarak, gicu,
kendi dinamik gerceklesme belirsizliklerinin 6tesine ytkseltir. Kutsal

Agape: I13hi agk. Yunanca bir kelime olup “cikarsiz ask” demektir —¢n.
Eros: Yasam i¢giidiisii; Eski Yunan’da erotik ask Tanrisidir. Zevk ve arzulara
dayal1 bir agk tiiriinii temsil eder —¢n.

stk

Philia: Dostluk: Su ya da bunun arasinda tercihte bulunan ve tercih edilen sevgi,
ask. —¢n.
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cemaatte inayetle mesrulastirma, adaleti, kendi soyut ve hesaplanan
dogasinin miphemliklerinin 6tesine ytukseltir. Bu demektir ki, kutsal
cemaatte sevgi, glic ve adalet kendi ontolojik yapilarinda onanir;
fakat onlarin yabancilagsmasi ve muUphem gercekligi, ilahi hayatta

kendi birliklerinin bir tezahtirine déntsttralr.

Gelin isterseniz 6nce kutsal cemaatte agape olarak sevginin
belirsizliklerini ve sevginin isleyisini muitalaa edelim. Libido bizatihi
kendinde iyidir! Biz, onu Freud’'un pes pese tatminsizlikler ve 6lim
icglidtistine haiz sonsuz libido durttisti olarak yeren tanimlamasina
karst savunmaktayiz. Onu, kendi yaratict anlaminda libidonun
tasvirinden ziyade, yabancilasmanin tasviri olarak kabul ediyoruz.
Libodosuz hayat kendinin 6tesine gecemezdi. Bunu yakin gecmisteki
psikanaliz kadar Kitab1 Mukaddes de kabul eder; insan dogasinin
daha derin seviyelerine iligkin yeni vukuflarimizun, Kitabi Mudaddes
realizminin insan hakkinda kendi kendini aldatan birkac idealistik
ve realistik sinif tarafindan o6rttildigtint yeniden kesfetmis olmasina
minnettar olmaliyiz. Kitabi Mukaddes realizmi, hem libidonun
insanin dogasindaki iyilige ait oldugunu, hem de onun insanin
yabancilasan durumunda tahrif edildigini ve muUphem kaldigini
kabul eder. Libido sinir konulmay: kabul etmez ve haz prensibinin
zorbalig1 altina girmistir. O, 6teki varligi bir yeniden birlesme objesi
olarak degil de, haz elde etme araci olarak kullanir. Cinsel arzu, arzu
olmast bakimindan kot degildir; geleneksel yasanin ihlaline salt
kot gozle bakilamaz; ancak cinsel arzu ve cinsel 6zerklik, eger onlar
diger kisinin merkezini ihlal ederse bir baska deyisle onlar, sevginin
diger iki niteligi ile birlesmez ve sevginin agape niteliginin nihai
kriteri altinda degilse, kottdur. Agape diger kisiyi kendi merkezinde
ve onu Tanri’nin goérdiga gibi gérar. Agape libidoyu, sevgi, glic ve
adaletin ilahi birligine ytukseltir.

Ayni sey eros icin de gecerlidir. Ben, Platon™u takiben erosu
butin kulttrel yaraticiliklarin ve mistisizmlerin itici glici olarak
tanimladim. Aslinda eros, ilahi-insani giiciin buyukltigtine sahiptir.
Eros hem yaratmaya ve yaratilan her seyin dogal iyiligine hem de
hayatin mtphemliklerine katilir. Sevginin eros niteligi libido niteligi
ile karistirilabilir ve onun belirsizliklerinin icine c¢ekilebilir. Yeni
Ahid’in baskin bir sekilde cinsel cagrisimlarindan dolayi, artik eros
kelimesini kullanmamas: buna tamiktir. Hatta mistik eros da
kendini sadece cinsel yasamdan degil ayni zamanda acik bir sekilde
munzevi bir yasam, gizli bir sekilde cinsel bir seviye icin sevgiyi
Tanri’ya gottiren sembollerde ifade edebilir. Ancak sevginin eros
niteliginin belirsizligi hakkinda konustugumuzda mistik erosa daha
cok temas etmis oluruz. Kualttirle iliskimizi kuran ve erosu miphem
kilan sey estetik aynbktir (detachment). Bunu  6zellikle
Kierkegaard’dan 6grendik. Kierkegaardin insanin tinsel gelisiminin
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estetik evresi, bir evre olmayip, onun tasvir ettigi tehlikelere maruz
kalan sevginin evrensel bir niteligidir. Kultirel erosun mtphemligi,
onun ifade ettigi gerceklikten ayrilmasi ve sonug¢ olarak varolussal
katilmanin ve nihai sorumlulugun ortadan kaybolmasidir. Erosun
kanatlar1 kurtulusun (escape) kanatlar1 olur. Kulttirden sorumsuzca
istifade edilir. O, talep edebildigi adaleti almamisti. Agape, sadece
estetik bir erosun ayrilan glvenligini azaltir. O, iyiyi, dogruyu ve
kendi ilahi kaynagini 06zledigini inkar etmez ancak onu nihai
ciddiyetten yoksun estetik bir hoslanma olmaktan alikoyar. Agape,
kulttarel erosa sorumluluk ytiklerken, mistik erosu sahsi kilar.

Sevginin philia niteliginin belirsizlikleri, ayni diizeyde olan
kisiler arasinda tercihte bulunan dostluk seklindeki onun ilk
tasvirinde coktan ortaya c¢ikti. Bununla Dbirlikte aralarinda
farkliliklarin olmadig: yani esit dtizeyde olan kisilerin grubu ne kadar
genis olursa olsun, sevginin philia niteligi, tercih eden sevgiyi tesis
eder. Bazilan1 tercih edilir, blytk cogunlugu dista birakilir. Bu,
sadece aile ve arkadaslhk gibi samimi iliskilerde degil, insanin
sempatik kisiyle karsilasmasinin sayisiz sekillerinde asikardir. Boyle
tercihli bir iliskiye kabul edilmeyenlerin zimni ya da aleni
reddedilmesi olumsuz bir zorlamadir ve herhangi bir zorlama kadar
zuliim olabilir. Ancak baskalarinin bu sekilde dislanmasi trajik bir
sekilde kacinilmazdir. Hi¢c kimse onu tecriibe etme zorunlulugundan
kacamaz. Psikanalist Erich Fromm™n simbiyotik iliski dedigi ve bu
trajik zorunlulugu buttntyle acik kilan philia niteligindeki sevginin
6zel formlar1 vardir. Eger philia iliskisinin bir partneri, digeri
tarafindan majosist bagimlihik ya da sadist egemenlik veya her
ikisinin de karsilikli birbirine bagliligi adina kullanilirsa, en ytksek
nitelikteki arkadaslik olarak goztiken bir sey gercekte insafsiz bir
zorlamadan baska bir sey degildir. Yine agape, philia niteligindeki
tercih (edilen ve eden) sevgiyi inkar etmez ancak onu sufli esaretten
(subpersonal) arindirir ve onu evrensel sevgi icindeki tercih edilen
sevgiye yukseltir. Arkadasliga dair tercih inkar edilmez. Ama
aristokratik bir ayrimcilik tarzinda kendisinin disindaki herkesi
dislamaz. Herkes arkadas degildir ancak herkes bir kisi olarak
onanir. Agape, esitlerle esit olmayanlari, sempati ve antipatinin,
dostlukla kayitsizligin, istekle tiksintinin birbirinden ayrilmasi ile
azalir. Onun sevmek icin sempatiye ihtiyaci yoktur; philia ile ilgili
reddetmek zorunda oldugu seyi sever. Agape, herkesde, herkesin
kendisini sevmesiyle sever.

Sevginin belirsizliklerine agapenin yaptigi seyi, Tinsel guc,
dogal glicin belirsizliklerine yapar. Guctn belirsizlikleri, onun
dinamik karakterinde ve zorunlu icerimlerinde kok salar. Tinsel gug,
glicin cekilmesiyle boyle belirsizliklerin zaferi degildir; ctinkd bu
varligin geri cekilmesi demektir. O, suctan kacmak icin bizzat
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kendini imha etme tesebbiisti olabilir. Tinsel glic, dinamik glicin
inkar1 degildir. Tinsel glicin isleyisiyle ilgili pek cok hikayede
yukselme, bir yerden oOteki yere gecme, sok, korku gibi bedensel
etkilerden bahsedilir. Bunlar her zaman gorulebilir psikolojik
etkilerdir. Tin, nihai boyutta ele geciren, hareket eden glicttir; idealar
ya da anlamlar sahasiyla ayni degildir. O, mukavemetin tstesinden
gelen dinamik gictiir. Su halde tinin, glictin diger formlarindan farki
nedir? Tinsel glic, ne bedensel ne de psikolojik gtidtiyle (compulsion)
calisir. O, tam bir insan kisiligi icinde isler ve bu, sonlu o6zgurluk
sayesinde tam bir kisilikle gerceklesir demektir; ancak tinsel guc,
insanin Ozgurligini yok saymaksizin, onu sinirlayan zorunlu
ogelerden bagimsiz kilarak 6zgurlik kazandirir. Tinsel gig, tam bir
kisiligi asan ve sonug¢ olarak onun herhangi bir 6gesinden bagimsiz
olan tam kisilige bir merkez kazandirir ve bu kisiligi bizzat kendi
icinde buittinlestirmenin kesinlikle yegane yoludur. Bu vuku bulursa,
insanin dogal veya varligin sosyal glicu iliskisizlesir. Kisi, onlan
muhafaza edebilir, bazilarindan hatta tamamindan el cekebilir.
Tinsel glic onlar sayesinde ya da onlarin feragati sayesinde calisir.
Kisi, Tinsel glici kelimeler ve dustnceler sayesinde, kendisi ve
yaptigi sey yoluyla, onlar1 bir kenara birakarak bunlarin feragati ya
da bizzat kendini adama sayesinde tecribe edebilir. Buttin bu
formlarda, olagan bir sekilde gizli olan varligin seviyelerini elde
ederek gercekligi degistirebilir. Kutsal cemaati glclin
muphemliklerinin Gistline ¢ikaran bu gucttr.

Inayet ve adalet iliskisine dair cok sey sdyleme ihtiyaci
duymuyorum. Bagislama edimi hakkinda, kisiyle kisi karsilasmasi
baglaminda bu iliskiden bahsedilmisti. Karsilikli bagislama yaratici
adaletin yerine gelmesidir (fulfillment). Karsilikli bagislama yalnizca
inayetle mesrulastirmadaki yeniden birlestirici sevgiye dayanirsa
adalettir. Tanri’da sevgi ve adalet buttintiyle birlestirilmis oldugu icin
sadece o, bagislayabilir. Bagislama etigi ilahi bagislama mesajinda
kok salar. Aksi halde onlar kuralcilik ve duygusallik arasinda gidip
gelen adaletin belirsizliklerine teslim edilmis olur. Kutsal cemaatte
bu belirsizlik ortadan kaldirilmis olur.

Agape sevginin belirsizliklerini zapt eder; Tinsel glic, giclin
muphemliklerini ele gecirir; inayet, adaletin muglakligini feth eder.
Bu sadece insan ile insanin karsilasmasinda gecerli olmayip ayni
zamanda insanin bizzat kendisiyle karsilasmasinda da gecerlidir.
Eger kisinin kabul edildigi kesinse, bu sayede o, bizzat kendini
sevebilir. Aksi halde onun kendini kabuld, halinden memnunluk ve
keyfiliktir. Insan sadece “yukardan gelen sevginin” 15181 ve giictinde
bizzat kendini sevebilir. Bu, insanin kendine yo6nelik adalet
sorununa cevabi ima eder. Nihai adalet yani “mesrulastirmanin”
mahkum edici, bagislayic1 ve hak verici yargisi insanda isledigi
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sltirece o, kendine karsi dirdst olabilir. Mesrulastirmadaki mahkum
edici 6ge kendinden memnunlugu imkansiz kilarken, bagislayici 6ge
kendini asagilama ve Umitsizlikten korur ve de hak verici 6ge bizim
kisisel benimizin 6gelerini birlestiren Tinsel merkezi temin eder ve
bizzat kendi Gistimuizdeki glici mtimktn kilar.

Kendimize yo6nelik adalet, glic ve sevgi bizi asan ve onaydan
aldigimiz, adalet, gic ve sevgide kok salar. Kendi kendimizle iligkimiz
Tanrt’yla ilisimizin bir islevidir. . . .

Teolojik kusurlarina ragmen, modern Hristiyanlikta bu
sorunun canli tutulmasi barisseverligin (pacifism) bir degeridir.
Onsuz Kiliseler muhtemelen, savasa dair herhangi bir dini tasvibin
zulmedici ciddiyetini unutmus olacaklardi. Ote yandan barisseverlik,
genellikle insan varolusunun daha genis problemini savas
sorunuyla sinirlamistir. Ancak ayni sahada esit agirlikta baska diger
sorunlar vardir. Onlardan biri, gicld bir grup icinde silahh
catismalar sorunudur; asayisin saglanmasi icin devamli polis ve
silahli kuvvetler imkan dahilinde yururlikte olur ve bazen ihtilalci
savaslara girisilebilir. Basar1 kazanilirsa, onlara daha sonra “sanlh
devrimler” adi verilir. Insanoglunun birligi, sadece milli degil ayni
zamanda ihtilalci savaslarin dislanmasi anlamina gelmez mi? Eger
boyleyse, yasamin dinamikleri bir sona gelmis demek degil midir?
Ayni1 sekilde bu bizatihi yasamin bir sona geldigi anlamina gelmez
mi?

Ayni soru ekonomik yasamin dinamikleri hususunda da
sorulabilir. Orta Cag gibi statik bir toplumda bile ekonomik
dinamikler o6nemliydi ve muazzam tarihsel sonuclar1 haizdi.
Genellikle yikim ve acinin askeri savaslardan ziyade ekonomik
[sebeplerlerden] kaynaklandigi unutulmamalidir. Ekonomik
dinamigin durdurulup, statik bir tiretim ve tiiketime dayali bir diinya
sisteminin ortaya cikarilmasi mi gereklidir? Eger bu bdyle olsaydi,
butin teknik stire¢c durdurulmak zorunda olurdu; cogu alandaki
yasam devaml tekrar eden stirecte organize edilmek zorunda olurdu.
Her sikintidan kacinilmak zorunda olunurdu. Yine yasamin dinamigi
ve onunla da bizzat yasamin bir sona gelmis olmas1 gerekecekti.

Bir an icin bunun gec¢miste mimktn oldugunu varsayalim.
Degistirilemez merkezi bir otorite altinda glcle gictin butin
karsilasmalar1 tanzim edilir. Hicbir sey riske atilmaz; her sey
kararlastirilmistir. Yasam bizzat kendini asmaya son vermistir.
Yaraticilik bir sona gelip catmistir. Insanlik tarihi bitmis olabilir ve
tarih-sonras1 (posthistory) baslamis olabilir. Insanlik tatminsiz,
idealsiz kutsanmis! bir hayvan strist olabilir. Tarihsel periyodun
korku ve acilari, insanligin karanlik caglari olarak hatirlanacaktir. O
zaman bu kutsanmis insanlardan su ya da bu kisi, gecmis caglarin
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elemlerinin, ihtisamliliginin 6zlemini c¢ekiyor olabilir ve tarihin
merhametli iyi yonu geri kalan tizerine zorlayacaktir.

Bu tasavvur gosteriyor ki, glictin dinamigi ve yasamin
trajedisinden yoksun ve tarihin Tanri’nin Kralligi olmadigi bir dlinya,
insanin ve dlUnyasinin gerceklesmemesi [ya da tamamlanmamasi]
(fulfillment) anlamina geliyor. Gerceklesme ebedilige sinirdir; tasavvur
kesinlikle ebedilige wulasamaz. Ancak bolik pérctik tahminler
mumkindur. Kilise bizzat boyle bir seydir ve her ne kadar zahirdeki
kiliseye mensup olmasalar da, batini (latent) kilise diyebilecegimiz
seyi temsil eden gruplar ve hareketler vardir. Ancak ne zahiri ne de
batini Kilise Tanri’nin Kralligidir....

Sevgi, glic ve adaleti genellikle idealist ve kynikci ’ sekildeki
muameleden kurtarmak icin, sevgi, glic ve adaletle ilgili problemlere
ontolojik bir temel ve teolojik bir gériis talep edilmelidir. Insan, bu
buytk problemleri kendisi ve bizzat-varligin 1siginda gormedigi
stirece onlarin Ustesinden gelmesi mtimktn degildir.

Kynikler: (Cynics): Insam1 mutlu kilan erdemi, bilgelikte bulan kyniklere gore,
‘mutlu olmak i¢in dogaya uygun olan ¢abalar1 se¢gmek’ en uygun yoldur. Kendi
gliclerinin disinda hicbir sey karsisinda kaygilanmamayi, hicbir seye aldirig
etmemeyi ilke edinmis olan Kynikler i¢in ihtiyacsizlik, diinyadan yiiz ¢evirmek
anlamina gelir. Mutlu olmak demek bir bakima ihtiyacsizlik demektir —¢n.
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