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TURKIYE’DE BOLGELERE GORE YOKSULLUK
_ ORANLARININ SORGULAYICI VERI
COZUMLEMESI TEKNIKLERI iLE ANALIiZi

Atilla AYDIN®

Ozet

Yoksulluk, 1980 sonrast kiiresellesme egilimiyle artisa gecerek gerek gelismis tilkelerin
gerekse gelismekte olan iilkelerin 6nemli giindem maddelerinden biri haline gelmistir.
Bu c¢alismada Tirkiye’deki yoksullugun bolgeler bazinda bir incelemesi yapilmis,
bolgelerin  yoksulluk konusundaki 6zel durumlari tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Calismanin amaci, sorgulayici veri ¢oziimlemesi teknikleri kullanilarak Tirkiye’deki
bolgelerin yoksulluk analizini yapmak ve bu konuda yapilacak olan ¢aligmalara 11k
tutmaktir. Bu amagla her y1l TUIK tarafindan yayinlanan ve 26 bdlgeyi igeren, ikinci
diizey bolgelere gore yoksulluk verilerini gosteren tablolar kullanilmigtir. Ayrica
yoksulluk ile gelir dagilimmin yapisi arasindaki iliski de yine TUIK tarafindan
yaymlanan gini katsayilar1 iizerinden incelenmistir. Yapilan analizlerde, yoksulluk
oranlari, medyan degerine goére siralanmig ve yoksullugun en fazla gorildigi 2
bolgenin Akdeniz bdlgesinde oldugu, siralamada yoksullugun en az goriildiigii 10 bolge
arasinda ise Akdeniz bolgesinden hi¢ il olmadig1 saptanmistir. Karadeniz bdlgesinin
yillar igindeki yoksulluk seyrinin Tiirkiye geneli ile tamamen ters bir egilime sahip
oldugu goriilmiigtiir. 2019 yili itibariyle Tiirkiye genelinde yoksulluk oranlarinin
birbirine yaklasirken, ortadaki %50’lik dilimin yoksulluk orani agisindan birbirinden
uzaklastig1 tespit edilmistir. Gini katsayilari ile yoksulluk oranlari uyumsuz olan
bolgelerin analizine ait ¢arpict sonuglar da bu c¢aligmanin 6nemli bir ¢iktisini
olusturmustur.
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ANALYSIS OF POVERTY RATE BY REGION IN
TURKEY WITH EXPLORATORY DATA ANALYSIS

Abstract

Poverty has increased with the globalization trend after 1980 and has become one of the
important agenda items of both developed and developing countries. In this study of
poverty in Turkey are made on the basis of an examination, special situation on the
poverty of the region were studied to determine. The aim of this study is to do the
questioning data analysis of poverty in Turkey using technical analysis and studies to be
conducted to shed light on this issue. For this purpose, tables published by TUIK every
year and including 26 regions, showing poverty data by second level regions were used.
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In addition, the relationship between poverty and the structure of income distribution
was also analyzed through the gini coefficients published by TUIK. In the analyzes
conducted, poverty rates were listed according to the median value and it was
determined that the 2 regions with the highest poverty were in the Mediterranean
region, and among the 10 regions with the lowest poverty, there were no provinces from
the Mediterranean region. Black poverty in the course of the years of Turkey was seen
as having a completely opposite trend with the general. As of 2019 Turkey approached
each other in the overall poverty rate it has been shown to diverge from each other in
terms of poverty rate of 50% in the middle zone. Striking results of the analysis of
regions where Gini coefficients and poverty rates are incompatible have also constituted
an important output of this study.

Keywords: Poverty, Gini Coefficient, Data analysis, Boxplot, Turkey

GIRiS

1980’li yillarda tiim diinyada baslayan kiiresellesme olgusu, {ilke
ekonomilerinde biiylime saglamasina ragmen yoksulluk sorununu da
beraberinde getirmistir. Esasen kiiresellesmenin yoksulluk tizerindeki etkisi
tartigmalidir. Bu konudaki yaklagimlar, kiiresellesme karsiti ve kiiresellesme
yanlist olarak iki grupta toplanmaktadir (Harrison, 2007:2). Kiiresellesme
yanlis1 yaklasim; serbestlesme ve disa agilma siirecinin kisa ve uzun doénemli
etkilerini ayristirmakta, kiiresellesmenin kisa donemde yoksullugu arttiracagini,
ancak uzun vadede serbestlesme etkilerinin biitiin ekonomiye yayilmasiyla
yoksullugu azaltacagini savunmaktadir (Dollar ve Kraay 2001:3). Kiiresellesme
karsit1 yaklasim ise, kiiresellesme ile ortaya ¢ikan biiylimenin tim topluma
yayllmadigimi ve gelir dagilimimmi daha adaletsiz hale getirerek yoksullugu
arttiracagini iddia etmektedir (Rodriguez ve Rodrik, 2000:10).

Gunimiizde gelinen noktada diinya niifusu iginde 736 milyon kisi asir1 yoksul
durumdadir. 1,3 milyar kisi ise ¢ok boyutlu yoksulluk igindedir. Yoksulluk
icinde yasayan insanlarin 644 milyonu 18 yasm altindadir. Giinliik 1.90 ABD
dolar1 altinda geliri olan insanlarin %84.3’{i Gliney Asya ve Sahra alt1 Afrika’da
yasamaktadir (UNDP, 2020). Yoksulluk verilerinin boylesine ¢arpici olmasi, bu

alanda arasgtirma yapmay1 ve sorunun ¢Oziimii i¢in ¢alismay1 kacinilmaz hale
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getirmektedir. Birlesmis Milletler Insani Gelisme Endeksi verilerine gore
listenin basindaki Norveg’te kisi basina milli gelir 68.000 ABD dolart iken
Burundi’de 660 ABD dolaridir. Yani aradaki fark ortalama 100 kat civarindadir.
Orta Afrika’da beklenen yasam siiresi 52,8 yil, Isvigre’de 83,6 yildir. Aradaki
fark 30 yil diizeyindedir (UNDP, 2019). Oyleyse yoksulluk sadece ekonomik
bir sorun degil, ayn1 zamanda toplumsal bir mesele olarak da ¢oziim
beklemektedir.

Insani gelisme endeksine bakilarak yoksullugun sadece gelismekte olan iilkelere
ait bir sorun oldugu sonucu ¢ikartlmamalidir. Gelismis tlkelerde de yoksulluk
sorunu varligin1 devam ettirmektedir. Avrupa ilkelerinde niifusun %21.4°1
yoksulluk veya sosyal digslanma riski altindadir (Eurostat 2020). ABD’de ise
iilkede bulunan 119 milyon hane halkinin 50.8 milyonu, yani % 42.6’s1, temel
yasam gereksinimlerini karsilayamamaktadir (United Way, 2018). Yoksullugun
kapsami ve siddeti iilkeden iilkeye farklilik gosterdigi igin yoksullukla
miicadele politikalari da her iilkede farkli uygulamalar icermektedir.
Kiiresellesmenin en 6nemli iki unsuru olan IMF ve Diinya Bankasi, yoksullukla
miicadele konusunda ¢aligmalar yapmaktadir. Kiiresellesme sonucu yayginlasan
yoksulluga ¢oziim yine kiiresellesmenin kurumlar1 tarafindan aranmaktadir.
Diinya Ticaret Orgiitii de, gelismekte olan iilkelerin dis ticarete, yabanci
sermaye yatirimlarina daha acgik bir hale gelmelerini saglayarak cok uluslu
sirketlerin hareket alanindaki engelleri ortadan kaldiran bir kurum olarak
gorlilmektedir (Senses, 2004: 3-4). Ayrica, kiiresellesmeye bagli olarak ortaya
cikan finansal serbestlesme siireci de, gelismekte olan iilke ekonomilerini
istikrarsizlastirmakta ve finansal sigkinlige sebep olmaktadir (Yeldan, 2009:16).
Tiirkiye de diger iilkeler gibi yoksulluk sorununu yasamakta ve cesitli
diizeylerde programlarla yoksullukla miicadele etmeye calismaktadir. Esdeger

hane halki kullanilabilir fert gelirine goére hesaplanan yoksulluk orani (% 60-
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%60) 2019 yili igin % 21.3 diizeyindedir (TUIK, 2020). Medyan degerinin %
70’ine gore hesap yapildiginda ise Tiirkiye’de yoksulluk orami % 28.5tir
(TUIK, 2020).

Tiirkiye’de yoksulluk genel bir sorun oldugu gibi, bolgesel bazda da farkliliklar
gostermektedir. Bu ¢alismanin amaci, sorgulayici veri ¢oziimlemesi tekniklerini
kullanarak bolgesel yoksulluk konusunda yapilacak olan calismalara 11k
tutmaktir. Yapilan c¢alismalarda genellikle yoksulluk bir biitiin olarak ele
almmakta, alt bolgelerin ekonomik ve yapisal oOzellikleri pek dikkate
almmamaktadir. Bu ¢alismada, yoksulluk oranlar1 agisindan bolgeler arasinda
belirgin farklarin bulunup bulunmadigr sorusu cevaplanmaya calisilmistir.
Ayrica her bolgenin kendi i¢inde yillara gore yoksulluk oranindaki degisim de
incelenmigstir. Bu baglamda bdélgelerin son 6 yillik degerleri detayli bir sekilde
analiz edilmistir. Bolgelerin Tiirkiye geneli ile uyumu da ayrica arastirilmis ve
mevcut veriler, cesitli sorgulayici veri ¢oOziimlemesi teknikleriyle agiga
cikartlmigtir. Yoksulluk olgusunun bdlgesel olarak ele alinmasiyla, bazi
bolgelerin 6zel olarak incelenmesi gerektigi, bu ¢calismanin ¢iktilarindan biridir.
Yoksulluga iliskin yapilan calismalarda genellikle sorunun kaynagi gelir
dagilimi olarak bastan kabul edilerek yoksulluk ve gelir dagilimindaki
adaletsizlik ayni anlamda kullanilmaktadir. Bu ¢alismada bu iligkinin var olup
olmadig1 sorusuna da cevap aranmistir. Bu nedenle ¢alismaya gini katsayilar
da dahil edilmis ve sorgulayict veri ¢oziimleme teknikleri, bolgelere gore gini
katsayilar1 i¢in de uygulanmistir. Bazi alanlarda yaygin kabullerin tam tersi
sonuglar bulunmug ve arastirilmaya deger bulgular elde edilmistir. Caligmanin
birinci boliimiinde, yoksulluk kavrami kisaca tanimlanmis, ikinci boliimde,
diinyadaki yoksullugun gelisimi ve nedenleri arastirilarak bir literatiir taramasi
yapilmistir. Ugiincii béliimde yoksullugun &lgiilmesine yonelik yaklasimlar

aciklanmigtir.  Dordiincti  bolimde  Tiirkiye’de  yoksullugun  gelisimi
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incelenmistir. Besinci bdliimde sorgulayict veri ¢oziimlemesi teknikleri
tanmitilmig, altinci boliim analiz ve bulgulara ayrilmistir. Son olarak sonug
boliimiiyle calisma tamamlanmustir.

1. Yoksulluk Kavram

Yoksulluk, uluslararasi bir sorun olmakla beraber, her iilkede farkli bicimlerde
yasandig i¢in aslinda homojen bir taniminin yapilmasi zor olan bir kavramdir.
Yoksulluk, bireyin sahip oldugu ekonomik varliklarin biyolojik olarak yasamini
stirdlirebilmesi i¢in yeterli derecede olmamasi olarak tanimlanmaktadir (Es ve
Giiloglu, 2004: 82). Birlesmis Milletler Kalkinma Programina gére yoksulluk,
hayat boyu saglik, yaratici bir hayat, ortalama bir hayat standardi, 6zgiirlik,
kendine giiven, sayginlik gibi insani gelisme i¢in zorunlu olan firsatlardan
mahrum olmaktir (UNDP, 2020). En genel tanimlama ile yoksulluk, maddi
kaynaklardan, zaman zaman da kiiltiirel kaynaklardan yoksun kalmaktir
(Marshall, 1999:825). Diinya Bankas1 ise yoksullugu, refah durumundan agik
bir sekilde mahrum olma olarak tanimlamaktadir (World Bank, 2000). Bu
tanimlamalardan da anlasilacagi gibi, yoksulluga ait ortak bir tanimlama
yapilamamaktadir. Yoksulluk kavrami, Ol¢lilmek istenen duruma ve hangi
iilkeye ait olarak tanimlanmak isteniyorsa o iilkenin 6zel kosullarina gore
farkliliklar gostermektedir.

OECD (2001:38), yoksulluga genel bir tanimlama getirmeye ¢alismis, bireyin
yoksun oldugu her alandaki yapabilirligini kapsamas1 gerektigini belirtmistir.
Bu tanimlamaya goére yoksulluk, ekonomik yapabilirlik (gelir elde etme,
tilketme), insani yapabilirlik (saglik, egitim, beslenme, barinma), politik
yapabilirlik ( insan haklari, politik kararlar iizerinde s6z hakki), sosyokiiltiirel
yapabilirlik (toplum icinde degerli bir birey olma) ve koruyucu yapabilirlik (
bireylerin, ortaya cikabilecek ekonomik ve toplumsal olumsuzluklara karsi

koyabilme giicii) konularin1 mutlaka kapsamalidir.
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Yoksulluk olgusuna kavramsal bir yaklasim, mutlak ve goreli yoksulluk olarak
tanmimlanmaktadir. Mutlak yoksulluk, hanehalk: ya da fertlerin biyolojik olarak
hayatlarin1 devam ettirebilmeleri igin ihtiya¢ duyduklari asgari gelir ve harcama
diizeyinden yoksun olmasi olarak tanimlanmaktadir (Erdem, 2003:29). Goreli
yoksulluk ise, kisilere gore degerlendirildiginde, bir kisinin digerinden daha az
gelir elde etmesidir. Toplum tarafindan degerlendirildigi zaman, bir bireyin
diger bireye gore daha az sosyal aktivitelere katilmasi olarak tanimlanmaktadir
(Demirbilek, 2005: 250). Bir baska deyisle goreli yoksulluk yaklagimina gore,
bir kisi, geliri ortalama bir gelir diizeyinin altinda kaliyorsa yoksuldur (Schiller,
2004: 32).

Bu yaklagimlardan bagka yasl yoksullugu, kadin yoksullugu, ¢ocuk yoksullugu
gibi kavramlar da literatiirde ge¢mektedir. Bu kavramlarin hepsi ayr bir
arastirma konusudur ve yoksullugun ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu
gostermektedir.

2. Diinyada Yoksulluk

Yoksullugun tek bir taniminin olmamasi ve ¢ok boyutlu bir kavram olmasi,
yoksulluk kavraminin tarihsel bir olgu olmasi ve igeriginin de tarihsel siire¢
icinde degigsmesinden kaynaklanmaktadir. Bu g¢ercevede sanayi devrimini eski
yoksulluk ile yeni yoksulluk arasinda bir gecis olarak gérmek miimkiindiir.
Yasanabilir ve katlanilabilir bir durum olan eski yoksulluk, modern yoksulluk
ile ortadan kalkmig, onun yerini sefalet almistir (Acikgdz ve Yusufoglu,
2012:81). Sanayi devrimiyle birlikte, 6zellikle Bat1 Avrupa’da burjuva sinifinin
hizla zenginlesmesine karsilik toplumun geri kalan smiflarnn aym hizla
fakirlesmistir. Ozellikle kdyden kente go¢ eden genis kesimler biiyiik bir kentsel
yoksulluga neden olmuslardir (A¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012:81). Bu donemde

yasanan altiist olus nedeniyle ortaya ¢ikan yeni kentli yoksullara bakis agis1 da
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degismis ve yoksullar dilencilerle aym kategoriye sokulmustur. Otekilestirilen
yoksullar i¢in kirli, ahlaksiz gibi sifatlar dahi kullanilmistir (Fuchs, 2005:10).

Sanayi devrimiyle birlikte niteligi degisen yoksulluk olgusunun siire¢ icinde
gecirdigi bir diger donilisim ise kiiresellesme siireci olmustur. 19. yiizyil
boyunca gelisimini siirdiiren kapitalizm, 20. yiizyila gelindiginde biiyiik bir
ekonomik krizle sarsilmistir. Neredeyse biitiin diinyay1 sarsan 1929 ekonomik
krizi nedeniyle, devlet miidahaleciligine dayanan Keynesyen politikalar tiim
diinyada on plana ¢ikmistir. Liberal iktisatgilarin karsi ¢ikmasina ragmen,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi miidahaleci politikalar, refaha ulasmanin
ve yoksullugun kaldirilmasinin 6nemli araglar1 olarak diisiiniilerek her iilkenin
kendi sartlar1 i¢inde uygulama alani bulmuslardir. Keynesyen ekonomi anlayisi,
kapitalist toplumlarda devlet miidahaleciliginin formiiliiniin belirlenmesinde
onemli bir ideolojik temel saglamistir (Hall, 1989:366). Miidahaleci ekonomi
anlayisinda etkin para ve maliye politikalart ile yoksulluga da miidahale
edilebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin para politikasi ile faiz oranlarinin
disiiriilmesi ve bu yolla kredilerin artmasi, bir bagka deyisle genisletici bir para
politikasinin uygulanmasi, kisa vadede tiiketim ve dolayisiyla milli gelir
iizerinde olumlu etkide bulunmaktadir. Boyle bir konjonktiirel gelisme, yani
ortalama gelirin artmasi, yoksullugu azaltici bir etkide bulunmaktadir (Romer
ve Romer, 1998:34). Ayrica genisletici para politikasi sonucunda issizlikteki
azalmadan ve isgiicii talebi artis1 nedeniyle {icretlerdeki yiikselmeden yoksullar
olumlu etkilenmektedir. Bir baska miidahale yontemi ise maliye politikalarinin
uygulanmasidir. Keynezyen goriise gore, maliye politikasi, uzun vadede, milli
gelir, enflasyon ve issizlik gibi degiskenlerde meydana getirecegi degisiklikler
yoluyla yoksulluk ve gelir dagilimi iizerinde etkide bulunabilecegi gibi farkli
maliye politikas1 araglarinin kullanilmasi yoluyla kisisel gelir dagilimimi da

dogrudan etkileyebilmekte (Aktan ve Vural, 2002:5) ve bdylece yoksullugun
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azaltilmasinda kullanilabilmektedir. Ayrica vergi politikalarn ve transfer
harcamalar1  da  yoksullugun  diisiirilmesinde ~ bir  ara¢  olarak
kullanilabilmektedir.

Miidahaleci ekonomi anlayisi, 1973 yilinda ortaya ¢ikan petrol krizi ve
stagflasyon olgusuyla birlikte yerini Keynes’e yoneltilen agir elestirilere ve
neoliberal ekonomi politikalarina birakmistir (Yasa, 2017: 290). Neoliberalizm,
ilkesel olarak miidahalecilik karsithigidir (Dardot ve Laval, 2012:7).
Neoliberalizm ile ortaya c¢ikan kiiresellesme olgusu, tipki sanayi devriminde
oldugu gibi yoksulluk konusunda bir donlisimii ifade etmektedir.
Kiiresellesmenin yoksulluk siirecine etkileri; dis ticaret, sermaye hareketleri, dig
yardimlar ve go¢ olmak {izere cesitli kanallardan gerceklesmektedir (Goldin ve
Reinert, 2007: 9). Kiiresellesme ile birlikte, dis ticaret politikalarinin
serbestlesmesi ve artan uluslararasi ticaret, basta ticarete konu olan mallarin
fiyatlarindaki degisimler ve yeni {iirlinlere erisilebilirlik olmak tizere, faktor
fiyatlarindaki degisimler ve hiikiimet gelirlerindeki degisimler araciligi ile
yoksulluk iizerine etkide bulunmaktadir. Ayrica dis ticaret yatirimlarin artmasi
ve biiylime {izerindeki etkileri araciligi ile yoksullugun azalmasi yoniinde etkide
bulunacagi sdylenebilir (Sahbaz ve Yanar, 2013:57). Ancak dis ticaretin artmasi
ekonominin  kirilganligim1  arttirarak  yoksullugu arttirict  etkide de
bulunabilmektedir (Bannister ve Thugge, 2001:5). Sermaye hareketlerinin
serbestlesmesinin yoksulluga etkisi de yine tartismalidir. Sicak paranin yurt
icine gelmesi ile yatirimlar artmakta, teknoloji transferleri gergeklesmekte,
verimlilik artmakta, boylece yoksulluk azalmaktadir. Ancak siirecin tersine
donmesi, yani sicak paranin geriye donmesi ile birlikte yasanan daralma,
ekonomik krize neden olmakta ve yoksullugu arttirici bir etkene doniismektedir.
Kisa vadedeki olumlu etki, uzun dénemde olumsuza donerek, emekgiler lehine

gelisen ve kar oranlarmin diismesine yol agan siireg¢, ekonomik krizlerle
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diizeltilmektedir (Boratav, 2015:191). Ekonomik krizler ise yoksullugu
derinlestirmektedir. Dig yardimlarin ise amaci yoksullugu azaltmak oldugu
halde, yardimlarin genellikle iiretken olmayan kamu harcamalarina gitmesi,
ekonomik biiyiime iizerindeki etkiyi azalmakta ve yoksullugu azaltmada basarili
bir yontem olmamaktadir (Masud ve Yontcheva, 2005:3). Gelismekte olan
iilkelerden gelismis iilkelere olan gd¢ de iilkeye doviz girisi saglayarak yine
yoksullugu azaltic1 etkide bulunmaktadir.

3. Yoksullugun Olciilmesi

Yoksulluk sorununa iliskin yapilan c¢alismalarda en onemli nokta, kimlerin
yoksul sayilacagidir. Bu saptamay1 yapabilmek i¢in yoksullugun Ol¢iilmesi
gerekmektedir. Mutlak yoksulluk yaklasiminda, 6nceden bir yoksulluk siniri
belirlenmektedir. Belirli bir donem i¢inde harcamalar1 veya geliri yoksulluk
siirt altinda kalanlar yoksul sayilmaktadir. Goreli yoksulluk yaklasiminda ise
yoksulluk sinir1, medyan gelir veya harcamanin belli bir oram1 olarak
saptanmaktadir (Onder ve Senses, 2006:4). Diinya Bankasi, 2011 y1li satin alma
giicli paritesine gore giinlilk 1.90 ABD dolar altinda geliri olanlar1 asir1 yoksul
olarak kabul etmektedir. Gelismekte olan {ilkeler i¢in bu sinir 3.20 ABD dolari,
gelismis iilkeler i¢in 5.5 ABD dolar1 olarak belirlenmistir (World Bank, 2020).
Olgiim ydntemlerinden anlasilacag: gibi, mutlak yoksulluk ortadan kaldirilabilir
bir kavramken, goreli yoksullukta bu durum miimkiin olmamaktadir. Gelir
esitsizligi oldugu siirece goreli yoksulluk kavrami da devam edecektir.
Yoksullugun ol¢iilmesine yonelik hesaplamalardan biri yoksulluk oranidir. Bu
calismada da analiz kisminda bolgelere gore yoksulluk oranmi Slglimil
kullanilacaktir. Yoksulluk orani, yoksulluk sinir1 altinda bulunanlarin toplam
niifusa oranlanmasi ile bulunmaktadir. Yoksulluk orani, yoksullugun
belirlenmesinde en ¢ok kullanilan 6l¢iim yontemidir. En biiyiik avantaji, kolay

hesaplanabilir ve kolay anlasilir olmasidir. Yoksulluk oranin 6l¢iimiiniin
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kullanilmasinin  dezavantaji ise yoksullugun siddeti hakkinda bir fikir
vermemesidir. Yani sinirin altinda kalan herkes yoksul sayilirken, yoksullarin
kendi icindeki farkliliklar dikkate alinmamaktadir. Yoksul bir kisi daha
yoksullastigi zaman yoksulluk orani degismemekte, fakat yoksul bir birey
oldiiginde  degismektedir  (Senses,  2009:66).  Yoksulluk  smirinin
yorumlanmasina iligkin bu giicliikklerine ragmen yoksulluk sorununa karsi
politika tiretebilmek adina en ¢ok kullanilan 6l¢lim yontemidir.

Diger bir olglim yontemi yoksulluk ag¢igi oraninin hesaplanmasidir. Bu
yontemde, Oncelikle yoksul bireylerin yoksulluk sinirinin ne kadar altinda
kaldig1 hesaplanmaktadir. Yoksulluk ag¢ig1i adimi alan bu deger, yoksulluk
sinirina  boliinerek tiim yoksullar1 igerecek sekilde toplanmakta ve toplam
niifusa boliinerek yoksulluk agigi oran1 hesaplanmaktadir (Senses, 2009:66). Bu
Olgiim yo6nteminin en Onemli avantaji, yoksullugun derinliginin de
oOlgiilebilmesine olanak vermesidir, dezavantaji ise yoksullugun siddetindeki
degismeleri tam olarak kapsayamamasidir. Bu nedenle analizlerde genellikle
yoksulluk agig1 orani yerine yoksulluk orani kullanilmaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan gelistirilen insani gelisme
endeksi, yoksullugu Ol¢mede wuluslararasi bir endeks gelistirmeyi
amacglamaktadir. Insani gelisme endeksi; dogumda beklenen yasam siiresi,
beklenen egitim siiresi, kisi bas1 ortalama gelir gibi degiskenlere ait endekslerin
ortalamasindan olusmaktadir. 2018 yili degerleriyle aciklanan insani gelisme
endeks degerlerine gore, 62 iilke ¢ok yiiksek, 54 iilke yiiksek, 37 iilke orta, 36
iilke diigiik insani gelisme endeksine sahiptir. 6 iilke ise diger iilkeler
kategorisinde tanimlanmigtir. En yiiksek insani gelisme endeksi, 0.954 ile
Norveg’e aitken en diisiik insan gelisme endeksi, 0.377 ile Nijer’e aittir. Diinya

ortalamasi ise 0.731 olarak hesaplanmistir (UNDP, 2020).
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4. Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksullugun Olciilmesi

Tiirkiye ekonomisinin kiiresellesme siirecine eklemlenmesi, 24 Ocak
kararlaryla gerceklesmistir. 24 Ocak kararlar ile oncelikle fiyatlama siireci
serbest birakilmistir. Mal ve hizmet piyasasinda, faizlerin belirlenmesinde,
doviz fiyatlarinin  olusum mekanizmalarinda piyasa kosullari egemen
kilinmigtir. Biiyiime modeli olaraksa ihracata dayali biiylime modeli
benimsenmistir (Aydin, 2019 :14). Disa acilma siireci, ¢ok gi¢lii ihracat
tesvikleri, diisen emek maliyetleri ve 1980 devaliiasyonunun etkilerinin
kaybolmasmi onleyen doviz kuru politikalar1 araghigiyla sanayi triinlerinde
doviz piyasalarina girmek olarak algilanmistir (Boratav, 2105:154). Bir bagka
deyisle, ihracatin arttirilabilmesi i¢in emek gelirlerinin goreli olarak
disiiriilmesi ve doviz fiyatiin devaliiasyonlar ile yiiksek tutulmasi araglari
benimsenmistir. Bu durum, dogal olarak emek geliri elde edenlerin yoksullasma
siirecini hizlandirmistir. fhracat ile ilgili konulan hedeflere ulasilmis, 1988
yilinda ihracat, 1978 yilina gore 5 kat artmistir (Boratav, 2015: 158).

24 Ocak kararlariin 6nemli hedeflerinden biri de enflasyonun diisiiriilmesi
olarak aciklanmistir. Ancak 1988 yilina gelindiginde enflasyon oram %70.5
olmustur. 1986 ve 1987 yillarinda GSMH, sirasiyla %7.5 ve % 9 oraninda
biliylimiistiir (Kazgan, 1999:165). Ancak bu biiylimeyi saglayan faktorler, artan
kamu yatirimlar1 ve biiyliyen ihracattir. Fakat diger yandan enflasyonun
diisiiriilememis ve gelir dagilimi giderek bozulmustur. Bu durum, Tiirkiye’de
yoksullasmanin diger bir mekanizmasini olusturmustur. 24 Ocak kararlartyla
birlikte uluslararasi mal hareketlerinin serbestlestirilmesinin ardindan 1989
yilinda finansal fon akimlarimin da serbestlesmesi saglanmistir. Kepenek
(2012)’e gore, sermaye hareketlerinin tiimiiyle serbestlestirilmesi ve
konvertibilitenin iki farkli sonucu olmustur. Biri, TCMB’nin ddviz

yiikiimliiliklerinde hizli bir artis olmasi, digeri de dolarizasyon, yani ABD
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dolarinin ekonomik hayatta yaygin bir bigimde kullanilmaya baglanmasidir.
Boylece, Tiirkiye ekonomisinin dis kirilganligi artmig ve iktisadi krizlere agik
bir yapiya biiriinmiigtir. Bu gelismeler de, yoksullugun artiginin finansal
mekanizmalarini olusturmustur. Nitekim Tiirkiye ekonomisi, ilerleyen yillarda
1994 ve 2001 yillarinda iki biiyiik ekonomik kriz yasamis ve yoksullasmanin
boyutlart da derinlesmistir.

2001 ekonomik krizinin ardindan uygulamaya konulan giiclii ekonomiye gegcis
programi, kamu maliyesi, gelirler politikasi, 6zellestirme, bankacilik, para
politikas1 ve acil yasal diizenlemeler bagliklariyla hazirlanmigtir (Tasar,
2010:81). Oncelikle program, faiz dis1 fazla hedefinde basarili olmustur
(Yeldan, 2002:6). En oOnemli yapisal diizenleme ise Merkez Bankasinin
Ozerkliginin saglanmasi ve bankalarin mali yapilarinin giiclendirilmesi olmustur
(Yigitoglu, 2005:124). Guglii ekonomiye gegis programi ile biiyliime oranlar1 da
negatiften pozitife donmiis, Ozellikle sanayi sektorli, biiylime bakimindan
istikrara kavusmustur. Sanayi sektorii, 2002 yilinda % 9.1, 2003 yilinda % 7.8,
2004 yilinda % 9.1, 2005 yilinda % 6.4 oraninda biiylime kaydetmistir (Ay ve
Karagor, 2006:74). Ekonominin genelinde, Ozellikle de sanayi sektoriinde
gerceklesen yiiksek biiyiime oranlari, hem ekonomik istikrarin saglanmasina
katki vermis, hem de yoksullugun azalmasin1 saglayan Onemli bir arag
olmustur. Tablo 1°de Tiirkiye’de hanehalki fertlerinin ekonomik durumuna gére
yoksulluk oranlar1 verilmistir. Gortildiigii gibi 2003 yilindan sonra yoksulluk
oranlar1 yillar boyunca giderek azalmaktadir. 2008 kiiresel krizinin etkisiyle

2009 yilinda bir miktar artig goziikse de genel egilim diisiis yoniindedir.
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Tablo 1. Hanehalki Fertlerinin Ekonomik Faaliyet Durumuna Gore Yoksulluk
Oranlari

Ekonomik

Faaliyet 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Durumu

Toplam 26,96 | 28,12 | 25,60 | 20,50 | 17,81 | 17,79 | 17,11 | 18,08
15 ve Daha

Yukan Yastaki | 23,94 | 24,52 | 22,22 | 17,68 | 14,80 | 14,86 | 14,39 | 15,27
Fertler

Istihdamdaki | 55 og | 26,12 | 23,33 | 18,96 | 15,81 | 1421 | 14,82 | 1537
Fertler

Is Arayanlar 32,44 | 30,97 | 27,37 | 26,19 | 20,05 | 26,01 | 17,78 | 19,51

Ekonomik
Olarak  AKktif | 22,15 | 22,82 | 20,95 | 15,92 | 13,60 | 14,74 | 13,73 | 14,68
Olmayanlar

15  Yasindan

Kiiciik Fertler 34,55 | 37,04 | 34,02 | 27,71 | 25,23 | 25,55 | 24,43 | 25,77

Kaynak: TUIK

Tablo 2’de hanehalki fertlerinin g¢alistiklar1 sektore gore yoksulluk oranlar
2002°den itibaren listelenmistir. Tablodaki veriler, 6zellikle sanayi ve hizmet
sektoriiniin biliylime oranlar ile uyum igindedir. 2002°den itibaren sanayi ve
hizmetlerde yoksulluk oraninda belirgin bir diisiis gbze carpmaktadir. Tarimda
ise, devam eden istikrarsizliga bagli olarak yoksulluk oranlarinda diizelme
goriilmemektedir. Sanayi sektoriinde ¢alisan hanehalki yoksulluk oraninda 2006
ve 2008 yillarinda kiiglik artiglar goriiliirken, hizmet sektoriinde, incelenen
donem iginde sadece 2009 yilinda artig goriilmektedir. 2008 yilinda yasanan
kiiresel krizin etkilerinin hizmetler sektoriinde etkisini 2009 yilinda gosterdigi
anlasilmaktadir.

Tablo 2. Hanehalki Fertlerinin Calistiklar1 Sektorlere Gore Yoksulluk Oranlart

Sektor 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 |2008 |2009

Tarim 36,42 | 39,89 | 40,88 | 37,24 | 33,86 | 32,05 | 37,97 | 33,01

Sanayi 20,99 | 21,34 | 15,64 | 9,85 | 10,12 | 9,70 | 9,71 9,63

Hizmetler | 25,82 | 16,76 | 12,36 | 8,68 | 7,23 | 7,35 | 6,82 | 7,16

Kaynak: TUIK
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2010 yili ile 2013 yillann arasindaki medyan gelirin % 60’1 Olgiitiine gore
Tiirkiye i¢in hesaplanan yoksulluk oranlari ise sirasiyla, % 16.1, % 15.9, % 15.6
ve % 15.3 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2018). Tiirkiye ekonomisi, 2008
kiiresel ekonomik krizinin etkilerini atlattiktan sonra yoksulluk verilerini tekrar
diizeltmeyi basarmis ve 2013 yilina kadar yoksulluk oranindaki diisme egilimi
devam etmistir. Ancak 2014 yilindan itibaren yoksulluk verilerinde tekrar bir
istikrarsizlagsma goriilmekte ve son 2 yilda 2018 ve 2019 yillarinda yoksulluk
oranlarinda artis meydana gelmistir. Bu c¢alismada, 2014 yilindan itibaren
yoksullugun bolgesel diizeyde kapsamli bir analizi sorgulayici veri
coziimlemesi teknikleriyle yapilacaktir.

5. Sorgulayic1 Veri Coziimleme Teknikleri

Ik defa Tukey tarafindan yazilan Exploratory Data Analysis adli kitapla
(Tukey,1977) literatiire giren sorgulayict veri ¢dziimleme tekniklerinin amaci,
bir veri kiimesine farkli inceleme araglariyla yaklagmaktir. Bir arastirmaci,
toplumsal bilim kuramlarini sinamak, i¢in toplanmis olan verileri kullanmadan
once tanimak zorundadir (Hartwig ve Dearing, 1979:5). Iste sorgulayici veri
¢Oziimlemesi araglar1 burada 6nem kazanir, arastirmaciya daha sonra ¢ok isine
yarayabilecek degerli ipuglari saglayabilir (Senesen, 2007:270). Dal yaprak,
besli 6zet, kutu ¢izim, standartlastirma, doniistiirme gibi pek ¢ok sorgulayici
veri ¢oziimleme teknigi olmakla beraber, bu ¢alismada 6zellikle besli 6zet ve
kutu ¢izim teknikleri kullanilmistir.

5.1. Besli ozet

Besli 6zet, herhangi bir veri kiimesinin maksimum ve minimum degerleri, veri
kiimesinin medyan degeri ile alt ve st kartil degerlerinden olugsmaktadir. Veri
kiimesinin en biiyiik ve en kiiglik degerlerini olusturan degerler, maksimum ve
minimum degerlerini gostermektedir. Medyan, gozlem degerleri biiyiiklik

sirasindayken tam ortaya diisen degerdir. Veri kiimesi, tek sayida gozlem
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degerlerinden olusmuyorsa, biiylikliik sirasina dizildiginde tam ortaya gelen iki
gbzlem degerinin aritmetik ortalamasit medyan olmaktadir (Senesen, 2007:175).
Veri kiimesindeki gozlemleri dort esit parcaya bolen degerler ise kartil olarak
adlandirilmaktadir. Kartiller aslinda ii¢c tanedir. Ilk %25°lik dilimin fiist
simirindakine alt kartil, son %25’lik dilimin alt simirindakine ise st Kkartil
denmektedir (Senesen, 2007:180). Ortadaki kartil, dogal olarak medyan
degeridir. Bir baska deyisle, medyan degerlerinin altinda kalan gdzlemlerin
medyan degeri alt kartil (K, ), tistiinde kalan gézlemlerin medyan degeri ise iist
kartil (K;) olarak adlandiriimaktadir.

Besli 6zet, bu hesaplamalar ile olusturulduktan sonra iist kartilden alt kartil
cikarilarak kartil araligt (K,,) bulunur. K, degeri kullanilarak veri
kiimesindeki gozlem degerleri arasinda disadiisen deger olup olmadigi
arastirilabilmektedir. K, degerinin 1.5 kat1 adim olarak adlandirilmaktadir. Bu
adim degeri, alt kartilden cikarilip, iist degere eklenirse alt ve iist esikler
bulunabilmektedir. Alt ve {iist esik arasinda yer almayan biitlin degerler,
disadiigen olarak ifade edilmektedir. Buradaki 1.5 katsayisi, veri kiimeleriyle
yapilan denemelerden bulunmustur (Emerson ve Strenio, 1983:62). Boylece
besli 6zet analizinde, digsadiisen degerlerin tespit edilmesi miimkiin olmaktadir.
Tiirkiye’nin 2014 yilindan itibaren bolgesel yoksulluk verilerinin besli
Ozetlerinin ¢ikarilarak analiz edilmesi, g¢arpici sonuglarin elde edilmesini
saglamistir. Ornegin yoksullugun 2015 ve 2016 yillarinda orta bdlgeler arasinda
birbirinden uzaklagmasi, besli Ozetlerin c¢ikarilmasi ve aralik degerlerinin
bulunmasiyla analiz edilebilmistir.

5.2. Kutu ¢izim

Besli 6zette bulunan bilgilerin bir ¢izim yardimiyla ifade edilmesi, kutu ¢izimin
mantigin olusturmaktadir. Kutu ¢izim, besli 6zet bilgilerini igerse dahi, verileri

¢ok daha goze yonelik bir bigimde sergilemektedir (Senesen, 2007:288). Kutu
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cizimleri, dikdortgen bir kutu ve bu kutudan iki yana dogru uzayan iki ¢izgiden
olusmaktadir. Olgme ekseni, hem minimum hem maksimum degerleri icerecek
sekilde ¢izilir. Bu iki u¢ nokta, uygun yerlere isaretlenir. Ardindan alt ve iist
kartiller birer ¢izgiyle gosterilir. Bu iki ¢izginin karsilikli uglart birlestirilerek
dikdortgen kutu elde edilir. Medyan degeri de dogal olarak bu kutu i¢inde yer
alacaktir. Medyan degeri, kutu icinde isaretlenerek dikdortgen kutu ikiye
boliinmiis olur. Daha sonra minimum ve maksimum degerler, dikdortgen kutu
ile birlestirilir. Son olarak disadiisen degerler ¢izim icinde gosterilerek kutu
¢izim tamamlanmis olur. Boylece, daha once hesaplanan besli 6zet degerleri,
basit bir ¢izim yardimiyla gozler oniine serilmis olur. Burada iki tane kartil
degeri hesaplanarak kutu cizime yerlestirilmistir. Istendigi takdirde gozlemleri
8’e, 16’ya, 32’ye bolen degerler de bulunabilmektedir (Hoaglin, 1983: 34-38).
Kutu ¢izim yardimiyla verilerin durumu bir bakista goriilebilmektedir.
Calismada, ortalarda kalan bolgelerin yoksulluk orani ¢arpiklik durumlarn
ozellikle kutu ¢izim yardimiyla tanimlanmistir. Ayrica yoksullugun bdolgeler
arasinda nasil bir dagilim yapis1 gosterdigini ve bu yapinin 2014 yili ile 2019
yili arasinda nasil bir degisim sergiledigini, kutu ¢izim sayesinde anlamak
miimkiin hale gelmistir.

Calismada ayrintili analizler yapabilmek adma aralik, kartil araligi, carpiklik,
basiklik gibi kavramlar da besli 6zet degerleri ve kutu cizimlerle birlikte
kullanilmistir. Yoksulluga iliskin bolgesel analizlerde bu kavramlarin nasil
hesaplandigi ve nasil yorumlandigi ayrintili olarak anlatilmistir. Ayrica
sorgulayici veri c¢oziimlemesinde simgeli cizelgeler de kullanilmaktadir.
Verilerden hesaplanan ortanca, kartil, esik gibi degerlere gore her gozdeki
degere yeni diizenlenen cizelgede 6zel simgeler verilmektedir (Velleman,
Hoaglin, 1981:203-205). Bu calismada vurgulanmak istenen veriler renkli

gosterimlerle isaretlenerek aciklanmaya galisilmistir.
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6. Analiz ve Bulgular

Herhangi bir degiskenini kiiglikten biiylige siralanmasi, bir dizilim
olusturmaktadir. Dizilim incelenirken ortalama, carpiklik, basiklik gibi degerleri
incelenmektedir. En yaygin ortalama 6lciisii aritmetik ortalama olmakla beraber
dagilim carpiklastik¢a islevini yitirmektedir. Bdyle durumlarda aritmetik
ortalama yerine medyan kullanmak daha dogru olmaktadir. Gozlem
degerlerinden bazilar1 6nemli Ol¢iide degisse dahi, medyan bu degisimden
aritmetik  ortalama gibi etkilenmemektedir (Senesen, 2007:167). Bu
Ozelliginden dolay1 bu ¢aligmada ortalama gostergesi olarak medyan
kullanilmugtir.

Yayilim i¢in de en ¢ok kullanilan gostergeler varyans ve standart sapmadir.
Ancak varyans ve standart sapma da aritmetik ortalamaya bagli olduklarindan
carpik dagilimlarda kullanilmalari uygun olmamaktadir. Onlarin yerine alt ve
iist kartillerin farki olan kartil araligi ile maksimum ve minimum degerlerin
farkin1 gosteren yayilim araliginin kullanilmasi daha yerinde olmaktadir. Bu
nedenle bu calismada yayilim o6l¢iisii olarak kartil araligi ve yayilim araligi
degerleri kullanilmistir. Ayrica diger gozlemlerden acik ara yiiksek veya diisiik
degerler de aykir1 deger olarak analize dahil edilmis ve garpict sonuglara
ulagilmustir.

Tablo 3’de tiim bolgelerin yoksulluk oranlarinin medyan degeri hesaplanmis ve
medyan degerlerine gore bolgeler biiyiikten kiiciige yukaridan asagiya dogru
stralanmigtir. Ayrica her yil i¢in de medyan degeri hesaplanarak bu degerler de
tablodaki her siitunun altinda gosterilmistir. Tablonun daha net anlagilmasi igin
bir onceki yila gore yoksulluk orami artan bdlgeler pembe, yoksulluk orani
azalan bolgeler yesil, degismeyen bolgeler ise sar1 renge boyanmistir. Oncelikle
yil siitunlarmin altindaki degerlere bakarak yoksulluk oraninin yillar i¢cindeki

degisimini gérmek miimkiindiir. Goriildiigli gibi, medyan degerlerine gore
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bolgelerin ortalama yoksulluk orani, 2015 ve 2016 yillarinda artmis, 2017
yilinda azalmis, 2018 yilinda tekrar artmis ve 2019 yilinda azalmakla beraber
2017 yilindaki seviyeye inememistir. Bu gozlemleri sadece renklere bakarak
yapmak miimkiindiir. Bu c¢aligmada ortalama Olgiisi olarak medyan
kullanilmasinin nedeni, her bdlgenin niifusu farkli oldugu igin aritmetik
ortalamanin kullanilmasinin anlamsiz olmasidir. TUIK, niifuslar1 da hesaba
katarak bir aritmetik ortalama hesaplamaktadir. TUIK’in hesapladig1 aritmetik
ortalamalara gore, 2016 yilinda yoksulluk orani artmamis azalmistir. 2019 yili
i¢in de ¢ok kii¢iik bir miktar artis s6z konusudur. Buradan s6z konusu yillardaki
degisimin biiyiik niifuslu bolgelerde gergeklestigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 3. Bolgeler Bazinda Medyan Degerlerine Gore Siralanmis Yoksulluk
Oranlart

Bolge ORTANCA 2014 2015 2016 2017 2018 2019
ADANA MERSIN 20,40 21,20 17,40 21,80 19,90 20,40 20,40
ANTALYA, ISPARTA, BURDUR 20,00 20,70 2030 2030 19,70 18,70 18.80
iZMiR 19,75 19,80 19,90 19,70 18,40 19,70 19,80
ERZURUM, ERZINCAN, BA YBURT 1935 23,50 19,60 19,10 15,10 17,60 20,00
BALIKESIR, CANAKKALE 18,85 19,30 19,20 17,00 18,50 19,40 17,00
HATAY, KAHRAMANMARAS, OSMANIYE 18,65 17,80 18,80 19,10 18,50 16,90 19,80
TEKIRDA G, EDIRNE, KIRKLARELI 18,50 16,10 17,60 22,60 18,20 20,10 18,80
KAYSERI, SIVAS, YOZGAT 18,05 19,00 18,30 19,20 13.40 17.80 17,60
ANKARA 18,00 18,50 19.40 19,50 17,50 16,50 17,10
ISTANBUL 17,80 17,00 17,80 17,80 18,80 21,00 17,70
AGRI, KARS, IGDIR, ARDAHAN 17.60 20,20 23,70 17,70 17,50 16,80 16,80
SANLIURFA, DIYARBAKIR 17,60 17,30 22,10 18,00 14,80 17,90 16,80
SAMSUN, TOKAT, CORUM, AMASYA 17,60 16,10 17,60 18.40 16,80 18,00 17,60
KASTAMONU, CANKIRI, SINOP 1735 14,60 17,80 16,90 14,70 19,10 19,80
MALATYA, ELAZIG, BINGOL, TUNCELI 17,20 19,00 17,90 18,70 16,50 13,40 15,50
KONYA, KARAMAN 16,95 18,00 16,60 15,70 18,00 17,70 16,80
KIRIKKALE, AKSARAY, NiGDE, NEVSEHIR, KIRSEHIR 16,65 14,00 13,10 16,10 17,20 18,90 17,40
AYDIN, DENIiZLI MUGLA 16,65 17,60 15,90 15,30 14,00 18,10 17,40
VAN, MUS, BITLIS, HAKKARI 16,45 17.80 16,30 18,50 13,90 17,50 15,40
BURSA, ESKISEHIR, BILECIK 15,80 13,00 16,30 1530 16,80 17,00 13,50
KOCAELI, SAKARYA, DUZCE, BOLU, YALOVA 15,65 15,80 16,40 14,70 13,10 17,60 15,50
TRABZON, ORDU, GIRESUN, RiZE, ARTVIN, GUMUSHANE 14,95 15,30 16,30 13,90 14,60 13,90 17,40
MARDIN, BATMAN, SIRNAK, SIiRT 14,85 13,40 16,30 16,90 14,30 13,20 15,40
MANISA, AFYON, KUTAHYA, USAK 1435 13,70 15,60 15,00 11,70 14,70 14,00
GAZIANTEP, ADIYAMAN, KiLiS 13,55 13,50 13,90 13,80 12,10 13,60 12,30
ZONGULDAK, KARABUK, BARTIN 11,95 14,90 12,00 10,50 11,70 11,90 13,90

ORTANCA 17,45 17,60 17,75 16,65 17,65 17,25

Kaynak: TUIK
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Yoksulluk orami en fazla olan ilk iki bolge Akdeniz bdlgesindedir. Yoksulluk
oran1 en diisiik bolge ise Zonguldak, Karabiik, Bartin bolgesi olarak
saptanmistir. Ug biiyiik sehir olarak adlandirilan Istanbul, Ankara ve Izmir,
listenin ilk onunda yer almaktadir. Hatta dordiincii biiyiik sehir Adana listenin
ilk sirasindadir. Bu illerden Adana ve Ankara’daki yoksulluk oranlar1 2019 yili
itibariyle 2014 yila gore azalmus, Istanbul ve Izmir’de ise artmustir. Ancak
Ozellikle Adana ve Mersin bolgesinde, azalmaya ragmen yoksulluk oram yiizde
yirminin iizerindedir. Istanbul’daki yoksulluk orani artis1, diger bolgelere gore
yoksul sayisini niifus yogunlugu nedeniyle ¢ok daha fazla arttirmaktadir. Alttaki
10 bolgeye bakildiginda ise, géze carpan en dnemli olgu, Akdeniz bdlgesinden
hicbir ilin olmamasidir. Ancak listenin sonunda yer alan Zonguldak, Karabiik,
Bartin bolgesinin son ii¢ yildir yoksulluk orani artmaktadir.

Tablo 3’ten ayrica her bolgenin son alti yillik yoksulluk seyri de
izlenebilmektedir. Ornegin Tekirdag, Kirklareli, Edirne bdlgesi ile Samsun,
Tokat, Corum, Amasya bolgesi Tiirkiye’nin genel seyri ile uyumludur. Trabzon,
Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane bdlgesi ise Tiirkiye nin genel seyrinin
tersine bir seyir izlemektedir.

Pembe ve yesil kutularin oranlar1 da bazi ipuglar1 vermektedir. Tablodaki tiim
yesil kutularin sayist 67 iken pembe kutularin sayist 59°dur. Bu durum
yoksulluk oranindaki son 6 yillik seyirle uyumludur. Ancak 2016 yilinda 26
kutudan 14’1 yesil, 10 tanesi pembe iken toplam yoksullugu gostermesi
acisindan en alttaki medyan kutusu pembedir. Bu durumun biiyiik 6lciide
Tekirdag, Edirne, Kirklareli bolgesindeki 5 puanlik artistan kaynaklandig:
gorlilmektedir. Buradaki ikinci katk: ise, Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir bolgesindeki 3 puanlik artistir. Son iki yil st iiste yoksulluk oraninin
distiigii tek bolge Konya, Karaman bolgesi olmustur. Son iki yildir yoksullugu

artan iki bdlge vardir. Bunlardan biri Izmir, digeri ise Erzurum, Erzincan,
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Bayburt bolgesidir. Hatta Erzurum, Erzincan, Bayburt bdlgesinde yoksulluk
orani biiylik bir artig gostererek %20 diizeyine ulagmistir.

Medyan degerlerine gore yapilan siralamada birinci durumda bulunan Adana,
Mersin bolgesi, 2014, 2016, 2017 ve 2019 yillarinda hep birincidir. 2018 yilinda
ise birincilik Istanbul’a gegmistir. 2015 yilinda ise Adana, Mersin bdlgesinin
birdenbire siralamadaki yeri 15’e diigmiistiir. Bu, ilging bir tespittir. Son 5 yillik
donemde rekor yoksulluk orani %23.70 ile 2015 yilinda Agn, Kars, Igdir,
Ardahan’da gerceklesmis, en az yoksulluk orani ise 2016 yilinda % 10.50 ile
Zonguldak, Karabiik, Bartin bélgesinde hesaplanmistir.

Verilerin  besli  0Ozetleri ¢ikarilarak verileri ¢6zlimleme analizi daha
derinlestirilebilmektedir. Tablo 4’de besli Ozetlere iliskin SPSS ¢iktis1
verilmistir. 2014 yil1 i¢in bakildiginda minimum degerin 13, maksimum degerin
23.50 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yayilim araligi 10.50’dir. Bir baska
deyisle yoksullugun en fazla goriildiigi bolge ile en az goriildiigi bolge
arasindaki fark, % 10.50 diizeyindedir. Kartillerin %25 ve %75 degerleri
sirastyla yaklasik 14.83 ve 19.08 diizeylerindedir. Ust %25 ve alt %25 disinda
kalan alan ise tam ortada kalan bolgeleri ifade etmektedir. Yani bolgelerin
yarisinda yoksulluk orani, %14.83 ile % 19.08 arasindadir. Kartillerin alt ve
istli ise kalan %25’lik dilimleri ifade etmektedir. Yani bolgelerin %25’inde
yoksulluk oran1 %19.08’in tistiinde, %25’inde ise %14.83’iin altindadir. Bu iki
kartil arasindaki fark 4.25 olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 4. Yoksulluk Verilerine Ait Besli Ozetler

yoks2014  yoks2015 yoks2016 yoks2017 yoks2018  yoks2019

N Valid 26 26 26 26 26 26
Missing 0 0 0 0 0 0
Median 17,4500 17,6000 17,7500 16,6500 17,6500 17,2500
Minimum 13,00 12,00 10,50 11,70 11,90 12,30
Maximum 23,50 23,70 22,60 19,90 21,00 20,40
Percentiles 25 14,8250 16,3000 15,3000 13,9750 16,0500 15,4750
50 17,4500 17,6000 17,7500 16,6500 17,6500 17,2500
75 19,0750 19,2500 19,1250 18,2500 18,9500 18,8000

Tablo 5°de ise yillara gore carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir. 2016
yilindan itibaren saga carpik bir yap1 goriilmektedir. 2018 yilinda saga ¢arpiklik
derecesi yiikselmistir. Yani veriler, biiylik degerlere dogru uzamaya baslamistir.
2019 yilinda ise tekrar bir geriye doniis s6z konusudur. 2015 yilinda, medyan
17.60’a ¢ikmis, yani yoksulluk orani biraz yiikselmistir. Yiikselis, 2016 yilinda
da devam etmis, 2017 yilinda ise diigmiistiir. 2018 yilinda tekrar yiikselmis,
2019 yilinda kiigiik bir miktar diiserek %17.25 olmustur.

2015 yilinda minimum deger; 1 puan gerileyerek %12’ye diismiis, maksimum
deger, %23.70’e ¢ikmigtir. Dolayisiyla yayilim araligi, 2014’deki %10.50°den
%11.70 degerine yiikselmistir. Bir bagka deyisle, 2015 yilinda yoksulluk orani
dagilimi daha sivri hale gelmistir. Sonraki yillarda, yayilim araligi, 2016, 2017,
2018 ve 2019 igin sirasiyla %12.1, % 8.2, % 9.1 ve % 8.1 olarak hesaplanmuistir.
2016 yilinda da aralik degeri yiikselmis, sonraki 3 yilda ise %8-9 bandinda
seyretmistir. Ancak son dort yil boyunca minimum degerin yiikselmesi aralik
degerini diistirmiig, yoksulluk sorunu goérece az olan bolgelerde de yoksulluk
sorunu yiikselise gegmistir. Ust smirda ise 2017 yilinda diisiis olmakla beraber

bu diisiis istikrarli olmamus, sonraki yillarda tekrar artisa gegmistir. Ozetle, iist
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ve alt bolgelerin yoksulluk oranlart birbirine yaklagsmigtir. Kartil araligi ise 2015
yilinda toplam yayilim araliinin aksine dismiistir. Kartil araligi, orta
bolgelerdeki yoksullugun alt ve iist sinirlar1 arasindaki farki ifade eden bir dlgii
olarak kullanilmaktadir. 2016 yil1, hem kartil araliinin hem de toplam araligin
arttigi bir yil olmustur. Bir baska deyisle, yoksulluk oranlari, gerek iilke
genelinde gerekse orta diizeydeki bolgeler arasinda birbirinden uzaklagmaya
baslamistir. 2019 yilinda, lilke genelinde bolgeler birbirine yaklasirken orta
diizeydeki bolgelerin birbirinden uzaklagtig: tespit edilmistir. Ayn1 egilim 2017
icin de vardir. Kisaca 2017 ve 2019 yillarinda yayilim araligi diiserken kartil
araligr artmugtir. 2014 yili ile 2019 karsilastirildiginda gegen 6 yilda hem iilke
bazinda hem de orta diizeydeki bolgelerin birbirlerine yaklastigi goriilmektedir.
Ozetle bolgelerin yoksulluk oranlari, giderek benzer diizeylere dogru hareket
etmektedir. Burada olumlu olan gelisme, yoksulluk orani tepe degerinin 6 yillik
siiregte 3 puan gerilemis olmasidir.

Tablo 5. Yoksulluk Verilerine Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

N Mean Skewness Kurtosis

Statistic = Statistic = Statistic Std. Error = Statistic  Std. Error

yoks2014 26 17,1962 278 ,456 -,452 ,887
yoks2015 26 17,5423 147 ,456 ,825 ,887
yoks2016 26 17,3654 -,381 ,456 573 ,887
yoks2017 26 15,9885 -,220 ,456 -1,139 ,887
yoks2018 26 17,2077 -,663 ,456 -,294 ,887
yoks2019 26 17,0192 -,353 ,456 -,362 ,887
Valid N (listwise) 26

Cizim 1,2,3,4,5’deki grafikler, besli Ozetlerin ve disadiisen degerlerin kutu

cizimlerini ifade etmektedir. Daha once yapilan tespitlerin hepsi bu ¢izimlerle
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bir daha tekrarlanip dogrulanabilir. Ortadaki ¢izgi, medyan degerini
gostermektedir. Kutunun iist ve alt gizgileri ise %25 ve %75 kartil degerlerini
gostermektedir. En tstteki ve en alttaki cizgiler, yukarida ayrmtili bir sekilde
aciklanan maksimum ve minimum degerlerdir. Disadiisen degerler de bu
cizimlerde ayrica verilmistir. Kutunun boyu, yoksulluk orani agisindan ortalarda
bulunan %350 bolgenin hangi sinirlar iginde oldugunu gostermektedir. Besli
Ozetlerde kartil aralig1 olara agiklanan deger, kutunun boyunu ifade etmektedir.
Kutunun boyunun en uzun oldugu yil 2017 iken en kisa yilin 2018 yili oldugu
acikea goriilmektedir. Bu durumu yorumlamak gerekirse s6z konusu %50
bolgenin yoksulluk oranlari, 2017 yilinda birbirinden en uzak, 2018 yilinda en
yakindir. Bu yorum, besli 6zetle yapilan ¢ikarimlart dogrulamaktadir. 2019
yilinda, kutunun boyu uzamis, yani bu bolgelerin yoksulluk oranlari birbirinden
uzaklagmistir. En {ist ve en alt ¢izgi arasindaki uzaklik, ayni analizi iilke geneli
icin vermektedir. Bu 06lgii, son 3 yil, ilk 3 yila gore daha kisadir. Bir bagka
deyisle, son 3 yil, iilke genelinde bolgelerin yoksulluk oranlari, birbirine
yaklagmistir. Ancak bu yaklasma, yoksulluk yoniinden daha az sorun yasayan
bolgelerde yoksullugun artmasi pahasina gerceklesmistir. Ayrica kutu igindeki
bolgelerin medyan degerine gore carpikligit da bu ¢izimlerden kolaylikla
goriilebilmektedir. 2014, 2016 ve 2017 yillarinda {ist tarafta sikisma, alt tarafta
acilma varken 2015 ve 2018 yillarinda tam tersi durumdadir. 2019 yilinda
carpiklik kalmamigtir. Kutu ¢izimin 6nemli bir avantaji, disadiisen degerlerin
maksimum ve minimum degerden ne kadar uzakta oldugunun goriilebilmesidir.
2015 ve 2018 yillart i¢in bu degerler gosterilmistir. Cizimlerden goriildiigi gibi,
2015 yili i¢in Agr1, Kars, Igdir, Ardahan bdlgesi disadiisendir. Bu bolgede adeta
ani bir yoksullasma goriilmiistiir. 2016 yilinin digsdiisen bolgesi, Zonguldak,
Karabiik, Bartin bolgesidir. Ancak, bu bdlgedeki disadiisen degeri, digerinden
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farkli olarak asagi bolgede goriilmiis ve yoksulluk orani, %10.50’ye kadar

diigmiistiir.

Cizim 1. Bolgelere Gore Yoksulluk Oranlar1 Kutu Cizimi (2014)

nnnnnnnn

Cizim 2. Bolgelere Gore Yoksulluk Oranlari Kutu Cizimi (2015)

200

yoks2015

Cizim 3. Bolgelere Gore Yoksulluk Oranlar1 Kutu Cizimi (2016)

VVVVVV
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Cizim 4. Bolgelere Gore Yoksulluk Oranlari (2017)

yoks2017

yyyyyyyy

Cizim 6. Bolgelere Gore Yoksulluk Oranlari Kutu Cizimi (2019)

yoks2019

Yoksulluk orani verilerine yonelik olarak yapilan sorgulayici veri ¢dziimlemesi
yontemleri, gini katsayilar1 i¢in de yapilarak bir karsilastirma yapilacak olursa

Tablo 6’da medyan degerlerine gore bolgelerin gini katsayilari siralanmustir.
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Her siitunun en altina ise her yilin ortancasi eklenmistir. Yillara ait medyan
degerlerinden Tiirkiye geneline ait bir seyir elde edilebilir. 2015 ve 2016
yillarinda bir onceki yila gore gelir dagilimi daha adaletsiz hale gelirken 2017
yilinda bir miktar diizelme olmaktadir. 2018 yilinda tekrar bozulan gelir
dagilimi, 2019 yilinda tekrar diizelme egilimine girmektedir. Medyan
degerlerine gore yapilan bu analiz, TUIK’in Tiirkiye geneli igin hesaplamus
oldugu verilere gore olan seyirle uyumludur. Sadece 2017 yilinda TUIK
Tiirkiye verilerinde ¢ok kii¢iik bir miktar bozulma meydana gelmektedir. Bu
durum, biiyiik olasilikla 2017 yilindaki Istanbul gini katsayisindaki siddetli
bozulmadan kaynaklanmaktadir. TUIK Tiirkiye geneli verileri, son 6 yil igin
strastyla 0.391, 0.397, 0.404, 0.405, 0.408 ve 0.395 seklindedir (TUIK, 2020).

Tablo 6. Bolgeler Bazinda Medyan Degerlerine Gore Siralanmig Gini Oranlari

Bolge ORTANCA GiNi2014 GiNi2015 GiNi2016 GiNi2017 GiNi2018 GiNi2019
ISTANBUL 0,410 0,360 0,380 0,400 0,430 0,430 0,420
ADANA, MERSIN 0,395 0,380 0,390 0,410 0,400 0,400 0,370
SANLIURFA, DIYARBAKIR 0,390 0,400 0,410 0,370 0,370 0,390 0,390
BALIKESIR, CANAKKALE 0,385 0,380 0,400 0,400 0,380 0,390 0,380
KONYA, KARAMAN 0,385 0,400 0,400 0,380 0,350 0,390 0,370
ANTALYA, ISPARTA, BURDUR 0,385 0,390 0,390 0,390 0,360 0,380 0,370
HATAY, KAHRAMANMARAS, OSMANIYE 0,385 0,390 0,380 0,370 0,390 0,390 0,360
izZMIR 0,380 0,380 0,380 0,390 0,400 0,370 0,360
KAYSERI, SIVAS, YOZGAT 0,375 0,380 0,380 0,400 0,360 0,370 0,370
TEKIRDAG, EDIRNE, KIRKLARELI 0,375 0,340 0,350 0,370 0,390 0,420 0,380
ANKARA 0,375 0,380 0,370 0,390 0,370 0,380 0,350
MANISA, AFYON, KUTAHYA, USAK 0,370 0,380 0,380 0,370 0,370 0,370 0,370
VAN, MUS, BITLIS, HAKKARI 0,370 0,380 0,350 0,400 0,380 0,350 0,360
SAMSUN, TOKAT, CORUM, AMASYA 0,370 0,340 0,360 0,370 0,370 0,390 0,380
BURSA, ESKISEHIR, BILECIK 0,360 0,360 0,360 0,360 0,360 0,360 0,330
KIRIKKALE, AKSARAY, NiGDE, NEVSEHIR, KIRSEHIR 0,360 0,340 0,320 0,360 0,360 0,370 0,360
AGRI, KARS, IGDIR, ARDAHAN 0,355 0,360 0,380 0,360 0,340 0,350 0,340
AYDIN, DENIZLI,MUGLA 0,355 0,360 0,350 0,360 0,350 0,360 0,340
KASTAMONU, CANKIRI, SINOP 0,350 0,350 0,370 0,350 0,370 0,350 0,360
MARDIN, BATMAN, SIRNAK, SIiRT 0,350 0,350 0,340 0,350 0,350 0,380 0,360
TRABZON, ORDU, GIRESUN, RIZE, ARTVIN, GUMUSHANE 0,340 0,330 0,340 0,370 0,340 0,350 0,360
ERZURUM, ERZINCAN, BAYBURT 0,340 0,420 0,380 0,340 0,330 0,340 0,330
KOCAELI, SAKARYA, DUZCE, BOLU, YALOVA 0,340 0,340 0,340 0,330 0,360 0,360 0,320
MALATYA, ELAZIG, BINGOL, TUNCELI 0,335 0,360 0,360 0,340 0,330 0,320 0,310
ZONGULDAK, KARABUK, BARTIN 0,335 0,330 0,340 0,360 0,330 0,340 0,310
GAZIANTEP, ADIYAMAN, KiLiS 0,325 0,320 0,320 0,330 0,320 0,340 0,350
ORTANCA 0,3615 0,3685 0,3690 0,3615 0,3700 0,3615

Kaynak: TUIK
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Tiirkiye’nin ortalama seyri ile en uyumlu bdlgenin Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir bolgesi oldugu goriilmektedir. Gini katsayisi en biiyiik 10
bolgeye bakildiginda, 8 tanesinin yoksulluk oranmi en fazla olan bdlgeler oldugu
gbze carpmaktadir. Yoksulluk oraninda ilk 10’da olan bolgelerden Erzurum,
Erzincan, Bayburt bolgesi ile Ankara bolgesi, gini siralamasinda ilk 10’da yer
almamaktadir. Gini katsayisina goére Ankara’nin sirasi 11°dir. Erzurum,
Erzincan, Bayburt bdlgesinin ise durumu ilgingtir. Yoksulluk oranina gore
siralamasi 4 oldugu halde, gini katsayisina gore siralamasi 22’°dir. Yani gelir
dagilim1 bu bolgede diger bir¢ok bolgeye gore adaletli oldugu halde, yoksullarin
niifustaki payr oldukga yiiksektir. Bu tespitten hareketle, Erzurum, Erzincan,
Bayburt bolgesinde gelir dagilimindan bagimsiz bir yoksulluk goriildigii
sOylenebilir.

Yoksulluk oranina gore olan siralamada ilk 10 bdlgede yer almadigi halde gini
siralamasinda ilk 10°da yer alan iki bdlge bulunmaktadir. Yoksulluk
siralamasindaki sirasi 12 olan Sanliurfa, Diyarbakir bolgesi, gini siralamasinda
3 numaradadir. Konya, Karaman boélgesinin ise yoksulluk siralamasindaki yeri
16 iken gini katsayisi siralamast 5 olarak goriilmektedir. Bu iki bolge i¢in de
tipki Erzurum, Erzincan, Bayburt boélgesi gibi yoksulluk orami ile gini
katsayisinin birbirinden bagimsiz oldugu soylenebilir. Bir bagka deyisle, bu iki
bolgede gelir dagilimi adaletsiz oldugu halde, ayn1 oranda bir yoksullagsma
yasanmamistir, yani yoksullugun kaynaginda gelir dagilimi disinda da unsurlar
vardr.

S6z konusu bolgeler disinda, yoksulluk verileri ile gini katsayisi verileri genelde
uyumludur. Genel bir regresyon tahmini yapmak yerine bu sekliyle sorgulayici
veri ¢oziimlemesi, bolgesel durum hakkinda daha saglikli bilgiler vermektedir.
Ornegin, gini siralamasinda en kétii durumda olan ilk iki bolgede sadece 2019

yilinda yesil kutu gorilmektedir. Yani 2019 disinda hep kétiiye gitmistir.
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Istanbul’da 2019 yili itibariyle iyilesme goziikse de 2014 yilina gore gelir
dagilim1 ¢ok daha adaletsizdir. Benzer durumda olan bdlge sayisi Istanbul ile
birlikte 7’dir. Halbuki yoksulluk orani, 2019’da 2014’e¢ gore artis gosteren
bolge sayist 10°dur. 2019 yihi itibariyle 2014 yilma gore gini katsayis1 arttigi
halde yoksulluk oram1 artmayan tek bolge, Gaziantep, Adiyaman, Kilis
bolgesidir. Yani bu bdlgede gelir dagilimi bozuldugu halde yoksulluk oraninda
2014 yilina gore artig goriilmemistir. Gaziantep, Adiyaman, Kilis bdlgesi igin
0zel bir tespit ise, medyan degerlerine gore gini katsayist en iyi bolge olmasina
ragmen 2019 yilinda yedinci siraya gerilemis olmasidir. Buna ragmen 2019
yilinda yoksulluk orani en diisiik bolgedir.

Tablo 7°de gini katsayilarina iliskin besli 6zet degerleri verilmistir. 2014 yili
icin minimum gini katsayis1 degeri 0.32 iken maksimum deger 0,42’dir. Yani
yayilim aralig1 0.10°dur. %25 ve %75 kartil degerleri sirasiyla 0.3428 ve 0.3825
olarak hesaplanmistir. Bir baska deyisle bolgelerin yarisinda gini katsayisi bu
iki deger arasindadir. Bolgelerin %25’inde gini katsayist 0.3825’in {istiinde,
%25’inde 0,3428’in altindadir. Bu durumda kartil araligi 0.0397 diizeyindedir.
2015 yilinda yayilim araligi 0.09’a diismiistiir. 2016 yilinda 0.08’e diisen
yayilim araligi 2017 yilinda 0.11’e ¢ikmis ve 2018, 2019 yillarinda da bu
degerini korumustur. 2015 yilinda kartil araligi da tipki yayilim araligr gibi
diismiis ve 0.0352 degerini almistir. Bir baska deyisle 2015 yilinda gelir
dagilimindaki adaletsizlik, hem iilke genelinde hem de ortadaki diizeyde
birbirine yakinlagmaya baglamistir. Oysa yoksulluk oranlari agisindan yukarida
yapilan analizlerde 2015 yilinda iilke genelinde yoksullugun bolgeler arasinda
birbirinden uzaklastigi goriilmiistii. Bu baglamda 2015 yilinda yoksulluk
oranlari ile gini katsayilar1 arasinda uyumsuzluk goéziikmektedir. Orta diizeydeki
bolgeler i¢in ise yoksulluk oranlar1 ile gini katsayilar1 arasinda uyumluluk

goriilmektedir. 2016, 2017, 2018, 2019 yillarinda kartil araliklar1 sirasiyla
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0,0335, 0,0367, 0,0365 ve 0,0283 olarak hesaplanmistir. 2017 yilindan itibaren
yayilim araligt aym kalirken kartil araligi degerlerinde st iiste diisiis
gozlemlenmektedir. Yorumlamak gerekirse, ililke genelinde gelir dagilim
adaletsizliginde bolgeler arasinda bir degisiklik gozlemlenmezken orta
diizeydeki bolgelerdeki adaletsizlik birbirine yaklagsmaktadir. Yani iist ve alt
bolgelerdeki adaletsizlik kroniklesitken orta diizeydeki bolgeler birbirlerine
dogru hareket etmektedir. Oysa 2017 ve 2019 yillarinda yoksulluk oranlarinin
orta diizeydeki bolgeler arasinda birbirinden uzaklastigi tespit edilmisti. 2014 ve
2019 yillart karsilagtirildiginda hem iilke genelinde hem de orta diizeydeki
bolgeler arasinda gini katsayilarinin birbirine yaklastigi goriilmektedir. Bu
egilim yoksulluk oranlarindaki seyir ile uyumlu goziikmektedir. Orta diizeydeki
bolgelerin birbirinden uzaklagsmasi sadece 2017 yili igin gecgerlidir. Diger bes
yilin tamaminda birbirlerine yakinlasmaktadir. Ust ve alt bolgeler arasindaki
yakinlagma ise bu kadar keskin degildir. 2019 yili yayilim aralifi kendinden
onceki 2 yildaki seviyesini korumakla beraber iki ugtaki degerlerin de azaldig:
bir y1l olmasi bakimidan dikkat ¢ekicidir. 2017 ve 2018 yillarinda bu degerler
sabit kalmistir. 2019 y1li bu agidan da olumlu bir y1l olarak saptanmaistir.

Tablo 7. Gini Katsayilarina Ait Besli Ozet Degerleri
gini2014  gini2015 gini2016 gini2017 gini2018  gini2019

N Valid 26 26 26 26 26 26
Missing 0 0 0 0 0 0
Median ,3615 ,3685 ,3690 ,3615 ,3700 ,3615
Minimum ,32 ,32 ,33 ,32 ,32 ,31
Maximum 42 41 41 ,43 43 42
Percentiles 25 ,3428 ,3468 ,3558 ,3443 ,3508 ,3430
50 ,3615 ,3685 ,3690 ,3615 ,3700 ,3615
75 ,3825 ,3820 ,3893 ,3810 ,3873 3713

Benzer sonuclar Cizim 7, 8, 9, 10, 11, 12°deki kutu ¢izimlerden de elde

edilebilir. Kutularin boyu, gini orani agisindan ortalardaki %50 bdlgenin hangi
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siirlar icinde oldugunu gostermektedir. Kutu boyunun en uzun oldugu yil
2014, en kisa oldugu yil 2019 yilidir. Yoksulluk oranlarinda bu yillar sirasiyla
2017 ve 2018 yillart olarak saptanmisti. Gini katsayilarn kutu boylarim
yorumlamak gerekirse, 2014 yilinda ortalardaki %50 bodlgenin gini degerleri
birbirinden en uzak, 2019 yilinda en yakin diizeydedir. 2018 yilinda yoksulluk
ve gini verileri, kutu boylar1 bakimindan birbiriyle uyumsuz goziikmektedir.
Kutu icindeki bolgelerin medyan degerine gore ¢arpikliklarina bakilacak olursa,
2014, 2016, 2017 yillarinda altta sikisma, diger yillarda ise lstte sikisma
gozlemlenmektedir. 2019 yilinda bu sikisma belirginlesmektedir ve bu durum
besli Ozetlerde tespit edilen 2019 yilindaki gelir dagilimindaki diizelmeyle
uyumlu goziikmektedir. Yani medyan degerinin altinda kalan bolge sayis1 2019
yilinda bir hayli artmigtir. 2016 yilinda ise alttaki sikisma belirgindir. Yani
ortalardaki yiizde 50 bdolgenin gini katsayilari, medyan diizeyinin iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu noktada yapilabilecek ilging bir tespit, s6z konusu
degisimlerin yoksulluk oranlari ile uyumlu olmamasidir. Daha ileri giderek,
yoksulluk orani verileri ile gini katsayisi verilerinin uyumlarinin kaynaginin iist
ve alt %25’lik dilimler oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim sikismalarin
belirgin oldugu 2016 ve 2019 yillarinda bu uyum net olarak goriilmektedir. Her
iki y1lda da hem yoksulluk oran1 hem de gini katsayis1 verileri minimum degere
dogru uzamaktadir, yani kutunun alti ile minimum deger arasindaki ¢izginin
degeri her 2 yilda da daha uzundur.

Gini katsayilarina yonelik yapilan analizlerde disadiisen degerlere sahip
bolgelere rastlanmamustir. Yoksulluk orani analizlerinde 2015 yil1 ve 2016 yili
icin 2 disadiisen bolge belirlenmisti. Karsilastirma yapildiginda, yoksulluk
oraninda goriilen bu disadiisen degerlerin gini katsayisi ile agiklama olanagi
bulunmadigr gorilmektedir. Bu yillarda s6z konusu bolgelerin  gini

katsayilarinda olagandis1 degisimler bulunmamaktadir. Hatta 2016 yili i¢in
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yoksulluk orani digadiisen bulunan Zonguldak, Karabiik, Bartin bélgesinde, gini
katsayisinda bir 6nceki yila gore bozulma goriilmektedir.

Cizim 7. Bolgelere Gore Gini Oranlart Kutu Cizimi (2014)

qniz014

Cizim 8. Bolgelere Gore Gini Oranlart Kutu Cizimi (2015)
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Cizim 9. Bolgelere Gore Gini Oranlart Kutu Cizimi (2016)
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Cizim 10. Bolgelere Gore Gini Oranlari Kutu Cizimi (2017)
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Cizim 12. Bolgelere Gore Gini Oranlar1 Kutu Cizimi (2019)
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Bu c¢alismada yoksullugun bolgeler arasindaki benzerlik ve ayriliklar

sorgulayici veri ¢ozliimleme teknikleriyle incelenmis, ayrica gelir dagilimindaki
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adaletin bir Olgiisii olan gini katsayisi ile bolgelerdeki yoksulluk arasindaki
iligki aragtirilmstir.

Yapilan analizlerde, Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane
bolgesinin son 6 yillik seyri, Tiirkiye’nin genel seyrinin tersi olarak
saptanmistir. Bu durum, bu bolge ile ilgili yapilacak caligmalara bir temel
olusturabilir.

Adana, Mersin bolgesi, incelenen donem boyunca yoksullugun en fazla
goriildiigli bolge olmakla beraber, 2015 yilinda birdenbire 15. siraya inmistir.
2015 yilinda bolgede nasil bir gelisme oldugu ve yoksulluk oranindaki bu
disiisiin  ekonomik ve diger nedenleri de aragtirmalara isik tutabilecek bir
bulgudur. Bolge, 2014, 2016, 2017, 2019 yillarinda hep birinci sirada, 2018
yilinda ikinci siradadir.

Yoksulluk verilerinin en bilyiigii ile en kiigligliniin farki alinarak hesaplanan
yayilim araligi, 2017 yilina kadar ¢ift haneli sayilardan olusurken, 2017°den
itibaren tek haneli rakamlara diisgmekte ve son 3 yil boyunca %8-9 bandinda
seyretmektedir. Yani 2017°den sonra bolgelerin yoksulluk oranlari birbirine
dogru hareket etmeye baslamis, bir baska deyisle yoksulluk bolgeler arasinda
homojenlik arz etmeye baslamistir. Bolgeler arasindaki yoksulluk oranlarini
birbirine yaklagtiran iktisadi ve sosyal politikalar bu ag¢idan incelenerek
gelecege yonelik bir yoksulluk siyaseti belirlenebilir. 2016 yili, bu konuda 6zel
incelenmesi gereken bir yil olarak saptanmistir. 2016 yilinda hem yayilim
araligr hem de kartil aralig1 bir dnceki yila gore artis gdstermistir. Bir baska
deyisle, yoksulluk oranlari, hem orta bolgelerde hem de Tiirkiye genelinde
birbirinden uzaklagmistir. Yoksulluk arastirmalarinda 2016 yilinin bu agidan
incelenmesi gerektigi de bu calismanin ¢iktilar1 arasindadir.

Kutu ¢izimlerde disadiisen bolgeler isaretlenmistir. 2015 yili i¢in Agri, Kars,
Igdir, Ardahan bolgesi list bolgedeki disadiisen olarak tespit edilmistir. 2016
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yilinda ise, Zonguldak, Karabiik, Bartin bolgesi alt bolgedeki disadiisendir. Bu
bolgelerin ilgili yillar bazinda incelenmesi, s6z konusu aykiriligin nedenlerine
151k tutabilir.

Yoksulluk oranlar1 ile gini katsayilar1 arasindaki iliskilerin saptanmasi, bu
calismanin diger bir ¢iktistn1 olusturmaktadir. Gini katsayisi en biiylik olan 10
bolgeye bakildiginda, bunlarin 8 tanesinin yoksulluk orani en fazla olan ilk 10
bolgeden olustugu goriilmektedir. Oyleyse genel bir uyumluluktan s6z
edilebilir. Ancak bu uyumlulugun disinda olan bdlgelerin de mevcut oldugu
saptanmistir. Erzurum, Erzincan, Bayburt bolgesi, yoksulluk orani bakimindan
4. siradayken gini katsayist bazinda 22. siradadir. Bunun tersinin gegerli oldugu
bolgelerden Sanlwrfa, Diyarbakir bdolgesi, yoksulluk siralamasinda 12.
siradayken gini siralamasinda 3. sirada; Konya, Karaman bolgesi ise yoksulluk
siralamasinda 16. sirada oldugu halde, gini siralamasinda 5. siradadir. Oyleyse
bu ii¢ bolge, Tiirkiye nin genel egiliminin digindadir. Bu bolgelerdeki yoksulluk
calismalarinda gelir dagilimi sorunu disinda daha Onemli agiklayic
degiskenlerin oldugu g6z 6niine alinmalidir.

Tiirkiye genelinde gini katsayilarinin yayilim arali§i ayni kalirken, kartil aralig:
diisiis egilimindedir. Yani, iilke genelinde gelir dagilimi adaletsizliginde bir
degisiklik yasanmazken, ortadaki %50’lik bolgelerde gelir dagilimi adaletsizligi
birbirine yaklagmistir. Oysa 2017 ve 2019 yillarinda, ortadaki bolgelerde
yoksulluk oranlar1 birbirinden uzaklasmistir. Farkli yonlii bu iliskinin nedenleri
de yoksulluk ile ilgili iktisadi ve sosyolojik ¢aligmalar icin bir aragtirma konusu
olabilir.

Gini katsayilar1 ile ilgili yapilan analizlerde 2014 ile 2019 yillar1 arasinda
disadiisen degerlere rastlanmamistir. Bu noktadaki arastirmaya deger gozlem,
2015 ve 2016 yillarinda yoksulluk oranlarinda goriilen disadiisen bolgelerin,

ilgili yillardaki gini katsayilarinin bu durumu agiklayamamasidir. Hatta 2016
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yilinda digadiisen bolge olan Zonguldak, Bartin bdlgesinde yoksulluk orani
aykirt bir sekilde diiserken, gini katsayisindan anlasilan, bu bdlgede gelir
dagilimi, bir 6nceki yila gére bozulmustur. Son olarak, bu durum da arastirmaya
muhtag bir konu olarak tespit edilmistir.

24 Ocak kararlariyla birlikte Tiirkiye’de egemen olan neoliberal anlayis ve bu
anlayisa paralel olarak yasanan kiiresellesme siirecinin yoksullugu azaltic1 etki
yapmadig1 anlasilmaktadir. Ulusal diizeyde devam eden yoksulluk sorunu,
bolgesel bazda incelendiginde bazi farklilasmalarin oldugu gériilmektedir. Ulke
genelinde yoksulluk artarken bazi bolgelerde azalmasi, yoksullukla miicadelede
yerel politikalardan da faydalanilmasi gerektigini gostermektedir. 2017 yilindan
sonra bolgeler itibariyle yoksullugun birbirine yaklagmasi, yoksullugun iilke
capinda yayginlastigini gostermektedir. Bu konuda goglerin etkisi de g6z ardi
edilmeden iktisadi politikalar iiretilmelidir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik ile
yoksulluk orani, bazi istisna bolgeler disinda genellikle paralellik
gostermektedir. Gelir dagilimini yeniden diizenleyecek ve daha adaletli hale
getirecek iktisat politikalarinin, &zellikle maliye ve vergi politikalarinin
uygulanmasinin  yoksullugu azaltici etkisi olacagi soylenebilir. Gelir
dagilimindan bagimsiz olarak yoksullagsmakta olan boélgeler i¢in ise iktisadi
politikalarin yerellestirilmesi uygun olacaktir. Para politikasi, ulusal diizeyde
yoksullukla miicadelede ve uluslararasi finans hareketlerinin yoksullugu arttirici
etkisinin diisiiriilmesinde bir arac olarak uygulanabilir. Yogun gég alan Istanbul,
Izmir, Adana, Mersin gibi bolgelerde ise iktisadi politikalarin yaninda sosyal

politikalar da bu bolgelerde yoksullugun azaltilmasi konusunda etkili olacaktir
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