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Propaganda; beyin yikama, zihin yonlendirme, telkin etme, maniptilasyon, gudtleme,
ikna, sansur, riza yaratma, enformasyon kontroli, halkla iliskiler, yanlhs bilgilendirme (mi-
sinformation), dezenformasyon (yaniltict enformasyon), spin doktorlugu, kamu diplomasisi
vb. tim olgularin ve eylemlerin timunt kapsayan bir kavramdir. Antik Cag'dan itibaren
yoneten ve yonetilen iliskisinin mevcut oldugu her yerde propaganda drneklerine rastlansa
da propagandanin tanimi ve icerigi tizerine akademik bilgi birikimi Birinci Dlinya Savasin-
dan sonra 6zellikle sosyal bilimciler tarafindan olusturulmustur. 20. ytizyila hakim bir olgu
olarak, propagandacinin amaci, sundugu enformasyonun dogruluguna karsisindaki kitleyi
ikna ederken, bu kitlenin, propagandaci tarafindan yénlendirilen eyleme kendisinin riza gos-
termesini ve génullt katilimini saglamaktir. Chomsky’nin deyimiyle “kamusal aklin kontrolii”
acik bir sekilde 20. ytizyilin iktidarlarinin temel amaci olagelmistir. Iktidarin, basina yoénelik
kontrol mekanizmalarini 6rttlti bir bicimde uygulayarak kamuoyunu ikna etmeye ve yon-
lendirmeye calismasi, bir baska deyisle iktidarin kamuoyu nezdinde mesruiyetini saglamak
propagandanin temel amagclarindan biridir. Modern devlet veya iktidar yapilarinin dogrudan
baski yerine okul, kitle iletisim araclari, aile, din ve hukuk vb. ideolojik aygitlarla kitlelerin
bilinc¢lerini yonlendirmeye calisir. 18. ytizyildan itibaren basin, hem iktidarlarin hem de mu-
haliflerin ve/veya otoriteye baskaldiranlarin séylemlerini kamuoyuna aktarmasi sebebiyle
tarih calismalarinin 6nemli kaynaklar: arasina girmistir. Bagka bir ifadeyle basin tarafindan
aktarilan haberler ve enformasyon tarih calismalarinin “hammadde”si olarak kabul edilir.!

Kitlesel imha silahlarinin kullanilmasina énctiltik eden Birinci Dlinya Savasi, ayni za-
manda propagandanin da ciddi bir savas enstriimani olarak islevsellestirildigi stirectir. Zira
hem insan hem de ekonomik acisindan ytksek maliyetli savasin strdurtlebilir olmasi, taraf

" Karadeniz Teknik Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Bsltimii.

1 Ayttl Tamer Torun, “Kizil Sark Dergisi: Moskova’dan Turklere Komtinizm Egitimi ve Propagan-
das1”, 100. Yilinda Sovyet Ihtilali ve Tiirk Diinyast, Ed. Yunus Kog - Mikail Cengiz, H.U. Turkiyat
Arastirmalari Enstitiisti, Ankara 2018, s. 821-822.
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tlkelerin kamuoylarinin ikna edilmesiyle yakindan iligkili bir durumdu. Ayrica savastan ga-
lip cikacaklarina inanan taraflarin muhtemel baris stirecinde masaya koyacaklar: taleplerin
inandiriciligini saglamak icin de propagandanin glicinden yararlanilmak istenmisti.

Bu baglamda ara¢ ve imkanlar1 acisindan diger devletlere goére daha tstiin konumda
bulunan Ingiltere, Birinci Diinya Savas: slirecini propaganda acisindan en “verimli” kulla-
nan tlkesi olmustur. Savasin basinda Ingiliz kamuoyunda “onurlu insanlar” olarak taninan
Turklere karsi savasmanin zorluguna inanan Ingiliz hiiklimeti kamuoyundaki bu olumlu
kanaati olumsuz hale getirmek icin propaganda btirolarini devreye sokmaya karar vermistir.
Lord James Bryce ve Arnold Toynbee tarafindan tamamen gercek disi verilere dayanarak
hazirlanan ve Turkleri kendilerinden olmayanlara insanlik disi1 uygulamalar yapan bir mil-
let olarak tanitmay1 hedefleyen The Blue Book (Mavi Kitap), daha sonra Ermeni soykirimi
iddialarinin dayanag: olarak Turkiye’ye karsi kullanilmis en énemli propaganda kitaplarin-
dan biri olmustur.? Rusya’nin savastan cekilmesinin ardindan zor durumda kalan Ingiltere,
ABDYi mtttefiki olarak savasa sokmak icin Mavi Kitap’in Amerika basini ve kamuoyunda
ciddi propagandasini yaparak istedigini elde etmeyi basarmistir. 1915-1919 yillar1 arasin-
da Turkler aleyhine yuruttilen propaganda 6zellikle bati kamuoyunda énemli bir etki gos-
termistir. Nitekim 18 Ocak 1919 tarihinde toplanan Paris Konferansi’ndaki Dogu Anadolu
bolgesine yonelik Ermeni taleplerinin, yapilan propagandanin trettigi algiyla gerceklestigini
sOylemek abarti sayllmamalidir. Ayni konferansta Ermeni isteklerinin 5’ler konseyinde ciddi
karsilik buldugunu goren Yunanistan, Fener Patrikhanesi ve Pontos Cemiyeti yetkilileri de
Dogu Karadeniz bolgesine yonelik taleplerine dayanak tiretmek amaciyla propaganda kitap-
lart hazirlamaya giristiler. Bu cabanin ilk tirtinlerinden biri, Trabzon Metropoliti Hrisantos
tarafindan 2 Mayis 1920’de Dogu Karadeniz boélgesinde bagimsiz bir Pontos Devleti kurul-
mast amaciyla Paris Konferansi’na sundugu memorandum olmustur. S6z konusu memo-
randumda yer alan bolgeye dair demografik bilgilerin tamami, bolge ntifusunun Wilson'un
“self determinasyon” ilkesine uygunlugunu ortaya koyma ve bu sayede bolgede bagimsiz bir
devlet kurabilmenin siyasi mesruiyetini yaratmaya yonelik gercek dis: verilerden olusmak-
taydi.® Pontos meselesine dair ilk propaganda malzemesi olarak sayilabilecek Hrisantos’un
memorandumunun ardindan Yunanistan, Patrikhane ve Pontos dernekleri 1919-1922 yil-
lar1 arasinda; basta Black Book: The Tracedy of Pontos, The Black Book of the Sufferings of
the Greek People in Turkey, The Tracedy of Ontos, Hellenism in Pontos ve The Martyrdom of
the Pontos and International Public Opinion adli kitaplar olmak tizere cok sayida propaganda
kitab1 yayimladilar.*

2 Ridvan Bal, “Propaganda’dan Hakikate Bir Tarih¢inin Drami: Arnold Joseph Toynbee”, Yakin
Dénem Tiirkiye Arastirmalart, Yil: 2013/2, Cilt: 12, Sayi: 24, s. 64; Hikmet Ozdemir, Toynbee’nin
1915’te yayimladig ilk kitabinin “Ttirklerin Ermenileri nasu katlettigi’ne dair hazirladigi 159 say-
falik bir savas propagandasi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Hikmet Ozdemir, Arnold Toynbee’nin

Ermeni Sorununa Bakist, s. 14.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Veysel Usta, “Trabzon Metropoliti Hrisantos’un Paris Konferansi’na Sun-
dugu Muhtiranin Tenkidi”, Turkish Studies, Cilt: 6/2, Spring 2011, s. 973-984.

*Bu kitaplara dair ayrintil bilgi icin bkz. Hayati Aktas, “Dogu Karadeniz Bolgesinde Pontus Devle-
ti Kurma Cabalar1 ve Bu Amagla Hazirlanan Propaganda Kitaplar1”, Ed. Veysel Usta, Baslangictan
Gtintimiize Pontus Sorunu, Serander Yayinlari, Trabzon 2008, s. 275-295; Pontus Meselesi, Haz.
Yilmaz Kurt, TBMM Kiilttir, Sanat ve Yayin Kurulu, Ankara 1995, s. 44-47; Ibrahim Tellioglu,
Tarih Boyunca Karadeniz, Serander Yayinlari, Trabzon 2015, s. 303-320; Yuksel Kuctiker, Tarihi
Arka Planwyla Pontus Meselesi ve Bir Algt Yontemi Olarak Yabanct Basina Yansimast, Basilmamis
Doktora Tezi, KTU Sosyal Bilimler Enstitiisti, Trabon 2015, s. 215-274; Mesut Capa, Pontus Mese-
lesi, Serander Yayinlari, Trabzon 2001, s. 72-76; Tugba Eray Biber, Karadeniz Rumlart ve Yunanis-
tan, Yeditepe Yayinlari, Istanbul 2016, s. 141-153; Hadiye Yilmaz, Arsiv Belgeleri Isiginda Pontus
Meselesi, ATAM, Ankara 2010, s. 110-121; Mikail Kolutek, Tarihsel Perspektifiyle Pontus Meselesi,
Basilmamis Doktora Tezi, MKU Sosyal Bilimler Enstittisii, Hatay 2017; Nevin Yazici - Nermin Ya-
zic1, “Pontus Meselesi ve Tarihsel Bellegin Yeniden Insasinda Sosyo-Kdiltiirel Unsurlarasi Elestirel
Bir Yaklasim”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Yil: 7, Say1: 14, Bahar 2013, s. 169-192.
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Ne var ki Venizelos’'un Dogu Trakya ve Bati Anadolu tizerindeki 1srarli taleplerine odak-
lanmas1 nedeniyle Pontos taleplerini 6telemesi, hem de kuresel aktorler tarafindan Ermeni
isteklerinin yogun destek gérmesi nedeniyle Pontoscular, propaganda kitaplariyla olusturul-
mak istenilen algidan yeterinde yararlanamadilar. Ote yandan TBMM tarafindan Merkez Or-
dusu’nun silahli Pontos cetelerini etkisizlestirilmek tizere gérevlendirilmesi ve isyanin basti-
rilmasi sorunun ¢6ztilmesini saglamistir. 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlagmasi
geregince Milletler Cemiyeti denetim ve gozetiminde gerceklestirilen mtibadele, bu meselenin
siyasi ve hukuki olarak da gindemden kalkmasina neden olmustur. Ancak, Yunanistan
parlamentosunun 20 Mayis 1996’da aldigi Pontos soykirimini tanima karariyla énce Yuna-
nistan, daha sonra Avrupa ve Amerika kamuoylarinin dikkatleri yeniden bu konu tizerine
cekilmeye baslanmistir. Tarihsel bellegi yeniden tiretme ve insa etme cabasi olan bu yakla-
sim sonucunda Yunan iddialar1 kimi tlkelerin parlamentolar: tarafindan kabul edilmistir.
Asagida ele alip degerlendirmeye calistigimiz kitap da 1919-1922 yillar1 arasinda yayimla-
nan propaganda kitaplariyla olusturulmaya calisilan ancak sonug alinamayan algl yaratma
surecinin yeniden tretilme ¢cabasinin trtintdur.

Konstantinos Fotiatis tarafindan on yil kadar énce The Genocide Of The Black Sea Greeks
adiyla basilan kitabin Turkgesi 2018 yilinda Belge Yayinlari tarafindan Pontos Rumlarina
Yonelik Soykiim ismiyle yayimlandi. Attila Taygun tarafindan Turkceye cevrilen kitapta Sait
Cetinoglu’nun uzun sayilabilecek bir 6ns6zii yer almaktadir. Cetinoglu énsézde; 1914-1922
dénemini birlikte ele alarak ittihat ve Terakki iktidari tarafindan Birinci Diinya Savasi'nda
basladigini iddia ettigi Ermeni soykiriminin Kurtulus Savasi déneminde Kemalistler tara-
findan Rumlara yonelik olarak strduruldigint izah etmeye calismis; bunun icin mesnedi
olmayan savlar ileri stirmekten geri durmamaistir. Ona goére Milli Mticadele, aslinda bir “kur-
tulus miicadelesi” degil bir “etnik temizlik” hareketidir (s. 15). Ve bu etnik temizlik hareketine
basta Ingiltere, Fransa ve Italya gibi itilaf Devletleri olmak tizere Sovyet Rusya da destek ver-
mistir. Oyle ki Mondros Miitarekesi'nden sonra Osmanh Devleti'ni silahsizlanmakla gorevli
olan Albay Rawlinson’un silahlarin toplanmasi sdyle dursun Erzurum Kongresi’ne refakat
ettigini (s. 16), belirten Cetinoglu, Fransa ve Italya’nin isgal ettikleri bolgelerden cekilmek
ve silah yardimi yapmak (s. 15) gibi eylemlerle Kemalistlere destek verdigini ifade etmistir.
Cetinoglu'nun 6nsézde aktardigi bu iddialar, kitabin yazarinin iddialarinin bir ézeti olup
asagida kritik edilmistir.

Kitabin yazari olan Fotiatis, 13 ciltlik Pontos Soykurimi Ansiklopedisi adli calisma basta
olmak tlizere bu konuda cok sayida kitabi olan biridir. Kitap; Karadenizli Rumlarin Kisa
Tarihi, Pontos’taki Etnolojik Durum, Islahattan Soykirima, Jénttirk Déneminde Pontoslu Rum-
lara Yénelik Soykirim, Jéntiirklerden Mustafa Kemal’e, Gri Kurt ve Etnik Temizlik Politikast,
Kemalist Milliyetciligin Sevr Antlasmasina Kadar Yiikselisi, Sevr Antlasmast Sonrasindaki Si-
yasi Gelismeler, 1921 Sehitleri, Protestolar-Uluslararast Haykiwrislar, Uluslararast Protesto ve
Agitlar baslikli 13 bolimden ve 635 sayfadan olusmaktadir.

Fotiatis “Giris” yazisina, Karadeniz Rumlarinin ugradigini iddia ettigi soykirimin yete-
rince taninip duyurulamamis olmasini, Yunan tarih yaziciliginin, modern Yunan devletinin
sinirlari icine odaklanmasi nedeniyle tarihsel arka plandan kopmasindan kaynaklandig: ifa-
de ederek baslamistir. Ona gore Turkiye ve Yunanistan’in NATO ittifak i¢inde birlikte yer
almas1 da gecmiste yasanan sorunlarin géz ard: edilmesine neden olan diger bir etkendir (s.
21). Fotiatis, sorunun 1990’1 yillara kadar tizerinin oérttilmesinin baska bir nedeninin de
Turk ve Yunan entelekttiel cevrelerinin tutumundan kaynaklandigi gériistindedir. Ona gore,
gecmiste yasanan olaylarda her iki tarafin da sorumlulugu oldugu tizerinde zimni bir uzlas-
ma saglanmis, bu nedenle de tarihsel meseleler tizerinde derinlemesine calisma yapmaktan
kacinilmistir (s. 22). Pontos soykirimi iddialari konusunda en ciddi ve kararh adimin U¢tincti
Pontos Helenizmi Kongresi'nin acilisina génderdigi telgraftaki “19 Mayis Pontos Soykirimini
Anma Giintidiir” ifadesiyle Yunanistan Basbakani Andreas Papandreu tarafindan 19 Mayis
1992 tarihinde atildigini belirten Fotiatis, bu adimin ardindan Pontos soykirimi iddiasinin
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-24 Subat 1994 tarihinde- Yunan parlamentosu tarafindan tanindigini belirtmistir. Yazar
giris bolimunt, iddialarina kesin gerceklik atfederek bu konuda Turkiye’nin Almanya’yi
ornek almasi gerektigi beklentisiyle sonuclandirmistir.

Heredot ve Homeros gibi antik donem kaynaklarindan hareketle Dogu Karadeniz bol-
gesinin tarihi ve bolgede yasayan halklar konusuna deginilen Karadenizli Rumlarnin Kisa
Tarihi adli birinci bélimde Komnenoslar dénemi Trabzon’unu; sosyal, siyasi ve ekonomik
acidan ovulurken (s. 31-32), 1461°de Osmanl idaresine gecmesinden sonraki stire¢, Rum-
lar acgisindan bir felaket donemi olarak nitelenmistir. Bu dénemde Rum ileri gelenlerin bir
kisminin stirgtin edildigini, bir kisminin 6ldartldtging, geriye kalanlarin ise zorla Musla-
manlastirilmak istendigini belirten Fotiatis, bu zulme dayanamayan Rumlarin sehir ve ka-
sabalari terk ederek yuksek koylere kactiklarini belirtmektedir. Kdylerde yasanan baskilara
dayanamayan halkin bir stire sonra, yasamlarini stirdiirebilmek icin Mislimanlastiriimaya
riza gosterdiklerini vurgulamaktadir. Fotiatis’in bu iddialari, onun ya Osmanl tarihini hi¢
bilmedigini veya bu konuda yapilan calismalari gérmezden geldigini gostermektedir. Zira
Osmanli Millet Sistemi, devlet otoritesine itaat etmek kaydiyla farkli dinlere mensup cema-
atlerin yasam bicimleri ve inanclarina karismamayi 6ngérmektedir. Bu nedenle de ne dini,
ne de etnik asimilasyondan s6z etmek gercekei degildir. Kaldi ki Osmanli hukuk sistemine
gore diger dinlere mensup kisilerin Muslimanligi kabul etmeleri Kadi Mahkemeleri huzu-
runda ger¢eklesmek durumundaydi. Buna gére 1700-1770 yillar arasinda Trabzon vilayeti
dahilinde toplam 262 kisinin,® 1794-1850 yillar1 arasinda ise 53 kisinin® ihtida ettigi gercegi,
Fotiatis’in iddiasinin mesnetsiz oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

Osmanl yonetimi tarafindan tilkedeki madenlerin cikarilma imtiyazinin Rumlara veril-
digini, bu alanda uzmanlasmis olan Rum isletmecilerin devletin hazinesine ciddi katk: sag-
ladiklarini ve bu dénemlerde Rumlarin ciddi bir itibara sahip olduklarini vurgulayan yazar,
butce aciklarinin giderek artmasinin Rumlar tizerindeki baskinin da yogunlasmasina neden
oldugunu belirtilmektedir (s. 35). Bolgede buglin bile Rumca konusan insanlarin var olma-
sin1 1461°deki fetihten sonra uygulanan sistematik baskiya baglayan yazar, mitibadelenin
dini inanc tizerinden yapilmasini da elestirerek bu nedenle cok sayida Misliman Rum’un
Turkiye’de kaldigini (s. 37) iddia etmektedir. Fotiatis, Pontos’ta Demokrasi alt bashikli bo-
limde Rus isgalinin yasandigi 1916-1918 yillar1 arasinda Trabzon’da Hrisantos liderliginde
Rumlarin ve Musltimanlarin birlikte ve bir arada baris icinde yasadigini iddia ederek bu de-
mokrasi stirecinin Bolsevik Devrimle sona erdigini (s. 43-44) ifade etmektedir. Oyle ki Subat
1918’de Marsilya’da toplanan Birinci Pontos Kongresi tarafindan Trogki’ye cekilen telgrafta
arzularinin “Rusya swturlanindan itibaren Sinop’un arkasindan iglere kadar uzanan miistakil
bir cumhuriyet kurmak” oldugu belirtilip destek istenmesine (s. 45.) ragmen Bolsevik Rusya
kendilerine herhangi bir destek vermemis, buna karsin TBMM htuiktimetiyle antlasma im-
zalamay: tercih etmistir. Fotiatis’e gére Rumlarin yasadig: trajedi de Avrupa’nin Almanya ve
Avusturya Macaristan gibi iki btiytik Hristiyan devletinin de ciddi katkis1 olmustur. Zira bu
devletler yalnizca kendi cikarlarini diistindiikleri icin Ittihat ve Terakki hiikiimeti ile ittifak
yapip Anadolu’daki Rumlar: kaderleriyle bas basa birakmay: tercih etmislerdir. Yazar, ayni
batili devletlerin 1919-1922 arasinda bu kez Mustafa Kemal ile ittifak yaparak Ittihat ve
Terakki’nin yarim biraktig: isi tamamlamasina firsat tanidigini belirtmistir.

Fotiatis, kitabinin Pontos’taki Etnik Durum adl ikinci bélimunde bélgenin demografisi
hakkinda bilgiler vermektedir. Ancak bugtine kadar yayimlanmis pontos soykirimi iddiasini
destekleyen calismalarda goriilen carpitma burada da goériilmektedir. Ornegin 20. yiizyil
baslarinda Karadeniz boélgesinin etnik yapisina deginirken Turkler, Rumlar, Ermeniler, Laz-
lar, Gurctler, Cerkesler’i sayarken Kizilbaslar, Oflular ve Tonyalilar gibi (s. 52) akla ziyan

5 Mira¢ Tosun, Trabzon’da Cemaatler Arast fli§kiler, Serander Yayinlari, Trabzon 2018, s. 75-81.

6 Abdullah Saydam, “Ttirk Toplumunda Cemaatleraras: iliskiler ve Ihtida Olaylari: Trabzon Ornegi
(1794-1850)”, Tiirk Diinyast Arastirmalart, S. 155, Nisan 2005, s. 47-72.
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etnik degerlendirmelerde bulunmaktadir. Osmanl ntifus sayimlarinin Rum ntfusu agisin-
dan tutarsizliklar icerdigini ifade eden yazar, bu durumda 1850li yillardan 6énce Trabzon’da
Yunan konsoloslugunun bulunmamasinin da etkisi oldugunu (s. 52) belirtmektedir. Yazar,
Rum ntuifusa dair ya 1870’te Trabzon’da bir Rum okulunda 6gretmenlik yapan Savvas Ion-
nidis’in ya da D. Ikonomides’in verilerini kullanarak bélgedeki Rum ntfusun Osmanl ntfus
sayimlarindaki verilerden cok daha fazla oldugunu izah (s. 54-63) etmeye calismaktadir. Bu
yaklasimin temel amaci, dénem ntfusuna dair gercek rakamlara ulasmak olmayip, bilakis
Osmanli resmi verilerinin glivenilmez oldugu algisini yaratmak oldugu aciktir.

Ote yandan Mondros Miitarekesi'nden sonraki stirecte Rum ve Ermenilerin Anadolu top-
raklarina dair taleplerine kars: Ttrklerin de ntfus verilerine dair raporlar hazirladiklarindan
s0z eden Fotiatis, bunlardan Resat Saffet Atabinen’in hazirlayip 1918’de Cenevre’de basilan
Les Turcs et le Panhéllenisme adli eserde Rum ntifusun oldugunun cok altinda verildigini (s.
63) belirtmektedir. Halbuki ayni dénemde hem Fener Patrikhanesi, hem de Yunanistan kay-
nakli ve genel ad1 “the black book / siyah kitap” olan ¢ok sayida propaganda kitabi yayimla-
narak Wilson prensiplerinin 6ngérdigl “cogunluk” ilkesine uygun sekilde Dogu Karadeniz
bolgesinde Rum ntifusun Turklerden cok oldugu ispatlanmaya calisilmisti.

Kitabin Islahattan Soykirima baslikli tictincti bélumutinde 1856 tarihli Islahat Ferma-
nr’nin Rum cemaate yonelik kazanimlar: ele alinip degerlendirilmis ve 93 Harbi ve Balkan
Harbi sirasinda Turkler tarafindan katliamlar yapildigl iddialar1, dénemin Yunan konsolos
raporlarina dayanilarak aciklanmaya calisiimistur.

Karadenizli Rumlara Yénelik Soykirim 1908-1914 baslikli dérdiincti bélimde Tkinci Mes-
rutiyet’in ilanindan Birinci Diinya Savasi’na kadar gecen dénem ele alinmaktadir. ittihat
ve Terakki iktidariyla birlikte “Ttirketi” politikalarin devreye sokulmasini Rumlar aleyhinde
bir stirecin baslangici olarak goren Fotiatis, 6zellikle IDS sirasindaki seferberlik uygulama-
lan icinde Rumlarin da askere alinmasini “bir zuliim” olarak nitelemektedir. Bu dénemde
bazi yorelerde yasanan Rumlara yonelik asayis olaylarini dénemin Rum basininda yer alan
haberlerine dayanarak aktaran yazar, bunlari adli birer vaka olarak degil, siyasi bir pla-
nin parcasi olarak ele alip bilincli yok etme cabasi olarak degerlendirmeye calismaktadir.
Yazarin olaylar: tek yanli bir bakis acisiyla ele alip degerlendirme gayretinde oldugu acikca
gorulmektedir. Zira her devlet gibi Osmanli Devleti de askerlik cagindaki erkek ntifusu muh-
temel bir savasta kullanmak tizere silah altina almistir. Yazar bu stirecte Muslimanlar gibi
Rumlar ve Ermenilerin de askere alinmasindan daha dogal bir sey olmadigini kabul etme-
yen Fotiatis, bu goristiniin kaynagini a¢ik etmemektedir. Bir yandan Tanzimat ve Islahat
Fermanlarr’yla Osmanli gayrimuslimlerine 6énemli haklar saglandig: belirtiimesine ragmen
bu haklarin askerlik gibi bazi ytuktmltltkleri de beraberinde getirmesi kabul edilmek is-
tenmemektedir. Kaldi ki bu dénemde en azindan Dogu Karadeniz Rumlarinin askere alinma
uygulamasina itiraz ettiklerine veya direndiklerine dair herhangi bir kayit yoktur. Hal boyle
iken Fotiatis’in seferberlik sirasinda Dogu Karadeniz Rumlarinin da tipk: Turkler gibi silah
altina alinmasini “bir zuliim” olarak nitelemesi, kendi hayali tezlerine dayanak Uretilmesi
cabasindan baska bir sey degildir.

Jontiirk Doneminde Pontoslu Rumlara Yénelik Soykirim 1915-1918 adli besinci bélim sa-
vas yillarinda yasananlari ele almaktadir. Savas déoneminde Anadolu’da Ermeni ve Rumlara
yonelik sevk ve iskan hareketinin ve islendigini iddia ettigi suclarin fikri temellerinin Kayzer
Almanya’st oldugunu ifade eden Fotiatis, Turk yetkililerce her ne kadar uygulamanin amaci-
nin, uygulamaya tabi olanlarin korunmasi olarak ileri stirtilse de zorunlu sevkin 6zellikle kig
aylarinda yapilmis olmasinin altini ¢izmekte ve bu durumun bir imha planinin parcasi ol-
dugunu (s. 167-169) belirtmektedir. Oliim Yrtytsleri alt bashiginda Dogu Karadeniz Rum-
larinin muhtemel Rus ilerleyisi tehdidi altindaki bolgelerden ic bdlgeler dogru sevkini, “6ltiim
ylirtiytisii” olarak tanimlamaktadir. Bu géctirme islemine tabi tutulanlardan bazilarinin ani-
larina atif yapilarak bu strecte yasanilan zorluklari 6n plana cikarip Turklerin Rumlara
yonelik biling¢li bir k6tli muamele planini hayata gecirdikleri iddia edilmektedir. Ancak bu
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durumu trajik ctimlelerle kaleme alan yazar, Rus isgaline ugrayan Osmanl topraklarindan
batiya dogru goc¢ etmek zorunda kalan yliz binlerce Ttrk™in yasadiklar: hakkinda tek kelime
bile etmemektedir. Kaldi ki Rumlarin sevkinin asil nedeni, tipki Dogu Anadolu’da Ermenile-
rin yaptig gibi bu bélgede Rumlarin iggalci Rus askerlerine istihbarat sagladiklarinin Turk
askeri raporlarina yansidigindan séz etmemektedir. Kafkas cephesinde kolordu komutanlig
yapan Fevzi (Cakmak) Pasa’nin gtinltiklerinde, Rumlarin hem yoreyi hem de Turkeeyi iyi bil-
dikleri icin Rus askerlerinin Turk siperlerine baskin yapmalarinda ciddi paylar: oldugu kay-
dedilmis ve durum askeri raporlara da yansimistir. Fotiatis’e gére Turklerin Rumlara yaptigt
bu kétti muamele, Rumlarin ceteler seklinde érgiitlenmesinin nedenidir. Halbuki Istiklal
Mahkemeleri’nde yapilan yargilamalar sirasinda bazi Rumlarin evlerinde bulunan mektup-
lardan, basta Hrisantos olmak tizere Rum cemaatinin ileri gelenleriyle itilaf Devletleri askeri
birlikleri arasinda bdlgenin isgali sirasinda isbirligi yapma karari aldiklar1 ortadadir. Yazara
gore iki yillik Rus isgali donemi; basta Erzurum, Erzincan, Bayburt, Kemah, Gtimtushane,
Macka ve Trabzon olmak tizere Dogu Pontos’un Rus ordusunun isgali altinda olmas: tim
yerel etnik gruplar acisindan huzur, sessizlik ve glivenligi saglamisti (s. 199). Sayet Fotiatis,
yalnizca gayrimuslimleri kastetmis olsaydi, yukaridaki tespiti dogru sayilabilirdi. Zira Rus
isgali sirasinda Trabzon’da askeri bolge sefi olarak gorev yapan S.R. Mintslov'un gunltkle-
rinde Rus ordusunun Trabzon’a girdigi sirada sehirde yalnizca elli Turk*in kaldigini belirt-
mesi, Fotiatis’i yalanlamaktadir. Kaldi ki 1461°den 1916 yilina kadar bu cografyada yasamis
olan Turklerin, 1810°daki Sargana baskinindan itibaren Rus isgal tehdidi altinda yasayan
halkin isgal kuvvetlerinin yénetimi altinda “huzur ve gtivenlik” icinde yasamlarini stirdtikle-
rini iddia etmek esyanin tabiatina aykir: bir iddiadir. Rus isgali sirasinda Ruslarin Rumlara
yonelik politikalarini olumlu bulan yazar, A. Sergeyev’in Tiflis'ten Karadeniz filosu komu-
tani Nikolai Georgievitch’e yazdigi 30 Mayis 1917 tarihli mektuba atif yapmaktadir. S6z
konusu mektupta “Rumlann Stirmene’den Bafra’ya kadar sahil bélgelerinde toplanarak bu
cografyada belli bir yogunluga erismesini, savastan sonra yapiuacak barns antlasmaswyla bu
bélgede Rumlara otonomi saglanabileceginin” belirtilmesi, Fotiatis tarafindan Ruslarin Rum-
larin gelecegine dair ciddi katkilar saglayacak ifadeler oldugunu belirtmektedir. Ancak bunu
yazarken, ayni zamanda ntfusunun %80°den fazlas1 Ttirk ve Miisliman olan bélge halkinin
mubhacir olmasindan da istifade ederek Rum azinligin Turk cogunluk tizerinde tahakktimu-
nl 6ngodren bir yonetimi olumladiginin, dolayisiyla kendini ele verdiginin farkinda degildir.

Jénttirklerden Mustafa Kemal’e baslikli altinci béltiimde Mondros Mutarekesi'nden sonra-
ki stire¢ ele alinarak Wenizelos’un Bat1 Anadolu’daki Yunan emellerini elde etmek icin Pon-
tos bolgesini Ermeni politikalarina peskes cektigi vurgulanmaktadir. Yazar, 6zellikle Paris
Konferansi’nda Anadolu topraklarinin kimler arasinda ve nasil paylasilacagina dair yasanan
mizakerelerde itilaf Devletleri yetkililerinin Rumlara dair gériiglerini tarihsel gerceklermis
gibi géstermeye calismaktadir. Ornegin Fransa baskani Millerand’in Dogu Sorunu’nun ¢6zii-
muinde Ttrk olmayan etnik gruplarin Osmanli’dan ayrilmasini ileri sirmesini (s. 246), gerce-
gin tezahUriymus gibi nakletmekten kacinmayan Fotiatis; yine Wilson'un Rumlar icin ifade
ettigi “Kiictik Asya’daki Rumlarin icinde bulunduklart korkung felakete ilgi gésteren Amerikan
halkiun kiymetli tesviklerini btittin kalbimle alkisliyorum” (s. 251) sozlerini de siyasi icerikli
bir konusma yerine tarihi bir vesika olarak degerlendirmeyi, kendi tezini desteklemek icin
kullanmaktan geri durmamaistir.

Gri Kurt ve Etnik Temizlik Politikalart baslikli yedinci bélim Mustafa Kemal Pasa’nin
Samsun’a cikisi ile baslamaktadir. Pasa’nin bélgedeki Rum ahalinin gtivenligini saglamak
lzere gorevlendirildigini belirten yazar, Havza’da Osman Aga ile bulusarak onun bolgedeki
Rumlar tizerindeki baskisini stirdtirmesi konusunda uzlastigini ve boylelikle Osman Aga’nin
Dogu Karadeniz’deki Rumlarin korkulu riiyas: haline geldigini belirtmektedir (s. 275-277).
Erzurum Kongresi alt baslikli bélimde kongre kararlarina deginen yazar, zaman zaman
maddi hatalara da dismustir. Ornegin Karabekir icin “béliicti faaliyetleri olan Kemal’i tu-
tuklamak yerine Amasya Tamimi’ne sadakatini sunmus ve padisahin ordusundaki generallik
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gorevinden istifade ederek Kemal’in isyanina katilmistir.” ifadesindeki Karabekir’in ordudan
istifa ettigi bilgisi maddi bir hatadir.

Kemalist Milliyetciligin Sevr Antlasmasina Kadar Olan Yiikselisi adli sekizinci bélimde
Erzurum ve Sivas Kongreleri'nde yonetimi ele alan Mustafa Kemal Pasa’nin kongre delege-
lerini, en 6énemli tehdidin Rumlar oldugu yontinde ikna ettigini belirten yazar, bu baglamda
Turk halkinin da ikna edilmek suretiyle Rumlara yonelik bir mtinaferet duygusunun kisgkir-
tildigini belirtmektedir. Yazar, Rum karsithginin giderek ytikseldigini belirtirken bunun se-
bepleri tizerinde durma geregi hissetmemistir. Yazar, Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a cik-
tig1 tarihten sonra basta 15 Mayis 1919°da Izmir'in isgali sirasinda kislasinda bulunan cok
sayida Turk askerinin 6ldtrtlmesi olmak tizere Bati Anadolu’da giderek genisleyen Yunan
isgali sirasinda ozellikle yore Rumlarinin destegiyle sivil Musltiimanlara uygulanan vahsetin
Rumlara yonelik nefret ve 6fkenin kaynagini olusturdugunu gérmezden gelmeyi tercih et-
mektedir. Yazar anakronizme basvurarak, “Yunan ordusunun isgal bélgelerinde yaptigt meza-
limi Ttirklerin Rumlara yaptiklar katliamlarin intikamin almak icin” oldugunu ileri stirerken
{zmir’in isgalinin 15 Mayis 1919, Merkez Ordusu’nun isyani bastirma girisiminin 1921 yilin-
da basladig1 gercegini goz ard: edip sebep sonug iliskisini tersine cevirmeyi tercih etmektedir.

Ingiltere ve Yunanistan’in Pontos sorununa bakisini ve roliinii aktaran Fotiatis, ézellikle
Venizelos’un bu politikadaki basarisizliginin altini cizmekte, bu mesele hakkinda yeterli bil-
giye sahip olmadig: gibi konu hakkinda herhangi bir danismaninin bulunmamasinin hata
yapmasina neden oldugu (s. 309-311) vurgulanmaktadir. Yunan isgalinin yarattig: tepkilerin
yani sira Amasya, Samsun ve Giresun’daki pontosc¢u ceteler tarafindan yapilan saldirilara
kars1 Giresun’da Osman Aga basta olmak tizere diger Turk milislerin faaliyetlerini Rumlara
yonelik katliamlar olarak niteleyen Fotiatis, bu Turk orgtitlenmesini, Mustafa Kemal-Topal
Osman: Paralel Yasamlar alt bashgiyla izah etmeye calismistir. Burada Mustafa Kemal ile
Osman Aga arasindaki iliskinin temelinin, bélge Rumlarinin ortadan kaldirilmasina dayan-
digini belirtmekte ve bu gortisti mesnetsiz delillerle ispata calismaktadir. Osman Aga’nin
Gedikkaya gazetesine yazdigi “Ferit Pasa’min Hatalar ve Yunanistanin Ihtiraslart” bashkl
bas makalesinde Yunan isgaline yeterince tepki gdstermeyen Ferit Pasa’ya yonelik elestirisi-
ni, “Topal Osman Ferit Pasa’yt acimasizca sucluyordu” (s. 328) seklinde degerlendiren Foti-
atis’in, bir fert olarak ulkesinin isgale ugramasini hazmedemeyen Osman Aga yerine boltin-
mez butinltigunu ve bagimsizligini temin etmekle resmen yuktimlt bulunan Ferit Pasa’nin
ulkesini savunmamasini desteklemesi, asil amacinin ne oldugunu géstermesi bakimindan
dikkat cekmektedir. Yurtseverleri, tilkelerinin butinltk ve bagimsizligini savunduklari icin
suclayan Fotiatis’in asil beklentisinin Sevr’in uygulanmasindan ibaret oldugu aciktir. Sevr’i
“adaletin tecellisi” olarak goren bir zihniyetin mugalata yaparak kendi tezinin inanirligini
saglamak icin her turlt yola basvuracag: daha isin basindan bellidir. Zira tarih bilimi sonu-
ca gore sebep Uretmeyi degil sebepten sonuca gitmeyi 6ngorur.

Sevr Antlasmast Sonrasindaki Siyasi Gelismeler baslikli dokuzuncu boliim, Yunanis-
tan’in Istanbul'daki ytiksek komiserinin Ingiltere temsilcisine Osman Aga’yr Giresun’dan
kacirmak icin bir savas gemisinin Giresun’a gonderilmesi teklifi ile baslamaktadir. Veni-
zelos’un secim yenilgisi ve kralcilarin ylkselisiyle Pontos politikasinda yasanan zikzaklara
deginen yazar, 1921 yili basindan itibaren Anadolu’daki dengelerin iyiden iyiye Mustafa
Kemal Pasa lehine déndigiin{i, buna bagh olarak basta Sovyet Rusya olmak tizere {tilaf Dev-
letleri mensuplarinin da Mustafa Kemal’e yakinlastiklarini belirtmektedir. Ozellikle Moskova
Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonraki stirecte Lenin liderligindeki Sovyet y6netiminin
Mustafa Kemal Pasa’ya cok miktarda silah ve para yardimi yaparak Anadolu Rumlarini gor-
mezden gelen bir siyaset izlediginden (s. 363-365.) s6z edilmektedir.

1921 Sehitleri baslikli onuncu boliim Merkez Ordusu’nun pontoscu cetelerin tizerine git-
mesi ve yakalananlarin Amasya [stiklal Mahkemesi'nde yargilanmasini icermektedir. Yunan
ordusunun sahadaki zaferlerinin saha gerisindeki sivil Rumlara pahaliya patladig: ifadesiyle
baslayan bolim 22 Ocak 1921’de Amasya’da baslayan ve daha sonra diger illerde devam
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eden tutuklamalara dair bilgiler aktarilmaktadir. Kitabin propaganda amacl bir calisma ol-
dugu dustnuldiginde, bu béltimde verilen bilgilerin daha cok subjektif ve ajitasyon nitelikli
oldugu kolaylikla anlasilmaktadir. Ornegin Alexandros Akritidis’in karis1 Cleo’ya, Trabzon
milletvekilligi yapmis Kofidis’in karis1 Kuranya'ya yazdigi mektuplardaki lirik ctimleler (s.
428-429), sanki Istiklal Mahkemeleri'nde yargilanip idam cezasina carptirilanlarin hicbir
sucu yokmus izlenimi dogurmay: hedeflemektedir. Ama yazarin algi olusturma amach ifa-
deleri kimi zaman, “suclariin ikrart” anlamina da gelmektedir. Ornegin Epuhi gazetesinin
sahibi Nikos Kapetanidis’in yargilanmasi sirasinda mahkeme baskaninin Karadeniz’'de ba-
gimsiz bir devlet kurma girisiminde bulunduklarini belirten iddianamedeki ifadesine “Hayir
efendim, arzum Pontos’un Yunanistan’in bir par¢ast olmaswydi” (s. 427) seklindeki cevabiyla
sucunu kabul etmistir. Aslinda “kutsal bir dava ugruna korkmadan éliime giden bir kahra-
man yaratma” amaciyla kitaba aldig1 Kapetanidis’in ifadesi; “merd-i Kipti secaat arz ederken
sirkatin séyler” darb-1 meselini dogrular niteliktedir.

Protestolar ve Uluslararast Haykinslar baslikli onbirinci béliim, Amasya Istiklal Mah-
kemesi yargilamalarin adaletsiz kararlar verdigine dair basta Fener Patrikhanesi, Pontos
drgiitleri ve Yunanistan’in iddialarini icermektedir. Ornegin Patrihanenin bu iddiayr kamu-
oyuna aktarmak ve Ankara Hukumeti Uizerindeki baskiy1 artirmak Uizere yaptigi bir yayin
{lizerine tilaf Devletleri Yiiksek Komiserligilnden TBMM Htikiimeti’ne bir nota verildiginden
s0z edilmektedir. Disisleri Bakani Yusuf Kemal Tengirsek tarafindan s6z konusu notaya ve-
rilen cevapta, Yunanlilarin Anadolu’da yaptiklari mezalimin muhtemel baristan sonra Turk
tarafinin tazminat talebine konu olacagini, ancak bunun bile agilan yaralarin sarilmasina
yetmeyecegini vurguladigi (s. 431-433) ifade edilmektedir. Yazar, Yunan aydinlarinin bu cag-
risinin da ise yaramadigini, uluslararasi dayanismadan muispet bir sonu¢ alinamadigini,
zira Ankara HukUmeti'nin basarisinin giderek artmasinin uluslararasi kamuoyunu da et-
kiledigini ve daha 6nce siddetle kars: cikanlarin bile Ankara’ya yaklastigini belirtmektedir.
Oyle ki Ekim Devrimi’nin ardindan kurulan Sovyetler Birligi'nin bile Ankara Hiikkiimeti'ni ta-
niyarak yaninda yer aldigini ifade eden Fotiatis, Rusya’nin bu tavrini “Bolseviklerin soykirim
sucuna bulasmalart” (437-438) olarak nitelemektedir. Kemalistlerin cesur diplomatik atakla-
rinin da ozellikle batida ciddi karsilik buldugunu, Arnold Toynbee, Piere Loti ve Berthe George
Gaulis gibi isimleri “Ttirksever cevreler” olarak niteleyip bunlarin bati kamuoyunu yalan ve
yanlis bilgilerle yonlendirdigini iddia etmektedir. Gortuldiga tzere kitabin yazari Fotiatis
iddialarini ispatlamak ve inanilir kilmakta o kadar zorlanmis olmalidir ki Arnold Toynbee’yi
bile “Ttirksever” olarak (s. 439) tanimlamistir. Herkes bilmektedir ki Arnold Toynbee, Birinci
Duinya Savas! sirasinda Osmanli htiktimetinin tilkenin sinir givenligini saglamak amaciyla
uyguladig1 zorunlu sevk ve iskani, Ingiliz Savas Bakanligi'nin istegi tizerine hayali ve diiz-
mece belgelere dayanarak kaleme aldig1 Mavi Kitap ile ABD ve Avrupa kamuoyunda “Ttirkler
Ermenilere soykinm yapwyor” algisina déntstirtip Osmanli Devleti'ni mahkum etmek igin
caba harcayan kisidir. Ayn1 zamanda bir akademik unvan da tasiyan Fotiatis’in olaylara
disaridan ve Ustten bakmasi gereken biri olmaktan cikip kendisini 1921 yilinda yasamis bi-
rinin yerine koyarak subjektif/duygusal degerlendirmeler yaptig1 da gértilmektedir. Nitekim
butin sikayet ve basvurulara ragmen Pontos meselesi konusunda Ankara Hiktimeti’nin al-
dig1 kararlarin Avrupa nezdinde mahkum edilmemis olmasini, Cemiyet-i Akvam’in 13 Ocak
1922 tarihli kararinda gelismelerden her iki tarafin da sorumlu olduguna karar verilmesini
hazmedemeyen Fotiatis’in objektivitesini kaybettigini, metinde kullandigi “Kemalist Yalan-
lar” alt bashigindan anlamak mtmkutndtr. Zira bilimsel oldugu iddia edilen bir metinde
boylesine subjektif basliklarin kullanilmas1 akademik tisluba uygun bir tarz degildir.

Ankara Hukumeti'nin uygulamalarinin uluslararas: siyaset ve kamuoylar: tarafindan
mahkum edilmemesini hazmedememis gértinen yazarin okuyucusunu ikna etmek icin bas-
ka bir yola basvurdugu gorulmektedir. Fotiatis, “Mustafa Kemal’in igren¢ suclart Ttirkler
tarafindan bile kinamyordu” (s. 443) cumlesinden sonra Peyam-1 Sabah gazetesinde Mus-
tafa Kemal ve uygulamalarini elestiren yazilardan alintilar yapmaktadir. Halbuki biraz Milli
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Miicadele tarihi bilenler, Peyam-1 Sabah gazetesinin, Ingiliz Muhibleri Cemiyeti’nin bagkani
olan Damat Ferit Pasa huktmetlerinin en siki destekeisi oldugunu, Dahiliye Nazir1 olan Ali
Kemal’in de gazetenin bas yazari bulundugunu ve her ikisinin de Mustafa Kemal Pasa’nin
idam edilerek milli hareketin sonlandirilmasi i¢cin muicadele ettiklerini bilmektedir. Bu amag
ve zihniyetteki insanlarin kendi gazetelerinde Mustafa Kemal Pasa aleyhinde yazilar yazma-
sindan daha dogal ne olabilir ki? Maalesef Fotiatis, Milli Miicadele déneminde Istanbul ve
Ankara htiktimetleri arasindaki karsitliktan bihaber goriinmektedir.

Kitabin Uluslararast Protestolar baslikli onticincti bélimu, Birinci Dlinya Savast sirasi
ve sonrasinda emperyalist devletlerce Anadolu’da kurdurulmak istenilen “yapay ulus devlet”
projesinin “Pontos” ayaginin etkisizlestirilmesinin hazmedilememis olmasinin yansitilmasin-
dan ibarettir. Zira bu kisa boltim, hicbir nesnel belge veya veriye dayanmayan genelleme ve
karalama ctumleleriyle doldurulmustur. Avrupa’daki Pontos cemiyet veya orgutlerinin kimi
basin-yayin organlarina servis ettikleri propaganda amac ve icerikli metinlerin kullanildig:
bu bélum de énceki béliimde de oldugu gibi yazarinin subjektif gértislerinin tirtinti olarak
kaleme alinmistir. Ornegin The Morning Post gazetesindeki bir haberden yapilan alintidaki
“Neron, Caligula, Attila ve Abdiilhamit’in isledigi suglanin toplami son dort yuda Ttirkiye’de
katledilen insanlarla kwyyaslandiginda hicbir sey demektir” (s. 45-451) ifadesi, ciddiye alinip
lzerinde konusulacak bir veri degildir. Zira bilimsel calismalarda genellemelere degil kiyas-
lamalara dayal: tespitler esastir. Dolayisiyla séz konusu gazetede Turklere yonelik boyle bir
ifadenin yer almasi, bdyle bir gercekligin oldugunu degil, ancak bu ifadelerin Pontos cemiyet-
lerinin Bat1 basini tizerindeki propaganda glictintin ne kadar etkili oldugunu géstermektedir.

Yine bu béltimde yer alan ve “kurbanlara ait aynintilar” alt bashg: altinda verilen liste-
deki (s. 456) rakamlar da hicbir bilimsel veriye dayanmamaktadir. S6z konusu tablonun
referansi, yukarida sozu edilen propaganda kitaplarindan biri olan Pontos Merkez Konseyi
tarafindan 1922 yilinda Atina’da yayimlanan Black Book, The Tragedy Of Pontos adli kitaptir.
Fotiatis, 1922 yilinda yayimlanmis bir propaganda kitabinin verilerini, sanki gercekmis gibi
ve kritik etmeden kullanmakta sakinca gérmemistir. Gorga taniklarinin ifadelerinin de ak-
tarildigl bu boélimde 6zellikle sevk ve iskan sirasinda meydana gelen olaylara deginilerek bu
sirada trajik 6limlerin yasandigi (s. 457-458) belirtilmektedir. Tanik ifadelerine dayanilarak
aktarilan olaylarin gercek vakalara dayandigi varsayilsa bile yazarin bu birkac 6rnekten ha-
reketle bir donemi ve uygulamalarini mahkum etmeye calismasi etik olmadig: gibi bilimsel
bir yaklasimin trtint de degildir.

Kitabin Agitlar baslikli onticiincti ve son bélimtinde Buytik Taarruz’dan Muibadeleye
kadar gecen dénemin ele alindig1 gértlmektedir. Kemalist Propaganda alt basliginda 1922
yilinda Kemalist propagandanin ciddi bir tsttnltk kazandig: dile getirilmekte, Mustafa Ke-
mal tarafindan, ¢cok sayida Pontos isyancisinin cezalandirilmasinin ger¢ek nedeninin devlete
isyan etmeleri oldugu sdyleminin yayginlastig1 (s. 466) belirtiimektedir. Fotiatis’e gére du-
rum béyle olmayip sistematik baskilara maruz kalan Rum halki canlarini kurtarmak icin
yuksek dag koylerine cikmak ve silahlanarak kendilerini korumak icin 6rgtitlenmek zorunda
kalmistir. Ancak yazar, birka¢ sayfa sonrasinda 1919 yilinda Bati Pontos diye tanimladig:
Samsun-Amasya-Tokat civarlarinda 2890 Rum gerillanin bulundugunu (s. 475) ifade ederek
bu silahli gurubun kendilerini savunmak isteyen sivillerden ¢ok Turk ordusuyla savasmak
icin 6rgiutlenmis paramiliter gruplar oldugunu anlatmaktadir. Kald: ki yazar, “isyancilarin”
gliclint ve potansiyelinin ne denli yiksek oldugunun Kemalistler tarafindan bilindiginin
Mustafa Kemal’in TBMM gizli celsesinde yaptigi konusmanin tutanaklarinin ytizlerce sayfa
tutmasindan (s. 474) anlasilabilecegine de isaret ederek Rum cetelerinin Turkler icin 6nemli
bir tehdit unsuru oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, olusturmaya calistigi “masum
Rumlar” imgesini, yine kendi ctimleleriyle tekzip etmektedir.

Fotiatis, Mustafa Kemal’in, Rumlarin Turk devletine isyan ettikleri icin etkisizlestirildik-
lerini bir propaganda malzemesi olarak yaydigini ve inandirmakta da basarili oldugunu iddia
eden Fotiatis; Turk tarih yaziciliginin Rum/Yunan karsiti milliyetci iklimi olusturan bu dama-
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rinin giintimiize kadar stiregeldigini belirtmektedir. Oyle ki Kadir Misiroglu’nu da Yunan Me-
zalimi adli kitabindan dolay1 bu damarin temsilcilerinden biri olarak goérecek kadar ileri git-
mektedir. Halbuki Misiroglu, halifeligin kaldirilmasini elestirerek “keske Yunan kazansaydi”
diyebilecek kadar ctiretkar biri olup Turk tarih yazicihiglyla uzaktan yakindan iliskisi yoktur.

Fotiatis, kitabinin Diplomatik Oyunlar alt bashikli bélimtinde pontos isyancilarinin etki-
sizlestirilmesi nedeniyle TBMM'ye kars1 yogunlasan tepkilerin azaltilmasi icin Hariciye Vekili
Yusuf Kemal Bey’in Bati Anadolu’daki Yunan mezaliminin asiriliklarina dair ytiksek komiser
H. Rumbold’a bilgi verdigini ve bu tir diplomatik hareketlerle kamuoyunu lehlerine cekmeye
calistiklarini (s. 491) ifade etmektedir. 1922 yilinin ilkbahar aylarindan itibaren hem askeri
hem de siyasi tsttinligtin Mustafa Kemal’e gectigini belirten Fotiatis, bu durumun ulusla-
rarasi iligkilerde kendisini a¢ik¢a ortaya koydugunu ifade etmektedir. Mayis 1922’de Anka-
ra’ya giderken Samsun civarlarinda tanik olduklarini aktaran Ukrayna temsilcisi M. Frun-
ze’nin bile Kemalist gértisti benimsemis oldugunu vurgulamaktadir. Zira yazar; Frunze’nin
“tespit edebildigimiz kadaryla isyan biiyiik oranda Istanbul ve Atina’daki ajanlarin rehberligi
ile diizenlenip koordine edilmistir. Politik amact, bliyiik Yunan’in ayrt bir Rum (Pontos) devleti
kurmakti” (s. 501) seklindeki taniklik ve tespitini gercegin ¢iplak bir tezahtirti olarak degil de
Mustafa Kemal’in propagandasinin glicii veya mazlum pontoscularin kaderlerine terk edil-
mesi olarak degerlendirme 6znelligine dismustlir. Ukrayna temsilcisi Frunze'yi, tespitinden
dolay1 Mustafa Kemal’in propagandasina kapilan biri olarak nitelendiren Fotiatis, Rusya’y1
da Pontos Rumlarina kars1 islendigini iddia ettigi sugun ortagi olarak gérmektedir. Ona gore
Bolsevikler, Kemalist mticadelenin ¢ok etnikli imparatorluk halk: tarafindan kabul edilme-
digini iyi biliyorlard: ve yine ona gore bu muicadele bir kurtulus muicadelesi degil bir etnik
temizlik hareketiydi (s. 506).

Kitabin Biiyiik Thanet alt baslikli béliimtinde Yunanistan ve Anadolulu Rumlarin 20
Ekim 1921’den sonra TBMM Hiiktimeti’yle anlasma yapan hem Fransa hem de Italya’dan
iki 6nemli darbe yedikleri (s. 524) ifade edilmektedir. Yazara gore Yunanistan, patrikhane ve
Pontos Rum dernekleri Anadolu’da Kemalistlerin Rumlara yaptiklar: hakkinda btytik gticle-
rin elgiliklerini her giin belge ve raporlarla bombardiman altina almalari (s. 525) artik kim-
senin kil kipirdatmaya yetmiyordu. Bu ilgisizlik kervanina Ingiltere’nin de katilmasinin
nedeni, Fransa, Italya ve Sovyetler Birligi'nin yardimiyla Turkiye'nin yeniden canlanmaya
baslamas: ve Kemalist hareketi destekleyen Hindistan milliyet¢ilerinin isyan ¢ikarmasin-
dan korkmasiyd: (s. 526). Yazarin buradaki tespitlerinde haklilik pay1 oldugu séylenebilir.
Cunkt Mondros’tan sonraki stirecte Anadolu topraklarini kendi emelleri dogrultusunda
paylasmak isteyen itilaf Devletleri, ordusu terhis edilmis Tiirklerin mesru ve uluslararasi
hukuka uygun taleplerini gérmezden gelirlerken TBMM nin 6nderligi ve milletin topyekun
Milli Muicadele’ye destegi sonunda kanlar1 ve canlar1 pahasina elde ettigi basar: karsisinda
boyun egmek zorunda kalmislardi.

Buyuk Taarruz’'un anlatildigi Yunan Ordusu’na Kemalist Taarruz alt baslikli béltimde
26 Agustos 1922 tarihinde baslayan Turk saldirisinin ¢ok kisa bir stirede Yunan ordusu-
nun dagilmasina neden oldugu vurgulanirken, TUrklerin burada kullandiklar: silahlarin Yu-
nanlilarin eski muttefiklerince temin edildiginin alt1 ¢izilmektedir. Yunanistanin Mudanya
Antlasmasi’yla Turk taleplerini kabul etmek zorunda kaldigini ifade eden Fotiatis, zaferin
ardindan Trabzon’da yasananlari rahip Zohrabian’in agzindan aktarirken bile propagan-
da yapmaktan geri durmamistir. Zaferin Trabzon’da buiytik senliklerle kutlandigini belirten
yazar, zaferin ardindan Rumlarin memuriyetten kovuldugunu, Akcaabat’ta Ortodoks pa-
pazlarin élduraldtgint, Mustafa Kemal’in savas ganimeti saydig Rum evlerinin yagmalan-
masini emrettigini iddia etmektedir. Zohrabian’a atifla Rumlara yonelik kotti muamelenin
Giresun’da da Osman Aga tarafindan stirdaraldtgint (s. 536-537) iddia etmektedir. Halbu-
ki Buiyuk Taarruz'un zaferle sonuclandigr glinlerde Anadolu’nun her yoéresinde oldugu gibi
Trabzon’da da zafer senlikleri yapilmis, ancak Rumlara yonelik taskinlik yasandigina dair
herhangi bir olay meydana gelmemisti. Ote yandan zaferin ardindan Rumlara yénelik kat-
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liam yaptig1 ifade edilen Osman Aga, Biytik Taarruz’da cephede savastiktan sonra izmir’e
gitmis, oradan Istanbul’a gectikten sonra 1922 yilinin 21 Aralik tarihinde ancak Giresun’a
dénmustt ki bu tarihte Mudanya Mtutarekesi imzalanmis, silahlar birakilmis, taraflar ara-
sinda siyasi gortismeler baslamis ve hayat normallesmis vaziyetteydi. Fotiatis’in kitabinin
onliciinct ve son bolimu Lozan Sozlesmesi, Pontos’taki Manastir ve Rahibe Okullarinin
Terk Edilmesi, Son Argonotlar ve Bir Alacak alt basliklari ile son bulmaktadir. Ozellikle mii-
badele bahsinde, mtibadelenin dini aidiyet tizerinden yapilmis olmasini elestiren Fotiatis,
bu durumun Muslimanlasmis cok sayida Rum’un Turkiye’de kalmasina neden oldugunu
belirterek, bolge halk: tizerinde kusku yaratma cabasini stirdirmektedir.

Sonug olarak Konstantinos Fotiatis tarafindan kaleme alinan Pontos Rumlarnina Yénelik
Soykurim adl kitap, konuya dair bugline kadar propaganda amaciyla yazilmis kitaplarin di-
sinda yeni bir sey sdylememektedir. Yazar, Turkler tarafindan Anadolu Rumlarina “soykirim”
yapildigi 6n kabult icindeki zihin dinyasiyla yola cikmis ve kullandig belge, bilgi, ani, ha-
tira vb. kayitlar: da bu 6n kabule gore islemistir. Yazarin Pontos Rumlar: olarak tanimladig:
Dogu Karadeniz Rumlarinin soykirima ugradig: iddiasi; aslinda Mondros Mttarekesi'nden
sonra Fener Patrikhanesi, bazi ayrilikct Rum Dernekleri ve Yunanistan’in, Itilaf Devletleri
temsilcileri ile Avrupa kamuoyunu Turkiye aleyhine cevirmeye yonelik algi operasyonunun
Urdnu olan propaganda malzemesinin yeni bir dil ve yaklasimla tekrar insa edilme cabasin-
dan ibarettir. 1919-1922 yillar1 arasinda sayisi onlarla ifade edilebilecek kadar propaganda
kitab: Uretilerek bati diinyasinin glindemine sokulmustur. Fener Patrikhanesi tarafindan
hazirlattirilip Ingilizce ve Fransizca olarak kendi matbaasinda basilarak Avrupa'ya servis
edilen kitaplardan biri Kara Kitap, digeri Pontos Bliytik Maceras: (Kirmizi Kitap) adli calis-
malardir. Fotiatis’in bu kitab: da Kirmizi Kitap’in sistematigine uygun sekilde kaleme alinmis
gorunmektedir. Zira tipki Kirmizi Kitap’ta oldugu gibi bu kitapta da “pontos” cografyasinin
tarihi ile baslayip Trabzon Rum Devleti dénemi abartili ifadelerle anlatildiktan sonra Osman-
I1 dénemine gecilmistir. Fetihten sonra Rum idaresinin stirgline génderilmesinin ardindan
cok sayida Rum gencinin Yeniceri Ocagina alinarak Muslimanlastirildigi, Tanzimat’a ka-
dar gecen stirede Rumlarin Misliman ayandan gérdiiga baskilar nedeniyle din degistirerek
Islamiyet’i sectigi, Tanzimat ve Islahat fermanlariyla bazi 6zgiirliikler elde etmis olsalar da
bu strenin Jonturklerle sona erdigi, bazi spesifik tarihsel olaylar tizerinden genellemeler
yapilarak aktarilmaya calisilmistir. II. Mesrutiyet donemi siyasal olay ve gelismelerini, “kendi
zihninde yarattigt 6n kabule uygun sekilde” Osmanli gayri muslimlerinin “yok edilmesi pro-
jesi” olarak niteleyen yazar ve Anadolu’nun isgaline kars: baslatilan Kurtulus Savasi’ni da
Jonturk hareketinin devami ve etnik temizlik projesinin tamamlayicisi olarak degerlendirme
koérltigiinti stirdiirmektedir. O kadar ki Yunan ordusunun izmir'den baslayip Bati Anado-
lu’da strdirdigt isgal hareketi ve mezalimi bir tek kelimeyle bile elestirmeyen yazar, Tturk
milletinin 6zgurluk ve bagimsizlik mticadelesinin mesruiyetini yok saymaktadir. Bir akade-
misyen olmasina ragmen olaylara objektif bir gozle bakmak yerine duygusal inat ve korltukle
yaklasan yazar, basta Sovyetler Birligi yonetimi olmak tizere Ttirk Kurtulus hareketine des-
tek veren herkesi ve her tlkeyi Pontos Rumlarina ihanet etmis olarak degerlendirmektedir.

Fotiatis’in kitabinin dikkat ceken en 6nemli yani, kendisinin de uzun suredir baskanli-
gin1 yaptigl Pontos Arastirmalari Merkezi arsivinde yer alan Anadolu’dan goéctrilmuis mu-
badillerin anilarina dair kayitlar: kullanmis olmasidir. Hi¢c kuskusuz uluslararasi antlasma-
lar geregi devletler vasitasiyla yapilan gog, bireylerin hayatinda ciddi bir travmalar yaratir.
Lozan Antlagmasi geregince Turkiye’den Yunanistan’a géctirtilen Rumlarin anilar da sézla
tarih ¢ercevesinde Pontos Arastirmalar: Merkezi tarafindan kayit altina alinmisti. Bu kayit-
lar tGizerinde uzun sure calisan Fotiatis’in degerlendirdigimiz bu kitabinda da anilara ola-
bildigince yer verdigi goértilmektedir. Kisisel/6znel nitelikli veriler olan bu kayitlarin tarih
calismalarinda kullanilmasi, ciddi bir kritik stizgecinden gecirilmesiyle mtimktin ve yararl
olabilir. Aksi halde objektif bir tarihsel calisma yerine “lirik” nitelikli bir edebiyat malzemesi
uretilmis olur ki bu kitapta bu 6zellik agir basmaktadir. Kaldi ki onun Pontos halkinin en
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guivenli yasadigr donem olarak niteledigi iki yillik Rus isgali sirasinda muhacir olmus ylz-
binlerce Turk™in trajedisine bir ciimleyle bile deginmemesi de ayrica dikkate deger bir husus
olarak gortlmelidir.

Calismanin zaaflarindan biri de ele alinan konuya dair Turkce literattirtin yeterince kul-
lanilmamis olmasidir. Az sayida kullanilan Turkce kaynaklarla ilgi ciddi maddi hatalar da
yapilmistir. Ornegin Kadir Misiroglu'nu, Mustafa Kemal’in uygulamalarini destekleyici bir
tarih yazimcisi olarak nitelenmesi gibi. Kimi Ttrkce kaynaktan yapilmis olarak gésterilen
alintilarin ise kaynaktaki hali ile alintidaki halinin birbirinden oldukca farkli olmas: da ki-
tabin bilimsel bir calismadan cok calakalem yazilmis bir propaganda calismasi olduguna
isaret etmektedir. Ornegin Mesut Capa’nin Pontos Meselesi adli kitabinin 82. sayfasina atfen
“Mesut Capa, 3. Kolordunun kendini tiimtiyle Rum gerillalara zulmetmeye ve Pontoslularin ha-
reketlerini bastrmaya adadige...” alintis1, Capa’nin kitabinin 82. sayfasinda bulunmamakta-
dir. Halbuki Capa’nin kitabinin 81. sayfasinda, 3. Kolordu’nun lagvedilerek bu kolorduya ait
birliklerin Merkez Ordusu’na déntsturtldtgi, Nurettin Pasa’nin basina getirildigi ordunun
1921°de Rum tenkili hareketine basladig: ifadesinden baska bilgi yoktur. Bu durum da bize
Fotiatis’in az sayida kullandig1 Turkce kaynaklar: da istedigi sekilde carpitarak kullandig,
Turkce calismalara da bagvuruldugu gortinttisti yaratilarak okuyucusunun zihninde mes-
ruiyet Uretmeyi amaclayan bir istismarci oldugunu gostermektedir.

Fotiatis’in kitabinda dikkat ceken diger bir carpitma ise i¢ bolgelere sevk edilen Rumlarin
durumuna dairdir. Kitabin farkli bélimlerinde ajite edici bir tislupla konuya deginen yazar,
kimi yerde hicbir istisnasi olmaksizin btitiin Rum ntifusun, kimi yerde ise 10-65 yas arasi
nufusun iskana tabi tutuldugunu belirtmektedir. Halbuki bu karar, TBMM tarafindan Kara-
deniz kiyillarinin “harp sahast” olarak kabul edilmesinin ardindan 16 Nisan 1921 tarihinde
yururltige girmis ve eli silah tutan 15-50 yas arasindaki Rumlari kapsamaktaydi.
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