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calisma, Osmanli Arsivi'nde mahfuz
A.DVNS.DVE.d. 83/1 numarali Ru-
siype'nin Ahidndmesi Defteri'nin nesri-
dir. Defter metni sihhatli bir sekilde
okunmus olarak Yeni Turkcge'ye ak-
tarilmis, ayrica kayitlar Rusca'ya da
tercime edilerek aragtiricilarin isti-
fadesine sunulmustur. Gerekli sunus
ve takdim kisimlarindan sonra basla-
yan metin 1700-1834 arasinda kayda
gecirilen belgeleri ihtiva etmektedir.
Bunlar ic¢inde cesitli ihtiyaclar1 gi-
derilmekte olan Rus elgiligi men-
suplari, gelen giden elciler, mektup
getirmekte veya gotiirmekte olan go-
revliler, Kudis't ziyaret etmek iste-
yen haci adayr rahipler ve mal-esya
nakleden tacirler ic¢in verilen izinler
ve yol emirleri defterde say1 itibariy-
le 6nemli bir yer tutmakta olup, bu
tar kayitlar yaninda 6zellikle iki devlet arasinda yapilmis olan baris antlasmalari,
hudud tahdidleri ve bunlara mtimasil diger belgeler iki devlet arasindaki iliskilerin
takibi agisindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir.
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-I-

Defterde yer alan iki devlet arasindaki iligkilerin en 6nemli belgelerinden ilki
13 Temmuz 1700 tarihli olarak tanzim edilen ve Rusya ile 30 sene stireli olarak ak-
dedilen ve genelde Istanbul Antlagmasi olarak bilinen baris metnidir. (Belge no: 1).
Genelde en ¢ok 20 sene ile mukayyed olan ve ebedi / mtiebbed baris tanimlama-
sinin da htikimdarlarin 6ltimityle sinirli oldugu Osmanli uygulamasina gore be-
lirlenen 30 senelik bu stire oldukga sira disi bir 6rneklemedir. Rusca terctimesine
Traktat (Tpakrar) olarak aktarilan Latince kokenli (Tractatus) teknik tabirinin Os-
manlica karsiligr Ahidname'dir. Gortisme, muizakere etme, kagida dokme anlamin-
daki tractatus kelimesi, 6zellikle a¢iklamalar ve serh diismeler anlamini da igcermek
tizere genelde dini metinler i¢in istimal edi-
len 6zel bir kavram olup, Osmanli diinyasin-
da yapilan anlasmalar: dini bir yaklasimla
ele alan ve bunlar1 o istikamette teyld eden
Ahidndme kelimesinin bununla karsilanmis
olmas1 isabetlidir.

Bilindigi gibi Karlofca'da (1699) diger
devletlerle baris akdedildigi halde Rusya ile
anlasmak, ozellikle ele gecirdigi Azak Kale-
si'yle yetinmeyip, Azak Denizi'nden cikisi,
dolayisiyla Karadeniz'e intikali kontrol eden
kalelerin de terkinde 1israrci olmasi sebe-
biyle miimkiin olmamuis idi. Istanbul'da va-
rilan mutabakatla Rusya Azak ile yetinmis,
Kirim Hanligi'na vermekte oldugu haragtan
da kurtulmustu. Ayrica yapilan antlasmada
Istanbul'da “Kap: kethtidas1” adi altinda bir
temsilcisinin -sair devlet elgileri gibi- ika-
met etmesine izin verilmesi, Rus hacilari-
nin Kudiis't serbestce ziyaret etmeleri gibi
maddeler 6ne c¢ikmaktayd: (Defter, belge
no: 1).

Yapilan antlasma Rusya tarafindan alt1 ay
icinde onaylanarak, tasdikndmenin mahsus
bir el¢iyle Istanbul'a génderilmesi éngoriil-
mis olmakla beraber, hemen daha 1700 se-
nesi Agustos ayinin ilk haftasi icinde -bagka
bir deyisle daha antlasmanin miurekkebi ku-
rumadan- iki Rus rahibinin Kudis'e hac zi-
yaretinde bulunmak tzere yol izni istemele-
ri dikkat ¢ekicidir (Defter, belge no: 2). Mite-
akip tarihlerde de “Kudiis-i serifte ziydretgdh-1
Nasdrd olan mahalleri ziydret” icin yol emri
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talepleri (Defter, belge no: 5, 11, 14,
16, 26, 27, 28, 35, 38, 43, 44, 47, 52,
56, 61, 62) devam etmekte olmasi,
Katolikler veya Ortodoks tim Hris-
tiyanlar arasinda biytk c¢ekismelere
sahne olan bu sehrin bu anlamda arz
ettigi 6nemi gozler 6nitine sermek-
tedir. Belge no: 62'de yer alan Subat
1708 tarihli yol emrinin Kudis zi-
yareti icin izin talebinde bulunan
kayitlarin son 6rnegi olmas: dikkat
cekmektedir. Hacilarin Kudis ziya-
retlerinden vazge¢mis olmalar: s6z
konusu olamayacagina gore, muhte-
melen bu tir talep ve yol emirleri
bu deftere kaydedilmemis olmalidir.

13 Temmuz 1700 tarihli barig
antlasmasinda Osmanli Padisahi'nin
kendisini Mekke ve Medine yanin-
da ozellikle zikrettigi Kudis'in de
hdkimi ve hddimi olarak tanitmakta
olmas1 bu baglamda ayr1 bir anlam
ifade etmektedir. Daha sonraki do-
nemlerde de Rus htkiimdarlarina
yazilan Name-i htimaytnlarda bu
ti¢c miibarek sehrin sahipligine ya-
pilan vurgulama hemen daima daha
ilk satirlarda olmak tzere defterdeki
diger metinlerde de yerini alacaktir:
[istanbul Antlagmasinin III. Ahmed
tarafindan Aralik 1709 tarihli ola-
rak tecdiden verilen Ahidndme-i
htiimay(n metninde (Belge no: 99),
1711 Prut Antlagsmasi'na gegerlilik ka-
zandirmak tzere tekrarlanan Kasim
1713 tarihli yeni ahidname metninde
(Belge no: 106) ve Kasim 1721 tarihli
metinde (Belge no: 114), Aralik 1739
tarihli “mtebbeden” akdedilen Belg-
rad Antlagsmasi metninde (Belge no:
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118), 1774 tarihli Kticik Kaynarca Antlasmasi metninde (Belge no: 162), ve 1792
Yas Antlasmasi tasdik metni, (Belge no: 183, 186), 1812. Bukres Antlasmas1 (Belge
no: 194), 1826 Akkirman Antlasmasi (Belge no: 197, 199), 1829 Edirne Antlasmasi,
(Belge no: 200)]. Ote yandan negredilen bu defterde 1711 Prut Antlagmasi'nin yer
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almamas1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak, Prut Antlasmasi'nin 6zgtn Tirkge metni
mevcut degildir. Name-i Hiimdytin Defterindeki kayit metni (VI, 218-219) yedi husu-
sa vurgu yapar. Rusca metin de 6zgiin olmayip bir kopyadir ve agikca siralanmis
yedi madde halindedir. Esas antlasmanin Istanbul'da yapilacag: ifade edilen Prut
Amannamesi, “miitireke baris1” anlaminda bir temesstik belgesidir' Bundan 6tii-
ri Defter'de (no:106) yer alan 31 Ekim 1713 tarihli ve 25 sene stireli Ahidndme-i
Humdy(n metni 6nem arz etmektedir.

Yazilan namelerin hemen ilk satirlarinda yer alan Mekke, Medine ve Kudts'e
yapilan vurgudan hareketle, bunun “iki denizin sultam” ve “iki karamn hakam” ni-
telemesine takaddim ettigini sdylemek mumkindtr. Nitekim bu tanimlamaya,
ben ki deyip baslayan ve uzayip giden muhtesem elkabin sonlarina dogru yer ve-
rilmekte olmas:1 (Bk. Aralik 1739, Belgrad Baris1 Ahidnamesi, Belge, no: 118), veya
hatta boyle bir nitelemede bulunulmamasi (Bk. Ekim 1721 Ahidnamesi, Belge no:
114) bu takaddiimiin bir isareti olmalidir. Nadiren bu klisenin degiskenlik arz et-
tigini de kabul etmek durumundayiz, nitekim 18 Eylal 1739 tarihli olarak Belgrad
sahrasinda Rusya ile akdedilen baris antlasmasinin “Mevdd Temessiikii’nde (Belge no:
116), yine hemen dibacede olmak tizere bu ti¢ miibarek sehrin htukimdarligina
isaret edilmekte, ancak elkabin sonlarina dogru tekrar “hadimii'l-Haremeyni's-Seri-
feyn, malikir'l-berreyni ve'l-bahreyn” denilmektedir (bk. s. 183, keza no: 122). Elkabdaki
bu mebzuliyet muhtemelen Rusya ve Avusturya'ya kars: kazanilan bu son zaferin
coskusundan kaynaklanmaktaydi. Belgrad sahrasinda Osmanli ordugahinda iki ta-
raf arasinda Fransiz elgisi araciligiyla akdedilen barig antlasmasinin (27 Ekim 1739)
Carice Anna tarafindan onaylanan tasdikname metninde I. Mahmud'un, bu ti¢ mi-
barek sehrin hikim ve hamiligi yaninda® “Akdeniz ve Karadeniz'in Pddisdh” olarak
tanimlanmakta olmasi ayr1 bir énem tasir. (Belge no: 120). Carigenin, daha sonrala-
r1 bu kadar acik ve yalin bir sekilde tekrarlanmayacak olan bu kabuliini, 1700'den
beri ugrasilan Karadeniz'e ¢ikma ihtirasinin anin zarGretinden ottrt bir tarafa
birakildiginin itirafi olarak gérmek mumkiindir. Iki devlet arasinda yapilan bu
antlasmaya Eyltl 1741 tarihli olarak ti¢ madde ilave eden “Temessiik Terciimesi’nde,
isaret ettigimiz bu kabul “Akdeniz ve Karadeniz'de vaki nice yerlerin Padisah” denilerek
bir 6nceki acik ve net ifadesinden uzaklastirilacaktir. (bk. Belge no: 123). II. Kateri-
nanin Kirim" ilhakindan sonra bu durumu teyid eden “Sened”in teati edilen tas-
diknamesinde kendisini “Imparatorige”, “Pddisdh”, “Carige” ve “Melike” gibi sifatlarla
takdim ettikten sonra, I. Abdtilhamid'i i¢ mtibarek sehrin hamisi yaninda “Akdeniz
ve Karadeniz'in Melik ve Pddisdhi” olarak anmasi, Kirim'1 terk edilme acisini ve de
tadad ettigi parlak sifatlarinin yarattig1 ezikligi gidermeye matuf bir incelik gibi
gortinmektedir. (bk. Belge no: 170). Imparator elkabinin resmen taninmasindan

1 Akdes N. Kurat, Prut Seferi ve Barigi: 1123 (1711), C. II, (Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakdiltesi Tarih Enstitiisi, 1953), s. 527-529, 728-729; Kemal Beydilli, “Prut Antlasmas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (DIA), C. 34, 2007, s. 359-362.

2 Rus hiktmdarlarinin génderdikleri namelerde bu ti¢ sehre yaptiklar: vurgu i¢in bk. Kemal Beydilli, “IV.
Mustafa (1757-1774). Ktigik Kaynarca Oncesi Bir Padisah Portresi”, Kitab-1 Hedaya. Studien zum osmanischen
Reich und seinen Nachbargebieten. Zur Ehren von Hedda Reindl-Kiel. Hg. Sevgi Agcagtl-Henning Sievert. Bonn
2019, S. 195-196.
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(bk. 7 Eylul 1741 tarihli ilave
Temessiik, Belge no: 123) 40
sene sonra varilan bu durum
gelismelerdeki vahameti goz-
ler ontine sermektedir. 1606
Zitvatorok Antlagsmasina ka-
dar -uzak cografyalar1 bir ta-
rafa birakarak- iki imparatorlu
bir diinya,® simdi t¢, Napol-
yon'un yiikselisiyle de dortlua
hale gelecektir. Uzun miica-
delelerle zorla kabul ettirilen
ve istenmeyerek paylasilan bir
unvan!..

Kirim'in ilhakini teyid ba-
binda verilen Sened'in tasdik
suretinde devrin padisahinin
hald kendisini “Tataristdn ve
Cerdkise ve Kabartaydn ve Giir-
cistdn ve Dest-i Kipgak ve ildt-1
Tatar'a dair ol havalilerde vaki'
umilmen sijinak ve bi'l-ciimle
tavdyif-i Tatar'in Halife-i azam ve
sehriydr-1 ...” olarak tanitmak-
ta olmas1 (bk. Belge no: 169),
Kirim hesabinin daha henitiz

kapanmadiginin  isaretinden Osmanli Devleti ile Rusya Arasinda Istanbul‘da
baska bir sey degildir. 13 Ey- Yapilan Savunma Antlasmasuun Temessiik ve
liil 1783 tarihli olarak verilen Tasdiknamelerinin Saklandigi Torba.
Ticaret Antlasmast (bk. Belge BOA, MHD. 16

no: 182) Rusya'ya diger Avrupa

devletlerinin uzun donemler

boyunca ancak elde edebildiklerini bir kalemde vermistir. Karadeniz'i harim-i is-
meti gbren ve burada yabanci bayrakli bir sandalin dolasmasina dahi tahammiil etmeyen
Osmanli Devleti simdilik savas gemilerine kapali tutabildigi Bogazlar'dan ticaret
gemilerinin seyrini seyretmek durumunda kalmaktaydi.* 81 maddelik bu Ticaret
Antlagsmasi'nin tasdikname metninde I. Abdiilhamid, kapatilmayan hesabin isareti
olan yukarida dile getirilen Tatar-Cerkes-Kafkas tadatli elkabina 6zellikle yer ver-
mekteydi.(bk. s. Belge no:182, s. 340).

3 Bk. Sandor Papp, “Zitvatorok Antlasmas1”, DIA, C. 44, 2013, S. 472-474.

4 Bk. Kemal Beydilli, “Karadeniz'in Kapalilig1 Kargisinda Avrupa Kii¢iik Devletleri ve “Miri Ticiret Tesebbii-
si”, Belleten C. CLV, Aralik 1991, S. 214, s. 687-755.
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Kirim'in ilhakinin zorunlu olarak tanindig: ve savas hazirliklarinin hiz veril-
digi, kamuoyundaki derin infialin isi hatta bir saltanat tebeddiilt soylentilerine
kadar gottirdiigt, Sadrazam Halil Hamid Paga, Vezir Raif Ismail Paga, sabik Yeniceri
Agas1 Yahya Aga ve Seyhtlislam Dtrrizade Mehmed Ataullah Efendi'nin boyle bir
tohmetle kazaya ugramalariyla da bilinmektedir. Savas 1787'de basladi, Avustur-
yanin da Rusya yaninda yer almasiyla iki cepheli olarak 1791 Zistovi ve 1792 Yas
antlasmalarina kadar devam etti.” Defterdeki metinler bu gelismelerin belgelerine
yer vermektedir: Yas kasabasinda yapilan baris gortismeleri sonunda 10 Ocak 1792
tarihli olarak yapilan antlasma metni (Belge no: 183) uyarinca, 20 Ocak 1792'de Sul-
tan IIL. Selim tarafindan buna dair verilen Ahidname-i himayun metninde (Belge
No: 186), Kirim'in kaybi kesinlesmis oldugu halde Padisahin kendisini hala “Tata-
ristdn ve Cerdkise ve Kabartaydn ve Giircistdn ve Degt-i Kipgak ve ilat-1 Tatar'a ddir ol havali-
lerde vaki‘ umiimen syfinak ve bi'l-ciimle tavayif-i Tatar'in Halife-i azam ve sehriydr-i...” ola-
rak tanitmakta olmasina (s. 361), Rusya tarafindan g6z yumuldugunu ve uzun za-
mandir artik bu gibi bos unvanlarin herhangi bir fiili anlami1 kalmamis olmasindan
oturd itiraz edilmemis oldugunu distinebiliriz. Vaktiyle siraladig: elkabi arasinda
“Kudiis Krali” unvanini da sokusturan VI. Karl''n namesinin kabul edilmedigi ve bu
ibarenin iptaliyle yeni bir metin géondermek zorunda kaldigini hatirlamak ge¢mis
zamanin tahasstirinden dem vurmak gibi olacaktir.®

Rusya'nin Karadeniz'de serbestce dolagsmasi, ticaret gemilerinin Bogazlar'dan
gecmeleri, 6nemli bir niifus barindiran payitahtin gtivenligi kadar iase meselesini
de sikintiya sokacaktir. Nitekim bazi Rus gemilerinin tasidiklar: zahire sebebiyle
Canakkale'de durdurulmast, Istanbul'un ihtiyaci sebebiyle bu zahirenin satin alin-
mak istenmesinin uzun yazismalara yol agmis oldugu Defter'de yer alan bununla
ilgili belgelerden anlasilmaktadir. (Belge no: 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192: Aralik
1812 - Mart 1813). O siralarda 1806'da ilan edilen savas hali sona ermek tizere ol-
dugundan zahirenin gercek degeri tizerinden satin alinmasina Istanbul'da bulunan
Rus elgisi tarafindan onay verilmistir (bk. s. 375). Baris akdi ve 12 Haziran 1812 ta-
rihli olarak Ahidname Temesstikti'ntin padisah tarafindan tasdikli metninde (Belge
no: 194), yine Tataristan, Cerkezistan, Ahiska, Gurcistan, Kabartaylar, Dest-i Kip-
cak vs. ve Tatarlar'in ve de buralarin halifesi nitelemelerine yer vermesi ilginctir.
1812'de Napolyon'un Moskova seferine ¢ikmasi sebebiyle, dolayisiyla bu tehlikeden
oturd fazla uzatmayip kisa keserek barisa yanasan Car I. Aleksandr, tipki 1792'de
Yas kasabasinda kendisinin tabiriyle “Fransiz hastaliji” ile -yani nihayet kendi kral-
larin1 da idam edecek (21 Ocak 1793) olan Fransa'nin artik butiin monarklar i¢in
hayati bir tehdit haline gelen ve kendi sinirlar1 disina tasan ihtilaliyle- ugrasmak
tizere Turklerle ehven bir barisa yanasan II. Katerina gibi, zamanin sartlarina inki-
yad ile real politikada gecerliligi olmayan bu tir elkaba kafay: takmamastir.

5 Kemal Beydilli, “Zistovi Antlagmast”, DIA, C. 44, 2013, s. 467-472 ve “Yas Antlagmas1” DIA, C. 43, 2013, s.
343-347

6 Abdurrahman Seref, “Bir Name-i Imparatoride Kudiis Krallig1 ve Malta Sovalyeleri Bagbuglugu Elkab-1
Resmiyyelerinin Hiikiimet-i Seniyye CAnibinden Itiraza Ugradigina Dair Vesdik”. Tdrth-i Osmdni Enciimeni
Mecmuast, Haziran 1329, cilt: 1V, ciiz, 20, sayfa: 1225-1231.
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25 Ekim 1826 tarihli Akkirman Antlasmasi (Belge no: 197) ve 1828-1829 savasi
sonunda imzalanan Edirne Baris Antlagsmasi, Defter'de yer alan diger énemli siyasi
belgeler arasindadir. Akkirman Antlasmasi'nin tasdikli sureti artik hicbir htitkmu
kalmamis olmakla beraber yine Tatar, Cerkes, Glircti ve sair Kafkaslar'daki daha
onceki belgelerde tekrarlanan yerlere atifta bulunan yukarida degindigimiz elkab
kalibina aynen yer verir. Boyle olmakla beraber, bu antlasmanin ti¢tincti madde-
sine gore Memleketeyn (Eflak ve Bogdan) hakkinda tanzim edilen 25 Ekim 1826
tarihli Miinferit Muahede Senedi sebebiyle tanzim edilen Tasdikname-i himayun
metninde bu elkaba artik yer verilmedigi gozlenmektedir. (bk. Belge no: 198). Ayni1
sekilde antlasmanin besinci maddesi uyarinca Sirplarla ilgili olarak tanzim edilen
Tasdikname-i htimayun suretinde de bu elkaba yer verilmemistir. (Bk. belge no:
199).

14 Eylul 1829 tarihli Edirne barisi Osmanl tarihinin en kotti doneminin bir
mahsuli, 93 Harbi sonrasi Istanbul'u biiyiik 6l¢tide isgal edecek olan Rus zaferinin
oncistdir. Hilasa: Edirne'nin teslim olmasi, Istanbul'a kadar uzanan yollarin sa-
vunmasiz kalkmasi, bttiin Trakya'nin isgal edilmesi, Car Nikola'nin son anda Ikinci
Roma'y1 ele gecirmek fikrinden vazge¢mesi, neticede Edirne'de agir ve utang verici
bir barisa ve soygunculuk derecesinde talep edilen agir bir tazminata razi olus ...
(Belge no: 200, 202, 203). Bu agir hezimet antlasmasinin Mart 1834 tarihli Tas-
dikname-i htimayun metni (Bk. Belge no: 201) haliyle Tatar ve Kafkas, Glircistan,
buralarin halifesi vs. laflarini agzina almaz, artik ¢oktandir htikmi kalmayan bu
elkab kalibindan tamamen vazgegilmis oldugu ve real politikanin ac1 gergeklerine
inkiyad edildigi anlasiliyor. Geriye sadece buittin Tasdikname-i hiimayun metinle-
rinin hemen baslarinda her seye ragmen yer almaya devam eden Mekke-Medine
ve Kudtus tzerindeki hikimiyet beyan: kalmistir!

Defter'in son belgesi, 20 milyondan baslay1p, Petersburg'a heyet yollayip Car I.
Nikola'nin hamiyetine miracaat edilmesi neticesinde ltutfen 10 milyona indiren ve
senelik 6demeleri 1 milyondan 500 bine tenzil edilen ve 6demelerin daha uzun bir
zamana yayillmasina cevaz veren alicenabliginin hikayesini tahkiye eder (bk. Belge
no: 202, 203)". 1774 Kii¢tik Kaynarca'da raz1 olunan agir tazminattan sonra,® 1828-
1829 savasinin bu tazminatinin 6denmesi de uzun seneler stirdii, 93 Harbinin taz-
minat 6demeleri ise II. Abdtilhamid devri boyunca adeta imparatorlugun sonlarina
kadar devam etti!

-1I-

Defterde yer alan belgeler iginde Istanbul Kumkapi'da Cadirci Ahmed Mahal-
lesi'nde bulunan Aya Kiryaki isimli Rum kilisenin ¢ikan btiytik yanginda (ihrdk-1
azim) tamamen kil oldugu (eser-i binddan bir nesne kalmayip) ve geriye sadece bos ar-
sasinin (arsa-i hdliye) kaldig1 ve bunun yeniden insasinin istendigine dair olan Eylul

7 Bk. Georg Rosen, Geschichte der Tiirkei, 1, Leipzig 1866, s. 121-122; N. Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. V.
Cev. N. Epeeli, Istanbul Yeditepe Yay. 2005, s. 295-296.

8 Bk. Kemal Beydilli, “Kgiik Kaynarca Antlasmasi”, DIA, C. 26, 2002, S. 524-527.
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1701 tarihli arzuhal dikkat ¢cekmektedir. Zira bu basvuru ve hasar1 beyan eden ifa-
deler Istanbul'daki nev-zuhdir Rus el¢isi Dimitri Mihaylovi¢ Goligin tarafindan ya-
pilmaktadir (Belge, no: 7)°. II. Mustafa'nin ikamet etmekte oldugu Edirne'de resmi
vazifesini itmam ettikten sonra ozellikle geldigi Istanbul'da (1700 senesi Aralik
sonu) Rum Patrikhanesi'ni ziyaret ederek, Patrik ile gériisen Goligin'in, Patrik'in
istegi tuzerine yaptigi anlasilan bu girisimi, ilerideki anlasmazlik konularinin en
onemlilerinden birini tegkil edecek olan Rum Ortodoks ahaliye sahiplenmeye yo-
nelik miidahale kapisinin agilmak istenmesinin erken tarihli gostergelerinden bi-
ridir. Kilise meselesinin iki devlet arasindaki en 6énemli anlasmazlik konularinin
basinda yer aldig1 ve ozellikle 1774 Ki¢tik Kaynarca Antlagsmasi ile yogun olarak
gtindeme geldigi malumdur.

Yabanci tilke temsilcilerinin devlet nezdinde Katolik veya Rum tebaaya ait kili-
selerin tamiri niyaz1 i¢cinde olmalar: aslinda érnekleyebilecegimiz bir durumdur ve
bu tiir mtidahalelere cevaz verilmesinin dis politikada bir tiir dostluk nisanesi ve
miuidara vesilesi olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Ocak 1686'da Fransiz el¢isi Pier-
re de Girardin'in tavassutu tizerine Halep, Galata ve Milos adasinda olmak tizere ti¢
adet kilisenin tamirine izin verilmis, béylece daha 6nceleri (1666) Beyoglu/Pera'da
bazi kiliselerin tamirine ricac1 olan Avusturya elgisi Graf Walter von Leslienin ba-
saramadigin1 basarmistir.’’ 1682'de Rus el¢isi Prokop (Cirikov Prokofij) 1660 Biytik
Istanbul Yangini'nda harab olan Kumkapi'daki Panayia Elpida Kilisesi'nin tamiri-
ne tavassut etmis," 1686'da 12 kisilik bir heyetle gelen Rus el¢isi Andreas Bokow
Vobdonovi¢'in Balatkap: Karabas Mahallesi'nde bulunan baska bir Rum kilisesinin
(Aya Yani) tamiri i¢in ricada bulunmustur.” Aya Yani, yani Ioannes Prodromos
Metokhion Kilisesi (Tur-i Sina Kilisesi) 1640'ta yanmis ve 1686'da Rus el¢isinin
tavassutuyla tamir edilmistir.”® 1696'daki Galata yangininda etkilenmis olan Kapu-
¢in ve Cizvit kiliselerinin tamiri ricas1 Fransiz el¢isi Baron Satonof (Chateauneuf)
tarafindan yapilmistir* Acem Ermenilerinin (Eramine-i Acem) tasarrufundaki
Kumkap: Nigancipasa Mahallesi'ndeki Aya Nikola ve Yenikapi'daki Hizir Ilyas kili-
selerinin tamiri bagvurusu ise Iran el¢isi Masum Han tarafindan yapilmis olmakla
beraber bu iki kilisenin kadim olmadig1 gerekgesiyle ricasi yerine getirilmemis-
tir.® Bu kararin altinda yatan gercek sebebin ise, 1660 yanginindan sonra tahrip

9 Mithimme Defteri, no: 111, s. 650'de mukayyed olan bu belgeye I. H. Uzungarsili deginmis bulunmaktadir.
Bk. Osmanli Tarihi, IV/2, b. 175-176.

10 Dominik Cobanoglu, Die diplomatischen Beziehungen zwischen den Osmanen und den Habsburgern im 17. Jahr-
hundert unter besonderer Beriick-sichtigung der Grofshotschaft von Graf Walter von Leslie im Jahre 1665 | 1666, s. 57.
Viyana Universitesinde Prof. Dr. Claudia Rémer tarafindan denetlenmis Lisans tezi, WS 2017; keza, Joseph
von Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches, V1, 464.

11 Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yangini ve Etkileri. Vakiflar, Toplum ve Ekonomi. Ankara TTK yay, 2017 s. 96.
12 Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yangini, s. 97. Kezi, Hammer, GOR, VI, 464

13 Zafer Karaca, Istanbul'da Osmanl Dénemi Rum Kiliseleri, (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 1995), s. 97-98.
14 Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yangini, s. 97.

15 Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yangin, s. 173. Belge goriintisi i¢in bk. s. 287.
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olmus daha bir¢ok kilisenin de basina geldigi tizere bunlarin istibdal edilerek vakif
miilklerine dahil edilmis olmas1 yatmaktaydi.'®

Roma Imparatoru Diocletianus zamaninda yagsamis din ugruna 6len ilk Hris-
tiyan azizelerinden biri olarak kabul edilen Azize Kiryaki'nin (6. 289) hatirasina
adanmig bir mabet olan kilise Dogu Roma Imparatoru II. Teodosius (6. 450) tara-
findan inga edilmistir. S6zi edilen bu kilise Osmanli zamaninda Istanbul'da ¢esitli
tarihlerde (1645, 1652, 1660, 1715 ve 1845) yasanan yanginlarda zarar gormus, 1894
depreminde yikilmig, 1901'de tekrar ibadete agilmistir. 1875 tarihli Sehremaneti
krokisinde “Merdivenli Kilise” adiyla anilmaktadir.”” Bu bilgiler 1s1ginda kilisenin,
Istanbul'da 24 Temmuz 1660 tarihinde ¢ikan ve 50 saat siiren, sehrin tgte ikisini
ktl eden ve ¢ok buytk tahribata yol acan yanginda'® tamamen yandig1 ve ¢ok uzun
bir aradan sonra 1730'da yeniden ibadete agildig1 anlasiliyor. Cigegi burnunda Rus
elgisinin 40 senedir kendi haline terk edilen kiliseye sahiplenmesinin bu uzun
seneler kendi haline terk edilmis olma durumuyla ilgili oldugu ve Rum ahalinin
de 1683-1699 yillar1 arasinda devam eden “Buytik Tirk Savaslar1” sonunda miidéara
edilerek dostlugu celb edilen Rusya Devleti'nin Istanbul'a gelen bu elgisinden, bu
hususta miiddhil olmas: i¢in niyazda bulunduklarin: -hatta daha 6nceki 6rnekle-
melerden hareketle bunu bir aliskanlik haline getirdiklerini- s6yleyebiliriz. Ancak
elginin Eylal 1701 tarihli bu basvurusuna ragmen kilisenin yeniden onarimi ve
ibadete ag¢ilmas1 1730'da ger¢eklesmistir.® Ote yandan kilisenin -yani ondan geriye
ne kalmis ise-70 sene kendi haline terkedilmis olmasinin esbabini tahkik etmek
olduk¢a muammali bir is gibi gértintiyor.

Defterde bu konuya dair el¢i tarafindan sunulan arzuhélin muhtevas ve kili-
senin ahvalinin teftisi babinda hazirlanan fetva suretine yer verilmistir. (Belge, no:
7). Fetva suretinde ustle uygun olarak 6nce kilisenin fetihten beri mevcut kadim
bir mabed olduguna isaret edilmekte ve yanmis olma halinin denetlenmesi (kesif)
ve bu hususa dair bir zabit (hiiccet) tutulmas: istenmekte (“muhterik olmusg ise mesag-i
ser‘le kesif ve hiiccet eylenmesi”) ve kilisenin tamirlik bir hali olup olmadiginin belir-
lenmesi 6zellikle tembihlenmekteydi. (“Amma mukayyed olasin ki, bu takrib ile kilise-yi
merkiim ta‘mir olunmak ihtimadli olmaya”). Tespit heyetinin bu konuda nasil bir zabit
tanzim ettigine dair elimizde bir kayit olmamakla beraber, 1730'da tekrar ihdas edi-
lerek ibadete agildigina dair olan bilgiden hareketle s6zti edilen kilisenin el¢inin
arzuhalinde belirtildigi gibi tamamen ortadan kalkmis oldugunu kabul edebiliriz.
Kiliselerin tamiri, tekrar bina ve ihdasi ile ilgili 6rneklerden hareketle bu anlamda

16 fstibdal edilen kiliselerin listesi i¢in bk. Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yangini, s. 171-175.

17 Zafer Karaca, Rum Kiliseleri, s. 192; Zafer Karaca, “Kiryaki (Ayia) Kilisesi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedi-
si, V, (Istanbul: Tarih Vakfi Yay., 1994), s. 27. Ayrica bk. Sevgi Parlak, “Kumkap1 Aya Kiryaki (Hagia Kyriake)
Kilisesi Vakfina Ait Yapinin Tarihsel Gegmisinin Aydinlatilmas1”, Turkish Studies - International Periodical for
the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 10/1, Ankara 2015, s. 603-634.

18 Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yangim, s. 21 vd.

19 Sevgi Parlak, “Kumkap1 Aya Kiryaki (Hagia Kyriake) Kilisesi”, s. 608; Zafer Karaca, Rum Kiliseleri, s. 191,
keza Karaca, “Kiryaki (Ayia) Kilisesi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. V, s. 27-28.
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yapilan uygulama ve islemleri takip edebilecek durumdayiz.* Yangindan ve de
zelzeleden harab olma ve kullanamaz hale gelme yeniden yapimina ser‘an mesag
verilmesini gerektirmekle beraber, tamirlerle ilgili sikintilar ve kisitlamalar genel-
de kendi haline terk etmenin etken sebebini olustururdu. Tespit heyetinin zabt1
elimizde olmamasina ragmen bdyle bir gecikmenin hangi sebepten kaynaklandigi-
n1 ve el¢inin iltimasina neden olumlu bir cevap verilmedigini belirlenmesi ilging
bir arastirma mesaisini beraberinde getirecektir. Bir kilisenin tamamen yanmis
olma hali yeniden ihdasina ser gerek¢e sunmakla beraber, boyle bir gecikmeyle
Rum reayanin meselelerine sahip ¢ikan ve hem-mezhepleri olan Rusyanin ma-
nevi himayesine girmelerinin 6ntine gec¢ilmek istendigini ve kendileri icin esas
hacet kapisinin devletin Ytice Kapisi oldugunun vurgulanmak amaci gtdaldigina
dustinmekle birlikte, yabanci devlet ve de hassaten Rus el¢ilerinin bu tur kili-
se tamirlerinin ricacist olmalarinin 6rneklerine ve devletin de bunlar1 siyasi bir
faydacilik agisindan ele alarak degerlendirdigine yukarida deginmis bulunuyoruz.

Gecikmenin cevabini Kenan Yildiz'in 1660 Istanbul Yangim ve Etkileri bagligini tasiyan
miustesna ¢alismasinda bulmanin miimktn oldugu kanaatindeyiz. “1660 yangimin-
dan sonra kamulagtirilan ve iizerinde tekrar kilise yapilmama sart ile satilan bazi arsalara
gizli bir sekilde ibadethane olarak kullanma amaciyla yeni binalar inga edildigi ve Hristiyan-
larin buralarda ibadete devam ettikleri” kayitlar: aranan cevabin adeta kendisi gibidir.”!
Yikilmas: gereken bu gibi yerlerde Haziran 1662 tarihli olarak yapilan kesif ve tan-
zim edilen ve sicile gecirilen raporda ve arazisi mulke tahvil ile istibdal edilenler
kiliseleri gosteren listeler icinde Aya Kiryakinin de bulundugu Kumkap: Cadirc1
Ahmet Mahallesi'nde ti¢ adet kilise bulunmaktadir. Bunlardan biri Cadirc1 Ahmed
Mahallesindeki Aya Nikola Kilisesi, ikincisi ayni mahalledeki “Cardakli Kilisesi”
tictinclisti ise Panaya Elpida Kilisesi'dir.*> Ancak bu son kilise kayitlarda hem-ci-
var olan Muhsine Hatun Mahallesi'nde gosterilmektedir.® Bu durumda Cardakli
Kilisesi'yle kastedilenin Aya Kiryaki Kilisesi oldugu tebelliir etmektedir, zira bu
mahallede bu iki kiliseden -hemcivar olan Muhsine Hatun Mahallesi'ni de dahil
edecek olursa t¢ kiliseden- bagka bir kilise mevcut degildir. Muhtemelen bu kilise
halk arasinda bu isimle anilmaktadir veya yangindan sonra yasak olmasina ragmen
ibadet amaciyla kullanilmak tizere mahalline bir ¢ardak oturtulmus olmalidir?
Aya Kiryaki Kilisesi'nin 1875 kayitlarinda, “kuzey ve giiney taraflarindaki merdivenler
nedeniyle Merdivenli Kilise”>* adiyla da anildigini hatirlayacak olursak, bu gibi gtin-
cel isimlendirmelerin olagan oldugu ortaya ¢ikar. Hatta tamiri i¢in muidahil olan
Rus el¢isinin arzuhalinde Muhsine Hatun Mahallesi'nde olarak gosterilen Panaya
Elpida Kilisesi ayn1 zamanda “Evvelpeyda” Kilisesi olarak ge¢cmektedir ki bu da halk

20 Bk. Kemal Beydilli, “Osmanli Déneminde Kilise Siyasetinden Bir Kesit: II. Mahmud Devrinde Kilise Ta-
miri”, Osmanl Devleti'nde Din ve Viedan Hiirriyeti, (Istanbul: Ensar Nesriyati, 2000), s. 255-266.

21 Kenan yildiz, 1660 Istanbul Yangini, s. 89-99.

22 Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yangin, s. 99, 174. Ayrica bk. Zafer Karaca, “Istanbul'da Rum Ortodoks Kilisele-
ri listesi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. V1, Istanbul: Tarih Vakfi Yay., 1994), s. 350.

23 Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yangini, s. 96.
24 Zafer Karaca, “Kiryaki (Ayia) Kilisesi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. V, s. 27-28.
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arasinda ozellikle yabanci isimlerin ntikteli yaklasimlarla kolay sdylemeye donts-
tiginin bagka bir 6rneini gozler 6niine serer.”” Bu tiir 6rneklemeleri (Hizir Ilyas,
Sulu, Yanik, Hangerli, Balikl1 gibi) daha bircok kilise i¢in yapmak miimktindir. Bu
durumda geriye Aya Kiryaki Kilisesi'nin 1730'da yani yaklasik 70 sene sonra nasil
bir etken sebebiyle tekrar insa ve ibadete acilmis olmasinin sirrim1 ¢ézmek kal-
maktadir. Rasid Tarihi'ndeki su kayit muhtemelen buna yardimci olacaktir:

“Sudtr-1 emr-i ali be-ta‘mir-i cevimi‘ “Birkag¢ seneden berti miite‘dkiben zuhtr
eden hariklar sebebiyle bi-nihdye mesacid 4 cevimi‘ mtinhedim ve ekserinin va-
kiflarinda tekerriir-i harfk ve avariz-1 sdireden nasi ta‘'mir 4 tecdide tahammiil ve
imkan mtn‘adim olmagin, her birini kibar-1 viikela-y1 devletden biri ta‘mir @ bina
etmek tasvib ve her birinin tefaviit-i havsala-i iktidarlarin1 muldhaza ederek bir
defter tertib olunup, zikr olunan mesacid i cevami‘i muhterikadan ala-vechi't-tev-
zi hisselerine ta‘yin 4 tahsis olunan mescid 4 cevdmi‘in herkes binasina bezl-i
kudret etmek tizre miiekked ferman-1 Alf 1sdar ve taraf-1 Asafinelerinden Kumka-
pu kurbunda vaki‘ Ibrahim Paga CAmi‘i denmegle meshdr ve siir nice savimi‘ vii
cevami‘ hasbeten-lillahi te‘dla ihya vl i‘mar olundu”.

May1s 1719 tarihli olarak bu kayit, 6zellikle mescid ve camiler yaninda pagan /
kafir / gavur tapinag ve kilise anlamina gelen (biya‘ / savmaalar) Savami kelimesi
sebebiyle her iki dinin mabetlerine yonelik bir imar faaliyetinden s6z edilmek
oldugu agiktir. Cami ve mescidlerin yapim ve onarim bedellerinin Muslimanlar
tarafindan karsilanacag: zikredildiginden, bunlarin da bu ttir masraflarinin ilgili
cemaat tarafindan karsilanacagi aciktir. Karlofca sonrasi patlayan yeni ve zorlu sa-
vaglar sonunda akdedilen 1718 Pasarofca Barisi nihayetindeki ferahligin boyle bir
gelismeye kapi araladigr aciktir. Sikintili savas eyyaminda, cephelerden go¢ eden,
dagilan ve ezilen reayay: tekrar eski yerlerine celbeden ve yerlestiren, hattd dev-
letin ytktint din ayirimi yapilmadan btitin halkin ¢ekmesi gerektigini ifade ile
devlette yeni bir dizenleme, bir “Nizam-1 cedid” 6ngoéren ve reaya-perver siyaseti
neticesi olarak en ¢ok kilise yapan devlet adami olarak tanimlanan Koéprilta Fazil
Mustafa Pasa doneminden de bildigimiz*’ veya II. Mahmud devrinin olaganusti
sikintilar1 muvacehesinde, 1830'lardan hemen sonra ¢ok yogun bir sekilde yapilan
basvurularla sabit olan Hristiyan ahalinin kilise tamir ve yeniden yapimi talep-
lerinden de gozlemledigimiz tzere,”® devletin Hristiyan tebaay1 kucaklama zaru-
retini idrak ettigini ve 1719'da baglayan bu tir uygulamalarin bunun bir sonucu

25 Rus elgisi Prokop'un arzuhali: “Istanbul'da Muhsine Hatun Mahallesinde vaki‘ Evvelpeydd demekle ma‘rif Panaya
ndm kilise”. Bunun hemen altinda yer alan baslatilan kesif islemi kaydinin ilk satirlarinda bu Kilise, “Pa-
naya Elpida kenisesi demekle ma‘rif ...” olarak gegmektedir. Istanbul Ser‘iyye Sicilleri, 19, vr. 203b. 27 R. 1093/5
Mayis 1682. Bk. Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yangini, s. 96. Bu belgeyi kullanmam i¢in génderen degerli
meslektasima tesekkiir ederim.

26 Tarth-i Rdsid ve Zeyli (1115-1134 | 1703-1722), C. 11, haz. Abdiilkadir Ozcan vd., (Istanbul: Klasik Yayinlari,
20I3), s. 1163.

27 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 111/1, Ankara 1973, s. 528; Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi: (1669-1774),
C. 5, gev. N. Epceli, (Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2011), s. 201-202; Hammer, GOR, VI, Pest 1830, s. 552, 564;
Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi: 1774-1923, C. V, s. 214.

28 Bu donemdeki kilise tamiri bagvurulariyla ilgili bir ¢aligma tarafimizdan hazirlanmaktadir.
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oldugunu ve Aya Kiryaki Kilisesinin de -digerleriyle beraber- yeniden ihdasina
boylece izin verildigini ve nihayet 1730'da tekrar ibadete agildigini soyleyebiliriz.

Yapmaya calistigzm bu kisa tanitmanin sonunda, i¢inde tarihin sirlarinin giz-
lendigi bu Defter nesrinin, tarihsel hareketliligin hararetiyle yogrulan ve olgunla-
san iki kadim devlet arasindaki dostlugun gticlenmesine katkida bulunmasini ve
iliskilere rehber olmasini temenni ederim. Basta Devlet Arsivleri Baskanlig1 olmak
tizere bu gtizel ve zorlu eserin ortaya ¢ikmasinda katkis1 bulunan ve emegi gecen
herkesi kutlarim.
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