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EXAMINING THE EFFECT OF MATERIAL DEVELOPED ACCORDING TO DUAL
SITUATED LEARNING MODEL ON STUDENTS’ COGNITIVE LEARNING LEVELS
AND CONCEPTUAL CHANGE

Abstract: The aim of this study is to examine the effect of teaching "Force and Motion" unit with Dual Situated
Learning Model on 7th grade students cognitive learning levels, conceptual change and retention. The sample
of this study is composed of 23, 7th grade students from a primary school in 2011-2012 academic years in fall
semester. Data are obtained by Force and Motion Unit Conceptual Understanding Test (FMUCUT), Cognitive
Domain Force and Motion Unit Achievement Test (CDFMUAT). At the end of applications; it was seen that
instruction done with DSLM is successful in increasing students conceptual understanding, conceptual retention

is seen in "spring force", "energy types and conservation", "simple machine", but conceptual retention has not

seen in work- energy and frictional force topics.

Keywords: Force and motion, 7 grade students, cognitive development, conceptual understanding.

GIRIS

Fen bilgisi birgok soyut kavram igeren bir ders oldugu icin &grenciler bazen bu soyut kavramlari
bilimsel olarak dogru olandan farkli yapilandirabilmektedir. Bu durum arastirmacilar tarafindan alternatif
kavram, O6n kavram, kavram yanilgisi, ¢cocuk bilimi gibi farkli sekillerde adlandirilabilmektedir (Driver &
Easley, 1978; Nakhleh, 1992; Nicoll, 2001). Ogrencilerin giinliik deneyimleriyle (Unal & Costu, 2005),
gozlemleriyle (Erginer, 2006) ve sezgisel algilariyla (Seiger-Ehrenberg, 1981; Havu-Nuutinen, 2005)
olusturduklar1 bilimsel aciklamalarla c¢elisen bircok fen kavraminin degisime karst direngli oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler bu kavramlarin 6zelliklerini anlamakta giiclik c¢ekmekte, gdzle goriilemeyen
boyutunu zihinlerinde canlandiramamaktadirlar. Bu durum, 6grencilerin fen bilgisinde gecen bir¢ok kavrami
anlamanin mikroskobik boyutta diislinmeyi gerektirmesine ragmen, olaylari makroskobik hallerinde gorme
egiliminde olmalar1 ile aciklanabilir (She, 2003). Ogrencilerin zihinlerinde yanlis yapilandirdiklar: bazi

kavramlar egitimin birinci kademesinde diizeltilmediginde daha sonraki kademelerde diizeltilmesi daha da
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zorlasmaktadir. Bu nedenle egitimciler son 30 yildir yaptiklar1 ¢alismalarda farkli 6gretim yontem ve teknikleri,
farklt modeller gelistirerek kime, neyi nasil dgretelim? sorularina yanit aramaya ¢alismiglardir. She, 2001
yilinda fen egitiminde ve biligsel psikolojideki teorilerin, farkli goriiglerini, giicli yOnlerini birbiri ile
bagdastirarak sentezledigi bir kavramsal degisim modeli olan ikili Yerlesik Ogrenme Modeli'ni (IYOM) ortaya
koymustur. ['YOM’de amag dgrenciyi dgrenme ortaminda aktif tutarak 6grenmesini saglamaktir.
She'ye (2002) gore IYOMiin uygulanabilmesi igin dort sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar:

1) Kavramsal degisim siireci fen kavramlarinin dogasina ve d6grenci inanislarina dayandirilmalidir.

ii) I'YOM olaylari ile 6grencilerin var olan bilgilerinde hosnutsuzluk yaratiimali

ii1) Kavramsal degisimin gerceklesebilmesi i¢in 6grenciler yeni zihinsel yapiyr anlasilir, mantikli ve
yararli gormelidir (Posner, vd., 1982).

iv) Kavramsal degisimin basarili olmasi i¢in dgrencilere yeni yapilandirdiklar: ya da gozden gegirdikten
sonra olusturduklar1t zihinsel yapilarini bagska duruma uygulaniglarini gorebilecekleri bir etkinlikte/olayda

miicadele etme (challenging) sans1 verilmelidir.

IYOM alt1 asamadan olusmaktadir. Bu asamalar:

Fen kavramlarinin ozelliklerinin incelenmesi: Bu asamada 6grencilerin kavramlar ile ilgili bilimsel bir goriisii
yapilandirabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken zihinsel yapi ile ilgili kavramsal ¢ergeve belirlenmektedir. Bu
asamada uzman grubu, bir araya gelerek kavramlarin 6zelliklerini incelemekte, kavramlarin 6grenci zihninde
bilimsel olarak dogru yapilandirilmasi i¢in gerekli olan zihinsel yapilart belirlemektedir (She, 2002).

Fen kavramlar ile ilgili alternatif kavramlarinin arastirilmasi: Bu asamada miilakat, tahmin-g6zlem-
aciklama (TGA), ac¢ik ucglu sorular gibi farkli tekniklerle 6grencilerin 6n bilgilerindeki alternatif kavramlar
ortaya cikarilmaya calisilmaktadir. Bunun i¢in oncelikle literatiirde yer alan alternatif kavramlar belirlenebilir.

Sonra Ogrencilere kavramlarla ilgili 6rnek olaylar verilerek Ogrencilerin kavram ile ilgili sahip oldugu
diisiinceleri tespit edilebilir (She, 2002).

Ogrencilerin eksik olan zihinsel yapilarinin belirlenmesi: Bu asamada ikinci asamadan elde edilen veriler
analiz edilir. Elde edilen veriler birinci asamada belirlenen zihinsel yapilarla karsilagtirilir. Boylece bu asamada
da dgrencilerde eksik olan zihinsel yapilar tespit edilir (She, 2002).

TYOM olaylarimin tasarlanmasi: Bu asama ilk ii¢ asamadan elde edilen verilere gore yapilandirilmaktadir. Bu
asamada kavramlarin 6zellikleri ve Ogrencilerin eksik zihinsel yapilar1 dikkate alinarak TYOM olaylart
hazirlanir. Hazirlanan etkinlikler 6grencilerin eksik zihinsel yapilarimi gidermek ve yeniden yapilandirmak

amacini tagimaktadir. Bu asamaya etkinlik gelistirme asamasi da denebilir (She, 2002).
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TYOM olaylari ile 6gretimin gerceklestirilmesi: Bu asamada 6grencilerin fen kavramu ile ilgili epistemolojik ve
ontolojik inancina ters diisen ve Ogrencileri sasirtan ogrenme etkinlikleri uygulanir. TYOM etkinlikleri
uygulanmadan 6nce 6grencilerden olayla ilgili tahminde bulunmalar1 ve tahminlerinin sebeplerini agiklamalari
istenir. Ogrencilerin bu olayla ilgili gdzlem yaparak deneyim edinmeleri saglanir. Ilgili olay sunulduktan sonra
Ogrencilerden tahmin ve gozlemlerini karsilastirarak tahmin ve gozlemleri arasindaki farkliligin sebebini
aciklamalari istenir. Bu sirada 6grencilerdeki degisimi gorebilmek i¢in olaylar hakkinda miilakat teknigi de
kullanilabilir. Ya da 6grencilerden siireg ile ilgili neler diisiindiiklerini yazmalari istenebilir (She, 2002).
Miicadele (Challenging) ogrenme etkinligi ile oégretimin yapiumasi: Bu asamada Ogrencilere zihinsel
yapilarini uygulayabilecekleri ¢eldirici etkinlik verilerek, kavramsal degisimin basarili bir sekilde gerceklesip
gerceklesmedigi gozlemlenir. Hazirlanan geldirici etkinlik {igiincii asamada belirlenen tiim zihinsel yapilar
icermelidir (She, 2002).

IYOM ’a dayal1 uygulamalarin; hava basinci ve kaldirma kuvveti (She, 2002); 1s1l genlesme (She, 2003);
mitoz ve mayoz boliinme (Tang, She & Lee, 2005); ¢ozlinme ve difiizyon (She, 2004a); 1s1 transferi, 1s1 iletimi
ve yayilimi (She, 2004b); sivilarda basing ve kaldirma kuvveti (Akpinar & Ergin, 2007); fotosentez ve solunum
(Akpinar, 2007); yanma (She & Lee, 2008); asit, baz ve tuz kavramlari (Tseng, Tuan & Chin, 2009); yanma
konusu (Lee & She, 2009); atom (Liao & She, 2009) gibi bir¢ok farkli konuda yiiriitiildiigii belirlenmistir.
Yapilan bu ¢aligmalarin sonuglari incelendiginde 6grencilerin alternatif kavramlarinin yapilan uygulamalar ile
biiyiik oranda degistirildigi (She, 2002; Tseng, vd., 2009); 6grencilerin yapilan etkinlikler ile kendi kendilerine
ogrenebildikleri (She, 2003); oOnceden yapilan birgok calismada zor kavramlar olarak siniflandirilan,
mikroskobik boyutta gerceklesen olaylarda, ¢iplak gozle goriilemeyen kavramlarda bile kavramsal degisimin
saglandig1 (She, 2004a); ogrencilerin 0gretimi gerceklestirilen kavramlar ile ilgili daha bilimsel bakis agist
kazandiklar1 (She, 2004b), yapilan O0gretimin geleneksel yolla yapilan 6gretime oranla daha basarili oldugu
(Akpinar, 2007; She & Lee, 2008; Lee & She, 2009; Liao & She, 2009) goriilmiistiir.

Ancak yapilan ¢alismalar incelendiginde bu aragtirmada ele alinan kuvvet ve hareket {initesindeki; yaylar,
is ve enerji, enerji cesitleri, basit makineler ve siirtinme kuvveti kavramlari ile ilgili bir iiniteye yonelik [YOM”
e dayali uygulamalarin yapilmadigi goriilmektedir. Ayrica iYOM’e dayali yapilan calismalarda yer alan
etkinliklerin 6grencilerin biligsel 6grenme seviyelerine ve kavramsal anlamalarina ve kaliciliga etkisi de
bilinmemektedir. [YOM” e dayal1 uygulamalarin kavramlarin 6gretilmesinde etkili oldugu dikkate alindiginda;
ilkdgretim 7. siif kuvvet hareket {initesindeki kavramlarla ile ilgili 'YOM’e dayali uygulamalarin yapilmasinin
bu kavramlarin anlagilmasini ve 6grencilerin Bloom Taksonomisi biligsel 6grenme alaninin en alt seviyeden en

iist seviyeye kadar diisiinebilme becerisinin kazandirilmasina da etkili olacagina inanilmaktadir.
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Bloom Taksonomisi

Bloom Taksonomisi olarak adlandirilan bu siiflama, sorular1 kategorilendirmek i¢in oldukg¢a kullanish
bir yapiya sahiptir (Lord & Baviskar, 2007; Manton ve dig., 2004). Bu taksonomi Ogrencilerin diigiinme
yeteneklerini 6lgmede 6gretmenlere yardim edecek sorularin gelistirilmesinde kullanilmaktadir (Turgut, 1992).
Ancak ilgili literatiir incelendiginde, ders kitaplarinda kullanilan sorularin (Risner, Nicholson & Myhan, 1991)
ogretmenlerin (Ayvact & Sahin, 2009; Caliskan, 2011; Cepni vd., 2001; Dindar & Demir, 2006; Giindiiz, 2009;
Kocakaya & Génen, 2010; Ozcan & Akcan, 2010; Ozcan & Oluk, 2007), 6gretmen adaylarmm (Koray,
Altungeki¢ & Yaman, 2002) ve hatta 6gretim tiyelerinin (Cepni, 2003; Lord & Baviskar, 2007) gelistirdikleri ve
kullandiklar1 sorularin Bloom taksonomisinin her 6grenme alanina hitap etmedigi, sorularin ¢ogunlukla
taksonominin diisiik diizeydeki biligsel 6grenme alanlarina yonelik olarak hazirlandigi dikkat ¢cekmektedir.
Ayrica ulusal bir sinav olan tiniversiteye giris sinavinda sorulan sorularin da daha ¢ok diisiik diizeyde diisiinme
gerektiren sorular oldugu (Ozmen, 2005), hatta iistiin yetenekli 6grencilerin 6grenim gordiigii Bilim Sanat
Merkezlerinde uygulanan fen bilimleri etkinliklerindeki amaglarin ¢ogunlugunun da Bloom Taksonomisi’nin
biligsel alaninin uygulama seviyesinde oldugu, analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerinde etkinliklerin ¢ok
az diizeyde oldugu tespit edilmistir (Caylak, 2009). Bununla birlikte 2001 yilinda Bloom Taksonomisi, 6grenci
merkezli miifredatlarin etkisiyle, iist diizey biligsel becerileri siniflandirabilecek sekilde diizenlemek amaciyla
yeniden yapilandirilmigtir. Yeniden yapilandirilmis Bloom Taksonomisinde; Biligsel 6grenme alani, biligsel
stire¢ ve bilgi boyutu olmak iizere iki boyutta ele alinmistir (Anderson & Krathwohl, 2001). Biligsel siireg
boyutunda daha once bilgi olarak hatirladigimiz birinci basamak “hatirlama”; kavrama olarak hatirladigimiz
ikinci basamak “anlama”; sentez olarak hatirladigimiz besinci basamak ise “yeniden olusturma” olarak yeniden
tanimlanmis ve bu basamak “degerlendirme” basamag ile yer degistirmistir. Bu diizenleme ile biligsel alan

siniflamasinin daha islevsel ve izlenebilir oldugu diisiiniilmektedir (Biimen, 2006).

Amac
Bu ¢aligmada ilkdgretim 7. smif kuvvet ve hareket iinitesine yonelik IlYOM' e gore gelistirilen 6gretim
materyalinin 6grencilerin biligsel 6grenme diizeylerine, kavramsal anlamalarina ve kaliciliga etkisini belirlemek

amaclanmustir.
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu calismada basit deneysel yontem kullanilmistir. Basit deneysel yontemde genellikle tek bir grup
lizerinde c¢alisma yapilmakta, miidahalede bulunulmayan esdeg§er baska bir grupla karsilastirma
yapilmamaktadir (Berg & Latin, 2008; Cottrell & McKenzie, 2011). Bu ¢alismada I'YOM'e gore hazirlanan
materyalin 6grencilerin kavramsal degisimini ve kavramsal kaliciligini saglamada etkililiginin belirlenmesi
amactyla, basit deneysel arastirma yontemlerinden biri olan tek grup 6n- son test modeli kullanilmasina karar

verilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu testlerin gelistirilmesi ve [YOM’ e dayali 6gretimin etkisinin incelenmesi asamasinda iki
farkli 6grenci grubundan olusturulmustur: Arastirmada testlerin gelistirilmesi asamasinda g¢alisma grubu
Trabzon ilinde yer alan iki farkli ilkdgretim okulundan toplam 126 (6n pilot uygulama= 52; pilot uygulama ve
testin gegerlilik-giivenirlik uygulamasi= 74) 8. simf dgrencisinden olusmaktadir. Arastirmada IYOM’ e dayali
ogretimin etkisinin incelenmesi asamasinda ise ¢alisma grubu Trabzon ili merkezde yer alan bir ortaokulun 7.

sinifinda 6grenim goren 23 6grenciden olugmaktadir.

Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Aragtirmada 6grencilerin biligsel dgrenme alanlari diizeylerini belirlemek amaciyla Biligsel Ogrenme
Alan1 Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi (BAKUHBAT) ve kavramsal anlamalarini tespit etmek igin
Kuvvet ve Hareket Unitesi Kavramsal Anlama Testi (KUHKAT) kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin ilgili
konuyu islemediklerinden sorulari cevaplamama ya da atarak cevaplama gibi istenmeyen durumlar1 bertaraf
etmek i¢in, testlerin gecerlik ve giivenirlik caligmalari ilkogretim 8. sinif 6grencileri ile yapilmistir. 8. siniflarin

secilme nedeni 6grencileri bir 6nceki 6gretim yilinda kuvvet ve hareket iinitesini islemis olmalaridir.

Bilissel Ogrenme Alam1 Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi (BAKUHBAT)

Bu calismada ilkdgretim 7. sinif kuvvet ve hareket iinitesi; yaylar, is- enerji, basit makineler ve siirtiinme
kuvveti konu basliklarmi igeren 31 kazanimdan olusmaktadir. Incelenen kazanimlari, Bilimsel Siire¢ Becerileri
(BSB), Fen Teknoloji, Toplum ve Cevre (FTTC), Tutum ve Degerler (TD) 6grenme alanlarin1 kapsayacak

sekilde 41 tane goktan segmeli soru maddesi gelistirilmistir. Gelistirilen sorularin kapsam gegerligi i¢in 3 fizik,


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Editim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2014, Cilt:Xl, Sayi:1,47-75 http://efdergi.yyu.edu.tr

3 fen egitimcisi ve 2 fen ve teknoloji 6gretmeninin goriisiine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda
gerekli diizletmeler yapilarak soru sayist 36'ya indirilmistir. Gelistirilen testin soru sayisinin fazla oldugu
diisiiniildiigli i¢in 36 soru ikiye boliinerek 18+18 seklinde iki farkli zaman diliminde 52 8. sinif 6grencisine 6n
pilot uygulama seklinde uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda madde analizi yapilmistir. Ayirt
edicilik indisi ¢ok kiigiik ve negatif degerde olan maddeler testten c¢ikarilmistir. Madde analizi sonucunda
giivenirligi 0,20’den az olan ve diger sorular ile ayn1 kazanimi1 yokladigi diisiiniilen 3 soru testten ¢ikarilmaistir.

Testten ¢ikarilan soru 6rnegi asagida sunulmustur:

Soru 7: Can gsekilde kutuyu ok yvénlnde itivor. Can'in bu durumu ile ilgili asagida vapilan yorumlardan hangisi

dodrudur?
..
I Cam - Can kutuyu ok yinande hareket ettirebilirse is

yapmis sayihr.
II. Can kutuyu hareket ettiremezse bile kuvvet uyguladid icin is vapmis sawilir.
. Can kutuyu ok yénande ilerletebilirse enerji harcamig olur.

a)yalnz bywalmz Il ch Iwvelll d) 1l we lll

Yine ayirt edicilik indisi 0,20- 0,29 arasinda olan bazi sorularin testten ¢ikarilmasi halinde
BAKUHBAT’ta bu sorularin hitap ettigi 6grenme ciktilarin1 6lgecek baska soru kalmadigindan bu sorular
kazanimlar1 karsilamasi agisindan diizeltilmeye gidilmistir. Sorularda yapilan degisikliklerden bazilar1 asagida
sunulmustur:

24. soruya resimler eklenerek soru gorsel bir hale getirilmis ve kuvvetin yonii ve biiyiikligiini
degistirmek i¢in kullanilan aletlere ne denildigi sorulmustur.

29. soruda soru kokiiniin alt1 ¢izilmistir. Ayrica 6grencilerin giris ve ¢ikis kuvvetlerini karistirdiklar
goriilmiistiir. Bu nedenle soru kokiinde giris kuvvetinin yiik oldugu 6grencilere belirtilmistir.

34. soruda siirtiinen ylizeylerin 1sindigina dair hipotezi desteklemeyen resim ve resmi anlatan ifadeler
siklarda sunulmustur. Ogrencilerin ¢ekilen fotokopide resimlerin anlasilmadigmi sdylemeleri iizerine bu
sorudan resimler kaldirilmis ve sadece ifadelere yer verilmistir." seklindedir.

Ayrica uzmanlar Bloom Taksonomisi’nin yeniden olusturma bilissel siire¢ boyutunun dogasinin ¢oktan
se¢cmeli sorularin dogasina uygun olmadigini ifade etmisler, yeniden olusturma biligsel siire¢ boyutunun agik
uclu sorularla yoklanabilecegini belirtmislerdir. Bu arastirmada da ulusal 6lgme degerlendirme sinavlarina
yonelik olarak gegerligi ve giivenirligi saglanmis olan ¢oktan se¢meli sorularin sunulmasi amaglandigindan,

uzman goriisleri sonucunda Bloom Taksonomisi’nin yeniden olusturma biligsel siirecine yonelik olarak
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hazirlanan 4 soru da testten ¢ikartilmistir. Test 29 c¢oktan segmeli soru olarak belirlenmistir. On pilot
uygulamadan sonra gegerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 sonucunda test 29 madde olarak belirlenmistir. Son sekli
verilen 29 ¢oktan segmeli sorudan olusan basari testi Trabzon ili merkez ilgesindeki bir ilkdgretim okulun iki
farkli subesinde yer alan 8. sinifinda 6grenim goren 74 dgrenciye pilot olarak uygulanmistir. Ogrenciler testte
yer alan 29 soruyu 45 dk da tamamlamustir. Testin tekrar madde ayirt edicilik indisi ve madde gii¢liik derecesi
hesaplanmustir. Testte yer alan 29 sorunun giicliik indislerinin 0,53 ile 0,88 arasinda degistigi ve ayirt edicilik
indislerinin de 0,25 ile 0,65 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu haliyle testin Sperman Brown giivenirlik
katsayist 0,99 olarak belirlenmistir. Bu da gelistirilen testin oldukg¢a giivenilir oldugunu goéstermektedir.
Herhangi bir 6lcegin cronbach alpha katsayisi i¢in 0.60 < o < 0.80 degerleri oldukc¢a glivenilir kabul
edilmektedir (Ozdamar, 2004). Gelistirilen basar1 testi [YOM’ e dayali 6gretimden dnce 6n test ve 6gretimden
sonra da son test ve ogretimden 2,5 ay sonra da gecikmis test olarak ¢alisma grubuna uygulanmuistir.

BAKUHBAT soru 6rnekleri agagida sunulmustur:

Hatirlama bilissel siirecine yonelik soru ornegi:

Soru: Is ve kuvvet ile ilgili asagidaki dgrencilerden hangisi yanlis bir ifade kullanmistir?

a) f Bir cismin hareket ettigi dogrultuya dik olarak etki eden kuvvet is yapmis olmaz.
b) Kuvvetin birimi N, yer degistirmenin birimi metre ve isin birimi de Joule’dur. ﬂ
)
LB
C) 1 N biiyikliigiindeki bir kuvvet bir cismi kendi dogrultusunda 1 m yol aldirtyorsa, bu kuvvet cisim iizerinde bir
joule’luk is yapmis demektir.
d)

Bir cisme uyguladigimiz net kuvvet artinca yaptigimiz is azalmaktadir.
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Anlama biligsel siirecine yonelik soru ornegi:
Soru: Asagida lunaparkta trombolin {izerinde ziplayan Ayse, elindeki balonu sikistiran Elif, yataginda yatan
Ali ve kreste oyun hamuru ile oynayan Can’in fotograflar1 bulunmaktadir. Sizce bu fotograflardan hangisinde

yaylarin esneklik 6zelliginden yararlanilmistir?

Avye Enf Ali Can
a) Ayse ve Elif b) Elif ve Can
c) Elif ve Ali d) Ayse ve Ali

Uygulama bilissel siirecine yonelik soru ornegi:
Soru: Ayse esneklik sinir1 0 ile 30N arasinda olan bir dinamometreye;
3N'luk cisim astiginda 1,5cm, 6N’luk cisim astiginda 3cm, uzadigini gozlemlemistir. Ayse dinamometre

yapmak i¢in kullandig1 yaym 5 cm uzamas: i¢in kag N'luk kiitle asmalidir?

Aguhilc
(N

g S S E— T T ]
(a} L= 3 = .
-3 (cam)

a) 8 )9 )10 d)12

Kuvvet ve Hareket Unitesi Kavramsal Anlama Testi (KUHKAT)

Calisma kapsaminda 6grencilerin {inite ile ilgili kavramsal anlamlarini tespit etmek amaci ile KUHKAT
gelistirilmistir. {lkdgretim 7. simif Kuvvet ve hareket iinitesi icerisinde yer alan konu basliklar1 ve kazanimlara
yonelik literatiir taramas1 yapilarak alternatif kavramlar ortaya gikarilmistir. Ogrencilerin kavramla ilgili sebep
sonug iliskisini ortaya koyabilecekleri 52 tane iki asamali soru gelistirilmistir. Iki asamal1 sorularin ilk asamasi
dogru yanlis testi niteliginde olup, literatiirde yer alan alternatif kavramlar ctimleler halinde sunulmustur. Bu
asamada Ogrencilerden bu climlenin dogru mu yanlis mi oldugunu segmeleri istenmektedir. Testin ikinci
asamasinda ise, 6grencilerin birinci asamadaki ctimleleri dogru ya da yanlis olarak ifade etmelerinin nedenini

aciklamalari istenmistir. Calismada gelistirilen iki agsamali sorular 3 fizik, 3 fen egitimcisi ve 2 fen ve teknoloji
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Ogretmenine incelettirilmistir. Uzman Onerileri dogrultusunda diizeltmeler yapilarak soru sayist 50 olarak
belirlenmistir.

Kavramsal anlama testinin pilot uygulamasi, 44 ilkdgretim 8. smif &grencisi ile yapilmistir. Pilot
uygulamada kavramsal anlama testi 45 dakikalik zaman diliminde cevaplanmistir. KUHKAT 2 soru 6rnegi

asagida sunulmustur:

Tablo 1: KUHKAT soru érnegi

Soru D Y Aciklama

1 Belli bir kuvvete kadar sikistirilan bir yay serbest birakildiginda yay kendiliginden geriye dogru ¢ekilerek
eski sekline geri doner.

2 Her yay ayn1 esneklik 6zelligine sahiptir

Uygulama Siireci
[Ikdgretim 7. smif kuvvet ve hareket {initesi icerisinde yer alan yaylar, is- enerji, enerji cesitleri ve
doniisiimleri, basit makineler, siirtiinme kuvveti konular1 ile ilgili, [YOM' iin asamalarina gore gelistirilen
ogretim materyali ilk olarak 7. sinifta yer alan 22 6grenciye pilot olarak uygulanmistir. Pilot uygulamadan
sonra 6gretim materyali ile ilgili yapilan diizeltmelerin ardindan farkli bir ortaokulda 6grenim goren 23 7. siif
ogrencisi ile asil uygulama yiiriitiilmiistiir. [YOM ile ilgili gretim materyali uygulama dgretmenine tanitilmis,
asamalar ve model icerisinde yer alan yontem ve teknikler 6rnek uygulamalar ile anlatilmistir. Uygulama
dgretmenine 6gretim materyalleri uygulamadan iki hafta 6nce verilerek IYOM' ii, asamalarini, her bir kazanima
nasil uygulandigini, kullanilan yontem ve tekniklerin nasil uygulandigini incelemesi istenmistir. Gelistirilen
BAKUHBAT ve KUHKAT' in 6n testlerini uygulamak i¢in uygulama okuluna her gidildiginde uygulama
Ogretmeni ile gelistirilen 6gretim materyali ve yapilacak uygulama ile ilgili sorular1 tizerinde fikir alis verisi
yapilmistir.
Calismanin asil uygulamasi 2011 yilinin Kasim-Aralik ve 2012 yilinin Ocak aylari olmak {izere 21 ders
saati boyunca devam etmistir. [IYOM’ e dayali gelistirilen dgretim materyalinin kuvvet ve hareket iinitesinde

yer alan yaylar konusu ile ilgili ders plani 6rnegi Tablo 2' de sunulmustur.
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Tablo 2: IYOM’ e dayali gelistirilen yaylar konusu ile ilgili ders plant 6rnegi

IYOM’ iin Aciklamalar Kazanim  Ders
Asamalar1 saati
1. asama Ogretim programinda yaylarin esneklik 6zelligi konusu ile ilgili kazanimlar incelenerek 1.1-12 2

ogrencilerde bulunmasi gereken zihinsel yapilar belirlenmistir.

2. Asama Ogretim materyali gelistirilmeden 6nce literatiir taramas1 yapilarak 6grencilerin kuvvet ve hareket
tinitesi icerisinde yer alan yaylar kavramina yonelik alternatif kavramlari tespit edilmistir. Tespit
edilen bu alternatif kavramlara yonelik iki asamali kavramsal anlama testi gelistirilmis ve
uygulanmustir. Ogrencilere uygulanan kavramsal anlama testi ile dgrencilerin {inite ile ilgili

mevcut alternatif kavramlari belirlenmistir.

3. Asama 1. ve 2. asamadaki zihinsel yapilar karsilagtirilarak 6grencilerde eksik olan zihinsel yapilar
belirlenmistir.
4. asama Ogrencilerde eksik oldugu diisiiniilen zihinsel yapilara yonelik "Esnek mi degil mi?" ve "yaylar1

tantyalim" etkinlikleri gelistirilmistir.

5. Asama "Esnek ne ki?" isimli Kavramsal Degisim Metni (KDM) kullanilarak 6grencilerin 6n bilgileri
ortaya konulmustur. Hazirlanan "Esnek mi degil mi?" etkinligi uygulanmistir. Ogrencilere
esnekligin tanimi yapilmis, giinliik hayattan esneklik ile ilgili 6rnekler verilmistir. Daha sonra
ogrencilerin yaylar konusu ile ilgili eksik zihinsel yapilarini tamamlamak amaci ile hazirlanan
"Yaylar1 tantyalim" etkinligi uygulanmistir. Dersin basinda dgrencilere dagitilan "Esnek ne ki?"
KDM projeksiyonda yansitilarak karikatiirlerin sdyledikleri ile ilgili 6grenci goriisleri tekrar

almmustir.

6. Asama Ogrencilere trombolinde ziplayan bir cocugun video goriintiisii izletilerek trombolinin yapisi ve

calisma prensibi hakkinda sorular sorulmustur.

Verilerin Analizi
Bu baslik altinda BAKUHKAT ve KUHKAT! tan elde edilen verilerin analizleri sunulmustur.

BAKUHKAT® dan elde edilen verilerin analizi: Bilissel 6grenme alan1 basamaklarina gore
gruplandirilan sorularin; 6n, son ve gecikmis testlerinin her birinden elde edilen veriler ayri ayn
smiflandirilmistir. Daha sonra verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin normal
dagiliminin belirlenmesi ile ilgili olarak grup biiyiikliigiiniin 50 kisiden az olmasi durumunda Shapiro-Wilks,
biiylik olmas1 durumunda Kolmogorov Smirnov testi kullanilmasi 6nerilmektedir (Biiytikoztirk, 2012, s.42).

Bu calismada da 6rneklem biyiikliigii 50°den kiigiik oldugu i¢in Shapiro-Wilks testi kullanilmistir. Ayrica p <
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.05 oldugundan verilerin normal dagilim géstermedigi tespit edilmistir. Bu sebeple dgrencilere uygulanan 6n ve

son test, son ve gecikmis test sonucglari parametrik olmayan Wilcoxon isaretli siralar testi ile karsilagtirilmigtr.

KUHKAT'tan elde edilen verilerin analizi: Ogrencilerin iki asamal1 sorulara verdikleri cevaplar igerik
analizi ile analiz edilmistir. icerik analizi ile testin birinci asamasindan elde edilen veriler; “Dogru Secenek,
Yanlis Segenek” seklinde ve testin ikinci asamasindan elde edilen veriler de; “Dogru Neden, Kismen Dogru
Neden, Alternatif Kavram iceren Neden, Alternatif Kavram Iceren Kismen Dogru Neden, Cevap Yok” seklinde

kodlanmustir. Ikinci asamada elde edilen anlama diizeylerinin agiklamalari Tablo 3° de sunulmustur.

Tablo 3: KUHKAT' wn ag¢ik uglu kismina verilen cevaplari analiz etmede kullanilan anlama diizeyleri ve

acitklamalar
Anlama Diizeyi Anlama Diizeylerinin Ac¢iklamalari
Dogru Neden (DN) Gegerliligi olan nedenin biitiin yonlerini iceren cevaplar
Kismen Dogru Neden (KDN): Gegerli gerekcenin biitlin yonlerini igermeyen, bazi yonlerini i¢eren cevaplar

Alternatif Kavram Iceren Kismen Dogru Gegerli gerekcenin biitiin yonlerini icermeyen, acgiklamalarda kismen dogru

Neden (AK-KDN): aciklamalar ile birlikte alternatif kavram igeren ifadeler
Alternatif Kavram Iceren Neden Dogru olmayan bilgiler i¢eren ifadeler
Bos (B) Ilgisiz, soruyla ilgisi anlasilamayan cevap verme veya bos birakma ve sorunun

aynen yazilmasi gibi durumlar

Sorularin  her iki asamasindan elde edilen verilerden belirlenen kodlamalardan kategoriler
olusturulmustur. Kategorilerin puanlandirilmasi; Abraham, Grzybowski, Renner ve Marek’in (1992)
caligmalarinda kullandiklar kriterlerden uyarlanarak puanlanmistir. Daha sonra 6grencilerin toplam puanlari
SPSS™ 15.0 paket programinda analiz edilmistir. Sorulardan elde edilen verilerin analizi esnasinda kullamlan

kategoriler, kategorilerin kisaltmalar1 ve her bir kategoriye verilen puanlar;

Tablo 4. Iki Asamali Sorulardan Elde Edilen Verilerin Analizinde Kullanilan Kategoriler, Kisaltmalar Ve

Puanlar
Kategoriler Kisaltma Puan
Dogru Segenek-Dogru Neden DS-DN 10
Dogru Segenek- Kismen Dogru Neden DS-KDN 9

Yanlis Secenek-Dogru Neden YS-DN 8
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Yanlis Se¢enek- Kismen Dogru Neden YS-KDN 7
Dogru Segenek- Alternatif Kavram Igeren Kismen Dogru Neden DS-AK-KDN 6
Dogru Segenek- Alternatif Kavram Igeren Neden DS-AKN 5
Dogru Segenek DS 4
Yanlis Secenek- Alternatif Kavram Igeren Kismen Dogru Neden YS-AK-KDN 3
Yanlis Segenek- Alternatif Kavram Iceren Neden YS-AKN 2
Yanlis Secenek YS 1
Cevap yok B-B 0

Ogrencilerin ilk olarak KUHKAT' a verdikleri cevaplar yukarida verilen kategorilere gore
siiflandirilmistir. Verilerin glivenirligini saglamak amaci ile arastirmaci test verilerini analiz ettikten yaklagik
1 ay sonra tekrar analiz etmistir. iki farkli zamandaki analiz edilen verilerin, birbirleriyle tutarliliginin

saglandig1 gozlemlenmistir. Tutarlilik yiizdesi,

p: Tutarlilik ytizdesi

Na: Iki formda ayn1 sekilde kodlanan madde sayis1

Nt. Bir formdaki toplam madde sayis1

P= Na*100/Nt formiiliinden faydalanilarak hesaplanmistir (Cepni, 2007). Arastirmacimin farkli iki
zamanda Orneklem grubundan elde ettigi verilerin puanlamalarinin tutarlilik oranlart %87 olarak
hesaplanmustir.

Daha sonra her bir soru i¢in dgrencilerin aldiklar1 puanlar 6n, son ve gecikmis test i¢cin hesaplanmustir.
Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim géstermemesi ve veri toplama aracinin siralamali 6lgek olmasi
nedeniyle, on-son test ve dn-gecikmis test verileri parametrik olmayan testlerle karsilastirilmistir. Ogrencilerin
biligsel Ogrenme alanlarinin 6n, son ve gecikmis test puanlarima gore anlamh bir farklilik gdsterip
gostermediginin tespiti ig¢in gruplar arasi analiz teknigi olan parametrik olmayan Kruskal-Wallish H testi
kullanilmistir. Anlamli farkliligin yoniiniin tayini i¢in de bagimsiz drneklemlerin verilerin karsilastirilmasinda
kullanilan yine parametrik olmayan Mann Whitney U testinden faydalanilmistir. On, son ve gecikmis olmak
lizere li¢ kez uygulanan testlerin puanlarinin karsilastirilmasi icin de tekrarli dlgiimler i¢in kullanilan ve
parametrik olmayan Friedman testi kullanilmigtir. Friedman testinin sonuglarinda, anlamli farkliligin yoniiniin
tayini i¢in de bagimli 6rneklemler icin kullanilan parametrik olmayan Wilcoxon sirali isaretler testinden
faydalanilmistir. Ogrencilerin bilisel 6grenme alanlari ile kavramsal anlamalari arasindaki iliski durumu da

parametrik olmayan Spearman korelasyonu ile analiz edilmistir.
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BULGULAR
Bu baslik altinda BAKUHKAT ve KUHKAT' tan elde edilen bulgular ayr1 ayri sunulmustur.

BAKUHKAT'dan elde edilen bulgular

Calismanin bu boliimiinde her bir bilissel 6grenme alanina gére gruplandirilan sorularin 6grencilere on,

son ve gecikmis test olarak uygulanmasi ile elde edilen puanlar istatistiksel isleme tabi tutularak Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 5: Ogrencilerin bilissel 6grenme alani son-6n test ve gecikmis-son test puanlarimin Wilcoxon isaretli

siralar testi ile karsilastirmalar

Biligsel 6grenme Test Siralar N Sira Sira z p n
alam karsilastirma Ortalamasi Toplami
Hatirlama Ogrenme Son test-On test Negatif Sira 1 6,00 6,00 -3,566* ,000 0,74
alani Pozitif Sira 17 9,71 165,00
Esit 5
Gecikmis test- Negatif Sira 3 4,50 13,50 -,707* ,480 0,14
Son test Pozitif Sira 5 4,50 22,50
Esit 15
Anlama Ogrenme  Sontest-On test ~ Negatif Sira 3 6,00 18,00 -3,596°  ,000 0,75
alani Pozitif Sira 19 12,37 235,00
Esit 1
Gecikmis test- Negatif Sira 8 7,00 56,00 -,243" ,808 0,05
Son test Pozitif Sira 6 8,17 49,00
Esit 9
Uygulama Son test-On test ~ Negatif Sira 3 433 13,00 -3,451° 001 0,72
Ogrenme alam Pozitif Sira 17 11,59 197,00
Esit 3
Gecikmis test- Negatif Sira 4 7,00 28,00 -1,605 ,108 0,33
Son test Pozitif Sira 10 7,70 77,00
Esit 9
Analiz Ogrenme Son test-On test Negatif Sira 1 4,50 4,50 -3,785* ,000 0,79
alani Pozitif Sira 19 10,82 205,50
Esit 3
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Gecikmis test- Negatif Sira 10 10,50 105,00 -,862 ,389 0,17
Son test Pozitif Sira 8 8,25 8,25
Esit 5
Degerlendirme Son test-On test Negatif Sira 2 6,00 12,00 -3,019* ,003 0,63
Ogrenme alani Pozitif Sira 14 8,86 124,00
Esit 7
Gecikmig test- Negatif Sira 5 5,10 25,50 -,690 0,490 0,14
Son test Pozitif Sira 6 6,75 40,50
Esit 12

Tablo 5'te 6grencilerin hatirlama (z=-3,566, p <.05), anlama (z=-3,596, p <.05 ), uygulama (z=-3,451, p
<.05), analiz (z=-3,785, p <.00), degerlendirme (z=-3,019, p <.00) 6grenme alanlarinda son ve 6n test sonuglari
incelendiginde IYOM’e dayali 6gretim materyalinin uygulandig1 deney grubu dgrencilerinin son test puanlar
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Yine bilissel 0grenme alanlarindan; hatirlama (z=-,707,
p>.05), anlama (z=-,243, p>.05), uygulama (z=-1,605, p>.05), analiz (z=-,862, p>.05) ve degerlendirme
(z=,690, p>.05) 6grenme alanlarinin son ve gecikmis test puanlart karsilastirilarak incelendiginde son ve
gecikmis test puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Biligsel siire¢ boyutlarinin n2
degerlerinin de, 63-,79 arasinda degistigi goriilmektedir ki bu durum da yapilan uygulama lehine olan anlamli
farklilig1 desteklemektedir.

Farkli 6grenme alanlarinda sorulan sorularin 6gretim Oncesi On test, dgretim sonrast son test ve
ogretimden belli bir zaman gegtikten sonra uygulanan gecikmis testten alinan puanlarin Kruskall Wallis H testi

sonuglar1 Tablo 6' da sunulmustur:

Tablo 6: Ogrencilerin on, son ve gecikmis test puanlarimn bilissel 6grenme alanlarimin Kruskall Wallish H

testi ile karsilastiriimasi

Test Biligsel Ogrenme N Sira ortalamas1  Chi-Square daf P Anlaml Fark
Alan
On Test Hatirlama 23 56,17 7,251 4 ,123 Yok
Anlama 23 63,59
Uygulama 23 54,85
Analiz 23 4539

Degerlendirme 23 70,00
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Sontest Hatirlama 23 69,57 4,289 4 ,368 Yok
Anlama 23 57,43
Uygulama 23 53,87
Analiz 23 51,13
Degerlendirme 23 58,00
Gecikmig Hatirlama 23 71,33 9,999 4 ,040 Hatirlama > Anlama
Test (p=.049< .05)
Anlama 23 53,52 Hatirlama>Analiz
(p=.009< .05)
Uygulama 23 58,87 Uygulama> Analiz
(p=.026<.05)
Analiz 23 42,76 Analiz< Degerlendirme
Degerlendirme 23 63,52 (p=.024<.05)

Analiz sonuglar1 6gretimden dnce yapilan 6n teste ve 6gretimden sonra yapilan son testlerde biligsel siireg
boyutlarindan 6grencilerin aldiklar1 puanlarin anlamli bir farklilik gostermemektedir (Tablo 6; p> .05). Ancak
gecikmis test sonuglar incelendiginde ise 6grencilerin biligsel siire¢ boyutlarindan 6grencilerin aliklar1 puanlar
anlamli bir farklilasma gostermektedir (Tablo 6; p< .05). Bu farkliligin da hatirlama bilissel siireci ile anlama
ve analiz biligsel siiregleri arasinda; uygulama bilissel siireci ile analiz bilissel siireci arasinda ve analiz biligsel
stireci ile degerlendirme biligsel siireci arasinda oldugu goriilmektedir.

Bilissel siire¢ diizeylerine gore 6grencilerin 6n, son ve gecikmis testlerden aldiklari ortalama puanlarin

karsilastirilmasi Sekil 1' de sunulmustur.

25

20

15
10 o on
5 H son
M gec

Sekil 1: Bilissel Siire¢ Boyutlarina Gére On, Son ve Gecikmis Testlerden Ogrencilerin Aldiklari Puanlarin

Ortalamalarinin Grafiksel Olarak Karsilastirilmasi
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Ogrencilerin BAKUHBAT!' tan aldiklar1 puanlarm ortalamalarinin verildigi Sekil 1’e gore, on ve son test
ortalamalar1 karsilastirildiginda her bir biligsel siire¢ boyutunda son ve gecikmis test lehine bir artis oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin son ve gecikmis test ortalamalar1 karsilastirildiginda ise hatirlama, uygulama ve
degerlendirme biligsel siireclerinde 6grencilerin gecikmis testte aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin son testte
aldiklarindan daha yiiksek oldugu, anlama bilissel siireci son ve gecikmis test ortalamalarinin esit oldugu, analiz
biligsel siirecinde ise 6grencilerin son test ortalamalarinin gecikmis test ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

KUHKAT’ tan Elde Edilen Bulgular
Calismanin bu boliimiinde kavramsal anlama testinden elde edilen verilerin 6n-son test ve son-gecikmis

test istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7: KUHKAT'tan elde edilen verilerin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi karsilastirmasi

Konular Test Siralar N Sira Sira z P n
karsilastirma Ortalamasi Toplami
Yaylar Son test-On test Negatif Sira 0 ,00 ,00 -4,200* ,000 ,87
Pozitif Sira 23 12,00 276,00
Esit 0
Gecikmis test- Negatif Sira 11 13,14 144,50 -1,487* , 137 31
Son test Pozitif Sira 9 7,28 65,50
Esit 3
Is-enerji Son test-On test Negatif Sira 0 ,00 ,00 -4,198" ,000 .87
Pozitif Sira 23 12,00 276,00
Esit 0
Gecikmis test- Negatif Sira 16 12,56 201,00 2,973 ,003 ,62
Son test Pozitif Sira 5 6,00 30,00
Esit 2
Enerji gesitleri ve Son test-On test ~ Negatif Sira 0 ,00 ,00 -4,198" ,000 ,87
dontigtimleri Pozitif Sira 23 12,00 276,00
Esit 0
Gecikmis test- Negatif Sira 17 11,79 200,50 -1,903" ,057 ,39
Son test Pozitif Sira 6 12,58 75,50
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Esit 0
Basit makineler Son test-On test ~ Negatif Sira 0 ,00 ,00 -4,198" ,000 87
Pozitif Sira 23 12,00 276,00
Esit 0
Gecikmig test- Negatif Sira 16 10,62 170,00 -1,897* ,058 ,39
Son test Pozitif Sira 5 12,20 61,00
Esit 2
Sirtiinme kuvveti Son test-On test Negatif Sira 0 ,00 ,00 -4,201* ,000 ,87
Pozitif Sira 23 12,00 276,00
Esit 0
Gecikmis test- Negatif Sira 23 12,00 276,00 -4,198* ,000 ,87
Son test Pozitif Sira 0 ,00 ,00
Esit 0

Yaylar konusu ile ilgili Tablo 7'de verilen analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir(z=4,200, p <.05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin son test puani lehinde oldugu
gorilmektedir. Ayrica yaylar konusu ile ilgili son test ve belli bir zaman gegtikten sonra uygulanan gecikmis
test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi da Tablo 7'den anlasilmaktadir (z=1,487, p >.05).

Is ve enerji konusu ile ilgili arastirmaya katilan dgrencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrast
aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (z=4,198, p <.05). Bu fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Ayrica is ve enerji
konusu ile ilgili son test ve gecikmis test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu da Tablo 7'de goriilmektedir
(z=2,973, p <.05).

Enerji gesitleri ve doniisiimleri konusu ile ilgili Tablo 7' de verilen analiz sonuglari, arastirmaya katilan
ogrencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir
(z=4,198, p <.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif
siralar, yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Ayrica enerji ¢esitleri ve dontisiimleri konusu ile ilgili
uygulama sonrasi son test ve uygulama sonrasi gecikmis test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi da
Tablo 7'de goriilmektedir (z=1,903, p >.05).

Basit makineler konusu ile ilgili Tablo 7'de verilen analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin

uygulama oncesi ve uygulama sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir (z=4,198, p
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<.05) fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani
son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Ayrica basit makineler konusu ile ilgili uygulama sonrasi son test
ve uygulama sonrasi gecikmis test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi da Tablo 7'de goriilmektedir
(z=1,897, p >.05).

Siirtiinme kuvveti konusu ile ilgili Tablo 7'de verilen analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin
uygulama oncesi ve uygulama sonrasi puanlari arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir (z=4,201, p
<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani
son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Ayrica siirtiinme kuvveti konusu ile ilgili uygulama sonrasi son
test ve uygulama sonrasi gecikmis test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu da Tablo 7'de goriilmektedir
(z=4,198, p <.05). Ayrica eta kare (n?=,87; n°= ,39) sonuglar1 da 6n ve son test arasindaki anlamli farklilig:
desteklemektedir. Uygulanan 6gretim materyallerinin bagari tizerindeki etki pay oldukea yiiksektir.

KUHKAT tan elde edilen verilerin 6n-son test ve son-gecikmis test istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo &'

de sunulmustur.

Tablo 8: Kavramsal anlama én, son ve gecikmis KUHKAT puanlar: tekrarl ol¢iimler Friedman Testi

Kavramsal anlama testleri N  Mean Rank Chi-Square df p Anlaml Fark n’

On test 23 1,00 46,000 2 ,000 Son test>On test 0,619
Son test 23 3,00 Gecikmis test> On test 0,619
Gecikmis test 23 2,00 Son test> Gecikmis test 0,619

Tablo 8'den de goriildiigii gibi kavramsal anlama 6n, son ve gecikmis test puanlari tekrarli dlgiimler
Friedman testi ile karsilastirildiginda son testin, on testte gore ve gecikmis teste gore anlamli bir farkliliga
(x*=46,00; p<.05) sahip oldugu ve n? (.619) degeri de yapilan uygulamanin orta diizeyde bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Eta-kare etki biliylikliigi bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni ne kadarmi
acikladigini gosterir ve 0.00 ile 1.00 arasinda degisir. .01, .06, .14 diizeyindeki nz degerleri sirastyla “kiiciik”
(small), “orta” (medium) ve “genis” (large) etki biiyiikliigii olarak yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Bilissel Ogrenme Alanlari ve Kavramsal Anlama Arasindaki Iliskiye Yonelik Elde Edilen Bulgular
IYOM kullanilarak gelistirilen 6gretim materyalinin dgrencilerin bilissel grenme alanlar1 ve kavramsal

anlamalar1 arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in Kavramsal Anlama Testinden ve BAKUHBAT” tan elde edilen 6n
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test, son test ve gecikmis test puanlarinin Spearman Korelasyon analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 9° da

sunulmustur.

Tablo 9: KUHKAT ve BAKUHBAT dn, son ve gecikmis test puanlart arasindaki iliskiye yonelik Spearman

korelasyonu analizi

. Kavramsal )
Test Iigki Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme
anlama
Mliski
1,000 ,062 ,032 ,142 ,013 ,233
Katsayisi
Kavramsal _
Sig. (2-
anlama on test ) . ,808 ,903 ,644 ,964 ,324
tailed)
N 23 18 17 13 15 20
Mliski
1,000 ,568(**) ,047 ,264 ,218 ,093
Kavramsal Katsayis1
anlama son test  Sig. (2-
) ,005 ,834 247 435 ,682
tailed)
N 23 23 22 21 15 22
Miski
1,000 ,565(**) ,231 ,285 ,256 ,337
Kavramsal Katsayis1
anlama Sig. (2-
) ,006 ,326 ,211 ,251 ,126
gecikmis test tailed)
N 23 22 20 21 22 22

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir. ( p< 0.01).

* Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir. ( p<.05). .

Tablo 9’dan da anlasilacag lizere On testte kavramsal anlama testinden alinan puanlarla biligsel 6grenme
alan1 basar testinden alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan p> 0.05 diizeyinde anlaml1 bir iligki olmadig1
goriilmektedir.

Son testte kavramsal anlama testinden alinan puanlarla bilissel 6grenme alani basari testinden alinan
puanlar arasinda istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Gecikmis testte KUHKAT' tan alinan puanlarla bilissel 6grenme alani basar1 testinden alinan puanlar
arasindaki kavramsal anlama testi puanlar ile bilissel 6grenme alanlarindan hatirlama (r=,565; p< 0.01)

ogrenme alani arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada hem BAKUHKAT hem de KUHKAT 6n ve son test bulgularindan IYOM' e gére
yapilan Ogretimin Ogrencilerin bilissel 6grenme alanlari ile ilgili anlamalarin1 ve kavramsal anlamalarini
artirmada etkili oldugu soylenebilir. Bu sonu¢ daha once yapilan arastirmalarin IYOM etkinliklerinin
Ogrencilerin alternatif kavramalarinin giderilmesinde, bagsarmin arttiritlmasinda, onceden yapilan bir¢ok
calismada zor kavramlar olarak siniflandirilan gozle goriilemeyen siire¢ 6zelligini tasiyan kavramlarda bile
kavramsal degisimi saglanmasinda etkili oldugu sonuglar1 ile paralellik gostermektedir (She, 2002; She, 2003;
She, 2004a; She, 2004b; Akpinar, 2007; She & Lee, 2008; Lee & She, 2009; Liao & She, 2009; Tseng, vd.,
2009). Literatiirde IYOM etkinliklerinin basarry1 arttirmada, alternatif kavramlarin giderilmesinde etkili oldugu
belirlenmis olmasina ragmen basaridaki ve kavramsal anlamadaki kalicilig1 saglamadaki etkiligi ile ilgili bir
aragtirma sonucuna rastlanilmamistir. Ogrenmenin kaliciliginin saglanip saglanmadigi gecikmis (follow up)
testler araciligiyla tespit edilebilmektedir (Calik, 2006). Bu arastirmada BAKUHKAT ve KUHKAT 6n, son ve
gecikmis test sonuglari karsilastirildiginda da IYOM etkinliklerinin dgrencilerin bilissel ve kavramsal
anlamalarmin kaliciliginin  saglanmasinda da etkili oldugu sonucuna ulasilabilir. Kavramsal degisim,
Ogrencilerin sahip olduklar: alternatif kavramlarini tamamen terk edip bilimsel kavramlar1 6ziimsemis olmalari
seklinde tanimlanmaktadir. Kavramsal degisimin ger¢eklesmesi i¢in oncelikle 6grencilerin var olan alternatif
kavramlarindan rahatsizlik duymalar1 (Dissatisfaction), yeni sunulan bilimsel bilginin anlasilir (Intelligibility),
mantiga uygun (Plausibility) ve uygulanabilir (Fruitfulness) olmasi gereklilik olarak belirtilmektedir (Posner &
Strike, 1992, akt. Talib, Matthews & Secombe, 2005). Bu baglamda arastirmada biligsel ve kavramsal
anlamanin kalicithginin  saglanmasinda [YOM etkinliklerinin etkili olmasi durumu, &gretimden once
ogrencilerin  alternatif kavramlarinin belirlenerek O6grencilerin  alternatif kavramlarindan rahatsizlik
duymalarmin saglanmis olmasi, ayrica bu alternatif kavramlarin giderilmesine yonelik olarak etkinlikler
gelistirilerek uygulanmasi ile yorumlanabilir. TYOM etkinlikleri ile her alternatif kavramin giderilmesine
yonelik sanki bir regete sunulmustur. Ayrica bilissel 6grenme alanlarindan 6grencilerin 6n ve son BAKUHKAT
sonuglart karsilastirildiginda bilissel 6grenme seviyeleri arasinda anlamli bir fark gozlenmezken, 6n ve
gecikmis BAKUHKAT sonuglar1 arasinda gecikmis test lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
durum da IYOM etkinliklerinin bilissel dgrenmenin kaliciliga olumlu etkisini destekler niteliktedir.
Ogrencilerin gecikmis test sonuglarindan daha iyi sonu¢ alinmis olmasi, kavramsal anlamanmn her zaman
ogretimden hemen sonra olmayacagi, bazen 6grenmelerin 6gretimden belli bir zaman sonra gergeklesebilecegi

sonucunu destelemektedir (Calik, 2006; ipek Akbulut, Sahin & Cepni, 2013). BAKUHKAT 6n ve gecikmis test
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sonuglar1 Kruskall Wallis H testi ile karsilastirildiginda hatirlama ve diger biligsel siirecler arasindaki anlaml
farkliligin hatirlama biligsel siireci lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum Tas, Cepni ve Kaya’nin (2012)
calismasinin, Ogrencilerin bilissel alanin hatirlama boyutunda daha basarili olduklarina yoénelik sonucunu
desteklemektedir. Benzer sckilde Celik’in (2012) arastirmasinda da, yeniden yapilandirilmis Bloom
Taksonomisine gore hazirlanan basari testi sonuglari incelendiginde; 6grencilerin hatirlama ve anlama biligsel
stire¢c boyutlarindaki sorular1 diger biligsel siire¢ boyutlarindaki sorulara oranla daha iyi cevapladiklari tespit
edilmistir. Bu durum hatirlama biligsel siirecinin diger bilissel 6grenme siiregleri igin bir temel teskil etmesi ile
yorumlanabilir (Risner, Nicholson & Myhan, 1991; Cepni vd., 2001; Cepni, 2003; Ozmen, 2005; Dindar &
Demir, 2006; Lord & Baviskar, 2007; Ozcan & Oluk, 2007; Deveci, 2009; Giindiiz, 2009; Ayvact & Sahin,
2009; Kocakaya & Génen, 2010; Koray, Altungeki¢ & Yaman, 2002; Ozcan & Akcan, 2010; Caliskan, 2011).
Buradan, diisiik diizeyde diistinme gerektiren bilgilerin daha hizli bir sekilde 6grenildigi ve siirekliliginin
saglanmasinin da daha kolay olabilecegi sonucuna ulasilabilir. Ayrica uygulama ile analiz bilissel siirecleri
arasindaki anlamli farkliligin uygulama bilissel siireci lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum da bir alt bilissel
siire¢ boyutunun bir iist bilissel siire¢ boyutuna temel olusturdugunu destekler niteliktedir. Ogrencilerin diger
bilissel siireglere oranla hatirlama, ya da analiz biligsel siirecine gore uygulama biligsel silirecine gore analiz
bilissel siirecinde daha bagarili olmalari, onlarin iist diizey diistinme gerektiren konular1 daha yavas 6grenmeleri
ile agiklanabilecegi gibi onlarin IYOM uygulamasindan 6nceki dgretim siirecinde siirekli diisiik diizeydeki
sorulara maruz kalmis olabilecekleri seklinde de yorumlanabilir. Nitekim sorularin seviyesinin 6grencilerin
diisiinme becerilerinin gelistirilmesine etkisi gz ard1 edilemez (Bakirct & Erdemir, 2010). Ogrenciler 6grenim
stireclerinde, biligsel seviyesi diisiik sorularla karsilagirlarsa basit diizeyde diistinmeye tesvik edilmektedir.
Ogrenciler bilissel seviyesi yiiksek sorularla karsilastiklarinda ise daha fazla zihinsel faaliyet sergilemekte ve
bu diizeydeki sorular 6grencileri daha yaratict ve sorgulayici olmaya zorlamaktadir (Brualdi, 1998; Cepni,
Ayvaci & Keles, 2001; Zoller & Tsaparlis, 1997). Bunlarin aksine arastirmada 6grencilerin analiz biligsel siireci
ile degerlendirme biligsel siirecindeki sorulardan aldiklar1 puanlarin degerlendirme bilissel siireci lehine oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar analiz biligsel siireci, degerlendirme bilissel siireci icin temel teskil etse de bu
arastirmada 6grencilerin degerlendirme bilissel siirecine yonelik sorulart daha iyi cevaplamis olmalar1 onlarin
tiime varim becerilerinin tiimden gelim becerilerine oranla daha iyi oldugu seklinde yorumlanabilir. Buradan
hareketle iist diizey diisiinme siireci olarak nitelendirilen analiz ve degerlendirme boyutlarinda diisiinmede
ogrenci ozelliklerinin de dnemli oldugu sonucuna ulagilabilir.

Arastirmada Ogrencilerin  BAKUHKAT ve KUHKAT 06n, son ve gecikmis test sonuglar

karsilastirildiginda son ve gecikmis test lehine anlamli bir iliski oldugu ve iligki yoniiniin de pozitif oldugu
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goriilmektedir (bkz. Tablo 9). Bu durum 6grencilerin bilissel 6grenmeleri ile kavramsal anlamalarinin bir birine
paralel olarak gelistigi seklinde yorumlanabilir. Bu aragtirmanin sonucu ile Deveci’nin (2009) Bloom
Taksonomisi'ne gore list diizey bilissel 6grenme alan1 becerilerine sahip 6grencilerin kavramlarla ilgili oldukca
basarili argiimanlar olusturduklarina yonelik arastirma sonucu benzerlik gostermektedir. Ancak iki degisken
arasinda hesaplanan korelasyon katsayisinin, verilerin toplandigi ¢alisma grubunun biiyiikliigiine bagl olarak,
bazen ¢ok diisiikk olmasma karsilik anlamli ¢ikabilecegini, ya da yiiksek diizeyde bir iliski gosteren bir
korelasyon katsayisinin anlamli ¢ikmayabilecegini belirtilmektedir. Ayrica, korelasyon ile sadece iki degisken
arasinda iligki olup olmadigi belirlenmesine ragmen bu korelasyon degerinin iki degisken arasinda neden sonug
iliskisi oldugu seklinde yorumlanamayacag1 da ifade edilmektedir (Koklii, Biiyiikoztirk & Cokluk-Bokeoglu,
2007). Bu baglamda biligsel 6grenmenin kavramsal anlama arasindaki tespit edilen iligkinin neden sonug iligkisi
seklinde olmadigi da sOylenebilir. Sonug olarak hem bilissel 6grenme hem de kavramsal anlama zihinsel
faaliyet gerektiren siireglerdir. Ogrencinin biligsel 6grenme alaninda basarili olmasi ile kavramsal anlamasi

arasindaki iliski pozitiftir.

ONERILER

[YOM'e gore farkli iiniteler i¢in de 6gretim materyalleri gelistirilip etkililikleri incelenebilir.

Bilissel siire¢ boyutlar1 arasindaki anlamli farkliligin 6n ve gecikmis test sonuglarinin karsilastiriimasi
sonucunda ortaya cikmasi dikkate alindiginda, yapilan Ogretimin etkililiginin ve 6grenmenin kaliciliginin
incelenmesi icin izleme testlerinin yapilmasi onerilebilir.

Bu arastirmada biligsel 6grenme ile kavramsal anlama arasinda bir iligki oldugu tespit edilmekle birlikte
bir neden sonu¢ iliskisine ulasilamamistir. Bu baglamda deneysel arastirmalardan ziyade gelisimin,
nedenleriyle birlikte incelenebilecegi boylamsal arastirmalar yiiriitiilebilir.

Farkli iiniteler i¢in de fen bilimleri 6gretim programlarindaki kazamimlar dikkate alinarak IYOM

etkinlikleri ve bilissel 6grenme alanlarina uygun basari testleri gelistirilebilir.

NOT: Bu ¢alisma 1192 numarali KTU BAP hizli destek programinca desteklenmekte ve Hava IPEK

AKBULUT 'un doktora tez calismasinda elde edilen verilerin bir kismini olusturmaktadir.
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MAKALENIN BiLIMDEKiI KONUMU

[Ikdgretim Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali

MAKALENIN BIiLIMDEKI OZGUNLUGU

Calismada ilkdgretim 7. sinif Kuvvet ve hareket {initesi ile ilgili hazirlanan iki asamali kavramsal
anlama testinin Ogretmenlerin ilgili iiniteyi islemeye baslamadan 6nce O6grencilerinin 6n bilgilerini ortaya
cikarmada, alternatif kavramlarini tespit etmede ve gidermede faydalanabilecekleri bir dlgme aract oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica dgretim programinda yer alan ilgili iinitenin her kazanimimi kapsayan, FTTC, TD ve
BSB 0Ogrenme alanlarin1 kapsayan biligsel alan basari testi ile de Ogretmenler &grencilerinin 6n ve son
basarilarin1 degerlendirme firsat1 elde edebilecekleri diisiiniilmektedir. [YOM' e yonelik yapilan ¢alismalarda
hazirlanan materyallerin kavramsal degisime etkisi incelenirken bu calismada biligsel alana ve kavramsal
anlamaya etkisi de incelenmis ve bu iki alan arasinda ne tiir bir iliski oldugu hazirlanan testler ile belirlenmeye

calisilmigtir.
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