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Tarih sahasinda muhaddisler tarafindan kaleme alinan metinlerin erken dénem Islam
tarih yazicih@ina katkilar1 su ana kadar etrafli bir incelemeye konu olmadi. Halbuki ibn Is-
hak (6. 151/768), Vakidi (6. 207/823), Belaziiri (6. 279/892-3), Taberi (6. 310/923), Mes‘tdi
(6. 345/956) gibi tarihgilerin yani sira Ibn Sa'd (6. 230/845), Halife b. Hayyat (6. 240/854),
Fesevi (6. 277/890) ve Ibn Ebi Hayseme (6. 279/892-3) gibi hadis¢i yonleri de olan miiellifle-
rin giiniimiize ulagan metinleri de Islam toplumunun sekillendigi déneme dair pek ¢ok bilgi
barindirmakta ve tarihi olaylara yonelik nispeten farkli bakis agilar1 igermektedir. Ibn Sa'd’in
et-Tabakat'1 bazi aragtirmalara konu olmussa da diger isimlerin kitaplar1 tizerine etrafl etiit-
ler yapilmamustir. Tobias Andersson'm Early Sunni Historiography adli ¢alismast, bu kitapla-
rin mevcut tarih anlatisindan farklilagan, onlar: revize eden, onlara ilavelerde bulunan yon-
lerinin olup olmadig1 meselesini Halife b. Hayyatin Tarik’i 6zelinde incelemektedir.

Sekiz béliimden olugan eserin Birinci Bélim'ii Tarih’in rivayeti (s. 15-44), Ikinci Bo-
liim’ii Halife'nin hayat1 ve eserleri (s. 45-66), Ugiincii Bolim'it Halife'nin sosyal ve entelektiiel
gevresi (s. 67-104), Dordincti Bolim’ti Halife'nin kaynaklar (s. 105-138), Besinci Bolum'al
Halife'nin metodu (s. 139-165), Altinc1 Boliim’ti Térik’in yapisi ve i¢ diizeni (s. 166-194), Ye-
dinci ve Sekizinci Bolumleri ise eserdeki temel konulara dairdir (s. 196-282). Mevcut kur-
gusuyla kitabin, Halife b. Hayyat ve Tadrih hakkinda akla gelmesi muhtemel arastirma alan-
larini inceledigi s6ylenebilir. Bu yazida mezkiir meselelerin altindan biiytik oranda kalkan
kitabin mevcut kurgusu takip edilerek kismen tanitim kismen tashih ve katkilar yapilmasi
hedeflenmektedir.

Eserin Birinci Bolumii Baki b. Mahled (6. 276/889) ve Musa b. Zekeriyya et-Tiisteri (6.
300/912den once) tarafindan sonraki nesillere aktarilan Tarih’in rivayet seriivenine yogun-
lagir. Elimizde sadece Baki'nin edisyonu bulundugu igin yazar, ¢cagdas ¢alismalarin da yardi-
miyla Tiisteri edisyonundaki farkliliklar1 eser boyunca klasik tarih kitaplar: tizerinden izler.
Bu boliimiin ilgilendigi en temel konu iki edisyon arasindaki farkliliklarin yazar ya da ki-
tap ravilerinin 6zel ilgileriyle irtibatini ¢6ztimlemektir. Halife'nin ders notlarinin iki talebesi
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tarafindan biraz farkl iki versiyonda diizenlendigini diisiinen yazar eserinin farkh yerle-
rinde iki kitap ravisinin metinlerinin farklilastig1 yerleri tartisirken birkag ihtimal tizerinde
durur (s. 42, 44): (1-) Halife b. Hayyat eseri farkli zamanlarda bazi kii¢iik farkliliklarla nak-
letmistir, dolayisiyla bir edisyonda bulunan rivayet, digerinde olmayabilir (krs. s. 32, 216),
(2-) Baki ideolojik gerekeelerle metindeki bazi rivayetleri ¢ikarmistir. Yazar kronolojik ola-
rak inceledigi Baki edisyonunda bulunmayan bazi rivayetlerin ardindan ideolojik miidahale
ihtimalini belirtir (s. 37, krs. s. 238). Bazen de Tiisteri'nin naklettigi rivayetlerin Baki edisyo-
nunda bulunmayigini kaydedip geger (s. 262 [dp. 167], 264-5). Ancak yazara gore Tdarih’in
Baki edisyonunun kurgusu ve muhtevasi Halife'ye aittir (s. 25-8).

Ikinci Boliimde yazar Halife'yi sosyal ve entelektiiel olarak hicri 2. asrin sonu 3. asrin
basindaki Basra hadis halkalari igerisine yerlestirmeyi hedeflese de (s. 45) eserde Halifenin
irtibath oldugu hadis halkalarini ve hangi tercihleriyle bu halkalara katildigini belirtmez.
Halife'nin 90 hocast ile 36 talebesinin zikredilmesi de (s. 48-51) bu boslugu giderememistir.
Yazara gore erken tarihli metinler genelde Halife'nin hadis rivayetindeki konumuna yogun-
lagirken, ge¢ kaynaklar onun tarih, tabakat ve cerh-ta'dil bilgisini de tartigir (s. 55). Halifenin
metinlerinin ge¢ donemde hadis rivayetinden ziyade tarih ve biyografi kaynag olarak goriil-
mesi de bununla ilgilidir (s. 64). Tarik’in Baki versiyonunun Endiiliis ve Kuzey Afrika, Tiis-
teri versiyonunun ise Dimagk ve Misir bolgelerinde yaygin oldugu tespiti (s. 59) de 6nemlidir.

Yazar Halifenin hadiscilerce algilanma bigimini kavramak i¢in iyi bir nokta olan Ali b.
el-Medini ile Yahya b. Main’in onu hadis¢i gérmeyen ifadelerini kaydeder (s. 56), ancak bu
noktanin tizerinde durmaz. Ayrica Ukayli'nin Halife'yi Duafd’sina almast (s. 56), Halife'nin
mutlak olarak zayif sayilacagi anlamina gelmez. Ciinkii Ukayli, hakkinda elestiri bulunan
herhangi birini eserinde zikretmektedir. Bu béliimde Halife bir muhaddis olarak Basra ha-
dis halkalariyla yeterince irtibatlandirilamamigtir. Zira tek basina Halife'nin belli konularda
onde gelen Basrali muhaddislerin rivayetlerini tercih etmesi ya da yazarin kitap boyunca
vurguladig: gibi erken Siinni tarih anlayisini benimseyen Basralilar takip edisi onun hadis-
giler nezdindeki konumunu ya da onlar tarafindan algilanma bi¢imini netlestirmemektedir.
Bu problemden dolayi kitabin sonunda yer verilen Buhéarinin el-Cami‘us-sahih’te yer verdigi
Halife b. Hayyat rivayetleri de (s. 289 vd.) havada kalmistir. Halbuki yazar sadece Buhérinin
ondan rivayet sekline biraz yogunlagsa Sahil’te Halifeden gelen 21 rivayetin tamaminin des-
tek rivayet ya da ikili isnadlarla nakledildigini ve 16’sinin “kéle” lafzini tasidigini gorebile-
cekti. Yani Buhari onun tek kaldig1 herhangi bir rivayeti nakletmemistir ve onun bu ihtiya-
tinin sebebi ise bizzat Halife'nin kendisidir. Dolayisiyla yazarin diigiincesinin (s. 57) aksine
erken miinekkitlerin Halife elestirisiyle Buharinin onun rivayetlerini miitabi olarak almasi
arasinda bir karsitlik yoktur.

Ugiincii Béliimde erken Abbasiler doneminde Basradaki temel sosyal ve politik olayla-
rin 6zetlenerek Halifenin baglaminin tespiti, Basrada dini-siyasi ve ilmi faaliyetlerin Ehl-i
hadis baglaminda tartisilmas: ve diger eserlerle de karsilastirmalar yapilarak Halifenin
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yazdig iki tiir tarih metninin tahlili hedeflenir (s. 67-8). Yazara gore kitabindaki malzemeyi
muhtemelen hicri 180-190 arasinda veya biraz dncesinde derleyen Halife'nin (s. 70) kitaba
son hélini verip nakletmesi Miitevekkil doneminin basinda ve mihnenin bitiminden dnce-
dir (s. 70). Temelde bu tarihlere yogunlassa da daha genel bir erken donem Basra tarihi su-
nan yazar (s. 74 vd.), sehrin hicri 2. asrin sonunda ticari ve ilmi zirvesine eristigini belirtir
(s. 75). Yazara gore Basrali muhaddisler Ehl-i hadis'in metin merkezli fikih ve akide yakla-
simiyla irtibathdir (s. 80) ve onlara gore zulme verilecek en uygun cevap sabir ve dayanikli-
liktir, ¢linkil fitne toplum igin pek ¢ok agidan baskici liderlikten daha kotadir (s. 83). Hali-
fe'nin yasadigi donemde elestirel siyasi sadakatle metin merkezli dindarligin birlesimi ¢ogu
erken donem Stinni alimin kanaati (s. 83) olsa da Basrada daha bagka dini-siyasi egilimler de
mevcuttu. Bu baglamda yazar Osméni kavramina egilerek Hz. Osmanin Hz. Ali'ye takdimi-
nin Basrada yaygin oldugunu soyler (s. 84). Ancak Osmanilerin tamaminin hadisci ¢evreler-
den oldugu da kaydedilmelidir. Yazara gore Halife b. Hayyat Maliki, Hanefi ve $afii ekollerle
degil, daha ziyade Irak Ehl-i hadis’i ile irtibathidir (s. 86) ve Ehl-i hadis ile Ehl-i rey baz1 yo-
neticileri ve faaliyetlerini elestirseler de genelde Abbasi iktidarini benimsemistir ve toplum-
sal birliktelikten yanadir (s. 89). Yazarin zikrettigi fakih-muhaddislerle Irak Ehl-i hadis’inin
farkliliklar1 belirlememesi, Ehl-i hadisten s6z ederken tiim muhaddislerin Ehl-i hadis tani-
mina girmedigini séylemesi (s. 81), “sahibu siinne” ve “sahibu hadis” kavramlarindan (s. 82)
ilkinin itikadi, ikincisinin ¢ok hadis bilme baglaminda oldugunu belirtmemesi, Imamiyye
ile Rifiza’y1 es anlamli kullanmasi (s. 80) Ugiincii Béliimiin ilk kismindaki tartismaya agik
bazi tasarruflardir.

Kitabin en dikkat ¢ekici yerlerinden biri Ugiincii Boliim’iin erken dénem tarih telif tiir-
leri tarih ve tabakatlardan bahseden ikinci kismidir. Yazara gore muhaddisler Hz. Peygam-
ber’le sahabilerin hayatlarina, tarihgilerse tarihi periyoda daha ¢ok ilgi gostermistir. Onlar
hadiscilerin ilgilendigi konular1 ¢alistiklarinda da ilgi, amag¢ ve metotlarinin farklihgindan
dolayi farkli sonuglara varmislardir (s. 91). Fikih ve akideyle ugrasan ve metinleri isnadli an-
latilarla kurgulu hadisgilerin aksine tarihgiler etrafli bir anlati ve kronolojiyle ilgililerdi ve
metinlerinde siir, hikaye, belge gibi materyaller de vardi. Kronolojik cerceveler ve daha bagka
anlatim formlar: kullanan tarihgiler, rivayetleri baglamlariyla sunmaya calistilar, dolayisiyla
birbirlerinden 6nemli 6l¢iide farklilasabilen anlatilar olugturdular (s. 91). Yazara gore Hali-
fe'nin metnini derledigi kronografi formunun o6nciilleri halife odakl: ve tarihi siray1 merkeze
alan kitaplardi, bunlarin ilki énce ortaya ¢ikmis ve ikincisine kaynaklik etmisti. ibn Ishak ve
Ebti Ma‘ser ise tarih merkezli ilk eserin miiellifi Heysem b. Adiden 6nce Tarihu’l-hulefd yaz-
muglardi (s. 92). Bu noktada olasi bir Siiryani tarih yaziminin etkisini tartigan yazar mezkar
metotlarin hicri 2. asrin sonu ile 3. asrin baglarinda Misslitmanlarca bilindigini soyler (s. 92).
Ardindan ravi tenkidinin tabakat tiiriiniin gelisimine ivme kazandirdigini belirtir (s. 94).
Burada isnad kritiginin ravilerin goriismesi ile ravinin adalet ve zabt vasiflarini tasimasindan
meydana geldigini s6ylese de (s. 94) hicri 2. asrin en azindan ilk yarisinda boyle bir biling
yoktur. Bu genel bilgileri Halife'nin iki kitabi baglaminda tartisan yazara gore Halife'nin iki
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kitabindaki hedefleri farklidir. Tdrih Miisliiman toplumun siyasi ve idari kronolojisini Me-
dineden itibaren verip 6nemli tarihleri, olaylari, kisileri ve kurumlar1 kaydederken, Tabakdt
hadis ravilerine yogunlasarak toplumdaki sahislar1 tabaka, neseb ve bolge esasina gore sunar.
Iki eser birlikte diisiiniildiigiinde erken dénem Siinni limlerin toplum i¢in éngdrdiikleri si-
yasi ve ilmi yaklagim izlenebilir (s. 96). Yazarin ayn1 donemde yazilmis diger metinleri zik-
redip (s. 97-8, 99 vd.) muhteva bakimindan benzerlik ve farkliliklara dikkat cekmesi mezkiir
tablonun netlesmesini temin etmistir.

Yazara gore hadiscilerin metinlerinde hem tarihgcilere hem de muhaddislere atiflar var-
dir (s. 100-1), ancak bu metinlerdeki muhaddislerin orani Taberi ve Belaziiri gibi evrensel
tarih yazan kimselerinkinden ve tek bir konu etrafinda tarihgilik yapan Seyf b. Omer, Ebt
Mihnef, Nasr b. Miizdhim ve Med4ininin metinlerinden farklilagir. Zira bunlarda kaynak
olarak az sayida muhaddisten istifade edilmistir (s. 101). Ayrica hadisgilerin metinleri, is-
nadli olarak gelen kisa rivayetler ve derleyicilerin kisa yorumlarini igerir. Tarihgilerin metin-
leriyle kiyaslandiginda anlati tarzi bakimindan daha az yapaydirlar ve daha az siireklilik arz
ederler (s. 101). Halife'nin Tarik’i ise diger muhaddis-tarihgilerin metinlerinde bulunmayan
ancak daha kisalar1 Ya'k(ibi ve Taberide bulunan idari liste kisimlarini icerir (s. 102). Mu-
haddislerin kitaplar1 erken Siinni perspektif kaynakli bir tarih yazimi igerirken, diger tarih
eserleri Sii tarihgilerden de bilgi aktarir (s. 102). Anlasildig1 kadariyla Halife elindeki tarih ve
tabakéat malzemesini iki ayr1 kitaba bolmiis, ancak iki metni de ayni ravilerin aktarmasi dik-
kate alinirsa bir arada nakletmistir (s. 103).

Kitabin Dérdiincti Boliumirnde Halife b. Hayyatin kaynaklar incelenir. Yazar bu boli-
miin birkag yerinde onun dini-politik ihtilaflar, Peygamber’in dogum ve vefat1 gibi 6nemli
tarihi bilgileri taninmig muhaddislerden, genel kronolojik anlatilar1 ise tarih¢i ravilerden
aktardigini belirtir (s. 105-6). Tdrik’in yaklagik yarisi 19 raviden alinan bilgilere dayanir (s.
106). Yazar, Halife'nin hocalarini nakil yogunluklarina gore tasnif edip tanitir (s. 107 vd.).
Halife'nin dogrudan goriismedigi kaynaklar: da inceler. Ancak bu kaynaklara atif miktar:
verilirken onlarin birbirinden ya da temel kaynaklarinin onlardan nakledilmis olabilecegi
distintilmemis, verilere yansitilmamis gibidir. Mezkir rivayetler Basrali saygin hadiscilerin
agirhigy, tarihgilere kronoloji, muhaddislere ise belli 6nemli olaylarda bagvurulmasi, Kafeli-
lerden, Siilerden ve maruf tarihgilerden az nakilde bulunulmasi ve Halifenin resmi Emevi/
Abbiasi bilgilerine ulagsmis olmasi ihtimalleri cercevesinde incelenir (s. 131). Tarih’teki is-
néadlarin, Halifenin hocalarinin Medine gibi baska sehirlerden bilgi aldiklarini gosterdigine
dair tespit (s. 132) hem isnadin rivayetlerin bolgesel degisimleri baglaminda okunmasi hem
de Basra ilim halkalar1 agisindan 6nemlidir. Yazara gore Halife ilmi acidan diger sehirle-
rin ravilerinden daha iyi oldugunu diisiindtigii i¢in Basrali ravileri tercih etmistir ve Basrali
rivayetler Sii egilimli tarih anlatisinin goriildiigii Kafeden farkli olarak muhaddislerce be-
nimsenen genel Siinni tarih yazimini daha iyi yansitir. Halife'nin 6zellikle popiiler tarihgile-
rin rivayetleriyle bilinen i¢ savaslar gibi ihtilafli konularda sistematik olarak hadis¢ilere da-
yanmasi, onun bilingli bir tercihte bulundugunu gosterir (s. 133). Nitekim o, muhaddislerce
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makbul goriilmeyen Ebti Mihnef gibi Sii egilimli tarihgilerden bilgi almaz, Ktfeli ve Sii egi-
limlere sahip ravilerden de rivayeti gok azdir. Nakilde bulundugu Kufeliler de giivenilir kim-
selerdir (s. 134). Halife'nin bazi temel ravilerinin Emevi ya da Abbasi yonetimiyle irtibati ve
onlardan gelen bilgilerin gorevli olduklar: hususlarla ilgili olmasi (s. 136) onun bazt listelere
ve idari belgelere onlar aracilifiyla ulasmis olabilecegini diisiindiirse de (s. 137) bu ihtimal
verilerle desteklenmez.

Halife'nin metodunu inceleyen Besinci Bolimde epistemoloji, referans sistemi, ravile-
rin se¢imi ve degerlendirilmesi konular1 isleniyorsa da yazarin Halife'nin farkli tarihi do-
nemler i¢in farkli isnadlar kullandigina ve degisen konuya bagli olarak kabul kriterlerinin
konumunu agiklamasa da muhtemelen rivayeti, metne dayal: delili ve temel kaynaklar: akli
spekiilasyonlara tercih eden donemin hadisci ve tarihgileri gibi diistintir (s. 143). Yazar bu-
rada rivayet kabul kriterleri baglaminda Halife'nin déneminde hadislerin sahih ve zayif ola-
rak ikiye ayrildigini soyler, Tirmizinin hasen kullanimini dipnotta verir (s. 144, dp. 19).
Hélbuki hem Ali b. el-Medini ve Ahmed b. Hanbel haseni teknik olarak kullanmistir hem
de Ibnii’s-Salah’tan nakledilen ge¢ dénem sihhat kriterini (s. 144) o zaman varmus gibi gos-
termek dogru degildir. Yazara gore kitabinda giivenilir olan ve olmayan rivayetlerin bulun-
dugunu bilen Halife genel tarihi anlatiyr dogru olarak sundugunu distindiigii i¢in onlar1
isnadlar1 ve diger haberlerle uyumu cergevesinde degerlendirmemistir (s. 145). Yazar Hali-
fe'nin 6nemli olaylar, fitneler ve itikadi tartigmalar gibi konularda daha siki kriterler uygu-
ladigini (s. 149-50), sadece tarihi bilgi verirken ise daha miisamahali oldugunu belirtir (s.
150). Halife muhaddisler digindaki firkalarin tarih algisiyla tartismasa da onun isnad mer-
kezli derleme metodu, kaynaklar1 ve ihtilafli hadiselerdeki erken Siinni diisiinceyle uyum arz
eden tutumu onlara cevap gibidir (s. 151).

Eserdeki isnad kullanimi doneme bagli olarak degisir: Asr-1 saadet ve Hulefa-i Résidin
donemine dair isnad kullanimi1 Emevi ve Abbasiler donemine kiyasla daha fazladir. Ge¢ do-
nemde de ihtilafli olaylarda isnad kullanimi yogundur (s. 151-2, 152). Yazar Halife'nin bu
donemde kitabin kalan kisminda ayni olay: farkli bir isnadla zikrettiginde isnadi “ve” ile
ayirdigini séyler (s. 152-3), ancak bu tahvil kullaniminin iki ekol arasindaki metodik bir
farklilik oldugundan bahsetmez. Yazara gore Halife su sebeplerden dolay: isnad zikretme-
migtir: (1-) Isnaddsiz baz1 bilgiler isnadli bilgiye giris mahiyetindedir. (2-) Isnadsiz bilgiler
ulema nezdinde malumdur. (3-) Taril’in tarzina ve hacmine uygun diisecek bagka 6zetler
yoktur. (4-) Siyasi tarih ya da daha az ihtilafli konularda uydurma ihtimali daha dustiktir.
(5-) Baz1 idari veriler resmi kayitlardan alinmigtir (s. 157-8). Yazar konulara gore ravi seci-
mini géstermek i¢in Hz. Osman’in hilafetinin ilk 11 yillik stiresi ve son bir yil i¢in atif yapi-
lan ravileri ¢ikarip ilk kisimda isnddi kopuk rivayetler ve zayif raviler varken ikinci kisimda
daha tam isnadl ve giivenilir muhaddislerin haberlerinin zikredildigini gosterir (s. 160-1).
Ona gore Halife ihtilafli olaylarda haddesend/haddeseni gibi sigalari, daha siradan olaylarda
ise temriz sigalarini kullanmustir (s. 162). Bu yargi da Hz. Osmanin hilafetinin ilk 11 yillik
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stiresi ve son bir yili i¢cin kullanilan sigalar iizerinden 6rneklenir (s. 163). Yazara gore bu so-
nuglar erken tarih kitaplarindaki isnadlara dikkat etmek gerektigini gosterir. Ciinkii isnad ve
sigalar tarihgilerin metodunun 6nemli bir pargasidir (s. 163-4).

Tarik’in kurgusu ve i¢ diizenini inceleyen Altinc1 Boliimde 6ncelikle tarih ve tabakat tiir-
lerine dair bilgiler verilir. Yazar Fesevi, Ibn Ebi Hayseme ve Eb Ziir‘@nin kitaplarinda tarih
ve ricl bilgilerini birlikte verdiklerini, Halife'nin ise bunu ayri kitaplarda derledigini séyler.
Bu net ayrim Tdarih’in kronolojik kapsaminin diger eserlerden daha net olmasini saglamis-
tir. Yani Tarih Islam toplumunun siyasi-idari kronolojisi, Tabakdt ise ravi tabakalar1 hakkin-
dadir (s. 167). Kitap hicri takvime gore kronolojik olarak ve hilafet donemlerine gore kur-
gulanmustir (s. 172 vd.) ve Baki edisyonunda 1-232 aras1 her bir yila ayrilan bolimlerle tarih
esash olarak ilerler. Her bir seneye dair béliim ii¢ tip malzeme igerir: (1-) Isnadli nakiller, (2-)
Halife'nin ozetleri ya da kendi ifadeleri, (3-) ilgili yilda dogan ya da vefat eden 6nemli kisi-
lerin adlari (s. 173). Diger metinlerde oldugu gibi Tarih’te de yil kisimlarinin hacmi yazarin
donemine yaklastik¢a azalir (s. 173). Yazara gore Nebevi, Hulefa-i Rasidin, Emevi ve Abbasi
donemlerine ayrilan béliimler Halifenin onlara yonelik farkli yaklagimiyla birbirinden ay-
rilir. {1k ikisi genellikle uzun yil bélmeleri, biiyiik oranda isnadli bilgiler ve giivenilir raviler-
den olusan tam isnddlara sahiptir. Emevilerde y1l bolmeleri daha kisa, isnadl bilgiler daha
azken, Abbésiler kisminda daha da azalmistir (s. 175). Halife'nin listeleri diger tarih kitapla-
rindaki listelerle karsilastirmali olarak degerlendirilir (s. 176).

Tarik’in iki metodu birlestiren yapusi, sadece kronoloji ile temin edilemeyecek tutarli bir
anlat1 saglamis ve iki metotta da goriilen bazi zorluklar: ¢6zmiistiir. Kronolojik yontem sa-
vaglar, atamalar, 6liimler gibi tiim olaylarin kesin tarihlerini belirlemeyi zorlastirirken, hila-
fet merkezli metot ilgili malzemeyi iktidarlara gore dizerek bu problemi ¢ozse de yillarla ilgili
bazi ayrint1 bilgileri kaybediyordu. iki yazim tarzi da olaylarin durmamast, yani tek bir yilda
ya da hitkiimranlik siiresinde bitmemesi problemiyle karsi karsiyaydi. Bu sorunlar Halifenin
siyasi ve idari tarihi kronolojik yil ve hilafet listeleri bolmelerine yerlestiren kurgusuyla kis-
men ¢oziilmiistiir. ilk defa onun mu yaptig1 bilinmese de bu tercih, kitabin muhtevasini tu-
tarl bir yapiya eristirmistir (s. 177). Liste boliimlerinin idari malzemeyi sunmanin 6tesinde
iki 6nemli fonksiyonu vardir: (1-) Rivayet dis1 bilgileri hilafetle ilgili anlat1 cergevesiyle verir,
(2-) hilafet kurumunun devamlilik ve tutarliligini gosterir (s. 187). Liste bélmelerinin stan-
dartlastirilmis yapist ve devamliligy, hilafet organizasyonunun zaman igindeki diizenliligini
One ¢ikarir, i¢ savaglara ve hanedan degisimlerine ragmen listeler genelde ayni kalir (s. 190).

Kitabin Yedinci ve Sekizinci Boliimiinde peygamberlik, toplum, yonetim, liderlik ve ig
savas gibi konular diger tarih kitaplariyla kargilastirmali olarak sunulur ve Halife'nin bazi ko-
nulara dair vurgularinin azlig1 veya ¢oklugu iizerinden birtakim degerlendirmelere gidilir.
Ornegin Halife, Islam oncesi, peygamberligin baslangici ve Mekke donemi vahiyleri, Medi-
nede mucizeler, delail, Hz. Peygamber’in karakteri gibi siyasi olmayan olaylara dair ya ¢ok az
bilgi verir ya da hi¢ vermez (s. 197-8, 200, 200-1). Daha ziyade Hz. Peygamber’in hayatinin
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kronolojik ve siyasi yoniine yogunlasir (s. 201). Eser toplum baglaminda Medine toplumu-
nun kurulusu, hukuk ve yonetim ile vergi meselelerine deginir (s. 203). Agik siyasi ve idari
olgulara yonelik vurgu Tdarih’in karakteristik bir 6zelligidir ve kitap diger tarih eserlerinde
oldugu gibi kiiltiirel gelismeleri, ihanetleri, entrikalari, kabile cekismelerini ve sahsi anekdot-
lar1 fazlaca igermez (s. 208, krs. s. 219). Bunun nedeni Tarik’in Islam toplumundaki sahisla-
rin hayatlarinin tarihi degil, merkezi siyasi bir kurum olan hilafetle temsil edilen bir varlik
olarak toplumun bir tarihi olmasidir (s. 223). Halife'nin fetih rivayetlerinin diger tarihgiler-
den temel farki, onlarin gorece kisalig1 ve genelde fethin ne zaman, nerede ve nasil gergek-
lestigine, komutanlarin ve fetihlere katilan Kkisilerin adlarina odaklanmasidir (s. 218). Hali-
fe'nin bir muhaddis olarak 6zel ilgileriyse erken fetihlerde esir edilen, kendileri ya da nesilleri
ileride 6nemli muhaddisler olacak ve ¢ogu Basrali ya da Irakin diger yerlerinden olan 25
isimde goriilebilir. Bu durum onun fethedilen yerlerdeki insanlar hakkinda en 6nemli oldu-
gunu diisiindiigii seyin Islam toplumu ve 6zelde de aktif oldugu ilmi alanlar iizerinde etkisi
bulunanlar oldugunu gosterir (s. 221). Yazara gore Halife'nin liderlik ve fitnelere dair anlatist
Hulefa-i Résidin’in siralamasi, sahabenin adaleti ve toplumsal birligin énemi gibi konularda
bir¢ok erken hadis bilgininin aldig1 pozisyonla benzesir (s. 225).

Halife diger tarihgilerin aksine Hz. Osmanin suikast1 hakkindaki anlatilarda Basralilara
dayanir (s. 228-9). Hz. Osman’ elestiren haberler icermeyen eserde onun hilafetinin alt1 se-
nesi iyi, alt1 senesi kotii olmak iizere ikiye ayrilmaz. Insanlarin muhalefetinden bahsettigi
hicri 33% kadar i¢ tartigmalara da atif yoktur (s. 229). Halife'nin Osman’in suikastina dair
47 rivayeti dogrudan naklettigi kimselerin neredeyse tamami Basralidir (s. 229-230). Bu se-
¢im, anlatisini Seyf b. Omer ve Vakidi'ye dayandiran Taberiden farklidir (s. 230). Halife'nin
Hz. Osman’in adaletine, haksiz yere dldiiriilen halife olarak roliine, onun dldiiriilmesinin fit-
nenin baslangici olusuna, isyancilarin haksizligina, sahdbenin masumluguna dair vurgular:
3./9. asir muhaddislerinin kanaatleriyle uyumludur (s. 236). Belaziiri ve Taberinin aksine
Halife'nin Cemel Savasrni aktardig isimler (s. 239) de giivenilir Basrali ravileridir. Bu du-
rum erken hicri 3. asirda alternatif rivayetlerin varligini gosterir (s. 238). Yazar Halife'nin Sif-
fin Savagr'na dair tutumunun erken Siinni muhaddislerin “Ictihat {izere savastilar, Miisliiman
olarak 6ldiiler” seklindeki kanaatleriyle uyumunu vurgular (s. 244). Emeviler donemi olayla-
rint hilafetin Muéviye'ye gecmesi, Yezid'in veliaht olarak tayini, Kerbela, Harre, ikinci Fitne,
[bni’l-Esas isyan1 ve Abbasi devrimi meseleleri tizerinden isler (s. 250 vd.). Yazar Halife'nin
diger olaylardan daha ayrintili olarak 27 rivayetle isledigi bu basarisiz isyana ilgisinin dik-
kat gekici oldugunu ve bunun Halife tarafindan sadece kéri degil 4lim olarak goriilen Irakls
kurranin da isyana katilmasindan kaynaklanmis olabilecegini séyler (s. 266). Halife bu is-
yani agik¢a degerlendirmese de kurranin isyani, Haccacin zalim tutumu ve pek ¢ok 6nemli
ismin infazi en azindan bu isyan1 mesru gordiigiini gosterir (s. 267-8, krs. s. 268). Emevi-
lerin diigtistinii Belaziiri dini ve ahlaki ¢okiise, Taberi sahsi ihtiraslar ve kabile ¢ekismesine
baglarken, Halife bunlarin yani sira diisiisii daha genel bir siiregle agiklar: (1-) Halifelere
yonelik isyanlarin artmasi, (2-) dogudaki basarisizlikla sonuglanan savaslar, (3-) Emeviler
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icerisindeki ¢ekismeler (s. 270). Halife, Abbasilerin resmi ideolojisini benimsemese de onla-
rin siyasi otoritesini kabul etmis gériiniir, 6rnegin onlar1 “miiminlerin emiri” olarak anar (s.
277). Tarik’in Baki edisyonunda mihne tabiri kullanilmaz, ¢linkii kitap ona nakledildiginde
Me'mtn'un politikas siirmektedir. Ancak kitab1 238'de alan Tiisteri'nin edisyonunda bu kav-
ram vardir. Bu durum Halife'nin Tdrih’te siyaset ve yonetim lehine itikadi meselelerden ge-
nellikle uzak durma tavriyla uyumludur (s. 278). Yazar, Halife'nin liderlik temasi etrafindaki
yaklasimlarini on noktada 6zetler (s. 279 vd.). Kitap etrafli bir degerlendirme ve sonug kis-
miyla son bulur (s. 283 vd.). Yazar Halife'nin eserini 6ncelikle tarihi bilgiye dair rivayet mer-
kezli yaklagimlarini ve Islam toplumunun tarihine dair gériislerini paylastigi muhaddisler
icin Islam tarihinin elegtirel bir kronolojik el kitab1 olarak derledigi kanaatindedir (s. 284).

Kitabin kaynak kullanimi genellikle iist diizeydedir. Yazar hem Batida erken Islam tarih
yazicilig1 baglaminda yazilan metinlerin tezlerini daha ileri tagimis veya revize etmis hem de
klasik metinleri islevsel olarak kullanmigtir. Bunun bir iki kiiciik istisnasina Ahmed b. Han-
bel'in erken kaynaklarda bulunan “Zayif hadis bana re’yden daha sevimlidir” seklindeki s6-
ziinii Sehéviden nakli (s. 81, dp. 80) ve “Abdullah b. Ahmed’in babasindan naklettigi Fezdilii
Osman” adl1 bir kitaptan bahsetmesi (s. 236) 6rnek verilebilir. Eserle dogrudan ilgili olsa da
yazar tarafindan goriilmeyen ¢aligmalara ise Hayrettin Yiicesoy’un Messianic Beliefs and Im-
perial Politics in Medieval Islam: The ‘Abbasid Caliphate in the Early Ninth Century (Co-
lumbia: The University of South Carolina Press, 2009), Murtaza el-Askerinin Abdullah b.
Sebe ve esdatiru uhra (I-11I, Beyrut: Daru’z-Zehré, 1983) adli eserleri ile Halife b. Hayyatin
Ekrem Ziya el-Omeri tarafindan klasik kaynaklardan derlenen rivayetlerini iceren Miisned'i
(Beyrut: es-Seriketir’l-Miittehide, 1985/1405) 6rnek verilebilir.

Kitapta bazi isim ve nisbelerin okunusunda da hatalar s6z konusudur. Nitekim al-Us-
hnani “al-Ashnani” (s. 17), Maslama b. Makhlad “Maslama b. Mukhallad” (s. 32, 33). ‘Ab-
dallah b. al-Zubayr ““Abdallah b. al-Zabir” (s. 34), al-Fazari “al-Fazazi” (s. 42), al-Harrani
“al-Hurant” (s. 51), Moghultay b. Qiljj “Mughaltay b. Qalij” (s. 59), ‘Amr b. al-Munakhkhal
““Amr b. al-Mankhal” (s. 121), Abt QuBafa “Abu Qafafa” (s. 181, dp. 55), ‘Amira b. Yath-
ribl ““Umayra b. Yathribi” (s. 191) seklinde kaydedilmistir. Ayrica s. 272, dp. 218'de Abu Bilal
[Mirdas b. Udayya] olarak kaydedilen zat Mirdas b. Hudayr olmalidir. s. 247de “Yahya b.
Argam” olarak kaydedilen ve tahkikte de hatali olarak yer alan isim ise Yahya b. Ademdir.
Yazarin kavram diizeyinde ciddi bir hatasi tespit edilememisse de “yiiktebu hadisuhu” ifade-
sinin “his hadiths are written down” seklinde karsilanmasi (s. 120) kavrami tam olarak ifade
etmemektedir. Ciinkii burada kastedilen rivayetin i‘tibar i¢in yazilabilecegidir.

Kitap bir biitiin olarak Halifenin Térik’ini erken dénem tarih yaziciligi baglaminda bir
yere yerlestirmek ve igerdigi 6geler bakimindan farkli temalar baglaminda ¢6ztimlemek agi-
sindan basarilidir. Mevcut haliyle eserin hem erken Islam tarih yazimina katki verecegi hem
de eser-sahis merkezli ¢alismalara 6rneklik teskil edecegi sdylenebilir.
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