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Tenkidi ve Islami Rivayetlere Uygulanmasi Sorunu.
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2019, 520 sayfa.

Ayse MUTLU OZGUR’

Batida bir metnin orijinal formunu tespit etmek icin gelistirilen tarihsel elestiri yontem-
leri, oryantalistlerin hadis rivayet tarihi ve isnad sistemine ilgileri nedeniyle Miisliiman aras-
tirmacilar1 da ilgilendirmektedir. Batida daha ziyade Kitab-1 Mukaddesin tenkitli nesrinde
kullanilan ve kutsal metinlerin ne zaman ve kimler tarafindan yazildig1 problemine odakla-
nan ¢alismalar, zamanla Islam dininin kaynaklarini, bilhassa hadisleri tarihlendirmeye yo-
nelmis, vefatindan uzun bir siire sonra kayda gecirildigi gerekcesiyle Hz. Peygambere ait
olmas1 miimkiin goriilmeyen hadislerin kimler tarafindan ve ne zaman “uydurularak” teda-
viile ¢cikarildigr belirlenmeye calisilmistir. Fatma Betiil Altintas, Tarihsel Elestiri Yontemle-
rinin Tenkidi ve Islimi Rivayetlere Uygulanmas: Sorunu'nda! eserin adindan da anlasildig
tizere meseleyi iki agamali olarak ele alir: flk iki boliimde oldukga detayli 6rnekler {izerin-
den mezkar yontemlerin ortaya ¢ikis siireci, uygulanis bicimleri ve hangi agilardan elestiril-
digini inceler. Son boliimde ise oryantalistlerin ¢alismalarina atifla ilgili yontemlerin Islami
rivayetlere uygulanmasinin imkanini tartisarak bu konudaki tenkitlere yer verir. Altintagin
eseri hem konuyu miistakil olarak ele almasi hem de Islami rivayetler 6zelindeki uygulama-
lar1 tartismasi itibariyla 6zgiindiir. Eserin konusunu “tarihsel elestiri yontemleri olarak ka-
bul edilen tenkit yontemlerinin metodolojik agidan degerlendirilmesi”, mezkar yontemlere
yonelik tenkitler ve neticede bunlarin “Islami rivayetlere uygulanmasinin imkani, smirlilik-
lar1 ve vadettiklerini” gérmek (s. 7) olarak belirleyen miiellif, ilk iki boliimde konuyu ¢ogun-
lukla deskriptif olarak ele alir, Islami ilimlerle ilgilenenler i¢in daha ilgi gekici olan Ugiincii
Bolimde ise kendi degerlendirmelerine daha fazla yer verir.

Altintag, Girig bolimiinde ¢aligmanin amacini s6yle 6zetler: “Bu ¢aligma tarihsel eles-
tiri yontemlerinin hadis alaninin da déhil oldugu tiim IslAmi alanlara tatbik edilmesi/edil-
mek istenmesi nedeniyle, simdiye kadar Islam diinyasinda yapilmamis olan bir seyi, tarih-
sel elestiri yontemlerinin metodolojik agidan degerlendirilmesini hedeflemektedir” (s. 10-1).
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“Tarihi, Kuramsal ve Pratik Boyutlariyla Tarihsel Elestiri Yontemleri” adli Birinci Bélimde
oncelikle tarihsel elestiri yontemlerinin ortaya ¢ikis siirecinin sosyo-Kkiiltiirel altyapisini an-
latan yazar, bir sonraki agamada konuyu sirasiyla kaynak, form, redaksiyon ve gelenek/riva-
yet tenkidi alt basliklarina ayirarak sunar. Konunun oldukea detayl: degerlendirilmesi emek
mahsulii bir ¢alisma oldugunu gosterse de yazarin her bir tenkit yontemiyle ilgili standart
sorularinin olmamas: metni karmasik héle getirmistir. Form ve gelenek/rivayet tenkidinde
bu yontemleri uygulamakla 6ne ¢ikan isimler alt bagliklara tasinirken kaynak ve redaksi-
yon tenkidinde yontemlerin tanimi, ortaya ¢ikis siiregleri ve 6rnek uygulamalari ile yetinil-
mistir. Ayrica ansiklopedik bilgi mahiyetinde ilerleyen ve bu nedenle {islubu bakimindan
akict olmayan metinde yer alan uzun paragraflarda, alint1 veya atiflarin nerede baslayip ne-
rede bittigi net olarak ifade edilmedigi i¢in yazarin -varsa- yorumlarini takip imkéani ortadan
kalkmaktadir. Ornegin s. 44’te Popper’in (6. 1994) goriislerinin hangi kaynaktan aktarildig:
belirsizdir. Paragraf sonunda iki esere yapilan atfin tiim paragraf i¢in gecerli olup olmadig1
veya s. 279-281'de Messiri'ye atfedilen paragrafin yazarin yorumlarini igerip igermedigi net
degildir. Bazen de yorum icermeyen ve terciime oldugu izlenimi veren paragraflarda kaynak
belirtilmemistir (s. 130-1, 128-9).

Eserin Ikinci Boliim{inii mezkiir ydntemlere Bat1 gelenegi icinden gelen tenkitlere ayi-
ran Altintas, bu tenkit siirecinin yontemlerin gelisimine sagladig: katkidan bahseder. Eles-
tirilerin kismen dogru oldugunu diisiinen yazar, elestirenlerin de tarafsiz olmadigini, yon-
temlerin “sikintili yonlerinin, {izerinde diisiiniilmesi gereken taraflarinin oldugunu” (s. 268)
belirtmekle yetinir. Oysa bir hayli emek harcanarak etraflica sunulan tenkit ornekleri ile
bunlara gelen elestiriler boliimii daha 6zet verilip bunlarin hangi acilardan hakli veya prob-
lemli goriildiigii etraflica incelenseydi, yukarida ifade edilen hedefe daha yakin bir ¢aligma
yapilmus olabilirdi.

Ugiincii Boliimde éncelikle tarihsel elestiri yontemlerinin Islami rivayetlere uygulanma-
sin1 savunan ve karsi ¢ikanlari gerekgeleriyle beraber ele alan Altintas, konuyla ilgili s6yle
der: “Yontemler yap1 olarak bazi agilardan evrensel boyutlara sahiptir. Fakat uygulamalar-
daki formlar acgisindan evrensel degildirler. Bu sebeple yontemleri tamamen bir metodo-
loji olarak gérmek yerine, bir biitiin olarak diinyanin tecriibesinin yansimasini icermesi se-
bebiyle belli yerlerde klasik sisteme katk: saglayan bir teknikler manzumesi olarak ele almak
makul goriinmektedir” (s. 288). Altintagin olduk¢a genel ve uygulamadaki karsiliginin ne
oldugu konusunda okuyucuya net bir fotograf sunmayan yorumu, Miisliman aragtirmaci-
larin ilgili yontemlerden hangi acilardan istifade edebilecegine dair fikir vermez. Yazarin en
azindan s. 288de onerdigi ii¢ ilkeyle (ilmi tutarlilik, hakkaniyet ve Miislimanca tavir) neyi
kastettigini bir 6rnek tizerinden agiklamasi, kendisinden sonra rivayet tenkidinde tarihsel
elestiri yontemlerini kullanmak isteyen arastirmacilar i¢in daha faydali olabilirdi.

Ugiincii Boliimde ayrica oryantalistlerin rivayetler tizerindeki uygulamalarindan bahse-

<

den yazar, “..tarihsel elestiri yontemlerinin Islami rivayetler {izerindeki kullaniminda nasil
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bir degisim siireci oldugunu gorebilmek” (s. 292) i¢in yapilan ¢alismalar1 kronolojik olarak
takip etmeyi Onerse de s. 299-328 arasinda siraladig1 ¢alismalarda bir kronoloji takip etmez.
Altintas, Abraham Geiger’in (5. 1874) Was hat Mohammed aus dem Judenthume Aufgenom-
men? eseriyle bagladig1 degerlendirmelerde Islami ilimlerin farkli alanlarinda yapilan ¢ok sa-
yida ¢aligmayi ele alir. Bunlardan giiniimiize en yakin tarihli ¢aligma ise Gregor Schoeler’in
2014’te yayimlanan The Biography of Muhammad adli eseridir. Yazar belirttiginin aksine
anilan zaman araliinda oryantalistlerin yaklasimindaki degisikligi takip edebilecegimiz
kronolojik bir siralama izlemedigi gibi, herhangi bir kritere gére tasnif etmedigi eserlere dair
genelde ylizeysel degerlendirmelerde bulunmustur. Eser ady, varsa izledigi elestiri metodu ve
miellifin vardig1 sonug olmak tizere her bir eserin birkag cimleyle tanitildig1 bir nevi fih-
rist caligmasi niteligindeki bu boliimde, yapilan ¢aligmalarin sayica fazla olmasi her birinin
detayli analizini engellemistir. Ancak yazar en azindan Birinci Boliimde Kitab-1 Mukaddes
ozelindeki uygulamalari agikladig1 gibi, oryantalistlerin Islami rivayetlerle ilgili caligmalari
arasindan mezkir dort tenkit yonteminden her biri i¢in 6rneklem olacak birer ¢alisma belir-
lese ve bu yontemlerin uygulanis seklini ve Miisliman arastirmacilarin hangi agilardan bun-
lardan istifade edebilecegini etraflica analiz etseydi, konunun anlagilmasina 6nemli bir katk:
saglayabilirdi. Boylelikle “oryantalistlerin IslAmi rivayetler iizerinde kullandiklar1 yéntemleri
ornekler tizerinden degerlendirmek” ve “kutsal kitap incelemelerinde kullanilan yontemlerle
ayrintili bag kurmak” (s. 24) hedefi bir 6l¢tide gergeklestirilmis olurdu.

Bir sonraki agamada yazar, Miisliimanlarin tarihsel elestiri yontemlerini uyguladig: ¢a-
lismalardan bahseder. Burada “Kur’an ve Islim diisiincesi” hakkinda calisan ii¢ miiellife
(Muhammed Arkoun, Hasan Hanefi, Fazlurrahman) ilaveten, “hadisler” tizerinde ¢alisan
sadece iki kisi (Ahmad El Shamsy ve Maher Jarrar) zikreden Altintaga gore, “Islam diinya-
sinda bahsi gecen isimlerin caligmalar1 disinda, kullanilan yontemlerin agikea belirtildigi uy-
gulamalar gormek miimkiin degildir” (s. 346). Bu sebeple olsa gerek, isndd-metin analizini
mezkar yontemleri kullanan oryantalistler baglaminda zikretmesine ragmen (s. 321), bu ko-
nuda Tiirkiye akademisinde yapilan ilk ve halihazirda tek genis kapsamli ¢alisma olan Fatma
Kizil'in Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi adli eserinden bahsetmemistir. Halbuki bu eserin
ciddi bir kismin1 olusturan Uraniler hadisinin analizi, kullanilan yontemler acik¢a belirtil-
mese de Altintagin zikrettigi kaynak, form, redaksiyon ve gelenek/rivayet tenkidi unsurla-
rin1 biiyiik dl¢tide igerir. Kizil, oryantalistlerin bir rivayetin mevcut kaynaklardaki bitiin ta-
riklerini bir araya getirerek metnin menseinin izini siirmek i¢in kullandiklar: isnad-metin
analizini hadis literatiirii verileriyle birlestirerek mezktr hadisin nakil siirecini, metinler ara-
sindaki farkliliklar: ve bunlarin olugsmasina sebep olan ravileri belirlemis, isnadlardan elde
ettigi bilgileri rical literatiirii verileriyle isleyerek hadisin sahih bir nakil stireciyle aktarildig:
sonucuna varmistir. Dolayisiyla Kizil'in ¢aligmasi oryantalistlerin kullandig1 yontemlerden
Miisliiman aragtirmacilarin nasil istifade edebileceginin giizel bir 6rnegidir.

Altintagin oryantalistlerin Islami rivayetlerle ilgili uygulamalarindan bahsederken ver-
digi baz1 bilgiler diizeltilmelidir. Ornegin sessizlik delili (argumentum a silentio), yazarin
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ifadesinin aksine Goldziher (6. 1921) ile 6ne ¢ikmayip (s. 302), kendisinden 6nce bilinse de
Schacht (6. 1969) ile 6zdeslesmis bir teoridir. Benzer sekilde isnadlarin geriye dogru biiyii-
diigii, once miirsel, sonra mevkaf ve merft isnadlarin ortaya ¢iktig1 iddiasi da Juynbolle (6.
2010) degil (s. 370), Schachta aittir ve Juynboll tarafindan tevariis edilmistir. Yazar ayrica
“isnadlarin yayilmas1” (spread of isnads) kavramini “zamanla senedlerin degismesi, bilyii-
mesi ve mitkemmellegsmesi” olarak agiklar (s. 370). Ancak burada bahsedilen Schacht'in “is-
nédlarin geriye dogru biiytimesi” (backward growth of isnads) teorisidir. Bu dogrultuda Sc-
hachtn olusturdugu bir diger kavram olan “isnadlarin yayilmasi” ise senedlerin miisterek
raviden Hz. Peygambere kadar olan tekli kisimlarini desteklemek, baska bir deyisle ferd ri-
vayetlere gelecek muhtemel itirazlarin 6niinti almak amaciyla isnddlarin mezktr kismi igin
baska ravilerden olusan ilave tarikler olugturmaktir. ibn Sa'd (6. 230/845) Tabakdtnda yer
vermedigi i¢in Nafiyi (6. 117/735) uydurma kabul eden Juynboll'in iddiasini cevaplarken
yazar mezkiir eserin tiim ravileri kapsama gibi bir hedefinin olmadigini séyler (s. 413), an-
cak Tabakdt1n sonradan ulagilan kismindaki Nafi‘ tercemesinden habersiz gibidir. Yazar bir-
kag yerde Tiirkge literatiirdeki 6nemli eserleri gozden kagirmigtir. Ornegin Juynboll'iin Mus-
lim Tradition adli caligmasinin terciimesinde, Salih Ozer’in matbu ¢alismasindaki eser adini
(Hadis Tarihinin Yeniden Insast) kullanmak yerine kendi terciimesini tercih etmis (Hadis/
Miisliiman Rivayetleri), Ozer’in terciimesine atifta dahi bulunmamugtir (s. 315). Tarihsel
elestiri yontemlerinin genellemeci oldugu iddialar1 baglaminda oryantalistlerin aile isnad-
larina dair goriiglerinden bahseden yazar, Bekir Kuzudislinin alaninda tek olan ve konuyu
oryantalistlerin iddialar1 cergevesinde de tartisan Aile Isnadlar: eserinden bahsetmemistir.

Yazarin dipnotlarda verdigi uzun eser listelerinin belli bir tasnife tabi tutulmamas: veya
hangi kritere gore siralandiginin belirtilmemesi, okuyucunun bu kaynaklardan istifadesini
zorlagtirir. Ornegin Birinci Bolim'iin 107. dipnotunda form tenkidine dair verilen referans
calismalardan gliniimiize en yakin tarihli olan1 1979da yayimlanmustir. Ayni sekilde redak-
siyon tenkidiyle ilgili 131. dipnotta verilen eserlerden biri 2001 tarihli olup digerleri 90’11 y1l-
larda yapilan ¢aligmalardir. Oysa eserin bibliyografyasinda ¢ok sayida giincel ¢alisma da yer
alir. Ugiincii Béliimdeki 31. dipnotta oryantalistlerin Islami rivayetler tizerindeki uygulama-
larina dair eserler alfabetik olarak siralanmigtir. Ancak ne konularina ne de kullanilan yon-
temlere dair bir tasnife tabi tutulan eser adlarindan bu héliyle istifade etmek olduk¢a zordur.
Nitekim yazarin mezkir listenin son sirasinda zikrettigi Ahmet Yiicel'in Oryantalist Hadis
Literatiirii adli caligmasinda konuyla ilgili ok daha kapsamli bir liste bulunmaktadir.

Eserde siklikla goriilen ve metnin okunmasini zorlastiran sekilsel hatalar da yer alir. Bir
ciimle veya paragraf icinde ayni kelimelerin sik tekrarlanmasi (s. 11, 13, 52, 61, 91, 195, 199,
262, 333 vb.), vefat tarihlerinin sik tekrari (s. 31, 74-5, 101, 344), parantez i¢i bilgilerin gerek-
siz tekrari (s. 7-8), kavram olmayan veya bu diizeyde bir metni okuyan herkesin bilecegi kav-
ramlarin Ingilizce kargiliklarinin parantez iginde verilmesi,? Tiirk¢ede kullanilmayan veya

2 Onyargt: prejudice (s. 42), 6n kabul: presupposition (s. 43), dinler tarihi: history of religions (s. 86), hikmet sézleri:
wisdom/ kisa emirler: short commands (s. 137), rivayetler: narrative (s. 141) vb.
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terciime kokan kelimeler (kerigma (s. 206), pozitivist sayilti (s. 85), kiiltik kutlamalar (s. 177)
vb.), 1ngilizce I harfinin siklikla I olarak kullanilmasi (s. 12, 54, 112, 123, 182, 202, 210-1,
225, 293, 295-6, 298, 307), eser adlarinin yazilmasinda biiyiik-kiiciik harflerin yanlis kulla-
nimu (s. 20, 63, 65, 149, 150, 167, 210-1, 293, 339, 349) gibi hatalar eserin dikkatli bir redakte
stirecinden gegmedigini diistindiiriir. Yazarin metnin anlagilmasi i¢in gerekli olmayan veya
en azindan dipnotlarda yer verebilecegi kavramlarin sozlitk anlamlarini vermesi de konu
akisini bozmaktadir (kavram, s. 27; yontem/metot, s. 40; kaynak, s. 94 vb.).

Sonug olarak Altintag'in caligmasi gerek tarihsel elestiri yontemlerini detayli olarak in-
celemesi gerekse mezkir yontemlere yoneltilen tenkitlerin Bat1 akademisinde Islami rivayet-
lerle ilgili Goldziherden bugiine yapilan ¢alismalar tizerindeki doniistiiriicti etkisine isaret
etmesi acisindan dikkate degerdir. Ancak mezkir yontemlerin Islimi rivayetlere uygulan-
mast sorunuyla ilgili okuyucunun zihninde olusan “Tarihsel elestiri yontemleri Islami riva-
yetlerin kaynagini tespitte kullanilabilir mi?”, “Bir rivayetin mevcut tariklerini ve metinlerini
karsilagtirma yontemiyle form tenkidinin iliskisi kurulabilir mi?”, “Hadis rivayetinde réavi ta-
sarruflar1 problemini ¢6zmemizde redaksiyon tenkidinden istifade edilebilir mi?”, “Gelenek/
rivayet tenkidi ve hadis serhleri arasinda baglanti kurulabilir mi?”, “Batrda kullanilan yon-
temler bir nebze de olsa hadis rivayet tarihinin detaylarina vakif olmamiza yardimei olabilir
mi?” gibi 6nemli sorular hala cevapsizdir.
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