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Kur’an-1 Kerim ilahi bir Kitap’tir. O, en-Nisa 4/82 ayetinde
bu durumu agik¢a belirtmis ve aksi olsaydi birgok celiskinin
biinyesinde yer alacagini ifade etmistir. Ayetin tersinden
okunmast halinde ¢eligki barindiran bir kitabin ilahi olmadig:
sonucu ¢ikmaktadir. Buradan hareketle islam’a muhalif kisi
ya da gruplar, kendilerince ¢eliskiler bulmuslar, Kur’an’in
ihtilaflar i¢eren kitap oldugunu iddia etmisler ve neticede ona
kars1 siiphe uyandirmaya galismuglardir. Ote yandan Kur’an
kiiltiirii zayif olan Miislimanlar da bazi ayetlerin goriinimii
itibariyle birbiriyle ihtilaf igerisinde oldugu (!) seklinde bir
kanaat edinmis ve sorunun ¢éziimii i¢in alimlere miiracaat
etmislerdir. Bu alimler de s6z konusu soru yahut itirazlara
cevap vermislerdir. Zemahseri de bu alimler arasindadir. O, e/-
Kegsaf'ta Kur’an’1n tefsirini yaparken miiskil goriinen ayetlere
atif yapmis ve akla takilmasi muhtemel konulara temas
etmistir. Iste bu caligma onun yorumlarini konu edinmistir. Bu
¢ercevede mezkdr eser biitiiniiyle incelenmis ve miifessirin
soru cevap yontemiyle ele aldigi miiskil hususlar saptanmustir.
Netice itibariyle Zemahseri’nin, muhtemel itirazlari net bir
sekilde ortaya koydugu ve onlara cevap verdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kavramlar: Tefsir, Kur’an, miiskil, Zemahseri,
Kesgaf.

Arastirma makalesi /
Research article

ABSTRACT

The Qur’an is a Divine
Book. The Qur’an clearly
stated this situation in

Surat an-Nisa (4/82) and
stated that otherwise,

many contradictions will
take place within it. If the
verse is read in reverse, it

is concluded that a book
containing contradictions

is not divine. On the other
hand, individuals or groups
opposing Islam have found
some contradictions in their
own way. Therefore, they
claimed that the Qur’an is

a book containing disputes
and that consequently one
should be suspicious of it.
On the other hand, Muslims
with a weak Qur’anic culture
have the opinion that some
verses are in conflict with
each other due to their
appearance. They applied

to scholars to solve the
problem. These scholars
also answered the question
or objections in question.
Zamakhshari is also among
the aforementioned scholars.
While he was interpreting the
Qur’an in his 4/-Kashshaf,
he referred to arduous verses
and touched on issues that
are likely to be caught in
mind. This study is the
subject of his comments.

In this context, the work
named A/-Kashshaf was
examined and the issues that
the commentator dealt with
the method of question and
answer were determined. As
a result, Zamakhshart clearly
revealed possible objections
and then answered them.

Keywords: Tafsir, Qur’an,
mushkil, Zamakhshari, a/-
Kashshaf:
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THE ANALYSIS OF ZAMAKHSHARI REGARDING THE
VERSES CALLED "MUSHKI

SUMMARY

Allah (swt) states the following in verse al-Nisa 4/82: “Do they
not consider the Qur’an (with care)? Had it been from other Than
Allah, they would surely have found therein Much discrepancy.”
If this verse is read in reverse, it will be concluded that a book
containing contradictions is not divine. Sections opposing Islam
have also acted from this challenge throughout history and tried
to find a contradiction in the Qur’an. So they wanted to cast
doubt on the Qur’an. Islamic scholars also responded to these
claims and built important works in this field. ZamakhsharT is one
of them.

For Zamakhshari, it is the greatest jihad in the way of Allah

to explain the parts of the Qur’an that are not understood, to
refute the attacks of the people of superstition and to remove

the discrepancies. In his work titled 4/-Kashshaf, he mentioned
the objections in a unique style and then produced solutions to
solve the problems. According to him, the problems claimed to
exist in the Qur’an are nothing but claims. It will be understood
that there is no contradiction in the Qur’an, if the issues that

are claimed to be problems are considered thoroughly. In other
words, the problems arise not from the Qur’an, but from the
reader’s ignorance or superficial claims. Zamakhshart considered
the objections raised one by one to prove his opinion. Therefore,
he asked the most striking and effective questions that could
confuse people, and then gave answers in a very relaxed manner.
In this context, he emphasized that the context of the verse, the
subject, the addressee, the time and the location were different,
and resolved the issues that seemed complicated.

We can cite the following issue as an example: It is stated in one
verse that nobody can speak and apologize will not be allowed
on the Day of Judgment without the permission of Allah. In
contrast to this verse, it is stated in another verse that everyone
will make an effort to save their lives on the Day of Judgment.
In this case, it is possible to talk about the contradiction between
the verses. If there is a contradiction between the verses, it will
mean that the Qur’an is not divine (!). However, according to
Zamakhshari, there is no contradiction between the verses in
question. Because the Day of Judgment is both a very long day
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and a day with various positions and situations. For a part
of that day, people struggle to save their lives, and they

are prevented from speaking with others because they are
not allowed to speak. In another part, they are allowed to
speak and defend themselves, then their mouths are sealed
and their hands speak and their feet testify. As a result, it is
not a contradiction that it is stated in one verse that people
are not allowed to speak, but that they will speak in the
other verse, because the subject concerns two different time
periods. This clearly shows that there is no contradiction
between the verses.

We can clearly state that this is a question posed by the
opposition to Islam, especially from the early period.
ZamakhsharT’s answer we have cited is one of many. He
reported such objections throughout his work and then
answered them. In fact, the issues he deals with may be the
objections of the opposition to Islam, as well as those that
attract the attention of believers who do not have sufficient
knowledge about the Qur’an. However, it was also seen
that he was criticized for conveying the objections of the
opponents of Islam as they were. On the other hand, he
made use of the ideas of the Mu‘tazila madhhab while
solving some problems, and this rarely led to other
problems. However, the scholars who explained his work
solved these problems. Another point that draws our
attention on the subject axis is that the explanations made
by Zamakhshari were quoted as they were by the scholars
after him. These quotations are mostly anonymous. Fakhr
ad-Din ar-Razi is one of these scholars. He narrated the
questions Zamakhshari asked and the answers he gave

as they were, but mostly he did not mention a name.
Moreover, he conveyed the given answers as if they

were his own. However, he rarely included the name of
Zamakhshari, and moreover, spoke highly of him. Ar-Razi
likes some of Zamakhshari’s statements so much that “even
if he had no other wit, this wit was enough to praise him”.
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GIRiS

bii’l-Kasim Omer ez-Zemahseri (6.

538/1144), tefsir geleneginde Onemli

yeri olan miifessirlerdendir. Onun el-
Kegsdf’ 1na yazilan serh ve hasiyeler istiab sinirina
ulasmustir.! Ote yandan o, kendisinden &nceki
alimlerden yararlandig1 gibi tefsiri kendisinden
sonraki pek c¢ok alime de kaynaklik etmistir.
Gerek Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) gerekse
Imdm Kurtubi’nin (8. 671/1273) tefsirlerinde
Zemahseri’nin  izlerini  kolaylikla ~ gormek
mimkiindiir. Benzer sekilde Beyzavi'nin (6.
685/1286) Envaru t-tenzil’i ile Nesefi’nin (0.
710/1310) Meddrikii t-tenzil’ini de el-Kegsdf'tan
bagimsiz diisinmek miimkiin degildir. Zira bu
tefsirde yer alan ifadeler mezkir eserlerden
cikarilsa geriye Onemli olsa da az miktarda
degerlendirme kalacaktir. Yan1 sira bu iki esere
yazilan serh ve hasiyelerin de yekinu oldukca
fazladir.?> Su durumda bunlara yazilan serhlerin
aynt zamanda Zemahseri’nin el-Kessdf'ina da
yazilmis oldugu sdylenebilir.

Zemahseri, giinlimiiz akademik diinyasinda da
iizerinde ¢oke¢a durulan isimler arasindadir. Ona
ve eserlerine dair yapilan ¢aligmalari tespit etmek
lizere hazirlanmis olan iki makale’ konunun
boyutunu gozler dniine serecektir. Ne var ki tefsir
geleneginde oldugu gibi giiniimiiz akademisini
de etkileyen Zemahseri’nin, arastirmalarimizdan
hareketle, miskil konusundaki diisiincelerini

' Bu hususta bk. Mehmet Taha Boyalik, el-Kessdf Lite-
ratiirii- Zemahseri 'nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi,
(istanbul: Isam Yaynlar1, 2019), 243-249.
Beydavi’nin tefsirine yapilan serhler hakkinda bk. Siik-
ri Maden, “Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil Litera-
tiiri ve Literatiir Degerlendirmesi”, ed. Miistakim Ari-
c1, Islam Ilim Diisiince Geleneginde Kadi Beyzavi, (Is-
tanbul: Isam Yaymlari, 2017), 581-657.

Bk. Esra Gozeler, “Zemahseri Arastirmalari: Bir Lite-
ratiir Incelemesi”, Kader Kelam Aragtirmalar1 Dergisi
14 / 1 (Ocak 2016), 84-101; Mehmet Kaya, “Kessaf
Tefsiri Hakkinda Yapilmis Akademik Arastirmalar: Bir
Literatiir incelemesi”, Amasya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 10 (Haziran 2018), 365-414.
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degerlendiren kapsamli bir ¢alisma yapilmamig goériinmektedir. Her ne
kadar miifessirimizin Kur’an ilimlerine bakis1 baglaminda hazirlanmis
iki doktora tezinde miigkil konusuna temas edilmisse de mesele ancak
bazi 6rnekler lizerinden ele alinmistir.* Dolayisiyla zikri gegen iki tezdeki
degerlendirmelere katki saglamak amaciyla, bu makalede, tefsirinin
biitiiniinden hareketle Zemahseri’nin Kur’an’da ilk bakista var oldugu
disiiniilen tenakuz ve ihtilafli ayetler kapsamindaki yorumlari incelenmeye
alinacaktir. Ote yandan ayni konu gercevesinde Fahreddin er-Razi’nin
tefsiri caprazlama okunacak, onun, s6z konusu yorumlar1 kayda deger
bulup bulmadigina temas edilecek ve boylece alimler arasi etkilesim ortaya
konulmaya calisilacaktir. Fakat konunun disina ¢ikma ihtimaline binaen
biiyiik miifessirin elestirilerine yer verilmeyecektir. Burada su hususa
da dikkat cekilmelidir: Razi’nin atif sistemi giinlimiiz atif sisteminden
farklidir. O, eserlerinden alint1 yaptig1 kimi alimlerin isimlerini zikretmez.’
Benzer durum onun el-Kessdf’tan yaptigi atiflar i¢in de gegerlidir. Razi,
Zemahseri’ye ait ifadeleri bazen birebir nakletse de isim zikretmemekte
ve bdylesi durumlarda sanki soyle demektedir: “Ben, bu goriisii isim
vermeden aktariyorum zira bunlar1 Zemahseri’den aldigim bellidir, bazen
de naklettigim ilgili goriis e/-Kessdf'ta yer alsa da asil sahibi farklidir.
Yani bu ifade Zemahseri’den 6nce sdylenmis olup ona ait degildir.” Bu
hususun gozden kagmasi, kanaatimizce biiyiik miifessir hakkinda yanlis
anlasilmalara mahal verebilir.

Calismamizda Zemahseri’nin gerek dogrudan gerekse dolayli olarak
As/fengale metoduyla dikkat cektigi hususlar iizerinde durulacaktir.
Fengale metodundan kastimiz ise miifessirimizin okuyucuyu zinde
tutmak ve ayni zamanda 6nemli hususlarin gézden kagmasini engellemek
amactyla “Sayet ... dersen sdyle cevap veririm” seklinde dikkat cekici
sorulardir. Nitekim miifessirimiz bu metottan, kendisinden 6nceki alimler
gibi yararlanmigtir. Miigkil meselesi de bu durumdan ari degildir.

Miiskil kelimesinin sozlik anlami benzerlik, zihni karisiklik ve
karmasikliktir.® Terim olarak miiskil, Kur’an muhataplarinin, ayetler
arasinda bulundugunu diisiindiigii ihtilafve ¢eliskiler anlamina gelmektedir.’

4 Recep Orhan Ozel, Kessaf Tefsirinin Kur’an {limleri Yoniinden incelenmesi (Sam-

sun: On Dokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012),
224-256; Oguzhan Semseddin Yagmur, Zemahseri 'nin Kur’dn’1 Yorumlama Yonte-
mi, [zmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019),
195-205.

Bu hususta bk. Veysel Gengil, “Safii-Esari Miifessir er-Razi’nin Me¢hul Kaynagi
Matiiridi”, V. Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu- Esarilik-, ed. Mustafa
Aykag vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Yaynlari, 2018), 621-633.

6 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab,

(Beyrut: Daru Sader, 1994), 11/356-357.

7 Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ultimi’l-Kur’an, thk. Zeki Muhammed (Riyad:
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Nitekim Zerkesi, el-Burhdn’in 35. babinda “ihtilaf vehmi uyandiran
ayetlerin bilgisi” anlaminda CABAA]) o 54 EH sz terkibini kullanmistir. Konu
ekseninde yapilmis bazi arastirmalarda Islam’a muhalif kesimlerin erken
donemden itibaren Kur’an’in tutarsizliklar ile dolu oldugu ve buradan
hareketle onun ilahil bir kitap olmadig1r imajin1 uyandirmak istedikleri
belirtilmistir.® Nitekim Ibn Kuteybe de (6. 276/889), Te vilii miiskili’l-
Kur’an adli eserini, muannitlere cevap vermek amaciyla telif ettigini
belirtmistir.’ Fakat yeterli ilmi miiktesebati haiz olmayan miiminler de ayn1
iskal mevzuuyla karsi karsiya kalmistir. Miisliiman alimlerin bu hususta
cevaplar tiretmeleri Kur’an’daihtilafin yer aldigi seklindeki vehimlere engel
olmak ve dolayisiyla siipheleri gidermek anlamina gelecektir.!® Agikgasi
Zemahseri, ayetlerin anlasilmayan kisimlarmi anlagilir hale getirmeyi,
miskilleri gidermeyi, ilim chlinin ayetlerin manalarini istinbat etmek
lizere miinakasaya girmeyi ve nihayet batil itikat sahiplerinin saldirtlarini
¢liritmeyi Allah yolunda en biiyiik cihad olarak gordigiinii belirtir'' ki
bu ifade dahi Kur’an’da c¢eliski oldugu diisiincesinin mahza miilhitler ile
smirlandirilamayacagini gostermektedir. Netice itibariyle miiskil ile ilgili
hususu su li¢ grup cergevesinde degerlendirmek miimkiindiir:
I- Kur’an’in ilahi kelam olusu konusunda Miisliimanlarin zihinlerini,
yapay ve aldatici iddialar ile bulandirmaya calisanlar.
2- Genis Kur’an miiktesebatina ve biitlinciil diisiinme yetisine sahip
olmayan samimi Miisliimanlar.
3- Son olarak bu tiirden kisilerin zihninde olusmasi muhtemel ¢eliski
algilarini gidermek i¢in calisan alimler.'
Kur’an-1 Kerim’de gercek manada tenakuz ve ihtilaf so6z konusu
degildir. Zemahseri de Kur’an’in biinyesinde birbiri ile ¢elisir izlenimini
veren ifadelerin, aslinda meseleler lizerinde tedebbiir edilmemesinden

Daru’l-Hadara, 2009) hyai’l-Kiitiibi’l Arabiyye, 1957), 2: 58; Celaliiddin es-Siiyiti,
el-Itkan fi uliimi’l-Kurdn, thk. Ahmed b. Ali (Kahire: Daru’l-hadis, 2004), 3/71.

8 Adem Yerinde, “Ilk Bakista Celiski Gériiniimii Veren Miiskil Ayetler ve Etrafinda
Olusan Bilimsel Edebiyat”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16
(2007), 33; Yunus Akga, “el-Cami‘u li-Ahkdmi’l Kur’an” Tefsirinde Ahiretle Tlgili
Ayetlerde Gériilen Miiskillerin Coziimii”, Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11 (Haziran 2018), 123.

9 [bn Kuteybe, Abdullah b. Muslim ed-Dineveri, Te’vilu miiskili’l-Kur’an, nsr. Sey-
yid Ahmed, (Kahire: el-Mektebetii’l-Ilmiyye, 1973), 23.

10 Siileyman Pak, “Ayetlerde Celiski Bulundugu Vehmini Gidermede Kullanilan Yén-
temler ve Bunlarin Degerlendirilmesi”, Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi 8/2
(Haziran 2013), 113.

"' Ebi’l-Kasim Mahmid b. Omer, el-Kessdf ‘an haka’iki gavamizi t-tenzil ve ‘uyii-
ni’l-ekavil fi viicithi t-te’vil, thk: Halil Me’man, (Libnan: Daru’l-Marife, 2005),
950.

12 Yakin bir tasnif i¢in bk. Zekeriya Pak, Tefsir Usilii, (Ankara: Bilay Yaynlari, 2020),
167.
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kaynaklandigini dile getirir. S6z gelimi Hz. Misa ve yilan bahsi Kur’an’in
bir yerinde ejderha'® diger yerinde ise kii¢iikk bir yilan' olarak konu
edilmistir. Aym sekilde bir ayette inkar edenlerin tamamina yaptiklar
seyin hesabinin sorulacagi'® digerinde ise ne insana ne de cine giinahlarinin
sorulmayacagi'® beyan edilmistir. Zahiri itibariyle bu ifadeler kendi
aralarinda gelisir izlenimini verse de tedebbiir sartin1 uygulayan kimseler,
miifessirimize gore, ayetler arasinda bir ¢eliski olmadigini anlayacaklardir.!”
Miifessirimiz, tedebbiir kelimesinin manalari iyice diistinmek ve igindeki
seyleri gormek anlamma geldigini soylemektedir. Ote yandan Kur’an’in
Allah’tan geldiginin en agik delili, i¢inde ¢eliskinin bulunmamasidir.
Aksi bir durum, Kur’an’in gerek nazmi gerekse belagat ve manalarimin
birbirleriyle ¢eligmesini gerektirirdi. Yani1 sira Kur’an’in bazi ayetleri
belagatin zirvesine ulagsa da bazi kisimlar1 o asamaya ulasamazdi. Boylesi
bir durum da onun benzerinin getirilmesini miimkiin kilardi. Bundan
baska Kur’an’in gaybe dair verdigi haberlerinin bir kismi1 vakiaya muvafik
olurken geri kalanlar1 vakiaya aykiri ¢ikardi. Yine Kur’an manalarinin bir
boliimii, dil alaninda miitebahhir alimlerine gore dogru manaya ulastirirken,
digerlerine gore fasid bir anlama gotiiriirdii. “Fakat” der Zemahserd,
“Kur’an, bahsi gegen hususlarin tam zit 6zelliklerini tagimaktadir. Nazim
acisindan essiz, tamami belagatta zirve ve vermis oldugu haberlerin
hepsinin dogrulugu Kur’an’mn Allah’tan nazil oldugunu™® dolayisiyla
icinde herhangi bir ¢eligkinin bulunmadigini gosterir.

[14hi bir kelam olmasina ragmen Kur’an-1 Kerim’in biinyesinde miiskil
olarak goriilen ayetlerin varligi bazi gerekcelere mebnidir. Bunlarin ilki
Kur’an’m Arap dil ve lislubuna uygun olarak nazil olmasidir. Bu su anlama
gelir: Araplar, sozlerini bazen net bir sekilde ifade ederlerken bazen de
sadece ehlinin anlayabilmesi amaciyla iistli kapali olarak s6ylerler.!” Onlarin
diline uygun olarak indirilmesi nedeniyle Kur’an, ayn1 yontemi kullanmis
ve ayetler bazen oldukga net; bazen de Ustii kapali olarak gelmistir. Bunun
da amaci, bazi konularin ancak ehli tarafindan anlasilmasini saglamaktir.
Aksi durum alim ile cahilin bir olmasini gerektirir. Bunun olumsuz yani
ise diistincenin donuklagmasidir. Zira zihni ¢aligmanin yapilmamasi, dogal
olarak fikirlerin duraganlasmasina yol agacaktir. Kur’an-1 Kerim’de miigkil
denilen ayetlerin varligi, bunlarin ¢6ziimiinii gerektirecegi i¢in bu durum,
zihnin ¢alismasina yol acacak, zihnin ¢aligmasi ise ilmi1 donuklagmanin

3 el-A’raf 7/107.

4 en-Neml 27/10; el-Kasas 28/31.

15 el-Hicr 15/92.

16 er-Rahman 55/39.

17" Zemahgerd, el-Kessaf, 249.

18 Zemabhseri, el-Kessdf, 249.

19 {bn Kuteybe, Te 'vilu miiskili’I-Kur dn, 40.
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oniine gegecektir. Ikinci olarak bu tiirden ayetlerin ¢oziimii ile de ugrasmak,
kisinin cihat sevabini temin etmesine de imkan verecektir.’ Yani sira bu
kisiler, zihni g¢aligmalar1 neticesinde vardiklari sonuglari, bu asamaya
ulasamayacak kimseler ile paylasacaktir. Bu ise, Islim muhaliflerinin
Kur’an’da celiski oldugu yoniinde olusturmaya calistiklart siiphelerin
izalesine yol agacak ve sonug itibariyle fertlerin, inandiklart Kitap’in ilahi
kaynakl1 oldugu hususunda kalben huzur bulmalarina imkan verecektir.

Siradaki bagliklar altinda tedebbiir sartin1 uygulayan miifessirimizin
temas ettigi migkil konularma yer verilecek, fakat konunun genisligi
nedeniyle kiraat alanindaki meseleler ile belagattaki karsiliklaria temas
edilmeyecektir.

1. Kendi icinde Miiskil Goriinen Ayetler

Kendi icinde ¢elisir goriinen ayetler kapsaminda Zemahseri’nin bes
farkli ayete dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bunlarin ilki Ntih 71/4 ayetinde
geemektedir. S6z konusu ayetin yer aldig1 pasajda Hz. Nih, kendisinin
el¢i oldugunu, Allah’a geregi gibi kulluk yapilmasini, O’ndan sakinilmasi
ve itaat edilmesi gerektigini bildirdikten sonra sdyle demistir: “Bunlar
yaparsaniz Allah sizi bagislar ve belirlenen siire/ecel gelinceye kadar size
miiddet verir. Fakat Allah i takdir ettigi ecel asla ertelenmez.” Zemahseri,
bu son ifade iizerinde durarak mukadder sorusunu yoneltir: “Ecelin
geciktirilmeyecegi belirtildigi halde Hz. NGh’un Allah sizi adi konulmus
ecele kadar geciktirir demesinde agikca bir tenakuz yok mu, dersen soyle
cevap veririm:” Miifessirimiz, dikkat ¢ektigi bu soruya mezhebi anlayisi
dogrultusunda cevap verir. Buna gore Allah, NGh kavminin iman etmesi
halinde dmiirlerinin bin yil olacagi fakat inkar etmeleri halinde dmiirlerinin
dokuzuncu ylizyilin basinda helak edilecegi seklinde bir hiikiim vermis
olabilir. Bu durumda sanki sdyle denilmistir: Iman ederseniz, Allah
sizi helak etmeyecektir dolayisiyla dmriiniiz, adi konulmus bir vakte
kadar varligini siirdiirmeye devam edecektir. Ne var ki bu siirenin sona
ermesinden sonra Omiirleriniz miadini doldurmus olacagi i¢in daha ilerisine
gecemeyeceksiniz. Su halde siz, miihlet olarak verilmis vakitlerde giizel
isler yapma hususunda caba sarf ediniz.?!

Belirtmek gerekir ki Zemahseri’nin one siirdiigii cevap aslinda Ibn
Abbas’a atfedilmektedir.?? Ilging olan husus ise Fahreddin er-Razi’nin
ayni soruyu sorup Keggdf’ta yer alan ayni cevabi vermis olmasidir.® Ne

2 Zemahseri, el-Kessdf, 950.

2l Nah 71/4.

22 Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, e/-Cdmi © li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk.
Abdullah et-Tiirki, (Kahire: Miiessesetii’r-Risale, 2006), 21/251.

3 Ebl Abdillah (Ebi’l-Fazl) Fahriiddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, muhakkik yok,
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 30/135.
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var ki ayette var oldugu diisiiniilen tenakuzu gidermek ig¢in yapilan
aciklama bagka bir karisikliga zemin hazirlamistir. Zira mezkir yorum,
Allah’in iki farkli ecel tayin ettigini, iman ederlerse soyle; etmezlerse
bdyle olacak demek suretiyle sanki gaybr bilmedigi izlenimini vermistir.
Dolayisiyla bu goriisii dogru kabul etmek miimkiin degildir. Su halde gerek
ayetteki miiskili ¢ozmek gerekse gaybin bilgisiyle alakali problemi izale
etmek adina Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) ile Zeccac’in (6. 311/923)
goriigleri tercihe sayandir. Buna gore Allah’in miihlet vermesi iman eden
kimselerin ecelleri gelinceye degin afiyet icerisinde yasamalar1 ve ateste
yanmak yahut suda bogulmak gibi cezalandirmalara maruz kalmamalari;
“... bir vakte kadar erteler” ifadesi ise Allah i¢in bilinen bir vakte kadar
ertelenir anlamina gelmektedir.?*

Kendi icerisinde miigkil goriinen ayetler kapsaminda Zemahseri’nin
dikkat c¢ektigi ikinci husus es-Stra 42/19 ayetinde yer almaktadir: “A/lah
kullarina karsi son derece liitufkardir. Onlardan diledigini riziklandirir.”
Goriildiigii iizere bu ayette Oncelikle Allah’in kullarina karsi litufkar
oldugu bildirilmis, hemen ardindan da O’nun kullarindan dilediklerini
nasiplendirdigi haber verilmistir. Miifessirimiz, Allah’in lituf sahibi
oldugunu ve bu litfunu tim kullarina ulagtirdigini agikladiktan sonra
miiskil baglaminda su mukadder soruyu sorar: “Mademki Allah litfunu
tim kullarina ulastirtyor su hélde “kullarindan dilediklerini” demek
suretiyle dyetin tahsis edilmesinin anlami nedir?”* Burada karisikliga yol
acan mesele ayetin ayni anda hem umumi hem de hususi bir mesaj veriyor
olmasidir. Ayni anda iki farkli seyden haber verilmesi de miigkili giindeme
getirmektedir. Miifessirimiz, mukadder sorusuyla dikkat ¢ektigi bu hususa
konunun kendi igerisinden hareketle ¢oziim iiretir. SOyle ki her ne kadar tiim
kullar, Allah’1n lituflarina nail olsa da bu liituflarin tiirevleri farklidir. S6z
konusu farklilik da ilahi hikmete bagliliktan kaynaklanmaktadir. Kullardan
birine bahsedilen nimette digerine verilen nimette bulunmayan bir 6zellik
yer almaktadir. S6z gelimi iki kardesten birisine evlat verilmigken digerine
verilmemis olabilecegi, ne var ki evlattan mahrum birakilan bu kulun da
onun kardesine bahsedilmemis baska bir liitfa nail olabilecegini belirten
miifessirimiz “su durumda ayette zikri gegen “dilediklerini nasiplendirir”
ifadesi bu minvalde anlagilmalidir”® diyerek climlesini sonlandirir.
Aciklamalarindan hareketle miifessirimiz, dyetin énce umumi sonra da
hususi olarak zikredilmesinde bir kapalilik olmadigini ortaya koymustur.
Ote yandan Fahreddin er-Razi’nin ifadelerine goz atildiginda onun
ayet kapsaminda Zemahseri’nin dikkat cektigi hususa yer vermedigi

2 Kurtubd, el-Cdmi ‘ li-ahkami’lI-Kur dn, 21/251.
2 Zemahseri, el-Kessdf, 977.
26 Zemabhseri, el-Kessaf, 977.
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goriilmektedir.?’

Ayni ayet kapsaminda miigkil oldugu diisiiniilen hususlardan biri
de konunun kendi igerisinde baglantisinin fark edilememesinden de
kaynaklanmaktadir. er-Ra‘d 13/27 ayeti bu baglamda 6rnek gosterilebilir.
Soyle ki mevzu bahis ayette Mekke miisriklerinin “Rabb ’inden ona bir
mucize verilmeli degil miydi?” dedikleri, buna mukabil “Allah diledigini
saptirir” seklinde bir cevap verildigi buyrulur. Zahiri itibarilye bu iki
ifade arasinda bir uyumsuzluga dikkat ¢eken Zemahseri: “Sayet bu iki
ayet birbiriyle nasil uyusabilir? dersen” ifadesini kullanarak mukadder
sorusunu sorar: Miifessirimize gore bu soruya verilecek olan yanit sudur:
“Allah diledigini saptirir” kavli, onlarin sézlerine kars1 duyulan bir hayret
anlamina gelir. Zira Hz. Peygamber’e bahsedilen son derece acik ve tiirlii
mucizeler, ondan Onceki nebilere verilmemistir. “Aslinda” der Zemahseri,
“Diger mucizeler bir yana tek basma Kur’an-1 Kerim bile mucize olarak
yeterlidir. Fakat onlarin Kur’an’1 inkér edip de Hz. Peygamber’e hicbir
mucize indirilmemis gibi davranmalart durumun yadirganip hayret
edilmesini gerektirmistir.” Miifessirimize gore Allah diledigini saptirr
kavli, onlarin bu davraniglarina mukabil gelmistir. Dolayisiyla mezkiir
ifade bir nevi “her ne kadar biitiin ayetler/mucizeler hidayete ulastirmak i¢in
gelse de Oylesine inat¢1 ve inkarda 1srarct bir topluluksunuz ki Allah ancak
sizin gibi kiifiirde 1srar edenlerin sapmalarini diler” mesajin1 vermektedir.?
Fahreddin er-Rézi, ayet kapsaminda Zemahseri’nin mukadder sorusuna
deginmeden yukaridaki ifadeleri aktarmigtir.”

Kendi icerisinde ifadeler arasinda baglantinin olmadig1 ve dolayisiyla
zahiri bir miiskilin konu edildigi diger bir 6rnek er-Ra‘d 13/36 ayetinde yer
almaktadir. SOyle ki bu ayette dncelikle Kur’an’in Hz. Peygamber’e nazil
olmasi nedeniyle sevinen Ehl-i kitap miintesiplerine atifta bulunulmus,
takiben s6z konusu topluluk arasinda durumu yadirgayanlarin varligina
temas edilmistir. Hemen ardindan hitap Hz. Peygamber’e yoneltilmis ve
onun: “De ki bana yalnizca Allah’a kul olmam ve O ’na ortak kogsmamam
emrolundu.” demesi buyrulmustur. Zemahseri, kendi arasinda irtibat
yokmus goriinlimii sergileyen bu ayetteki kapaliliga dikkat c¢ekmek
amaciyla mukadder sorusuna yer verir: “Sayet dyetin sonu ile basi arasinda
nasil bir irtibat vardir, dersen...” Miifessirimize gore “... emrolundu”
kavli miinkirlere yonelik bir cevap mahiyetindedir. Bu durumda mevzu
bahis ifade ile Hz. Peygamber’e soyle demesi buyrulmus olmaktadir:
Ben, bana indirilen Kitap’ta yalnizca Allah’a kul olmakla ve O’na sirk
kogmamakla emrolundum. Buna mukabil sizin bu Kitap’1 inkér etmeniz
Allah’a kul olmay1 ve O’nu “tek” kabul etmeyi reddetmek anlamina gelir.

27 er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 27/161.
2 Zemahseri, Kessdf, 540.
¥ er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 19/49-50.
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Bu durumda “Allah’a ibadet edilmesi ve O’na sirk kosulmamasi gerekir”
seklindeki s6zlerinize ragmen bakin aslinda siz neyi inkar ediyorsunuz?*
Zemahseri’nin telif ettigi bu hususa Fahreddin er-Razi temas etmemistir.*!

Zemahseri’nin, bu baslik kapsaminda dikkat ¢ektigi son ornek ayni
anlama gelen iki kelimenin tek bir ayette kullanilmasi iizerinedir. S6yle ki
el-Furkdn 25/2% ayetinin sonunda % 553 ¢ .5 K G5 5 buyrulmaktadur.
Zemahseri, Ayette yer alan (3 ve 2% kavramlarina baglaminda su
mukadder soruyu yoneltir: “Halg kelimesinde takdir manasi yer almaktadir.
Su durumda Allah her seyi halk ve takdir etti demenin manasi nedir? Sanki
Allah her seyi takdir etti ve takdir etti, denilmis olmuyor mu?” Belig bir
kitapta ayni manaya gelen kelimelerin, tebsir ve tehdit icermiyorsa, tekrari
da bir miigkildir. Miifessirimiz, s6z konusu kapalilig1 gidermek adina ti¢
farkli cevabin verilebilecegini sdyler. Bunlarin ilkine gore ayetin anlami
sudur: O, her seyi yaratmistir ama yaratirken bir plan ve diizeni gozetmistir.
Boylece o seyi kendisine uygun olan hedefe hazirlamistir. Miifessirimiz
diisiincesini netlestirmek i¢in 6rnek verir: Allah, insani, bilinip goriildigi
haliyle yaratmistir. Onu bir yandan dini ve diinyevi sahada sorumlu tutmus
diger yandan da sorumluluga bagli maslahatlara ehil kilmistir. Ayn1 durum
gerek canli gerek cansiz varliklar i¢in de gegerlidir. Onlar1 da bir hikmete ve
diizene uygun bicimde yaratmis ve yaratilig gayelerine aykir: olmamalarini
takdir etmistir.>* Bu durumda halk ile takdir her ne kadar birbiriyle ayni
anlama gelse de kavramlar arasinda ince ayrim bulunmaktadir. Buna
gore ilkinde varliklarin yaratilmalarini/halk; ikincisinde ise yaratiliglarina
uygun olarak hareket etmelerini anlatmaktadir. Zemahseri’nin karisikligi
gidermek amaciyla 6ne siirdiigii ikinci agiklama, konunun karsi cihetinden
ele alindigimi gostermektedir. SOyle ki o, Allah’in var etmesinin O’nun
halk etmesi anlaminda kullanildigini sdyler. Zira Allah yaptig1 her seyi
bir hikmete bagli olarak plan ve program iizerinden meydana getirmekte
ve gelisigiizel hareket etmemektedir. Dolayisiyla 155 838 o5 K GlA g
ayeti Allah’in her seyi bir plan ve program dahilinde var kildigimi ve
yaratig siirecinde O’nun gelisigiizel hareket etmedigini sdylemektedir.
Miifessirimiz son olarak 153535 ifadesinin bir zaman tayin etmek
anlamina geldigi yoniinde bir goriisiin bulundugunu nakleder. Bu mana
merkezinde hareket edilmesi halinde ayet, yaratilan seylerin O’nun
bildigi bir vakte kadar varliklarini siirdiirecek olduklarini séylemektedir.>
Goriildiigi lizere miifessirimiz, ayn1 anlamda oldugu sdylense de kelimeler

30 Zemahseri, el-Kessdf, 542.

31 er-Razi, Mefatihu 'l-gayb, 19/61-62.

32 “Géklerin ve yerin yonetimi Allah’indir. O, ¢ocuk edinmemistir, miilkiinde ortagi
yoktur. O, her seyi yaratan, yarattigini da belli ol¢iive gore sekil verendir.”

33 Zemahseri, el-Kessdf, 739.

Zemahseri, el-Kegsaf, a.y.
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arasinda ince ayrim bulundugunu ortaya koymustur. Bu da Zemahseri’nin,
¢ok yakin olsa da kelimelerin biitiinliyle aynt manay:1 tasimadigint ve
aralarinda ince bir ayrnm gordiigiinii gosterir. Konu ekseninde Fahreddin
er-Razi, Zemahseri’nin dikkat ¢ektigi soruyu sorup ilk aciklamasini isim
vermeden kaydetmis, ardindan meselenin farkli yonlerini tartigmaya
acmistir.®

2. Birbirleriyle Celisir Goriiniimii Veren Ayetler

el-Kegsdf incelendiginde Zemahseri’nin miigkil kavramimi dogrudan
zikrettigi gibi onunla irtibatlh methumlara yer verdigi de goriilmektedir.
Tevfik kavrami bunlardan biridir. Miifessirimiz, birbirine zit goriinen iki
ayet arasini Ortiistiirme anlamina gelen bu kavramu, fiil formunda el-Maide
5/26 ayetini tefsir ederken kullanmistir. Soyle ki bu ayette mukaddes
beldenin/Beyt-i Makdis’in Israilogullarina haram kilindig1 belirtilmistir.
Buna mukabil ayni slrenin yirmi birinci ayetinde s6z konusu beldenin
Allah’1n Israilogullaria yonelik bir yazgisi oldugu bildirilmistir. Su halde
iki ayet arasinda zahiren bir ¢eliski olduguna dikkat ¢ekmek amaciyla
Kesgsdf sahibi mukadder sorusunu yoneltir: “Sayet bu iki dyetin arasi nasil
uzlastirilir, dersen...” Miifessirimize gore bu soruya iki sekilde cevap
verilebilir. Bunlarin ilki, Beyt-i Makdis Israilogullarinin ancak cihat sartin
yerine getirmeleri halinde kendilerine ait olacaktir. Ne var ki onlar cihat
sartin1 yerine getirmedikleri i¢in s6z konusu belde onlara haram kilinmistir.
Zemabhseri, mezklr suale yonelik ikinci cevap i¢in de sOyle diisiinmektedir:
Bey-i Makdis, Israilogullarina kirk yil haram kilinmis ve bu siire sona
erdiginde Allah’m onlar i¢in karar kildigi hikiim gerceklesecek yani
onlar Beyt-i Makdis’e yerlesebileceklerdir. Miifessirimiz, bu gorlstinii
teyit i¢in li¢ haber nakleder. Bunlarin ilkine gére Hz. Misa, bahsi gecen
stirenin sonunda Hz. Y{sa‘'nin da iginde bulundugu bir toplulukla Eriha’y1
fethetmis ve vefat edinceye degin o beldede yasamustir. Ikinci habere gére
ise Hz. Misa’nin vefatindan sonra Hz. Y{sa‘, onun nebi oldugunu kabul
eden kimseler ile beraber Eriha bolgesini fethetmis, orada bulunan Amalika
kavmini siirmiis ve neticede Allah’in ezeli hilkmii yiirtirliige girmistir. Son
habere gore ise cihat gdrevini yerine getirmek istemeyenlerin higbiri o
beldeye girememis fakat bunlarin ¢élde yitip gitmelerinin ardindan yetisen
yeni nesil, Amalika kavmi ile savastiktan sonra bolgeye hakim olmuslardir.
Zemahseri’nin naklettigi rivayetler her ne kadar birbirinden farklilik arz
etse de bunlarin ortak noktasi cihattir. Dolayisiyla o, cihat emrinin yerine
getirilmesi sartin1 6ne slirmek suretiyle ayetler arasindaki tenakuzu
gidermistir.*® Fahreddin er-Razi, Zemahseri’nin zikrettigi rivayetleri aktarsa

35 er-Razi, Mefadtihu’l-gayb, 24/47.
3¢ Zemahseri, el-Kessdf, 286.
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da ¢eligki goriinen husus ile ilgili herhangi bir isarette bulunmamistir.”’

Belirtmek gerekir ki Zemahseri’nin, “fengale” metoduyla sordugu
sorularin bazisi, miilhitlere ait itirazlardir. O, bu itirazlarin sahibini agikca
belirtmeden ilgili soruyu oldugu gibi nakleder. Bu ¢er¢evede miifessirimiz,
bazen tenakuz kavramini da kullanir. S6z konusu ifadeyi Al-i imran 3/13
ayetinde gdrmek mimkiindiir. Nitekim bu ayette misriklerin, miiminleri
kendilerinin iki kat1 olarak gordiiglinii bildirmekte iken; el-Enfal 8/44 ayeti
tam aksini sdylemekte yani onlarin miiminleri sayica az gordiiklerini beyan
etmektedir. Zemahseri, dikkat ¢ektigi bu durumun ardindan su mukadder
soruyu sorar: “Bu iki ayet birbiri ile tenakuz halinde degil midir?”
Miifessirimiz, mevzu bahis suale ayetlerin farkli durumlar1 anlattigini
belirterek cevap verir. Bedir savasinin konu edildigi bu ayetlerde, dncelikle
savagin baglangi¢ anina temas edilmis ve miisriklerin miiminleri sayica az
olarak gormelerinden hareketle cesaret kazandiklari anlatilmigtir. Taraflarin
birbirleri ile vurugmaya baslamalariin ardindan miiminler, muhaliflerinin
gbziine sayica ¢ok goriinmiis ve neticede miisrikler maglup olmuslardir.
Dolayisiyla bir agamada az; diger agsamada ¢ok sayida goriinme durumu iki
farkli mevzuya yapilan bir vurgudur. Bu da ayetler arasinda bir ¢eligkinin
olmadig1 anlamina gelmektedir. Miifessirimiz, benzer bir durumun “Ne
insana ne de cinne ginaht sorulmayacaktir.” ve “Durdurun onlari;
sorulacak kendilerine!”® ayetleri igin de gecerli oldugunu soyler. Bu
ayetler de iki farkli hal ile irtibathidir ve dolayisiyla bunlar arasinda da bir
celigki s6z konusu degildir. Zemahseri, daha sonra miiminlerin sayilariin
bir defasinda az; ikinci defasinda c¢ok gosterilmesinin ilahi kudret ve
mucizenin ortaya konulmasi agisindan daha etkili oldugunu da belirtmeyi
ihmal etmemistir.** Razi, burada Zemahseri’nin miiskil gordiigii hususa yer
verdikten sonra baska sorulari tevcih etmistir.*!

Yiizeysel ele alinmasi halinde tenakuz oldugu ileri siiriilebilecek ayet
gruplarindan bir digeri, Zemahseri’nin de dikkat ¢ektigi tizere el-Hacc
22/12-13 ayetleridir. Bu ayet grubunda miisriklerden bahisle onlarin ne
fayda saglayacak ne de zarar verecek varliklara taptiklari bildirilmis,
fakat ardindan tapilan varliklarin zararinin faydasindan daha yakin oldugu
belirtilmistir. Miifessirimiz, zikri gecen ayetler ¢ergevesinde su mukadder
soruyu sorar: “Sayet bu ayetlerde putlarin fayda ve zarar verme 6zelliginin
hem oldugu hem de olmadigi belirtiliyor, bu bir tenakuz degil midir,
dersen...” Ona gore mananin anlasilmasi durumunda ayetler arasindaki
celiski vehmi ortadan kalkacaktir. Soyle ki Allah, oncelikle diinyada

37 Bk. er-Razi, Mefatihu 'l-gayb, 11/206-207.
3% er-Rahmén 55/39.

39 Saffat 37/24.

40 Zemabhseri, el-Kessaf, 163.

4 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 7/206-207.
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fayda yahut zarar verme 6zelligi bulunmayan cansiz varliklara tapmalari
nedeniyle misgriklerin akilsizliklarini vurgulamistir. Zira miisrik, gerek
cehaleti gerekse sapkinligi nedeniyle cansiz varliklarin kendisine sefaat
edecegine inanmaktadir. Allah daha sonra, tapinmalar1 nedeniyle kiyamet
giinii putlart ile beraber cehenneme girdiklerini, dolayisiyla kendilerine
sefaat edemediklerini gordiiklerinde onlarin ¢1gligi  basacaklarini
sOylemistir. Takip eden ayette ise sanki soyle denmis olmaktadir:
Mabudlugu nedeniyle zarari; sefaat¢i olmasi nedeniyle faydasindan daha
¢ok olan varliklar meger ne kotii bir dost imisler!*> Agiklamalarindan
hareketle Zemahseri’nin , zahiren tenakuz igeren ifadelerden ilkinin diinya;
ikincisinin ise ahiret ile irtibath gordiigii anlasilmaktadir. Daha agik bir
ifade ile aslinda putun faydasi da zarari da bulunmamaktadir. Fakat put
inanci, o inanca sahip olan kimselere farkli farkli zararlar vermektedir.
Dolayisiyla bu iki husus birbirinden ayri seylerdir. Bu durumda cesitli
halleri konu edinmesi nedeniyle ayetler arasinda tenakuz oldugu iddiasi
da gecerligini yitirir. Razi de konu ekseninde ihtilafin varligna temas
eder. Ardindan miigriklerin diisiinmeleri halinde, putlarmin kendilerine
diinyada zarar ve fayda veremeyecegini fakat ibadetlerinden 6tiirii ahirette
onlar yliziinden azaba maruz kalacaklarin1 anlayabileceklerini sdyler. Bu
durumda o da meseleyi inang ekseninde degerlendirmis olmaktadir.*
Zemahgeri, Muhammed 47/10 ile Ytnus 10/30 ayetleri arasinda
da tenakuz oldugu yoniinde muhtemel bir itiraza dikkat ¢ekmektedir.
Zira bu ayetlerin ilkinde Allah’in, iman eden kimselerin velisi oldugu
fakat kafirlerin mevlasinmn bulunmadig: bildirilmigtir. Buna mukabil
ikinci sirada bahsi gecen ayette biitiin herkesin, ger¢ek mevlasi Allah’a
dondiiriilecekleri beyan edilmistir. “Herkes” kapsamina kafir olanlar da
girecegine gore “dyetler arasinda bir tenakuz vardir dersen” ifadesini
kullanan miifessirimiz, muhtemel bir itiraza pesinen dikkat g¢ekmis
ve ardindan cevap vermistir. Ona gore mevzu bahis iki ayet arasinda
herhangi bir ¢eliski s6z konusu degildir. Zira Allah, zaten tim kullarin
Mevla’sidir. Zemahseri, Allah’m tiim kullarinin Mevla’s1 olmasini, O’nun
tiim insanlarin Rabbi ve islerinin maliki oldugu anlamina geldigini soyler.
Buna mukabil Mevla kelimesinin yardime1 olma anlami1 da vardir ki Allah,
bu vasfini sadece miiminler tizerinde gosterecektir.* Razi de ayni meseleye
dikkat ¢cekmis ve “iki ayet aras1 nasil cem edilebilir denilirse” seklinde
bir sual takdir etmistir. Ardindan “deriz ki” ifadesini kullanmak suretiyle
Zemahseri nin diisiincelerinin hemen aynisini daha sarih bir sekilde tekrar
etmistir.* Daha 6nce de ifade edildigi tizere Razi’nin bu tavri, onun atif

4 Zemahseri, el-Kegssdf, 691.

4 Razi’nin benzer ifadeleri hakkinda bk. er-Razi, Mefdtihu’I-gayb, 23/15-16.
4 Zemahser, el-Kegsgdf, 1019.

4 er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 28/50-51.
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anlayisi ile dogrudan irtibathidir. Dolayisiyla burada gizli bir intihalden s6z
etmek yanlis olur.

Zemahseri, bazi durumlarda miiskil ile irtibatli kavramlar1 kullanmadan
da muarizlar yahut bilgisi az olan Miislimanlar tarafindan karigiklik
oldugu one siiriilebilecek meselelere dikkat cekmistir. en-Neml 27/4 ile el-
Ankebit 29/38 ayetleri bu kapsamda ele alinabilir. Bahsi gegen ilk ayette
“Ahiret giiniine iman etmeyenlere, gerceklestirdikleri eylemleri giizel
gdsterecegiz.” buyrulmus, buna mukabil ikinci ayette “Yaptiklar: isi onlara
seytan giizel gostermistir.” denilmistir. Boylelikle giizel gosterme isi bir
ayette Allah’a, diger ayette seytana isnat edilmistir. Buradan hareketle
ayetlerin birbirleri ile ¢elistigi itirazinda bulunma ihtimaline karsin
miifessirimiz, iki isnat arasinda fark oldugunu sdyleyerek ¢coziim iiretmeye
bagslar. S6yle ki giizel gdsterme isinin seytana yonelik isnadi hakiki; Allah’a
yonelik isnadi ise mecazidir. Miifessirimize gore bu tiirden isnadin beyan
ilminde iki tiirii vardir. Bunlarmn ilki istiare diye isimlendirilen; ikincisi ise
hiikmi denilen mecazdir. {lk mecaz tiiriine gére durum sudur: Allah, onlara
uzun Omiir ve bol rizik verdiginde, onlar, s6z konusu riziklar1 sehvetlerine
tabi olma ve simarma yolunda kullanmislar, rahat ve ferahi tercih etmisler;
buna mukabil zorluk ve mesakkat igeren ama ayn1 zamanda yapmalar
gereken islerden uzak durmuslardir. Bu durumda sanki Allah, onlarin s6z
konusu iglerini yapmalarini giizellestirmistir. Nitekim meleklerin Allah’a:
“Sen, onlara ve atalarina ¢ok rizik verdin de bu nedenle onlar Seni anmay:
unuttular.”*® demeleri bu hususa isaret etmektedir. Mecazi hitkmiye gelince
Allah’in seytana miihlet vermesi ve dolayisiyla onu insanlarin isledikleri
kotii amelleri gilizel gdstermesine miisaade etmesi, tezyin isinde agik bir
baglanti oldugunu gosterir. Bu gerekge, miifessirimize gore, cazip kilma
isleminin Allah’a isnat edilmesini miimkiin kilmistir. Zemahseri, son olarak
Hasan Basri’ye atfedilen bir goriisii nakleder. Buna gore Allah’in giizel
gosterdigi fiiller zaten insanlarin yapmalari gereken islerdir ki Allah iste bu
isleri giizel gostermistir ne var ki insanlar, bu hususta ilgisiz kalmiglardir.*’
Allah, kullart i¢in ancak maslahati yaratir kaidesine aykiri diismemek
amaciyla Zemahseri’'nin naklettigi bilgileri Razi, aynisiyla aktarir fakat
ardindan bunlarin Mu‘tezile’nin goriisii olduguna dikkat ¢eker. 48

Zemahgeri’nin tenakuz, ihtilat, ihtilaf vb. kavramlari kullanmadan
mukadder sorulariyla muhtemel itirazlara pesinen cevap vermeye
devam eder. Soyle ki Meryem 19/77-80 ayetlerinde miisriklerin ahiretin
olmadigina sayet varsa tipki diinyadaki gibi orada da mal ve evlada sahip
olacaklarina yonelik iddialarina, ardindan da “onlarin soylediklerini
yvazacagiz” mealindeki tehdit igeren ifadeye yer verilir. Konu edilen ayette

4 el-Furkéan 25/18.
47 Zemahseri, el-Kegsdf, 775.
8 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 24/179.
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“...yazacagiz” denilmistir. Halbuki Kaf 50/18 ayetinde “Onlarin agzindan
¢tkan her bir soz gozetleyici melekler tarafindan goézetlenmektedir”
denilmis ve onlarin sdyledigi her sdzlin tehir edilmeksizin kayit altina
alindig1 bildirilmistir. Budurumda bir ayetin mazi digerinin istikbal formunu
kullanmasi birbiriyle ¢elismektedir. Zemahseri mukadder soruyla dikkat
cektigi bu meseleye iki cevabin verilecegini soyler. Bunlarin ilkine goére
“yazacagiz” demek “yazdiklarimizi onlara gosterecegiz” demektir. Soruya
yonelik ikinci cevap ise ifadenin tehdit anlaminda olmasidir. Soyle ki katili
tehdit eden kimse “Senden intikamimi alacagim.” der. Bununla da “ne
kadar zaman gecerse gegsin senden intikamimi alacagim” demek istemistir.
Bu oOrnekten hareketle Zemahseri, yazma ifadesinin tehdit anlamina da
geldigini belirtir* ve geliski giderilmis olur. Razi, mifessirimizin dikkat
cektigi soruyu aynisiyla sorduktan sonra “Biz deriz ki” ifadesini kullanarak
onun verdigi cevaplari oldugu gibi nakletmistir.® Bu hususun, gectigi tiim
yerlerde Razi’nin atif anlayisi ile irtibatli oldugunu hatirlatmak isteriz.

Ayniciimlenin farklidyetlerde farklikimselere atfedilmesiZemahseri’nin
dikkat ¢ektigi meseleler arasindadir. Hz. Miisa hakkinda sarf edilen “...Bu,
usta bir biiyiiciidiir” ifadesi de bu baglamda degerlendirilebilir. Soyle ki
bu sz es-Suard 26/34 ayetinde Firavun tarafindan; buna mukabil el-A ‘raf
7/109 ayetinde ise sarayin onde gelen isimleri tarafindan dile getirilmistir.
Bu gercekten hareketle miifessirimiz: “Su halde bu s6z tam olarak kime
aittir?” seklindeki mukadder soruyu glindeme getirir. Ona goére aym
climlenin farkli kimselere atfedilmesinde bir ¢eliski yoktur zira mevzu
bahis s6z hem Firavun hem de saraym onde gelen isimleri tarafindan
kullanilmigtir. S6yle ki Hz. Miisa’nin mucizelerini géren Firavun, 6ncelikli
olarak onun usta bir biiyiicii oldugunu sdylemis, daha sonra onun etrafinda
bulunan kimseler, bu s6zii diger insanlara ulastirmak i¢in tekrar etmislerdir.
Padisahlarin da bu minvalde hareket ettigine dikkat ceken Zemahseri, 6nde
gelen isimlerden biri padisahin bir emrini isitir de bunu diger insanlara
teblig eder, der. Nitekim daha sonralar1 Firavun’un mezkir soziine karsilik
digerleri Hz. Misa ve kardesinin alikonulmasin1 ve civar beldelerden
mabhir sihirbazlarin getirilmesini Onermislerdir. Miifessirimize gore bu
Oneri, onun diisiincesini teyit etmektedir.’! Razi, burada da Zemahgeri’nin
ifadelerini aynisiyla nakletmistir.*

Fatir 35/18 ayetinde kimsenin, bir baskasinin yiikiinii/glinahini
yliklenmeyecegini, s6z konusu kisinin altinda ezildigi giinah yiikiiniin bir
kismini tagimasi i¢in kendisine yakin olan kimseye cagrida bulunsa bile
o kisiye hicbir yiikiinii yiiklenmeyecegi bildirilmistir. Zemahseri, zikri

4 Zemahseri, el-Kegssdf, 646.
0 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 21/250.
St Zemabhseri, el-Kessdf, 378.
52 er-Razi, Mefditihu’I-gayb, 14/205.
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gecen ayeti el-Ankebit 29/13 ayeti ile nasil tevfik edebilirsin, seklinde
mukadder bir suale dikkat ¢eker. Zira s6z konusu ayet, kisinin hem kendi
giinah yiikiinii hem de digerlerinin giinah yiiklerini tagiyacagi belirtilmistir
Miifessirimize gore el-Ankebit sliresinde bahsi gegen ayet, hem sapan hem
de saptiran kimseler ile alakali bir husustur. Onlar, kendi sapkinliklarinin
giinahlarini yiiklenecek olduklart gibi baskalarini saptirma giinahlarint da
yiikleneceklerdir. Dolayisiyla bu giinahlarin tamami saptiran kisiye aittir.
Bagkalarinin isledigi giinahlar ise bu kapsama dahil degildir. “Nitekim”
der Zemahseri, “el-Ankeblt 29/12 ayeti bu duruma delil niteligindedir.
Soyle ki miigrikler, iman eden kimselere “Siz bizim yolumuza uyun! Biz de
sizin giinahlarmizi tastyalim” demislerse de Allah, onlarin Miisliimanlarin
gilinahlarindan higbir seyi tasimayacaklarini bildirmis ve onlarin sdzlerini
yalanlamistir.>® Dolayisiyla ayetler arasinda bir geliskiden bahsetmek
mimkiin degildir. Razi ayet kapsaminda Zemahseri’nin dikkat cektigi
meseleye temas etmemistir.>*

Miifessirimizin ayetler arasinda muhtemel itirazlar1 onlemek, ileri
stiriilen itirazlara cevap vermek yahut Kur’an Kkiiltiiri zayif olmasi
nedeniyle problem yasayanlara ¢oziim tiretmek amaciyla kiyamet ve
sonrasi sahneleri anlatan ayetlerde de migkil goriinen hususlara dikkat
¢eker. Soyle ki Had 11/105 ayetinde kiyamet gilinii Allah’in izni olmadan
kimsenin konugamayacagi bildirilmistir. Benzer sekilde el-Miirselat 77/35
ayetinde inkarcilarin konusamayacaklar1 ve onlarin mazeret siirmelerine
izin verilmeyecegi belirtilmistir. Bu ayetlere mukabil en-Nahl 16/111°de
her nefsin kendi canini kurtarmak ic¢in ugrasacagi beyan edilmistir.>
Zemabhseri, sz konusu ayetlere atif yaptiktan sonra su mukadder sorusuyla
okuyucularinin dikkatini ¢eker: “Sayet bu ayetler arasini nasil tevfik edilir
diye soracak olursan derim ki...” Miifessirimizin ifadelerine gére mevzu
bahis ayetler arasinda bir ¢eliski s6z konusu degildir. Zira kiyamet giinii
hem oldukg¢a uzun hem de ¢esitli konum ve durumlar1 olan bir giindiir. O
giiniin bir kisminda insanlar/miinkirler canlarini kurtarmak i¢in miicadele
eder dururlar, bir kisminda ise konusmaktan alikonurlar zira kendilerine
konusma izni verilmez. Baska bir kisminda ise konusmalarina izin verilir
de kendilerini savunurlar, sonrasinda ise agizlarina miihiir vurulur ve
elleri konusur, ayaklar1 da sahitlik eder.®® Zemahseri, tek bir paragrafta
Kur’an’in farkli yerlerinde temas edilen kiyamet sahnelerini cem ettigi
agikardir. Razi, bu bahiste Zemahseri’nin sordugu soruyu da verdigi cevabi
da aynistyla tekrar etmistir. Su farkla ki o, ayrica inkar ehlinin kiyamet

53 Zemabhser, el-Kessdf, 884.

% Bk. er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 26/14.

> Kurtubi’ye gore, mezkir ayetler miilhitlerin dine saldiri amaciyla dile en ¢ok getir-
dikleri 6rneklerdendir. Bk. Kurtubi, e/-Cami * li-ahkami’[-Kur dn, 11/210.

¢ Zemahseri, el-Kessdf, 498.
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gilinii konusmaktan men edilme hadisesini onlarin dogru diizgiin cevap
veremeyecekleri seklinde yorumlanabilecegini de sdylemistir.*’

Kiyamet sahnelerini anlatan ayetler arasinda miigkil goriilen hususlardan
biri miicrimlerin durumudur. $oyle ki el-Mii ' mintin 23/101 ayetinde sir’a
iflendigi vakit soy-sop baginin kalmayacagi dolayisiyla kimsenin bir
digerini arayip sormayacagi bildirilmistir. Ayn1 duruma el-Mearic 70/10
ayetinde de temas edilmistir. Zemahserl: “Sayet bu ve benzeri ayetler

“Birbirlerini itham ederek yapilan islerden mesul tutacaklardir™, ve

“...onlar1 bir araya toplayacak ve onlar da birbirlerini tantyacaklardir”>
ayetleri ile tenakuz halindedir, peki, bunlarin arasi nasil tevfik edilir,
dersen soyle cevap veririm” demek suretiyle mukadder sorusunu yoneltir.*
Miifessirimize gore bu soruya iki tiirlii cevap verilebilir. ilkine gére kiyamet
giinii elli bin y1llik bir zaman dilimine sahiptir. Bu zaman dilimi ve i¢indeki
haller de farkli farklidir. Bu farkli zaman ve durumlarda fertler birbirleri
ile tamisacak ve karsilikli olarak birbirlerine sorular yonelteceklerdir.
Ayni zaman diliminin bazi vakitlerinde ise yasanilan korku ve dehsetin
siddetinden dolay1 diisiinme firsat: bulamayacaklardir. ikinci cevap ise
sudur: Fertler ilk nefhada birbirlerini tantyamayacaklardir. Tkinci nefhada
ise kalkacaklar, aralarinda tanigma olacak ve birbirlerine soru yoneltecek/
yahut birbirlerini mesul tutacaklardir.! Razi, burada, s6z konusu sorunun
miilhitlerden geldigini belirttikten sonra Zemahseri’nin ifadelerine
aymistyla yer vermistir.”? Istidrad kabilinden belirtmeliyiz ki Kurtubi’nin
nakline gére ibn Abbas, siir’a ilk iiflendiginde kimsenin kimseyi arayip
sormayacagini, bu durumun ancak ikinci iiflenigten sonra vuku bulacagini
zikrederek miiskili gidermistir.®

er-Rahman 55/39-40 ayetleri de Zemahseri’nin miigkil olduguna dikkat

57 er-Razi, Mefdtihu'l-gayb, 18/61-62.

8 es-Saffat 37/27.

% Yanus 10/45.

Zemahseri sarihi Ibnii’l-Miineyyir’e (6. 683/1284) gore miifessirimizin mevzu bahis
sorusu oldukea edep disidir. Ona gére bu soru: Bu ayetler arasini cemetmede zorluk
cekiyorum, durum acaba nasil anlasiimali? seklinde olmalidir. “Sayet” der ibn Mii-
neyyir, “Allah’1n aziz Kitap’1 hakkinda birisi bdylesi bir soruyu Hz. Omer’in yanin-
da sormus olsaydi o elindeki kamgisini o kisinin sirtinda parcalardi.” (Zemahseri,
el-Kessaf, 715, 3 numarali dipnot). A¢ik¢ast Zemahseri’nin bu husustaki sorusu
edep dist kabul edilse de belirtmek gerekir ki o, ayn1 zamanda miilhitlere cevap
vermektedir, dolayistyla onlara ait bir itirazt nakletmistir. Nitekim Razi de ayn1 so-
ruyu “Bazi dinsizler” ifadesini kullanarak aktarmistir. Benzer sekilde Kur’an-1
Kerim’de de miinkirlerin itirazlarina aynisiyla yer verilmistir. Yasin 36/78 ayeti bu
hususta bir 6rnektir. Dolayistyla Ibnii’l-Miineyyir’in mezkir itirazinmn biraz agir ol-
dugunu soylemek miimkiindiir.

1 Zemabhseri, el-Kessdf, 715.

2 er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 23/123.

0 Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkdmi’l-Kur an, 15/88-89.
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¢ektigi yerler arasindadir. Soyle ki bu ayette kiyamet giinii insana da cine
de isledigi giinahlardan dolay1 hesaba ¢ekilmeyecekleri bildirilmistir.
Buna mukabil el-Hicr 15/92 ayetinde Allah zatina yemin ettikten sonra
mezklr varliklarin diinyada iken yapip ettikleri seyden dolay1 sorguya
cekilecekleri bildirilmistir. es-Saffat 37/24 ayetinde de ayni durum soz
konusudur: “Durdurun onlari; zira hesaba ¢ekileceklerdir.” Zemahseri,
bu tiirden ayetlere dikkat ¢ektikten sonra “Sayet bunlar birbirinin hilafina
degil midir, dersen...” ifadesini kullanarak mukadder sualine yer verir.
Ona gore bu soruya verilecek olan cevap tipki yukarida oldugu gibidir.
Yani kiyamet glinii uzun bir zaman diliminden olusmaktadir ve ayrica pek
¢ok farkli mekanlar bulunmaktadir. Dolayisiyla bir yerde hesaba ¢ekilen
kisi baska bir yerde hesaba ¢ekilmeyecektir. Ote yandan hesaba cekilen
de azarlama amagl sorguya alinir. Miifessirimizin Katade’ye (6. 117/735)
atifla naklettigi cevap da dikkat ¢ekicidir. Buna gore bir sorgu vardir
fakat sorgunun hemen ardindan agizlar miihiirlenir de insanin yapip ettigi
seyleri viicut azalar1 haber verir.%* Razi, atif anlayis1 geregi Zemahseri’nin
ifadelerini isim vermeden ve kismen serh etmek suretiyle nakleder.®
Kurtubi ise Zemahseri’nin ilk ifadesinin Ikrime’ye (8. 105/723), ikincisinin
ise Ibn Abbas’a ait oldugunu belirtir.%

Zemahseri’ nin tefsiri incelendiginde onun zaman zaman mukadder sual
metoduyla kendisine itiraz yonelttigi de goriilmektedir. Bunun amaci daha
once ele aldig1 bir ayeti farkli yorumladigini belirtmektir. Bu tiirden itirazi
el-Mii’'min 40/70-74 ayet pasajinda gormek miimkiindiir. Soyle ki bu
ayetlerde cehennemde yasanacak hadiselere temas edilmis ve bu baglamda
tapilan putlarin kaybolup gittikleri anlatilmistir. Zemahseri, bu ayetleri
ele alirken benzer meselenin islendigi el-Enbiya 21/98 ayetine atif ile
mukadder sorusuna dikkat ¢eker: “Siz ve taptiklarinizin cehennem odunu
olacaksimiz...” ayetini “Onlar putlar1 ile bir arada bulunacaklar” diye
tefsir etmistin fakat bu ayette putlarin ortadan kaybolacagi sdylenmistir.”
Miifessirimiz hem ayetlerin hem de kendisinin celismedigini ortaya
koymak amaciyla aslinda tiim vakitlerde miisriklerin putlar ile beraber
cezalandirildiklarini ne var ki onlarm herhangi bir faydasini gérememeleri
nedeniyle sanki yok hiikmiinde sayildiklarimni sdyler.®” Razi’ye gelince o,
bu hususta Zemahseri’nin son ctimlesini nakletmekle yetinir.%®

Cehennem temasinin konu alindigi ayetler kapsaminda Zemahseri’nin
miigkil olabilecegi yoniindeki muhtemel itiraza cevap irettigi bir diger
mesele oradakilerin yiyecekleri ile ilgilidir. S6z gelimi el-Gasiye 88/6

4 Zemahseri, el-Kessdf, 1072.

8 er-Razi, Mefaitihu’'l-gayb, 29/119.

% Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkdmi’l-Kur an, 20/145-146.
7 Zemahseri, el-Kessdf, 961-962.

8 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 27/88-89.
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ayetinde sert dikenli bir yiyecekten bagka bir seyin olmadigi belirtilmisken;
el-Hakka 69/36 ayetinde kanli bir irinden baska yenilecek yemegin
bulunmadigi ifade edilmistir. Zemahseri, miskil ile irtibath herhangi
bir kavrami kullanmadan ayetler arasinda var oldugu disiiniilebilecek
¢eliskiye mukadder sorusunu sormak suretiyle dikkat ¢eker. O, ardindan
azabin tiirevlerinin farkli oldugunu, azaba maruz kalacaklarmm da farkli
tabakalardan kimseler oldugunu belirtir. Dolayisiyla muhatabina gore
azabin tiri de farkli olacak, bunlarin kimi zakkum, kimi kanli irin, kimi
de diken yemekle cezalandirilacaklardir. Miifessirimiz, giinahlariin
tiirtine gore kimin hangisinden girecegi belli olan yedi kapili cehennem®
ayetine atifta bulunarak ifadesini miidellel hale getirir.”® Razi, bu konu
baglaminda da Zemahseri’nin ifadelerini birebir naklettikten sonra farkli
olarak irin ile diken kelimelerinin ayr1 oldugu yoniinde bir itiraza yer
verir. Ardindan bunlardan birinin digerinden olmasi nedeniyle iki kavram
arasinda celiskinin bulunmadigin1 soyler. “Tipki” der Razi, “koyundan
baska yiyecegim” yok diyen birinin ayrica” siitten baska icecegim yok”
demesi gibi, zira siit koyundandir.” 7' Kurtubi ise ayetler arasindaki ihtilafa
temas ettikten sonra bunlarin arasinin cemedilebilecegini belirtir ve
Zemahseri’nin zikrettigi ifadeleri isim vermeden nakleder.”

Zemahseri, cehennemi tasvir eden ayetler ¢er¢evesinde miiskil
oldugu yoniindeki muhtemel itirazlardan biri olarak el-En’am 6/23 ile
130 ayetleri iizerinde de durur. Bu ayetlerin ilkinde cehennem ehlinin
“Vallahi Rabbimiz! Biz miisrik degildik” diyecekleri belirtilmisken;
digerinde durumlarini itiraf edecekleri bildirilmistir. Bu veriden hareketle
miifessirimiz, zahiri bir ¢eligkinin varligina temas eder. Zira onlar, ilkinde
sirk kostuklarini inkar etmisken; ikincisinde hallerini itiraf etmislerdir.
Agiklamalarindan hareketle Zemahseri, ayetler arasinda bir ¢eliskinin
bulunmadigini ortaya koymustur. Nitekim ahiret, olduk¢a uzun giinleri,
farkli konumlari, mekanlar1 ve halleri blinyesinde barindirmaktadir. Kimi
vakitlerde miisrikler, kendilerinin asla sirke diismediklerine dair yemin
ederlerken; kimi vakit ve konumlarda s6z konusu sugu islediklerini itiraf
edeceklerdir. Bu nedenle mevzu babhis iki ayet, ayni an1 degil, farkli anlarda
yasanacak durumlari haber vermektedir. Bu da ilgili ayetler arasinda bir
celigkinin bulunmadigi anlamina gelmektedir. “Ya da” der Zemahserd,
“Onlar suglarin1 her ne kadar inkar etseler de agizlari miihiirlenip de
elleri konugmaya ayaklari da duruma sahitlik etmeye basladiginda
onlarin yapacaklar1 bir sey kalmamis olur ve bu nedenle hallerini itiraf

® el-Hicr 15/44.

0 Zemahseri, Kegsdf, 1197.

"' er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 31/154.

72 Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkdmi’l-Kur an, 22/245.
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etmek zorunda kalirlar.””® Razi, miifessirimizin sordugu soruyu nakleder,
ardindan “Deriz ki” ifadesini kullanir ve kiyamet giinliniin uzun bir giin
oldugunu belirttikten sonra konuyu insanin korkusu baglaminda ele alir.
Ona gore insanlarn ilkinde inkar; ikinci itiraf etmelerinin sebebi, mezkir
giiniin dehsetinden dolay1 yasadiklar1 korkudur. Bu nedenle onlarin sozleri
tutarlihigini yitirmistir.™

Ahiret halleri baglaminda miifessirimizin iizerinde durdugu son miiskil
husus, cennet nimetleri baglamindadir. Séyle ki el-Insan 76/21 ayetinde
bileziklerin glimiisten olacag: bildirilmistir. Buna mukabil el-Hacc 22/23
ayetinde bileziklerin altindan olacag ifade edilmistir. Su halde bu iki ayet
arasinda geliski bulunmaktadir. Ne var ki Zemahseri, her iki ayette farkli
ifadelerin yer almasinda bir iskal olmadigini sdyler. Zira cennettekiler bazen
glimiis bazen de altin olan bilezigi bazen de ayni anda hem altin hem de
glimiis olan bilezigi takacaklardir. “Tipk1” der miifessirimiz, “Diinyadaki
kadinlarin ziynet esyalarini bazen sirastyla bazen de bir arada taktiklari
gibi.”” Razi, yine Zemahseri’nin dikkat ¢ektigi mezklr soruyu nakleder
ve onun ifadelerine ek olarak insanlarin farkli karakterde olduklarini,
bazilarinin beyaz olan giimiisii sar1 olan altina tercih edebileceklerini ve
bu nedenle Allah’in da herkese daha gok arzu ettigi seyi verecegini soyler.’®

3. Vakiaya Muhalif Goriinen Haberler

Zemahseri, Kur’an’in verdigi haberlerin tamaminin dogru olmasi onun
Allah’in génderdigi bir kitap olduguna delalet eder,” demistir. Ifadenin
tersinden okunmasi halinde haberlerin vakiaya aykir1 gériinmesi Kur’an’in
ilahi olmadig1 (!) seklinde yanlis bir algimin olusumuna yol agacaktir. Bu
durumun farkinda olmasi nedeniyle miifessirimiz, Kur’an’a itiraz etmek
yahut onu anlamak isteyen muhataplardan gelmis ya da gelecek muhtemel
itiraz veya sorulara pesinen dikkat ¢ekmis ve ardindan cevabini vermistir.
S6z gelimi:

Miifessirimizin konu ekseninde iizerinde durdugu hususlardan biri
el-Bakara 2/2 ayetinde yer almaktadir. Bu ayet, Kur’an’in kendisinde
herhangi bir siiphe bulunmadigini bildirmektedir fakat bir hakikat
olmasina ragmen bir¢ok insan da ondan sliphe etmektedir. Su halde kati
sekilde stiphenin bulunmadiginin belirtilmesinin anlami nedir? Zemahser,
dikkat ¢ektigi bu soruya su cevabi verir: “Allah, kimsenin Kur’an hakkinda
stiphesi olmayacak seklinde bir sey sOylememis aksine delillerinin son

derece acik, kanitlarinin da {ist diizey kesin olmasi nedeniyle Kur’an’in

3 Zemahgerd, el-Kessdf, 346.

" er-Razi, Mefdtihu’lI-gayb, 13/206.
S Zemahgerd, el-Kegsaf, 1167.

6 er-Razi, Mefdtihu’I-gayb, 30/253.
7 Zemahseri, Kessdf, 249.
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kendisinde slipheye mahal verecek bir durumun bulunmadigini haber
vermistir.””® Miifessirimizin bu ifadeleri Gazzali’nin (6. 505/1111)
sozlerini animsatmaktadir. S6yle ki ona en-Nisa 4/82 ayeti sorulmus, o
da ayetin insanlarin Kur’an hakkinda ayriliga diismeyeceklerini degil,
Kur’an’in bizzat kendisinde ihtilafin olmadigimi belirtmektedir, seklinde
cevap vermistir.” Fahreddin er-Razi’ye gelince o, Zemahseri’nin sordugu
mukadder soruyu yeniden tanzim etmistir: “Bazi miilhitler Kur’an’da
siipheye mahal olmadigi hususunda sdyle demislerdir: Sayet Kur’an’da
siiphe olmadig1 iddia ediliyorsa (bilinsin ki) biz ondan siiphe ediyoruz.
Yok, eger Kur’an’in kendisinde siiphe tasiyacak bir husus bulunmuyor
deniyorsa bunun bir faydasi yoktur.” Bahsi gegen ifadeleriyle miilhitler,
biz siiphe ettigimiz halde, Kur’an’in kendisinde siiphe barindiracak
bir sey olmadigin1 sdylemesi boslukta kalan bir iddiadir, demek istemis
goriinmektedirler. Razi, bu itiraza cevap verirken 6ncelikle Zemahseri’nin
ifadelerini nakleder. Ardindan miilhitlerin kars1 ¢iktiklar1 ikinci hususa
cevap verir. Ona gore Mekke miisrikleri fesahatta zirveye c¢ikmislarsa
da Kur’an’m en kisa slresine mukabele ve muarazada bulunmaktan aciz
kalmiglardir. Boylesi bir durum ise delilin ag¢ikligi hususunda akilli bir
kimsenin ondan siipheye diismesinin dogru olmadigina sahitlik eder.®
Agiklamalarindan hareketle Razi, diisiilen siiphenin aslinda bir delile
dayanmadigini ortaya koymustur.

Yiizeysel bir bakisla vakia ile celisir goriinen haberler kapsaminda
Zemahseri’nin degerlendirdigi baska bir husus et-Tegabun 64/3 ayetidir.
Bu ayette Allah’m insan1 giizel suretlerde yarattig1 bildirilmistir. Insanin,
tiim canlilarin en kiymetlisi ve en giizeli oldugunu séyleyen miifessirimiz,
kimsenin bagka bir canliya benzemek istemeyisini mevzu bahis ayete delil
olarak okur ve kendisine itiraz pahasina su mukadder soruyu sorar: “Sayet
ylizil ¢irkin yaratilist kusurlu niceleri var ki onlar1 gormeye tahammiil
etmek cok zordur, dersen...” Miifessirimiz bu itiraza, giizelligin géreceli
oldugunu ifade ederek cevap vermeye baslar. Ona gore aslinda ortada
cirkinlik yoktur fakat giizelligin dereceleri vardir. Baz1 giizellikler, sahibine
tastamam verilmisken; bazilarmin giizelligi ise kismen eksik verilmistir.
Dolayisiyla tastamam verilmis olan giizellige gore digeri ¢irkin olarak
degerlendirilir. Fakat bu, o seyin ¢irkin olmasini gerektirmez. Zemahseri,
konuyu muhatabin gbzlemlerinden hareketle 6rneklendirir ve soyle der:
“Kimi zaman bir sureti begenir ve ona hayran kalirsin. Goziin ondan
baskasini gérmez. Daha sonra ise gilizellik bakimindan ondan daha iist daha
sevimli olanii goriirsiin de daha 6nce meftun oldugunu artik begenmez
olursun”. Miifessirimiz, nihayetinde hukemanin giizellik ile giizel

8 Zemahseri, Kessdf, 36.
7 Zerkesi, el-Biirhdn fi uliimi’l-Kurdn, 2/58.
80 er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 2/21.
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konusmanin ist simirinimn bulunmadigini sdylediklerini nakleder.®! Razi,
Zemahseri’nin sundugu bu husus ¢ergevesinde herhangi bir agiklamaya
girmemigtir.®
Vakiaya muhalif goriinen haberler kapsaminda Zemahseri, el-Ankebit
29/45 ayetine de dikkat ceker. SOyle ki bu ayet, namazin, insani ¢irkin
islerden ve mesru olmayan davranislardan alikoydugunu bildirmektedir.
Miifessirimiz bu baglamda su mukadder soruyu sorar: “Sayet namaz kilan
niceinsanvar kinamaziokimseyi giinah islemekten alikoymuyor, dersen...”
Sig olarak bakildiginda vakiayla ¢celisen meseleyi gidermek adina Zemahseri
birbirinin miitemmimi farkli cevaplar verir. Soyle ki namaz denildiginde
bununla Allah nezdinde degere sahip namaz kastedilir ki bu, ancak takva
ehli kimsenin nasuh bir tevbe ile ve husu icerisinde kilmasi halinde olur.
Bu baglamda ilk donem Horasan sifilerinden Hatimii’l-Esam’mn (6.
237/851) namazimi 6rnek veren miifessirimiz, kisinin onun gibi namaz
kilmast gerektigini ifade eder. Yani namaz esnasinda birey kendisini sirat
iizerinde, cenneti saginda, cehennemi solunda, 6liim melegini de iistiinde
gormeli, havf ve reca icerisinde namazini eda etmelidir. Ona gdre bu halini
namazdan sonra da devam ettiren kisinin namazi, sahibini koétiiliiklerden
alikoyacaktir. Miifessirimiz, adap ve erkanina gore kilinan namazin netice
itibariyle sahibini bir sekilde kotiiliiklerden alikoyacagina dair iki rivayete
dikkat ¢eker. “Ne olursa olsun” der miifessirimiz, “Sartlarin1 gozetmek
suretiyle namaz kilan kimse, bu durumu dikkate almayan kimseye kiyasla
kotiiliik ve cirkinliklere daha uzak bir durumda olmalidir. Ustelik her ne
kadar namaz kildig1 halde kotiiliik isleyen bireyler varsa da namaz kildigi
icin hayasizliktan alikonan nice kimselerin var oldugu dikkatlerden
kagmamalidir.” Zemahseri son olarak “namaz katiiliklerden alikoyar”
hilkkmiiniin namaz kilan herkes i¢in gegerli olmadigina 6rnek vermek
suretiyle meseleyi sonlandirir.®® Razi, dyet kapsaminda Zemahseri’nin
mezkdr ifadelerinden bagimsiz agiklamalarda bulunur.®
en-Neml 27/62 ayeti de Zemahseri’nin konu ekseninde {izerinde
durdugu hususlardan biridir. Soyle ki bu ayet Allah’in darda kalan
kullarmmin duasma icabet edecegini bildirmektedir. Buradan hareketle
Zemahseri: “Sayet s6z konusu kavlin umum oldugunu fakat darda kaldig:
halde duasina icabet edilmeyen nice kimselerin bulundugunu sdylersen...”
ifadesini kullanarak mukadder sorusunu yoneltir ve ardindan bu soruya
usul kaidelerinden hareketle cevap tretir. Buna gore ayette zikri gegen
“zor durumda kalmig kimseler” kavli marife olarak gelmistir. Bu ise
ifadenin “mutlak” olmasini gerektirir. Bununla beraber lam cins i¢indir, bu

81 Zemahseri, el-Kegsdf, 1112.

8 Bk. er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/21.
8 Zemahseri, el-Kessdf, 820.

8 er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 25/73-74.
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da digerleri arasindan sadece birisinin kastedilmis oldugu anlamina gelir.
Bu veriden hareket edildiginde ayet, darda kalan tiim kullardan bazilarini
kastetmis olur. Bunlar arasindan hangisinin duasina icabet edilecegini
belirlemek i¢in de Zemahseri, bir delili gerekli goriir ki ona gore bu delil,
icinde maslahat bulunan duadir.%® Miifessirimizin bu diisiincesi el-Kessdf
sarihi Ibnii’l-Miineyyir’e (8. 683/1284) gore onun mezhebinden yani aslah
diisiincesinden kaynaklanmistir. Buna gore Allah, kullar1 i¢in en iyisini
diler, yapilan dua kulun menfaatine ise kabul edilir, degilse edilmez. Buna
mukabil Ehl-i siinnet diisiincesine gore duaya icabet Allah’mn mesietine
baghdir.® O, dilerse kabul eder, dilerse etmez. Razi’ye gelince o, ayet
kapsaminda bir usul kaidesini zikreder ve ardindan “Allah duaya icabet
edecegini belirtmisse de bunun duanin yapildigi anda gergeklesecegini
sOylememistir,” der.” Belirtmek gerekir ki aslinda ii¢ ismin zikrettigi
ifadeler, ince farklarla birbirinden ayrilmaktadir. Zemahseri, meseleyi
maslahat; Ibnii’l-Miineyyir ise mesiet ¢ergevesinde degerlendirmistir.
Razi’nin yorumu da “Allah, istedigi zaman duay1 kabul edecektir”, anlamina
gelir ki bu da mesiet kapsaminda ele aliabilir. Mesiet ise maslahata bagl
olabilecegi gibi olmayabilir.

Yiizeysel olarak bakildiginda vakiaya muhalif goriinen haberler
baglaminda Zemahseri, et-Tevbe 9/18 ayetine de dikkat ¢eker. Nitekim bu
ayette miiminlerin ancak Allah’tan korktuklari haber verilmistir. Zemahseri,
mezkQr ifade kapsaminda miiminlerin Allah’tan bagka seylerden de
korktuklarimi dstelik kendilerini bu korkudan alikoymadiklarina atifla
“nasil olur da onlar Allah’tan baskasindan korkmazlar, dersen,” seklindeki
mukadder sorusunu sorar. Miifessirimize gore ayette bahsi gecen mesele,
miiminlerin tiim hususlarda degil, dine taalluk eden seylerde Allah’tan
korktuklarini anlatmaktadir. Buradaki korkunun ortaya ¢ikmasi, Allah’in
rizasini degil, baskasinin rizasmi tercih etme halinde vuku bulur. “Biri
Allah’n, digeri kisinin hakki olup bunlar birbirleri ile kars1 karsiya
kaldiginda” der miifessirimiz, “kisinin, kendisinin degil, Allah’in hakkim
yeglemesi gerektigini” soyler. Ote yandan miifessirimiz, konu ekseninde
bir bagka goriisiin bulundugunu, buna gore donemin insanlarinin putlardan
korkup onlardan medet ummalarini nefyetmek amaciyla Allah, miiminlerin
sadece Zatindan korkmalar1 gerektigini bildirmistir, seklindeki rivayeti
naklederek konuyu sonlandirir.®® Zemahseri’nin zikrettigi soru ve cevabi
Réazi, “Biz deriz ki ifadesini kullanarak aktarmistir.®

el-Enbiya 21/1 ayetinde “Insanlarin hesap vakti yaklasmistir buna

8 Zemahserd, el-Kessaf, 787.

8 Zemahseri, el-Kegsdf, a.y., 3 numaralari dipnot.
8 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 24/208-2009.

8 Zemahseri, el-Kessdf, 427.

8 er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 16/11.
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ragmen onlar hald gaflet icerisindedirler.” buyrulmustur. Zemahseri,
ayet kapsaminda akla takilmasi muhtemel bir g¢eliskiye mukadder
sorusunu sormak suretiyle temas eder: “Sayet ayetin inisi iizerinden bes
yliz yil ge¢mis olmasina ragmen nasil olur da kiyamet yakin olmakla
nitelendirilmistir dersen...” Anlasilan o ki miifessirimiz, tizerinden bes yiiz
yil gectigi halde hala kopmayan kiyametin yakin olarak nitelendirilmesi
vakiaya aykir1 degil midir, sorusuna dikkat cekmek istemektedir. Ona gore
ayette bir celiski s6z konusu degildir zira kiyamet vaktinin yakin olusu
Allah’in zaman dilimine goredir. Bu nedenle o, s6z konusu vaktin yakin
olusunu Allah’in zaman dilimine baglamig ve diisiincesini miidellel kilmak
icin “Rabbinin katinda bir giin sizin saydiginiz bin yil gibidir” ayetine
atif yapmis”® ve “uzak olsa da her gelecek, yakindir” seklindeki deyimi
hatirlatmistir. Zemahseri, diinyanin gecen 6mriine kiyasla kalan émriiniin
az olduguna yonelik bir vurguyu mimkiin goriir. Buradan hareketle
de kiyametin yakin oldugu séylenebilir. Miifessirimiz bu durumu Hz.
Peygamber’in gelisi ile de irtibatlandirir. Zira o ahir zamanda gonderilecegi
vaat edilmis son peygamberdir. Ustelik o, kendisinin kiyamet esintilerinin
geldigi zamanda gonderilmis oldugunu bildirmistir.! Tiim bunlar bir arada
degerlendirildiginde kiyametin yakin oldugunu sdylemekte herhangi bir
miskil bulunmadig1 anlagilmaktadir. Razi’ye gelince o, miifessirimizin
zikrettigi soruyu “Biri, iizerinden alt1 yiiz yi1l ge¢gmesine ragmen hala
kopmayan kiyametin yakin olarak nitelendirilmesinin anlami nedir,
diye sorarsa” demek suretiyle giinceller. Ardindan yine Zemahseri’nin
ifadelerini alintilar.”

Vakiaya aykirt goriinen haberler baglaminda Kur’an’in Miisliiman
muhataplarinin  aklina takilmasi muhtemel miiskillerden biri Hz.
Peygamber’e hitaben “Inkdr edenlerin debdebe icinde diyar diyar
dolasmalart  seni aldatmasin.”®  ayetidir. Zemahseri: “Sayet Hz.
Peygamber’in s6z konusu zenginlik sebebiyle aldanmasi ve dahasi boylesi
bir aldanmaya kars1 uyarilmasi nasil miimkiin olabilir, dersen” seklindeki
mukadder sorusuna dikkat ¢eker. Ona gore bu soruya iki sekilde cevap
verilebilir. Bunlarin ilki hitap, her ne kadar Peygamber Efendimize ise de
kasit ona iman eden kimselerdir. Zira kimi durumlarda hitap toplumun
onde gelenlerine yapilir fakat bu, toplumun tamamina yonelik olur.
“Dolayistyla” der miifessirimiz “seni aldatmasin” demek “sizi aldatmasin”
demektir. Mezkiir soruya verilecek ikinci cevap ise sudur: Aslinda onlarin
zenginlikleri nedeniyle Restil-i Ekrem’de bir aldanma durumu s6z konusu
degildir. Bu nedenle ayet “mevcut halin devam etsin” seklinde bir emir

% el-Hacc 22/47.

91 Zemahseri, el-Kegsdf, 671.

%2 er-Razi, Mefatihu 'l-gayb, 22/139.
9% Al-i imréan 3/196.
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icermektedir. Zemahseri’ye gore aym emir “Kdfirlere destek ¢ikma!”*,
“Sakin miisriklerden olma!”” ve “Oyleyse yalancilara itaat etme!” ayetleri
i¢in de gegerlidir. Bahsi gecen ayetlerin yam sira “Ey iman edenler! Iman
edin”™’ ve “Bize dogru yolu goster™® ayetlerindeki ifadeler hep kisinin
oldugu halinin devam etmesi anlamina gelen emirler arasindadir.” Razi,
bu ayette Zemahseri'nin dikkat ¢ektigi miiskile ve ilk cevabina yer vermis,
ardindan farkli gériisleri nakletmigtir. '

Zemahseri, muhtemel itiraza cevap olmak {izere el-Enbiya 21/30 ayeti
iizerinde durur. Bu ayet, “Inkdr edenler yer ile géklerin baslangicta bitisik
bir halde iken onlari bizim aywdigimizi bilmiyorlar mi?” seklinde bir soru
yoneltmektedir. Miifessirimiz: “Insanlar, yer ile goklerin bir oldugunu
gormediklerine gore nigin onlarin bu hadiseyi onaylamalar1 bekleniyor,
dersen” seklinde mukadder sual ile dikkatleri ¢geker ve ardindan bu soruya
iki sekilde cevap verilebilecegini soyler. Bunlarin ilkine gore s6z konusu
“olayin yasandigini bizzat Kur’an haber vermistir. Mu’ciz olan Kur’an’in
verdigi haber de gozle goriilmiiscesine kesinlik arz eder.” Bahsi gecen
soruya verilecek ikinci cevap da sudur: “Yer ile gogiin baglangic itibariyle
bir olup siireg icerisinde birbirinden ayrilmalarini akil sayesinde bilmek de
miimkiindiir. Fakat bunlar1 birbirinden ayiran bir varligin olmas1 lazimdir ki
bu da kadim olan Allah’tir.”!®! Zira bir seyin bagka bir sey ile bitisik olmasi
da bitigik olanin ayrilmasi da aklen anlasilabilen bir durumdur. Gériilen o
ki Zemahserd, ilk cevabinda diisiincesini dolayli olarak belirtmistir. Soyle
ki Kur’an’in Hz. Peygamber tarafindan uydurulmadigi, farkli deliller ile
defalarca ispat edilmistir. Ona mubhalif olanlarin hepsi Kur’an karsisinda
aciz kalmistir. Su halde Kur’an’in Allah’in gonderdigi bir Kitap oldugu
asikar bir vaziyette ortaya ¢ikmistir. Béylesi bir durum ise Allah’in verdigi
haberin mutlak olarak dogru kabul edilmesini gerektirir. Netice itibariyle
bas gozleri ile gormemis de olsalar yer ile gogii birbirinden Allah’in
ayirmis oldugunu kabul etmeleri gerekmektedir. Ne var ki miifessirimizin
dikkat ¢ekip ¢oziim iirettigi cevaba soyle bir itiraz gelmistir: Kur’an’1 kabul
etmeyen bir kisiye Kur’an’dan delil getirmenin bir karsilig1 yoktur, buna
mukabil onu zaten kabul eden bir kimseye yer ile gokler bir iken daha sonra
Allah’in onlar1 ayirdigimin bildirilmesi halinde bir itiraz da s6z konusu
olamaz. Zemahseri sarihi et-Tibi (6. 743/1343) mevzu babhis itirazin yine

% el-Kasas 28/76.

% el-En‘am 6/14.

% el-Kalem 68/8.

97 el-En‘am 6/136.

% el-Fatiha 1/5.

9 Zemahserd, el-Kessaf, 213.

100 er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 9/157-158.
101 Zemahseri, Kessdf, 667.
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bir Kessaf serhi Ferdidii t-tefsir adli eserden'® geldigini belirtir. Buna gore

yukarida gegen mukadder sorudan kasit gégiin yarilmasi ise bu, yagmur;
yerin yarilmasi ise bitkiler ile olur. Yok eger ayni soru, sema ile yerin
Onceleri bir iken daha sonra ayrilmalar1 merkezinde ise bu, bilmiyorsaniz
bilin ki bunlar1 yapan Allah’tir mesajin1 vermektedir. et-Tibi, bu yorumu
aktardiktan sonra meselenin tevhid ve tenzih ¢ercevesinde ele alinmasi
gerektigini sOyler. Buna gore ilgili ayet, Allah’a ¢ocuk isnad edenlere ve
dolayisiyla sirk kosanlara cevap niteligindedir. Zira s6z konusu kesimin
Allah’1n, kainatin yaraticist oldugu hususuna itirazlari yoktur. Nitekim el-
En‘am 6/101, 116-117 ayetleri'® bu hususa delil niteligindedir. Ote yandan
bu ayetler sanki “Nasil olur da Allah’a ¢ocuk isnad eder de bu agir iftirada
bulunabilirsiniz, bizim tiim bu kdinati yoktan var ettigimizi onaylayip
inandigimiz halde nasil bu inanciizdan gaflete diisebilirsiniz. Sizin bu
mevcudatt var edene c¢ocuk isnadinda bulunmanizin dogru olmadigini
diistinmilyor musunuz? anlamina gelmektedir. et-Tibi’ye gore el-Enbiya
21/30 ayeti de mezkir ayetlere ziyade delil olmak sadedinde zikredilmistir.

Sonucta “yer ile goklerin bir iken ayrildigini bilmiyorlar mi1” ifadesi
bunlar1 yaratana nasil olur da ¢ocuk isnadinda bulunabilirsiniz mesajini
icermektedir. Vahdaniyeti konu alan ayet pasajinda “Yoksa onlar Allah
disinda birtakim ilahlar mi edindiler, delillerini getirsinler bakalim...
Dediler ki Allah ¢ocuk edindi, suhhanallah...'™ ifadelerin yer almasimi da
sarih, sozlerine delil kilmustir,'%

el-Enbiya 21/21 ayetinde “Yoksa onlar yeryiiziinde birtakim putlar
ilah edindiler de o putlar éliileri mi dirvilteceklermig?!” denilmektedir.
Zemahseri, ayetteki ifadeden hareketle bir c¢eligkinin varligmma temas
ederek su mukadder suale yer verir: Miisrikler, ilahlarmin diriltme
giicline sahip olduklar1 gibi bir iddiay1 giitmezlerken Kur’an nasil olur
da onlar1, boylesi bir iddia sahibi olarak tanimlar ve sonra bunu kinar?
Ustelik onlarm, Allah’m semalar ve arz1 yarattigini kabul ettiklerini bizzat
Kur’an belirtmektedir.'® Yami sira onlar, kudret yetirilen tiim seylere,
buna ilk yaratmada dahil, Allah’in kadir oldugunu fakat yeniden dirilige

12 Eser hakkinda bk. Mehmet Taha Boyalik, el-Kessdf Literatiirii- Zemahseri 'nin Tef-
sir Klasiginin Etki Tarihi, 68-70.

15 “Allah, goklerin ve yerin essin yaraticisidwr: Esi olmadigina gore O ’nun nasil ¢ocu-
gu olabilir. O, her seyi yaratan ve her seyi ayrintisiyla bilendir... Sayet insanlarin
c¢ogunluguna tabi olsan, siiphen olmasin ki seni Allah i yolundan alikoyarlar. Zira
onlar zandan bagska bir seye tabi olmuyorlar. Dolayisiyla onlar sagmalamaktan bas-
ka bir sey yapmazlar. Su da bir gergek ki senin Rabbin, O ’nun yolundan sapanlar
da dogru yoldan gidenleri de en iyi sekilde bilendir.”

104 el-En‘am 6/24, 26.

105 Serefuddin et-Tibi, Fiitiihu I-gayb fi'l-kesf ‘an kind i 'r-reyb, Miisrif Muhammed Ab-
durahim, thk. Omer Hasan (Urdiin: C4’izetu Dubeyy ed-Duveliyye li’l-Kur’ani’l-
Kerim, 2013), 10/336.

106 Lokméan 31/25.
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O’nun giiciiniin yetmeyecegini diigiiniirler iken; hi¢bir kudreti olmadigini
bildikleri putlarin yeniden diriltmeye gii¢ yetireceklerini nasil iddia etmis
olurlar? Miifessirimize gore sarf edilen ifadeler ger¢egin kendisidir, ne var
ki putlarin ilah oldugu iddiasinda bulunmalar1 dogal olarak bu varliklarin
yeniden diriltme giiciine sahip olduklarini sdylemek anlamina gelir. Zira
ilah kelimesi ancak her seye kadir olanin hak ettigi bir isimdir. Yeniden
diriltmek de bu kapsama dahildir. Zemahseri, mezkir ifadeleriyle miigkil
meselesine cevap verdikten sonra dyetin miisrikleri tahkir edip cehaletlerini
ortaya koymayi amagladigimi belirterek konuyu sonlandirir.'”” Réazi’ye
gelince miifessirimizin sorunu aynistyla nakletmis ve ardindan “Ben derim
ki” demek suretiyle onun s6zlerini kismen serh ile nakletmistir.'%®

4. Malumun ilami Gériinen Ayetler

Kur’an-1 Kerim’in mu’ciz bir kitap oldugu ifade edilse de siradan
miiminlerin akillarina takilan meselelerden biri zaten bilinen bir gercege
ayrica dikkat ¢ekilmesidir. Bu da muciz bir Kitap’ta bu tiirden verilerin
bulunmasi onun ilahi olusuna halel getirmez mi? seklindeki bir sorunun
olusumuna yol agabilir. Zemahseri, bu tiir hususlarin iizerinde durmus
ve ardindan bunlarin varliginin ne anlama geldigi hususunda cevaplar
vermigtir. et-Tevbe 9/30 ayeti bunlardan biridir. Burada Yahudilerin
“Uzeyr Allah’mn ogludur” dedikleri, buna mukabil Hiristiyanlarin da
“Mesih Allah’1n ogludur” iddiasinda bulunduklari nakledilmis ve ardindan
“Bu, onlarin agizlariyla séylemis olduklar: bir sézdiir...” seklinde cevap
verilmistir. Zemahseri, “Zaten s6z agizla sdéylendigine gore burada agzin
bizzat belirtilmesinin anlami nedir?” seklindeki soruyu giindeme getirir.
Ona gore bu soruya iki sekilde cevap verilebilir. Bunlarin ilki, bahsi
gecen topluluklarin s6z konusu ifadeleri, higbir delille desteklenmeyen,
havada kalan, tipki zil ve ¢ingirak sesine benzer tarzda cizirtisi olsa da
mana tagimayan bir s6z anlamina gelmektedir. S6ziin, kalbe tesir etmesi
ise onun bir mana ifade etmesini gerektirir. Manasi1 olmayan ve kalpte de
etki birakmayan sz ise sadece agizdan ¢ikmis ne var ki havada kalmis
bir sozdiir. Dolayisiyla ayet, oncelikle bu maksadi dikkate almustir.
Miifessirimize gore bahsi gegen soruya verilecek olan ikinci cevap ise
sudur: Ayette yer alan soz/kavl ifadesinden kasit goriis demektir. Tipki
“Bu, Ebl Hanife’nin kavlidir” ifadesinde oldugu gibi. Bu ifade ile “Eba
Hanife’nin ilgili konu ekseninde gorlisii budur” denilmek istenir. Bu
ornekten hareket edildiginde ayet, “Bu, onlarin konu ekseninde sarf etmis
olduklar goriisleridir. Ne var ki gorislerini destekleyecek hicbir delile

107 Zemahseri, el-Kessdf, 675.
108 er-Rézi, Mefatihu’'l-gayb, 22/150.
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sahip degillerdir” demis olmaktadir.!” Zemahseri’nin sorusunu yoneltip
cevabini verdigi ifadeler, kismen degistirilmek suretiyle de olsa Fahreddin
er-Razi tarafindan isimsiz olarak aktarilmistir.!

Malumun ilam1 kapsaminda Zemahseri’nin dikkat g¢ektigi diger bir
husus neticede aynt manaya gelen iki ifadenin kullanilmasidir. Nitekim el-
A'raf 7/150 ayetinde Hz. Msa’nin “Benden sonra bana ne kétii bir halef
oldunuz.” dedigi belirtilmistir. Ne var ki halef zaten “bir seyden sonra gelip,
onun ag¢tig1 yolda yiiriir iken ona kars1 ¢ikmayan” anlamina gelmektedir.
Miifessirimiz: “Sayet ayni manaya gelen iki ifadenin kullanilmasinin
anlam1 nedir, dersen” seklindeki mukadder sorusuyla meseleye vurgu
yapar. Ona gore Hz. Mlsa’ nin “Benden sonra” ifadesi, zimninda Allah’in
vahdaniyetine, sirkin nefyine ve O’na halis bir sekilde kul olmaya
dair gerekli seyleri benden 6grendikten sonra manalarini tagimaktadir.
“Yahut” der Zemahseri’ “Benden sonra” demek, “Israilogullari’nin
“Bize de onlarinkine benzer bir ilah yap.”""" demelerinin ardindan “Sizin
bu heveslerinizi kirip tek bir ilah anlayisina kavusturduktan sonra mi1”
anlamina gelmektedir.”'"> Su hilde birbirinin ardindan gelse de iki ifade
arasinda niians bulundugu goriilmektedir ki Razi, ayn1 ifadeleri naklettikten
sonra bir de Vahidi’ye ait oldugunu belirttigi diigiinceyi aktarir.'

el-Ankeblit 29/41 ayetinde zikri gecen ifade de malumun ilami
kapsaminda goriinen hususlar arasindadir. Zira bu ayette evlerin en
zayifinin driimceeklere ait oldugu belirtilmis ve ardindan “Keske bilselerdi”
buyrulmustur. S6z konusu gergegin herkes tarafindan bilindigine dikkat
¢eken Zemahseri “Bunun anlami nedir, dersen...” ifadesini kullanir. Ona
gore mezkir ifade, evlerin en zayifinin driimcegin evi oldugunu bildirmeye
yonelik degildir. Aksine “durumlarinin da dinlerinin de 6riimcek aginin
zayifligi kadar zayif oldugunu bilselerdi” anlamindadir. Miifessirimiz, konu
ekseninde bagska bir yorum yapilmasini da miimkiin gérmektedir: Buna
gore ayette miisrik ile miimin kiyas edilmektedir. Bu baglamda Allah’a kul
olan miimin ile putlara tapan miisrikin durumu kayalardan, kiregten yahut
kerpigten ev yapan kimseye kiyasla oriimcek agindan ev yapan kimseye
benzer. Tiim evler arasinda en zayif ev drlimcege ait oldugu gibi tiim dinler
arasinda en zayifinin da musriklere ait oldugunu keske bilselerdi.!'* Razi,
baz1 agiklamalarda bulunsa da Zemahseri’nin ilizerinde durdugu hususa
temas etmemistir.!'

109 Zemahseri, el-Kessdf, 430.

110 er-Razi, Mefdtihu'l-gayb, 16/37.
" el-A‘raf 7/138.

12 Zemahseri, el-Kessdf, 388.

113 er-Razi, Mefatihu 'l-gayb, 15/12.
114 Zemahseri, e/-Kessdf, 819.

15 er-Rézi, Mefatihu’ 'l-gayb, 25/70.
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Zemahseri’nin konu kapsaminda dikkat ¢ektigi hususlarin dordiinciisii
ars1 tastyan melekler ile ilgilidir. S6yle ki el-Mii’min 40/7 ayetinde arsi
tastyan meleklerin Allah’t hamd ile tesbih ve ayrica O’na iman ettikleri
bildirilmistir. Ars1 tasiyan yahut onun etrafinda bulunan meleklerin Allah’a
iman ettikleri herkes tarafindan zaten bilinen bir durumdur. Su halde
malumun ilan edilmesinin yarar1 nedir? Miifessirimiz, mukadder soruyla
vurguladigi bu durum aslinda imanin kiymetinin yani sira faziletini
ortaya koymak ve ona tesvik etmeye yoneliktir. Nitekim kdle azadi, kitlik
zamani yetim akrabalar1 yahut toz toprak icinde olan fakirleri doyurmay1
tesvik eden ayetlerden sonra bir de imanin zikredilmesi''® de ayni1 gayeye
matuftur. Benzer durum, peygamberlerin salih oldugunu belirten ayetler
icin de gecerlidir. Diger bir ifade ile peygamberler zaten salih olsalar da
onlarin salih olduklarinin belirtilmesi insanlari salihlerden olmaya tesvik
mahiyetindedir. Zemahseri’ye gére meleklerin iman ettiginin vurgulanmasi
ayn1 zamanda Miicessime denilen akima reddiye niteligindedir. Soyle ki
onlara gore Allah, bir mekana kurulmustur (!). “Sayet” der Zemahseri, o
mekan ars olsaydi onu tagiyan ve etrafinda bulunan melekler Allah’a sahit
olup O’nu goriirlerdi. Bu durumda onlarin iman etme vasiflari bosa ¢ikardi.
Ciinkii iman, ancak gaib olan bir varliga yonelik olur. Bylesi bir durum
netice itibariyle iman edecek her bir varligin ancak nazar ve istidlal yoluyla
Allah’1 bilebilecegini sdylemis olur.!'” Razi’ye gelince o, Zemahseri’nin bu
ifadelerini 6ylesine ¢ok begenir ki Kessdf ta “baska hicbir niikte olmasaydi
bile tek basina bu niikte onun dviilmesine yeterdi” ifadesini kullanir.!'®

Zemahseri’nin dikkat ¢ektigi son husus es-Su‘ard 26/215 ayetidir.
Burada Hz. Peygamber’e hitaben “Sana tabi olan miiminlere kol kanat
ger.” buyrulmaktadir. Kisinin Hz. Peygamber’e tabi olmasi zaten onun
miimin oldugunu gosterir. Ifadenin tersinden okunmasinda da benzer
durum s6z konusudur: Miimin olan kimse Hz. Peygamber’e tabi olandir.
Su halde mezkir ayette “Sana tabi olan miiminler” ifadesinin anlam1 nedir?
Zemabhseri, dikkat cektigi bu mukadder soruya iki tiir cevap verilebilecegini
soyler. Bunlarin ilki sudur: S6z konusu kigilere miimin denilmisse de
onlar heniiz iman etmemislerdir. Fakat iman etmelerine ramak kalmalari
nedeniyle onlar miimin olarak kabul edilmistir. Konu ekseninde o6ne
siiriilebilecek ikinci cevap da sudur: Onlara miimin denilmisgse de bununla
dilleri ile tasdik edenler kast edilmistir. Miifessirimize gore bu tiirden kisiler
de iki siiftir. Tlki Hz. Peygamber’i tasdik edip onun getirdiklerine tabi
olan; ikincisi ise tabi olmamakla beraber sadece tasdik eden kimselerdir.
Bunlar da ya miinafik ya da fasik olan kimselerdir. Boylesi kimselere kol
kanat gerilmez. Dolayisiyla konu edindigimiz ayet, Hz. Peygamber’e:

116 el-Beled 90/13-17.
7" Zemahseri, el-Kessdf, 951.
"8 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 27/33-34.
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kavmin olsun digerleri olsun onlari uyar! Sana tabi olanlara kol kanat ger;
sayet sana isyan ederler de tabi olmazlarsa bu tiirden kimselerin Allah’a
sirk kosma ve benzeri amellerinden uzak dur, demis olur.'"” Razi, bu ayet
kapsaminda Zemahseri’nin dikkat ¢ektigi soruyu sormus ardindan Hz.
Peygamber’e tabi olanlarin hepsinin miimin olmadigini, ona din i¢in degil
de akrabalik nedeniyle uyuldugunu ifade etmisgtir.'?°

5. Ayetler ile Celisir Goriinen Hadisler

Miiskil hususunda gerek miiminlerin gerekse mubhaliflerin dikkatini
ceken hususlardan biri de baz1 ayetlerin hadis-i serifler ile gelisiyor
goriinimii vermesidir. Bu hususun farkinda olmasi nedeniyle Zemahseri,
muhtemel itiraz yahut sorulara mukadder sual metoduyla dikkat ¢ekip
cevap vermistir. Biz de bu baglik altinda miifessirimizin {izerinde durdugu
meselelerden iki tanesini ele almaya ¢alisacagiz.

en-Necm 53/39-40 ayetlerinde insana ancak yapip ettiginin karsiliginin
verilecegi bildirilmistir. Bu ise bagkasinin giizel davraniglarinin kisiye fayda
saglamayacagi anlamina gelmektedir. Zemahseri bu gergekten hareket ile
mukadder sorusunu yoneltir. “Sayet bazi hadis-i seriflerde kisinin vefat etmis
yakini igin sadaka verebileceg@i, onun yerine hac gorevini ifa edecegi'®' ve
nihayet birtakim amellerin kat kat sevap ile karsilik bulacag: bildirilmistir,
dersen...” Zikri gecen soru, dolayl olarak, mevzu bahis ayet ile hadislerin
birbiriyle zahiren gelistigi mesajini vermektedir. Miifessirimiz geliskiyi
gidermek maksadiyla iki cevap verir. Bunlarin ilkine gore séz konusu
ayet ile hadis arasinda bir ¢eligski yoktur. Kisi, adina yapilan hac yahut
verilen sadakanin karsiligin1 gérecektir zira bu da kendi ¢aligmasidir. Yani
0, daha evvel iman etmesi ve salih bir mii’min olmasi nedeniyle kendisi
icin yapilan iglerin karsiligimi gorecektir. Amellerin karsiliginin kat be kat
almas1 da ayn1 minvalde degerlendirilir. Zemahseri’ye gore ileri siiriilecek
ikinci cevap da sudur: Bir baskasi, yaptigi giizel davranigi, mahza kendi
menfaati nedeniyle yapmissa, baskasi bundan fayda géremeyecektir. Ne
var ki yapilan is, bir baskasina niyet ile yapilmissa, seriate gore, eylemi
gerceklestiren kisi, digerinin vekili sayilir ve bu nedenle o is, sanki bizzat
digeri tarafindan yapilmis kabul edilir.'”> Fahreddin er-Razi, burada da
miifessirimizin ifadelerini aynisiyla aktarmigtir.'

Zemahserinin dikkat cektigi diger husus ise sudur: Al-i Imran 3/185
ayetinde her nefsin can verecegi ve miikafatlarin da tastamam olarak kiyamet

119 Zemahseri, el-Kessdf, 772.

120 er-Razi, Mefatihu’I-gayb, 24/173.

121 Buhari, Eba Abdillih Muhammed b. Ismail. e/-Cdmi ‘u’s-sahih. nsr. Muhammed
Ziheyr b. Nasr. Daru Tavki’-Necat, 2001, “Hac”, 1.

122 Zemabhseri, el-Kessaf, 1063.

123 er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 29/16.
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giiniinde verilecegi beyan edilmistir. Ayetin lafzindan hareket edilmesi
durumunda, sanki “hepiniz 6leceksiniz fakat miikafat yahut cezalarinizin
karsihgimmi ancak mezarlarimizdan kalktiktan sonra elde edeceksiniz”
anlami ¢ikmaktadir. Bu durumda ayet, “kabir, ya cennet bahgelerinden bir
bahgedir ya da cehennem g¢ukurlarindan bir ¢ukurdur”'?* mealindeki hadis
ile gelisiyor gorliniimii vermektedir. Miifessirimiz de bu duruma dikkat
cekerek “Sayet, bahsi gecen ayet ilgili hadisin sahih olmadigini séylityor
goriinmektedir, dersen...” seklindeki mukadder sorusunu yoneltir.
Zemahseri’ye gore ayet ile hadis arasinda bir ¢eliski s6z konusu degildir.
Boylesi bir alginin gerekgesi ayette yer alan “tastamam” ifadesinin gozden
kagirilmasindan kaynaklanmistir. ifadenin merkeze alinmasi halinde ayet,
miikafat yahut cezanin eksiksiz bir sekilde verilecegi giiniin kiyamet giinii
oldugunu soylemektedir. Kiginin kabirde maruz kalacagi muameleler
ise bunlarm bir kismina tekabiil etmektedir.'>> Zemahseri sarihi Ibnii’l-
Miineyyir, miifessirimizin Mu‘tezili olmasia ragmen kabir azabinin hak
oldugu hususunda mezhebine aykiri bir inanca sahip olmasindan &tiirii
takdir etmistir.'?® Razi ise dyet kapsamindaki agiklamalari miifessirimizin
sozlerini hatirlatsa da miigkil oldugu hususuna dikkat ¢ekmemistir.'?’

SONUC

Zemahseri’nin Kur’an-1 Kerim’de tenakuz ve ihtilaf oldugu yoniindeki
vehim ve iddialara karsi {irettigi ¢oziimler ¢ercevesinde hazirlanmis bu
calismanin sonuglari su sekildedir:

Allah’in keldminda c¢eliskinin olmayacagini vurgulayan Zemahseri
icin Kur’an’in anlagilmayan kisimlarini agiklamak, batil itikat sahiplerinin
saldinlarini ciiriitmek ve miiskilleri gidermek Hak yolunda en biiyiik
cihattir. Ona gore Kur’an-1 Kerim’de hakiki manada bir ihtilaf yahut tenakuz
oldugunun sdylenmesi, tedebbiir sartinin uygulanmamasi nedeniyledir. Bu
da meselenin Kur’an’dan degil, muhatabin kendisinden kaynaklandigi
anlamina gelmektedir.

Zemahseri, miiskil kavramiyla yakindan irtibatli tenakuz, ihtilaf vb.
tiirden kavramlara yer vermis, bazen de bu ifadeleri zikretmeden telif,
tibak, tevfik gibi mefhiimlar1 kullanmistir. Migkil goriinen ayetlerin
¢Oziimii baglaminda o, bazi yontemleri takip etmistir. Buna gore o,
ayetleri baglami ¢ergevesinde okumus, vahiy ortamini géz ardi etmemis ve
konular1 biitiinciil bir gozle degerlendirmistir. ilgili Ayet pasajinda anahtar
kavramlara dikkat cekmis, es anlamli oldugu diisiiniilen kelimeler arasinda

124 Eb{i {s& Muhammed b. isa et-Tirmizi, Siinenu t-Tirmizi, thk. Bessar Avvad Ma ruf,
Beyrut Daru’l-Garbi’l-Islam, 1996), “Kiyame”, 26.

125 Zemahgerd, el-Kessaf, 210.

126 Zemabhseri, el-Kessdf, a.y., 2 numaralar1 dipnot.

127 er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 9/130.
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ince bir ayrim bulundugunu belirtmis, kimi sozciiklerin hakikat degil,
mecaz anlaminda kullanildigini ifade etmis ve bazen tek bir kavramin farkli
yonleriyle ele almmasi gerektigini vurgulamistir. Ayetleri mesaj odakli
okumus, metinde mahzuf ifadelerin bulunabilecegini sdylemis, hitabin
umumi gelse de anlamda tahsisin bulundugunu zikretmistir. Kur’an’da
mevzu edilen bir s6ziin Once birisi sonra baska birileri tarafindan sarf
edildigini ve nihayet ayni konunun farkli yerlerde farkli asamalarimin
ele alindigin1 beyan etmistir. Boylelikle o, bir yandan miigkil vehmini
ortadan kaldirmis, diger yandan benzer hususlarda, takip ettigi yontemlerin
kullanilmasiyla okuyucularinin da akla takilmasi muhtemel tenakuz yahut
ihtilaf oldugu diistiniilen ayetlerdeki kapalilig1 giderebileceklerini dolayli
olarak gostermistir.

Miifessirimizin iizerinde durdugu konu, Isldim’a muhalif kesimlerin
itirazlart olabildigi gibi Kur’an-1 Kerim hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayan miiminlerin de dikkatini ¢eken hususlardir. Ote yandan onun
zikrettigi sorularin bazilar1 bizzat miilhitler tarafindan sorulmustur. Farkli
tefsirler ile mukayese edildiginde bu durum kendini agik etmektedir. Ne
var ki bu itirazlarin onlara ait oldugunu belirtmeden cevap vermek iizere
oldugu gibi nakletmesi, miifessirimizin ilmi olmayan bir dil kullandig:
seklinde elestirilmesine neden olmustur.

Diger tefsirler ile mukayese edilmesi neticesinde, miifessirimizin
verdigi cevaplarin bazilarinin, sahabe ve tabiin alimlerine ait oldugu
goriilmiistiir. Hatta onun el-Bakara 2/2 ayeti kapsaminda sdyledigi ifade
kendisinden 30 kusur y1l 6nce vefat etmis olan Gazzali’nin s6ziiyle hemen
hemen aynidir. Tiim bunlar, onun gerek dénemindeki gerekse kendisinden
onceki alimlerden 6nemli 8lgiide yararlandigini gdstermektedir. Ote yandan
miifessirimizin miigkil konusunda zikrettigi cevaplar, Razi tarafindan
biiylik oranda kayda deger bulunmustur. O, zaman zaman aynen, bazen
Ozetleyerek ve kismen de serh ile Zemahseri’nin ifadelerini nakletmis fakat
kimi durumlarda isim belirtmeden ilgili goriisii sahiplenmistir. Bununla
beraber onun isim zikretmemesi intihal kapsaminda degerlendirilmemelidir.
Zira bu durum Fahreddin er-Rézi’nin, atif sistemine yonelik yaklasiminin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. O, siklikla yararlanmasi nedeniyle
naklettigi verilerin zaten el-Kegsdf'tan alindigimin bilindigini disiinmiis,
bazen de ilgili ifadelerin daha onceki miifessirlere ait olmasi nedeniyle
tekrar Zemahseri’ye atif yapma ihtiyaci hissetmemistir. Nadiren de olsa
Zemahseri nin ifadeleri onun dikkatini gekmemis ve ilgili konuyu tamamen
farkli bir minvalde degerlendirmistir.

Son olarak belirtmeliyiz ki eserinin biitiiniinden hareketle Zemahseri’nin
miigkil goriinen ayetlere yonelik ¢oziimlemelerini ele almaya ¢aligsak da
dikkatimizden kacan baska verilerin bulunmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
nedenle e/-Kegsdf merkezinde konunun derinlemesine ele alinmasi, belagat
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ve fesahat sahasinda iist diizey yeterlilige sahip alimimize yonelik vefa
borcunu kismen de olsa 6demek anlamina gelecektir.
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