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Ideolojik Kurgularin Otesinde:
Bir Fakih ve Safi Olarak Seyh Bedreddin*

Asim Ciineyd Koksal**

“Seyh Bedreddin gercegi, yazarin diinya gorisiiniin, mezhep ve tarikat
baglantisinin, hatta anlayis ve zevklerinin dile getirildigi serbest bir atig
alanina doniistiriilmustiir” (A.G. Sayar)

Seyh Bedreddin kadar, hakkinda séylenenler birbirini tutmayan bir
tarihi kisilik bulmak ¢ok zordur. Bedreddin'in sahsiyeti hakkindaki farkli
yaklagimlarin varlig1 kendi doneminden baslayarak glintimiize kadar devam
edegelmis, birincil kaynaklardaki bilgiler ayni kalmasina ragmen hakkinda-
ki spekiilasyonlar siirekli artmaya devam etmistir. {lging olan nokta ise, bu
spekiilasyonlarin Bedreddin’in kendi eserlerini, bilhassa en kapsamli ve son
eseri olan et-Teshil'i dikkate almamak suretiyle yapilmis olmasidir. Seyh Bed-
reddin hakkindaki birincil ve ikincil kaynaklarda ifade edilenlerin eksiksiz
bir degerlendirmesi heniiz yapilmamistir. Bu yazi $eyh Bedreddin’in hayati
hakkinda yeterince iyi bilinen hususlara deginmemekte ve kaynaklarin ek-
siksiz bir degerlendirmesini yapma amaci gitmemektedir. Yazinin amaci ana
kaynaklarda kendisini idama gotiiren siire¢ hakkindaki farkli tavir aliglarin
kokeninde bulunan iki farkli anlatim tarzinin degerlendirilmesine iligkin bir
teklif sunmak ve et-Teshilin negri baglaminda da Seyh Bedreddin’in fikihtaki
mesaisini hakkiyla dikkate almayan iki farkli ve birbirine zit ideolojik kurgu-
yu, yani sosyalist ve liberal kurgular: elestirmektir.
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Seyh Bedreddin hakkinda klasik kaynaklarda resmedilen imajlar, yoneti-
me kars: bir isyana kalkigip kalkismadigs, sayet boyle bir isyanin liderligini
deruhte ettiyse bunun gerekgeleri hakkinda ana ¢izgileriyle iki farkli yaklagim
oldugu sdylenebilir. Bir tarafta Asikpasazade’nin Tevdrih-i Al-i Osmdn’inda
ve (genellikle bu esere dayanan veya bu eserin muhtevasiyla alakadar Orug
Bey (Orug b. Adil), Lutfi Pasa, Matrakgt Nasuh ve Anonim Tevdrih-i Al-i
Osmdn’larda, Nesri ve Bitlisi gibi mielliflere ait) diger bazi kroniklerde yan-
sitilan isyanci Bedreddin imaji, diger tarafta Taskoprizddenin es-Sekdik’inda
ve Kefevi, Hoca Sadeddin, Gelibolulu Mustafa Ali, Katib Celebi, Nisancizade
Muhyiddin Mehmed, Solakzade Mehmed Hemdemi ve Miineccimbagi Ah-
med Dede gibi ulema sinifindan tabakat ve tarih yazarlarinin eserlerinde
cizdikleri isyanla alakasi olmadig: halde kendisine haksizlik edilen bir alim
ve stfi portresi vardir. Birkag istisnasi haricinde Osmanh tasavvuf muhitinde
genellikle olumlu bir Seyh Bedreddin imaji benimsenmistir (olumsuz tasav-
vurlar Bedreddin’in sahsindan ziyade “Bedreddiniler” denilen “heterodoks”
taife hakkindadir). Fikih muhitinde de Bedreddin basta Camiu’l-fusilleyn’
olmak tizere eserleri bityiik itibar géren ve yiizlerce referans yapilan muteber
bir hukuk¢udur. Osmanlilar déneminde Seyh Bedreddin bdoylece fakih ve
stfi olmak tizere iki farkli kimligi ile etkili olmugken, Cumhuriyet dénemin-
de Nazim Hikmet'in tesiriyle bambagka, sosyalist materyalist devrimci bir
Bedreddin imaji daha ortaya ¢ikmistir. Sosyalist ideolojinin reva¢ buldugu
1960’1 yillarda, Nazim Hikmet'in Seyh Bedreddin Destanr’ndan etkilenerek,
[slami ilimlere dair hicbir formasyonu bulunmayan kimselerce, kendi eser-
leri ve diger birincil kaynaklar incelenmeden, Bedreddin'in yetistigi ilim ve
fikir muhitine ntifuz etmek i¢in herhangi bir caba gosterilmeksizin kaleme
almman ¢ok sayida ideolojik ve kurgusal metin {retilmistir. Bedreddin hak-
kindaki yazilip ¢izilen yiizlere béalig metin icerisinde onun kendi kaleme al-
dig1 fikih sahasina ait eserleri inceleyenler maalesef birkag taneyi gecmez.
2012 yiinda H. Yunus Apaydinin editorliigiinde Seyh Bedreddin’in fikih
kiilliyatinin Tiirkee terciimesi nesredilene kadar -Cumhuriyet donemi igin

1 Bedreddinden iki asir sonra yagayan Nisancizade Muhyiddin Mehmed (8. 1031/1621),
Camiw’l-fusiileyrn’in bazi eksikliklerini ve yanlishiklarini diizeltmek ve bu kitab: kadi-
lar i¢in daha kullanisly, yararl hale getirmek amaciyla telif ettigi Niri'l-ayn fi 1slahi
Camirl-fusiileyn adli eserinde, muellifine siyasi bir imada bulunmaksizin ve milelli-
finin buyiik hukuk¢uluguna halel getiren bir yaklagim sergilemeksizin, yer yer tama-
men teknik elestiriler yapar (ayn1 miellif Miratii’l-kdinat adli eserinde Bedreddin'in
isyana kalkismay1p iftira sonucu 6ldiirtldigiinii soylemektedir). Halen el yazmasi ola-
rak negredilmeyi bekleyen bu eseri, dokuz ytiksek lisans 6grencimize bir proje olarak
paylastirip tahkik ve degerlendirmesini yaptirmay: amagladik. Tezlerden biri harig di-
gerleri bagariyla tamamlandi. Sonuncusu da tamamlanip metinler nesredildigi zaman
Seyh Bedreddin’in hukuk ve siyaset anlayisina yonelik Osmanli algisinin biraz daha
aydinlanacag gorilecektir.
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konugmak gerekirse- Bedreddin’in fakih kimligi ddeta yok sayilmis, onun
eserlerinden yalniz Viriddt dikkate alinip bosluklar spekiilasyonlarla doldu-
rulmus, Vdridat dikkate alinirken de Viriddt serhlerinin ait oldugu tasavvuf
gelenegine miiracaat edilmeyerek, asir1 yorumlama ile bu eserden bir dev-
rimci insa edilmistir. Apaydinin projesinden sonra $eyh Bedreddin’in fiirti
fikih alanindaki 6nemli eseri et-Teshil Serhu Letdifi’l-isaratn? Arapga ori-
jinalinin tahkikli olarak ve ilk defa nesredilmesi bir baska 6nemli adimdur.
Hakkinda bunca miirekkep harcanan bir gahsiyetin, kendi kalemiyle yazdig:
kesin olan, derleme degil telif niteligine sahip, sahasina yaptig: katk: acisin-
dan miellifinin iddiali oldugu, kendi gériislerini yansitan kapsamli ve ayni
zamanda son eserinin, kendisinin vefatindan alt1 asir sonra nesredilebilmis
olmasi her haliikarda fevkalade 6nemlidir. Bu eseri nesre hazirlayan Musta-
fa Bulent Dadasin Seyh Bedreddin: Bir Osmanl Fakihi adli kitabi ile, Ayhan
Hiranin daha énce yayimladig1 Seyh Bedreddin: Bir Siifi Alimin Fikih¢: Olarak
Portresi isimli kitaplari, Seyh Bedreddin’i fakih olarak inceleyen eserlerdir.

Mustafa Biilent Dadag’in su ifadeleri son derece yerindedir:

et-Teshilin, Bedreddin tarafindan yazilmis son kitap olmasi, en azindan
ele aldig1 konularda varmis oldugu nihai kanaatleri gostermektedir. Bu
sebeple et-Teshilden ¢ikartilan goriigler Bedreddin’in en son ve en sahih
gorusleri olabilecegi gibi, onun kimligi hakkinda dogru teshisler yapmaya
da siiphesiz biiyiik katki saglayacaktir. Sonug olarak, et-Teshile ciddi an-
lamda, biitiinciil olarak miiracaat edilmeden bir Bedreddin portresi giz-
mek, onun itikadi veya fikhi goriisleri hakkinda yargida bulunmak hi¢bir
zaman sthhatli olmayacak, hep eksik kalacaktir.?

et-Teshil'in, genel olarak da Seyh Bedreddir’in fikih telifatinin, onun kil-
liyati/diisiincesi ierisindeki 6nemini zayiflatmak, bunlari o devrin ve ilmiye
mesleginin bir geregi olarak yazilmis ¢aligmalar olarak gormek isteyen 6zel-
likle sosyalist diigiince temsilcisi modern yaklasimlara rastlanmaktadir. Ka-
zaskerligi esnasinda kaleme aldig1 Camiw’l-fusiileyn igin, zorlama ile de olsa
bu tarz bir miitalaa yapilabilecegini farzetsek bile, iznik’'teki zorunlu ikameti
esnasinda tamamladigl, yeni bir vazife beklentisinin bulunmadig: bir za-
manda, ahir 6mriinde tamamladig1 et-Teshil i¢in boyle diisiinmek miimkiin
degildir. Yeni bir vazife beklentisinin olmadigini, idarenin kendisine karsi
tavrindan, daha misahhas olarak da et-Teshil'in bagindaki “zalimlerden ve

2 I-1II, nsr. Mustafa Biilent Dadas, Istanbul 2019.
3 Dadas, Seyh Bedreddin, s. 74.
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yardimcilarinin ellerinden” kendisini kurtarmast igin yaptig1 duadan* da ¢1-
karabiliriz. Boyle bir dua ile baslayan bir eseri, sultana takdim i¢in yazmadig:
asikar olmalidir. et-Teshil bir fikih eseri yazmis olmak i¢in yazilmis, mevcut
literattirden derleme usulii toplanmus bir eser de degildir. Eserde miellifinin
“ben derim ki” diye soze basladig1 ve genellikle o meselelerde Hanefi dokt-
rinindeki yerlesik goriisii veya mezhep tutarliligini sorguladig: yaklasik 900
mesele bulunmaktadir; (Cadmiw’l-fusiileyn’de de bu rakam 480 civarindadir).
Bedreddin Iznik’ten ayrildiktan sonra onunla Kastamonu civarinda kargila-
san Sehabeddin Ibn Arabsah, Ukidiin-nasiha’sinda, “Kendisini 819 yilinda
Isfendiyar b. Eb{i Yezid’in yaninda gérdiim. ilimde, bilhassa fiira-i fikihta
umman gibi idi. Bana ‘Hiddye tizerine 1090 meselede sualim (itirazim) var-
dir’ dedi”® demektedir. Ser‘i hukuk-ahlak sisteminin bilimi olan fikih, goriil-
digi gibi Bedreddin icin fevkalade 6nemli ve merkezidir.”

[znik’te sikintili zamanlar gegiren Bedreddin, et-Teshil'in mukaddimesin-
de bu sikintilar1 $6yle anlatiyor: “(et-Teshil'i yazmay1) 818 yilinin 27 Cemazi-
yelahir Carsamba giinii iznik'te bitirdim. Eseri yazarken bir musibete du-
car olmus, hapis belasindan kaynaklanan, giinler gectikce atesi bir kor gibi
yiregimde tutusan devaml bir gurbet, sikint1 ve hiiziin halini yasiyordum.
Eger bedenim ve kalbim demirden olsayd: icimde yanan bu atesle erir gi-
derdi. Allah bizi ve tiztintl ile keder i¢inde kivranan diger miisliimanlari
sikintidan kurtarsin”® Borkliice hadisesini kendisiyle iliskilendireceklerin-
den endise ederek, veya padisahtan hac yapma izni alamamasi vesilesiyle
Misir taraflarina gitmek icin 1zniK'i terketmis olan Bedreddin, boyle gaileli
bir sirada, ilk defa kargilastig1 bir alime siyasi bir emelden veya bagka bir
seyden degil, yalnizca kendisi i¢in 6nemli olan bir ilmi meseleden bahset-
migtir. Yani [bn Arabsah ile goriistiigii zaman mesela bir hurucun hazirlik-
lari, iznik’te gordiigii muamele yahut yénetime iliskin diisiinceleri hakkinda
degil, o siralarda yazdig et-Teshilde yer alan -Hanefi doktrininin en énemli

4 Bedreddin Simavi, et-Teshil, I, 77. Bu ibare nedense et-Teshilin tercimesinde yer
almamaktadir.

5 Dadas, Seyh Bedreddin, s. 65; Apaydin, “Sunus’, s. 20.

6 Ukudiin-nasiha’dan aktaran: Temimi, et- Tabakatii’s-seniyye, nr. 3390, Vr. 3340 nr. 1029,
VI. 330°-3312.

7 Kitabinda Seyh Bedreddin hakkinda menfi bakis hakim olan Yaltkaya, onun giigli
fikhi sahsiyetini itiraf etmektedir: “Bu zat, her ne olursa olsun en evvel bir fakihtir.
Hem de; yalniz mesaili hifz ve nakl u rivayet eden alelade bir fakih olmayip gerek
ibadat, muamelat, ukabati cami‘ olan Letdifiil-isdrdtna serh olarak yazmis oldugu et-
Teshilinde ve gerek yalniz muamelattan bahis olan Camiwl-fusilleyn’inde sahifeleri
kendi sahsiyet-i fikhiyesiyle doldurmus bir fakih-i miictehiddir” (Yaltkaya, Seyh Bed-
reddin, s. 40).

8 Bedreddin Siméavi, et-Teshil, 1, 78; a.mlf., Letdifii’l-isdrdt Serhi, 1, 38.
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kitaplarindan Merginadninin el-Hiddye’sine yonelttigi- elestiriler hakkinda
konusmay1 tercih etmistir. Bu titiz hukuk-ahlak bilimciligi; batini, ibahaci,
sosyalist veya panteist bir sahsiyetin entelektiiel formasyonuyla, Seyh
Bedreddir’in fikih¢iligini aragsal, onun sahsiyeti i¢in gayri asli olarak gos-
termek isteyen ideolojik tavirlarla pek uyumlu gériinmiiyor. Nazim Hikmet,
“Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin Destanrna Zeyl: Milli Gurur” baslikli
yazisinda s6yle diyor: “Simavne Kadist Oglu Seyh Bedreddin Destant’ isimli
risaleme bir 6ns6z yazmak istemistim. Bedreddin hareketinin dogus ve oli-
stindeki sosyal-ekonomik sartlar ve sebepleri tetkik edeyim, Bedreddin’in
materyalizmiyle Spinozanin materyalizmi arasinda bir mukayese yapayim,
demistim. Olmadi”® Nazim Hikmet panteist bir materyalist olarak gordiigii
Bedreddin’i Spinoza ile mukayese etmek, belki ondan bir Osmanli Spinozasi
¢ikartmak istiyordu. Bu tasavvurunda Vdridar'taki bazi zahiri benzerlikler-
den, mesela varlik birligini anlatirken Spinoza’nin “natura naturata - natu-
ra naturans” ayirimini andiran ifadelerinden, hasr-1 ecsad (yeniden dirilisin
bedenlerle birlikte gerceklesmesi) meselesini salt materyalist bir zaviyeden
yorumlamaktan, insan iradesinin nihail olarak tamamen 6zgiir olmadigi-
na delalet eden lafizlardan vb. hareket etmis olmalidir. Ancak su var ki, zat
sahibi bir Allah tasavvuru ile Tanri-evren 6zdesligini savunan bir diisiince
uzlagmaz.!? Panteizmde vahdet-i viicuttaki meratip anlayigt bulunmadig:
i¢in, nihayetinde tek boyutlu bir varlik anlayis1 bir nevi materyalizme var-
maktadir. Vahdet-i viicuttaki meratip anlayisi ise hem varliklar alemini hem
insanin iradesini degerlendirmede daha farkli imkéanlar sunar ve her merte-
benin hakkinin verilmesini talep eder. Boyle olunca sehadet mertebesinde
hukukun ve ahlakin yeri mahfuz ve kiymetlidir. Fakat Spinoza diigiincesinde
hukuk kayda deger bir yer isgal etmez. Neticede “Seyh Bedreddine panteizm
isnadi modern bir yanilsamadir ve delillendirilmis bir icerikten yoksundur.’!!

Seyh Bedreddin’in hem muhakkik bir fakih hem de Ekberi gelenege
mensup bir sifi olusunu birbiriyle bagdastirmak ve benzer bir sima ile mu-
kayese etmek i¢in, onun muhtemelen Misirdaki tahsil yillarindan arkadas:
olan Molla Fenarfyi dikkate almak aydinlatici olabilir. Fenari’nin otuz sene-
de yazdig1 Fustilii’'l-beddyi‘adli fikih usulii kitabi, yalniz Osmanli degil, biitiin

9 Ran, Benerci Kendini Nigin Oldiirdii?, s. 272.

10 Vahdet-i viicut ile panteizm arasindaki farklarla ilgili olarak bk. Ertugrul, Vahdet-i
Viiciid, s. 65-86 (bilhassa Spinoza diigiincesine dair: s. 70-74).

11 Ceyhan - Kog, “Osmanlrdan Cumhuriyete Seyh Bedreddin Viridat?”, s. 280.
Ocakin Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidlerde Seyh Bedreddin hakkinda sar-
fettigi, “materyalizme egilimli giiclii bir akilciligin dogurdugu panteist (vahdet-i mev-
cudcu) anlayss ..” (s. 157); “mehdi kimligine sahip” (s. 169) gibi nitelemelerin, kendisi-
nin eserleri okundugunda ash bulunmayan isnatlardan ibaret oldugu goriliir.
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bir fikih usulii literatiiriiniin sahikasi sayilabilir. Bir hukuk felsefesi sayila-
bilecek olan!? bu biiyiik eserde gosterdigi ilmi maharet ile, nazari tasavvuf
alanindaki Sadreddin Konevinin Miftdhu’l-gaybina yazdigr Misbdahw’l-tins
isimli serhteki tavrini birlikte diiginmek gerekir. Bedreddin’in fiirti saha-
sindaki et-Teshil'i ile Fenari'nin usul sahasindaki Fusillii’l-beddyi nasil ayni
ilim mubhitinin birer @riinii ve birbirini tamamlayic1 sayilabilecek eserler
ise, Varidat ile Miftdhu’l-gayb da ayni tasavvufi megrebin trtinleridir. Ka-
dilik, miderrislik ve miiftiiliik gérevlerini kendinde birlestiren ilk sahsiyet
olan Molla Fenari, bagsehir miiftiisti olmasi1 bakimindan sonraki ¢aglarda
geriye yonelik olarak ilk seyhiilislam seklinde nitelendirilmistir. Medrese
miifredatini belirleyen ve kendisinden sonra da Fenarizade ailesi vasitasty-
la Osmanli ilmiyesi icerisinde etkili olmus sahsiyetlerin baginda gelir. Ta-
bakat kitaplarinda ayr1 ayri iki dlimin de Misirda Seyyid Serif el-Clircani
ile ders okuduklarina isaret edilmekle birlikte, maalesef kaynaklarda bu iki
sahsiyetin dogrudan irtibatina dair anekdotlar bulamiyoruz. Hamidiiddin
Aksarayi (Somuncu Baba), Fenari ile Bedreddin’i birlestiren sahsiyetlerden
biridir, ikisinin de onunla goériistiigii biliniyor. Molla Fenérinin Bursa kadis:
iken hac seyahatine ¢ikip bir veya iki sene kadar Kahire'de kalmasi ile Seyh
Bedreddin’in idamindan duydugu rahatsizlik arasinda bir irtibat bulunmasi
da ihtimal dahilindedir.!?

12 Necdet Kurdakul, degerli analizler ortaya koydugu eserinde, Osmanlilarm yikilisi-
n1 “milli bir hukuk felsefesinden yoksun olug’a baglar: “Béyle bir felsefeden yoksun
Osmanli-Turk imparatorlugu, boyle bir felsefeye, 6zellikle toprak rejimi tizerinde az
veya ¢ok yakinlasabildigi siirece Viyana kapilarina kadar dayanmugtir; ve fakat sonun-
da bu felsefeden yoksun ayni imparatorluk, uygulamis oldugu seriat nizamina rag-
men, biitiin kudret ve hagmetiyle beraber yikilip gitmistir. Aslinda Yildirimin Ankara
yenilgisiyle baslayan kaosun, devir devir birbirini izleyerek, yirminci ylizyilin ilk de-
virlerine kadar sitiriip gelmesinin ve hald bu kaosun devaminin en kuvvetli nedenini
bu yoksunlukta aramalidir” (Kurdakul, Biitiin Yonleriyle Bedreddin, s. 21). Mahiyeti iti-
bariyle bu tarz, verilerle desteklenmesi miimkiin olmayan genellemelerin ilmi agidan
problemli olduguna dikkat ¢cekmek gerekir. Hele de Osmanlilar déneminde hukuk
felsefesine tekabiil eden bilgi ve disiplin sahalarina dair bir birikim sahibi olmadan
boyle iddialarda bulunmanin problemi bizce asikardir. Bes asir siiren bir yikilis tasav-
vurunun problemi ise ayrica ele alinmalidir.

13 Amasya Tarihi adli muhallet eserin miiellifi olan Hiiseyin Hiisimeddin, Molla Fenari
hakkindaki makalesinde $6yle yaziyor: “Molla Fenéri, tam iki y1l bilad-1 Arabiyyede gii-
zel ve muhtesem bir seyahat etti. Bu miiddet zarfinda Tiirkiye'de kendisini tedhis eden
Molla Bedreddin meselesi bertaraf edilmis, Diizme Mustafa kagip Edirne ve havalisi
kurtarilmis, korkulacak nesne kalmamisti. Bunun icin 823 senesi cumédelilasinda
oglu Muhammed $ah ile beraber Bursa’ya avdet etti. Mahkeme ve talebesine kavustu”
(“Molla Fenarf’, s. 150). Bir bagka yerde de bu iki sahsiyetin ilim ve mesrep bakimindan
yakinligini “Molla Fenérf'ye ilim ve amelde her vechile miisavi sayilan Simavna Kadis
oglu Molla Bedreddin Mahmud Celebi...” demektedir (“Molla Fenéri”, s. 381).
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Cumhuriyet déneminin ilk ve en etkili monografilerinden birini kaleme
alan Serefettin Yaltkaya, Seyh Bedreddin’i degerlendirirken bu baglantilar
dikkate almamis ve onu panteist (vahdet-i mevcut) bir diisiince gelenegine
yerlestirmeye ¢abalamustir. Yaltkaya bir taraftan Sultan I. Ahmede sunulan
layihalardaki Kizilbas Bedreddini taifesini Bedreddin ile 6zdeslestirir, diger
taraftan Dukasn Bedreddin'i hi¢ anmamakla birlikte Borkliice’ye atfettigi
distinceleri kesin bir bilgi olarak kabul edip bu tarz fikirlerin babasi olan bir
Bedreddin imaji gizer: “Erzak, melbiisat, mevési ve arazi gibi seylerin umtmi
mal-1 miisterek addedilmesini tavsiye eden Borkliicenin kadinlar: bunlardan
istisna etmesi bizce efkér-1 umtimiyeye karsi ihtiyar etmis oldugu bir takiyye
ve tesettiirdiir. Zird vahdet-i mevctda kail olan seyhinin Mustafa’ya bunu
istisna ettirecek bir ders-i hususiyet vermedigi muhakkaktir”!* Halbuki mu-
hakkak olan bir sey varsa, Bedreddin'in hicbir eserinde miisterek miilkiyet
anlayisini sahiplendigine dair ufacik bir ima bulunmadig: gibi, bilakis et-
Teshil basta olmak tzere kitaplarinda, klasik iktisadi sistem icin en 6nemli
iretim araci olan toprak da dahil olmak tizere 6zel miilkiyeti -sui generis bir
sahsiyet olarak degil, fikih gelenegine mensup bir fakih olarak- kabul ettigini
ortaya koyan, burada gostermeye gerek olmayacak kadar ¢ok sayida referans
bulunmaktadir.!®

Seyh Bedreddin’in Viriddtta ifade ettigi bazi hususlar1 vahdet-i viicut
gelenegi ile degil de vahdet-i mevcut (panteizm) anlayisiyla aciklayan Ab-
diilbaki Golpmarl'nin Muhyiddin ibnii’l-Arabi hakkindaki kanaatlerini ve
Mevlana Celaleddin-i Ramf’yi [bnii'l-Arabi ile uzlagtiran Osmanli tasavvuf
geleneginden tamamen ayrisan tutumunu dikkatten uzak tutmamak gere-
kir.!6 Yaltkaya ile Golpinarl’nin Bedreddin’i panteist kabul eden tavirlarinin,
A. Yagar Ocak gibi!” aragtirmacilar1 etkiledigini sdylemek gerekir. Halbuki

14 Mehmed Serefeddin, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, s. 68.

15 Findikoglu $6yle diyor: “Tarihgilerin ifadesiyle ‘istirak-i emval ve nisa-malda, miilki-
yette ve kadinda istirak’ davasini ilgilendirecek fikirleri, Manisa, Karaburun ve Delior-
man isyanlarini idare eden bir seyhin elinden ¢ikmis bir medeni kanun taslaginda en
azindan ortild bir dille de olsa ifade ve ihsas edilmis gormek ihtimali var midir? Bu
hususta {i¢ fikih kitabi higbir iz tasimamaktadir” (fktisat Sosyolojisi Bakimindan Sosya-
lizm, s. 66). Istirakgi fikirlerin mevcudiyeti agisindan Findikoglu'nun, “Ug fikih kitabi
higbir iz tagimamaktadir” ifadesi dogru olmakla birlikte, bu fikrin tam ziddi olarak
6zel miilkiyetin bu eserlerde mevcudiyetine isaret edilmemesi okuru yaniltmaktadir.

16 Golpmarlrnin Ibnit'l-Arabi hakkindaki fevkalade olumsuz kanaatleri igin bk. Gélpi-
narli, Mevlind Celdleddin, s. 233-34.

17 Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler isimli eserinin gesitli yerlerinde
Bedreddine panteizm isnad eder; meseld: “Bu takdirde Vdridat'taki panteist, hatta
materyalist fikirleri nasil agiklamak gerekecektir?” (s. 138); “Panteist Bir Alim ve Safi”

(baslik) (s. 143).
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Viridatin -Ntreddinzade harig- serhleri, bilhassa da Ubeydullah Ahrarin
halifesi Abdullah-1 1l4hi ile, Ebiissutid Efendi'nin babasi, Bayrami-Semsi sey-
hi Seyh Yavstnin serhleri, Bedreddin'in bu eserdeki (hasr-1 ecsad, kidem-i
alem, ilahi mesiet gibi meselelere dair) tartismali ifadelerini Ekberi gelenege
referansla tevil etmekte zorluk cekmemislerdir.!® Vadriddtin, miiellifi tarafin-
dan son sekli verilmis, derli toplu bir eser olmadigina bircok yazar dikkat
¢ekmistir. Miritlerince sohbetlerden toplanan, belki Bedreddin'in vefatindan
sonra birtakim eklemelerde bulunulan bir derleme {izerinde asir1 yorumlar
yapilmus, fakat Seyh Bedreddin’in itikadini tespit icin Cdmiuw’l-fusilleyn'nin
38. babi olan “Elfaz-1 Kiifr Hakkinda” bahsi veya et-Teshil'in mubhtelif yerle-
ri titiz bir sekilde incelenmemistir. Ceyhan ve Kog, son derece hakli olarak
sOyle diyorlar: “Cogu bilimsellikten uzak olan ¢alismalar ideolojik etmenler-
le yazilmis, belli bir kitlenin manipiilasyonu i¢in Viridat aragsallastirilmig,
gercekte bir mutasavvif-alim olan Seyh Bedreddine ‘Osmanlida ateizmin,
panteizmin, anarsizmin, komiinizmin ve materyalizmin énciisit’ gibi modern
anakronik-ideolojik imajlar ¢izilmistir.”!®

Yakin zamanlarda kaleme alinan bazi Bedreddin monografilerinde,
Bedreddin’in kendi eserlerinin incelikli ve titiz bir analizini yapmak yeri-
ne, tarihi kaynaklardaki bosluklar, 6nceden belirlenmis bir bakis acis1 cer-
cevesinde yorumlanir. Mesela Michel Balivet gibi bircok arastirmaci, dnce
bir kurgu tretip sonra bogluklar1 ustalikli hamlelerle doldururlar. Balivet
Bedreddin’i dini senkretizm baglaminda inceler. [bnil-Arabi, Mevlana ve
Ytinus Emre gibi stfilerin “dinleri askin” seklinde yorumladig1 ogretileri
baglaminda Bedreddin'e bir nevi dinleri birlestirme misyonu yiikler. Ocak’in
“...ideolojik olarak da, muhtemelen Islam’la Hiristiyanligin ve Yahudiligin
senkretizminden olugan bazi fikirler propaganda ettigi ileri siiriilen bir ‘ih-

tilal, bir aksiyon adami olarak goriiliiyor”2°

ifadeleri Balivetnin kurgusunu
yansitir. Fakat Bedreddin'in eserlerinde bdyle bir misyona yonelik en ufak
bir ima bulunmamasinin, kurgunun kendisine zarar vermedigi kabul edilir.
Michel Balivet Bedreddin kurgusunu istedigi gibi sekillendirebilmesini, Seyh
Bedredddin’in Varidat disindaki kitaplarinin heniiz incelenmemis olmasiy-
la megrulagtirmaktadir: “Neredeyse hi¢ bilinmeyen yapitlarinin sistemli bir
incelemesi yapilmadigindan, 6gretisine ve mistik etkisine iliskin &geleri an-
lamak kolay degildir. Yazdig1 kirk dolayinda yapittan yalnizca Varidat ince-

lenmistir ve en azindan doktrin bakimindan, ¢arpici bir 6zgiin nitelige sahip

18 Variddt literatiiriinti degerlendiren kiymetli bir ¢alisma i¢in bk. Ceyhan - Kog, “Osman-
Irdan Cumhuriyete Seyh Bedreddin Viridat?”, s. 233-329.

19 Ceyhan - Kog, “Osmanlrdan Cumbhuriyete Seyh Bedreddin Viriddt1 s. 244-45.

20 Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 143.
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olmadig1 sdylenebilir. Bliylik bolimt Arapga yazilmis yapitlar: inceleninceye
kadar, Bedreddin siyasi tarih alanina aittir...”?! Bedreddin’in yasadig1 cog-
rafyada miisliiman ve hiristiyan niifusun beraber uyumlu sekilde yasamast,
stfilerin hiristiyanlara yonelik de irsat faaliyetinde bulunmasi, Bedreddin’in
annesinin hiristiyan kokenli olusu, Balivet i¢in Seyh Bedreddin’'in senkre-
tizm misyonunu destekleyen unsurlardr.

Balivet'ye gore, Hiiseyin el-Ahlatinin Bedreddin’i Tebriz’e, oradaki $ii
tilmizlerini yonetmesi igin “dai” olarak génderdigi son derece aciktir,?? an-
cak bu yonde hi¢bir miisahhas delil olmamasi teze zarar vermemektedir.
Ahlat’nin Misirda Ni‘metullah-1 Veli ile karsilasmasi, Ahlati'nin siilerle bag-
lar1 olduguna bir kanittir, fakat Ni‘metullahiyye’nin daha sonralari siiler ara-
sinda yayilmis olmakla birlikte Seyh Ni‘metullah’in kendisinin Siinni olmasi
yine teze zarar vermemektedir. “Bu karar olasilikla, Viriddt'ta da ifade edil-
digi gibi, bilgilerini aciga ¢ikarma ve mutasavvifin cezbe yoluyla edindigi
igsel deneyimi siyasi eylem hizmetine sunma zamaninin gelmis oldugunu
diistinmesiyle baglantili olmali. Yine Viriddt'a gore, bu eylem cemaati yeni-
den dogru yola sokmay1 amagliyordu”?? derken de, Véridatin hangi pasajini
kastettigi tam bir muammadir.

Balivet, Seyh Bedreddin’in 6gretisinin gizli oldugunu ve bu 6gretiyi iceren
eserlerinin yakinlari ve miiritleri tarafindan gizlendigini iddia eder: “Seyhin
sapkin olarak damgalanan tasavvuf yapitlari ise Serezde Kadirilere emanet
edilen Menakibname gibi gizli tutulmustur”>* Bu yorumu, Mendkibname'de
Niriil-kulitb adl tefsirle alakali séylediklerinden ¢ikarir. Esasen Halil b.
Ismail, Seyh Bedreddin’in son seferinde Edirne’ye dogru gitmek isteyisini
yeni yazdig1 bu tefsiri sultana takdim etme arzusuyla ac¢iklamigtir. Fakat bir
yerde soyledigi,

Tefsirin itmam ediib ol pir-i hitb / Virdi dirler nam ana “Nirw’l-Kulitb”

Ugrayinca vartaya Seyh-i ferid / Itdi pinhan dni ahbab i miirid*

21 Balivet, Seyh Bedreddin, s. 33. Baska bir yerde de soyle diyor: “Ancak yaputlar: az bilin-
diginden, arastirmalarin bugiinkii durumunda seyhin hayat1 ancak kisitl sayida kay-
naga dayanarak incelenebilir” (s. 36).

22 Balivet, Seyh Bedreddin, s. 49.

23 Balivet, Seyh Bedreddin, s. 68.

24 Balivet, Seyh Bedreddin, s. 105.

25 Halil b. Ismail, Mendkibndame, vr. 47°-482. Mendkibndme miiellifi, devaminda bu tefsirin
evladinin elinde olup disariya vermediklerini, tefsirin “Kadi” ile “Nari” veya “Nur’u
cemettigini soyler. Kadinin Beyzéavi oldugu anlasiliyor, fakat digerinin kimi veya hangi
eseri kastettigi mechuldiir. Bayezid Halife'nin Tirede gordiigii niishanin evladi elindeki
bu asli ntisha mi, yoksa miiellifin ikinci bir niishast mi1 oldugu da merak konusudur.
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beyitlerinden hareketle bir gizli 6greti tasavvuru gelistirir: “Hafiz Halil bu
yapitin gizli oldugunu ve Bedreddin’in miridleri tarafindan ifsa edilmedi-
gini belirtir, bu da Bedreddir’in yapitlarinin sonradan nasil gizli bir yayil-
ma siireci igine girdigi hakkinda bir bilgidir”?® Niru’l-kulib’un giiniimiize
bir niishasinin ulagip ulasmadig belli olmamakla birlikte, bu eseri sapkin
bir gizli gretinin gizlenmesiyle agiklamak asir1 yorumdur. Halil b. Ismail’in
anlatisy, nihayetinde bu tefsirin muellifi tarafindan padisaha sunulmak isten-
digini, fakat bagina bu is gelince eserin zayi olmamasi i¢in saklandigini ifade
eder. Kapali bir cemaat icinde tedaviil eden ezoterik bir metnin padisaha
takdiminden bahsetmek zaten ¢eliski olur. Bu tefsirin bazi ntishalarinin ge-
nel erisime agik oldugunu da bazi kayitlardan 6grenmekteyiz. Bedreddinden
bir asir sonra yasayan bir sifi, Bayezid Halife (6. 1516'dan sonra), kaleme al-
dig1 Secencelii'l-ervih ve Nukisii’l-elvah adli Fatiha stresi tefsirinin girisinde,
Tirede Seyh Muhyiddin Zaviyesinde, Seyh Bedreddin’in kendi hattiyla bir
Kur’an tefsiri bulundugunu, bu niishanin bagindan, ortasindan ve sonundan
eksikleri bulundugunu, kendi ¢aligmasinda bu eksiklikleri tamamlamak is-
tedigini belirtir.?” Katib Celebi de Tefsiru Bedriddin ismiyle kaydettigi eserin
iki cilt olup kenarlarinda ¢ok kiymetli hasiyeler bulundugunu ifade eder.8

Balivetnin sikintis, bir taraftan Bedreddiniler denilen heterodoks gru-
bun fikirleriyle Bedreddin'in kendi fikirleri arasindaki kopriiyii bir tiirlii ku-
ramamasl, diger taraftan da Seyh Bedreddin'in siyasi tavrinin berrak bigimde
aciklanamamasidir. Bu sebeple bir yerde, “Simavnali seyhin siyasi isyaninin
carpici ve somut gorintisiiniin yaninda, doktrini hakkinda elde bulunan
birkag bilgi kirintis1 oldukga diis kiric1 bir dagarcik olusturmaktadir”?® diyen
yazar, diger bir yerde, “Aslinda Bedreddir’in siyasi tavr: bile kesinlikle sap-
tanmig degildir; 1416 isyan: ona mal edilse de, onun bu isyanin itaat edilen
sefi ve etkin elebas1 oldugu, kuskusuz Osmanl yanlisi kaynaklar tarafindan
ileri siiriilen, ancak bagta torunu olmak {izere yakinlar: tarafindan siirekli
olarak reddedilen bir varsayimdan 6teye gegmemektedir”*C diyerek, esasinda
Seyh Bedreddin’in “siyasi isyan1’nin gériintiisiiniin pek de garpici ve somut
olmadigini itiraf etmis olur.®!

26 Balivet, Seyh Bedreddin, s. 86-87.

27 Ozmen, Bayezid Halife, metin kismy, s. 1-2.
28 Kesfii'z-zuniin, 1, 443.

29 Balivet, Seyh Bedreddin, s. 104.

30 Balivet, Seyh Bedreddin, s. 119.

31 Ahmet Yasar Ocak, kaynaklardaki bunca bosluga ve farkli tiirden kaynaklar arasinda-
ki geliskilere ragmen sunlar1 yazmaktadir: “Hangi yaklagimla ve ne sekilde yorumla-
nirsa yorumlansin, nasil degerlendirilirse degerlendirilsin, onun bir isyan hareketine
giristigi, tarihsel bir vakiadir. Biz, Seyh Bedreddin’in torunu Halil b. Ismail'in kaleme
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iki Strateji Ekseninde Iki Farkli Seyh Bedreddin Yorumu

Seyh Bedreddin hakkindaki klasik anlatilarin, iki farkli temaytliin teza-
hiirii olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyim. Tevérih-i Al-i Osman lite-
ratlirli ve bunlara dayanan kroniklerin mukabilinde ulema ve mesayih taba-
katina dair eserlerle ulemanin yazdig: bir¢ok kronik, bize Seyh Bedreddin'in
karistigy siyasi hadiselere dair iki farkli resim sunar. Bu noktay: derinlestir-
meden Once, XVI. yiizyilda énemli etkileri olan bir tartiymaya, daha dog-
rusu Osmanli toplumunda Islam’in sahih temsiline dair iki farkli tavir aliga
deginmekte fayda goriiyorum.>? XVI. yiizyilda siyasetin dogasina iligkin,
Osmanli toplumunu -genel olarak sdylemek gerekirse de miisliman teolo-
jik-politik toplum yapisini- temsil eden sinifa iliskin fikri bir ayrigmanin, bir
tartismanin izlerini siirebiliyoruz. Bir tarafta miisliiman Osmanl toplumunu
ve sahih din anlayisini ulemanin temsil ettigini soyleyen Taskoprizade Ah-
med Efendi ve diger bircok ulema, diger tarafta ise toplumun ve sahih dinin
gercek temsilcisinin yonetici sinif (hususan hitkiimdar) oldugunu séyleyen
Lutfi Paga gibi baz1 devsirme/kul kokenli devlet adamlari ile bazi gazi/dervis
muhitleri vardur.

S6z konusu tartigma esasen hukuk ile siyaset iliskisine ve aralarindaki
siira dair bir tartigmanin sonucu veya uzantist sayilabilir. XVI. yiizyilin
kudretli hiikimdarlar1 zamaninda gelisen bu tartigmada, siyasi sdylem ve
uygulamalarin gerl hukukun kapsadiklar: ile sinirli oldugunu séyleyen-
lerle, yoneticilerin sert hukukun temel ilkelerine aykir1 olmamak sartiyla,
bosluklar1 doldurmak suretiyle yasama ve ylriitme yapabileceklerini sdy-
leyenler olmak #izere temelde iki taraf vardir. Birinci grupta, 6rfi hukukun
siyaseten katil, miisadere, kul-cariye sistemi gibi uygulamalarina elestiriler
yonelten Sehzade Korkud, Tagkoprizade, Kinalizade, Birgivi Mehmed Efendi
gibi isimler, diger grupta ise Ebiissutid Efendi, Dede Congi, Lutfi Pasa gibi
simalar sayilabilir.

aldigt Mendkib-1 Seyh Bedreddin'de savunulan ve Tagkopriilizdde, Hoca Sadeddin
Efendi, Solakzade gibi onu temel alan Osmanl kaynaklarinin ileri siirdtikleri gibi, Seyh
Bedreddin’in aslinda isyan etmedigi, iftiraya ugradig: iddiasinin tarihsel bir degeri ol-
madigini biliyoruz” (Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 160). OcaKn say-
dig1 kaynaklara Kefevi ve Katib Celebi gibi ulema tabakati miiellifi alimleri, Gelibolulu
Mustafa Ali ve Nisancizide Muhyiddin Mehmed gibi lim tarihgilerin eserlerini de
eklemek gerekecektir. Temelde bir goriis ayriligi bulunan tarihi bir vakaya iliskin bu
kadar kesin bir hitkme nasil varildig1 merak konusudur.

32 Bedreddin®e dair iki farkli anlatinin zemini olarak, XVI. ytizyildaki hukuk-siyaset tar-
tismasina dair burada ifade ettiklerim, daha onceki ¢aligmalarima dayanmaktadir:
Kéksal, “Tagkoprizade'de Akil, Siyaset ve Tarih’, s. 233-47; a. mlf., “Bir Islam Alimi Ola-
rak Lutfi Paga’, s. 29-72; a.mlf., Fikih ve Siyaset; a.mlf.,, “16. Yiizy1l Osmanlisinda iki
Farkl: Siyaset Tasavvuru’, s. 25-33.
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Osmanl toplumunda Islam’in sahih temsiline dair tasavvurun en iyi
gostergelerinden biri, dini her yiizyilda yenileyen miicedditlerin kimligine
dair anlayistir. Devsirme kokenli bir devlet adami ve kendi ¢abalartyla Islami
ilimler tahsil eden bir 4lim olarak Lutfi Pasanin Tevdrih-i Al-i Osman bashkli
eserinin girisinde ortaya koydugu miicedditler listesi tamamen hiikimdar-
lardan olugmaktadir.?® Dini her asirda tecdit eden sahsiyetler arasinda higbir
sivil alimin bulunmadig: bir liste, sahih dini temsil makamini ulemada degil
siyasette bulan bir yaklasimi géstermesi bakimindan oldukea ilgingtir.

Lutfi Pasa ve diger Tevdrih-i Al-i Osman yazarlarinin temsil ettigi, medre-
seli ulemaya kars1 mesafeli, siyaset merkezli toplum ve din algisinin mukabi-
linde, ulemanin temsil ettigi sivil ulema merkezli din ve toplum anlayis1 bu-
lunmaktadir. Devrin siyasi anlayis ve uygulamalarini seri acidan elestiren
Taskoprizade gibi veya bariz bir muhalefet sergilememekle birlikte ulema
biirokrasisinin gdzde makamlarinda bulunmaktan kaginip kiigclik medrese-
lerde miderrisligi tercih eden bazi alimlerin ulema biyografisi telif etmis
olmalar1 bu bakimdan 6nemli ve anlamhdir. Islam tarihinde, bildigim ka-
daryla ilk defa bir hanedan/devlet baglaminda bir ulema tabakat: kaleme
alan Taskoprizadenin es-Sekaik’r stfi seyhlerinin biyografilerini de havi ol-
makla beraber, agirlikli olarak Osmanli devri alimlerine odaklanmaktadir
ve klasik devir Osmanlrsinda alim demek her seyden 6nce fakih demektir.
Taskoprizade gibi mubhalif simalarin birer ulema biyografisi telif etmeleri,
kanaatimce diger amagclarinin yani sira, Osmanli toplumsal hayatinin teme-
linde siyasetin ve temsilcilerinin degil, ser*-i serifin ve bunun temsilcisi olan
ulemanin bulunduguna vurgu yapmak amacin tagimaktadir.

Ali Anooshahr “Writing, Speech and History for an Ottoman Biograp-
her” (s. 43-62) baslikli makalesinde olduk¢a 6nemli bir perspektif sunmak-
tadir. Yazara gore XV. yiizyilin ikinci yarisina ait Asikpagazade, Orug Beg ve

33 Her yiizyilin baginda Islam? yenileyen bir kisinin gelecegini tebsir eden hadisi nak-
leden Lutfi Paga, Restl-i Ekrem’den sonra II. yiizyilin baginda dini yenileyen kisinin
Omer b. Abdiilaziz (8.101/720) oldugunu yazar. I11. yilizyilin miiceddidi Hartniiresid’in
oglu Mu‘tasim-Billah’tir (8. 227/842). Mu‘tasim’in kardesi Emin, Mu'‘tezile mezhebini
benimsemeleri i¢in halki zorlayip ulemaya eziyet etmis, Mu‘tasim ise kardesinin bi-
datlarini ortadan kaldirmisti. IV. yiizyilin miiceddidi olan Abbasi Halifesi Kadir-Billah
(. 422/1031), FAtimiler’in Islam cografyasindaki beyleri kendi mezheplerine cekmeleri
karsisinda biiyiik gayret gosterip bu beyleri tekrar Ehl-i siinnete kazanmugti. V. asrin
miiceddidi, miilhitlere kars: dikkate deger bir miicadele yiiriiten Muhammed (Tapar)
b. Meliksah'tir (8. 511/1118). VL. yiizyihin miiceddidi, atalarinin dinini terkedip Islam?
secen ve miisliimanlar iizerindeki agir vergileri kaldiran ilk {lhanli Hiikiimdar1 Gazan
Han'dir (6. 703/1304). VIL yiizyilin miiceddidi, Mogollar'in hakimiyetine son veren Os-
man Gazidir (6.724/1324). VIIL. asrin yenileyicisi Celebi Mehmed (6. 824/1421), IX. asr1
tecdit eden ise Yavuz Sultan Selimdir (6. 926/1520) (Lutfi Paga, Tevdrih , s. 7-11).
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anonim Tevdrih-i Al-i Osmdn’larda gazi/dervis muhitine mensup bazi kisi-
lerce dile getirilen fukaha elestirisinin ziimreci bir anlami vardir. S6zi gegen
kronik yazarlarina gére Istanbul'un fethinden sonra imparatorlugun yanlis
istikamete (merkezilesme politikalar1 ve bunun gazi/dervis muhitini marji-
nalize etmesi) yonelmesinin temel sebebi ulema sinifidir. Devletin kdkenin-
deki gazanin ve tasavvufun olusturdugu ahenkli durum, disaridan, bilhassa
[ran'dan gelen fakihlerce, onlarin devlet idaresinde ihdas ettirdikleri yeni uy-
gulamalar yiiziinden bozulmugtur.>*

Anooshahr, Taskoprizadenin es-Sekdik adli eseriyle ulemay1 merkeze al-
mak suretiyle alternatif bir Osmanl tarihi kaleme aldigini ileri siirer. Yazara
gore Tagkoprizade devletin Fatih Sultan Mehmed'den Kandni Sultan Siiley-
man'a kadar yiikselen ve XVI. ylizyil ortalarinda sahikasina ulasan mutlaki-
yetciligine (absolutism) meydan okumus, saray ile fukaha arasindaki miina-
sebetleri olmasi gerektigi gibi tanimlamaya tesebbiis etmistir. Bunu yaparken
Osmanlilar'in yiikseligini sultanlari merkeze alarak anlatan “tevarih-i Al-i
Osman” yazim tiiriini doniistiirerek, her bir tabakanin merkezine bir padisa-
hi yerlestirmekle birlikte, hanedana ve sultanlarin eylemlerine odaklanmak
yerine ulemaya ve onlarin eylemlerine odaklanmistir. Boylelikle ona gore
Taskoprizade bir yandan XV. yiizyilin ikinci yarisina ait bazi (Asikpasazade,
Orug Bey ve anonim) kroniklerde yer alan ve gazi/dervis muhitine mensup
bazi kisilerce dile getirilen fukaha elestirisine, diger yandan da sarayin tehli-
keli hale gelen miidahaleciligine cevap vermek istemistir.

“Tevarih-i Al-i Osman” geleneginin en énemli temsilcisi olarak Asikpasa-
zadenin eseri ile Tagkdprizadenin es-Sekaikinin yazim stratejilerine dair
Anooshahr’in ¢izdigi perspektifin, bu iki eserdeki farkli Seyh Bedreddin an-
latilarini degerlendirmek agisindan kullanish oldugu kadar, bu perspektifi
test etmek i¢in de iyi bir 6rnek oldugunu diisintiyorum. Seyh Bedreddin
hakkindaki biyografik malumati ¢cogunlukla yapildig: gibi kronolojik olarak
siralamak yerine, bu biyografik malumatin ait oldugu tiirleri -bu tiirlerin
yazim stratejisi hakkinda bir teori egliginde- temyiz edip verileri buna gore
degerlendirmek daha verimli olacaktir. Bu mukayeseye girismeden Once,
hususan Asikpasazade’nin Tevdrih-i Al-i Osmdn izerinde biraz durmakta
fayda var. Halil Inalcik, Asikpagazade’nin nasil okunmasi gerektigine dair
makalesinde, miellifin temel amaglarindan birinin, Vefai tarikatinin devletin
kurulusunda etkin oldugunu ortaya koymak oldugunu anlatir. Askeri sefer-
lerde gazilere hitaben okunup topluca dinlenmek i¢in kaleme alinan eserde,
miellif 6zellikle Fatih devrinde toprak ve vergilendirme hususunda alinan

34 Anooshahr, “Writing, Speech and History’, s. 43-62 (6zellikle s. 44, 48-49); Burak, The
Second Formation of Islamic Law, s. 97; Koksal, Fikih ve Siyaset (2020), s. 291-92.
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tedbirlerin ortaya ¢ikardigi menfaat miicadelesinde tarafgir oldugunu cesitli
vesilelerle ortaya koyar (mesela Rum Mehmed Pasa hakkinda soyledikleri,
onun vefatini “Ahir it gibi bogdular” seklinde anlatmas1).?® Inalcik’a gére bu
gibi tavir aliglar sebebiyle Asikpasazide olgulari argiimanlari istikametin-
de sunmakta tereddiit etmemistir.>® Necdet Kurdakul da baska bir noktaya,
Asikpagazadenin nesebine dikkat geker:

Agikpagsazade; vaktiyle Konya Selgukilerinden Sultan Giyaseddin Keyhiis-
revie karsi isyan harekatina girismis olan Baba Ishak’in seyhi bulunan
Baba [lyasin torunlarindan olmasinin yargilarinda gok biiyiik etkisi var-
dir. Giinkii tarihte Baba Ishak harekati, Batini harekat: olarak gosterilmis
ve bu harekitta, Baba Ilyas'in da eli olduguna isaret edilmistir. Boyle bir
adamin torunlarindan olan Asikpasazidenin, Osmanli hanedanina yana-
sarak kendisine saglam bir ortam yaratabilmesi i¢in, kendisinin tam aksi
bir goriiste oldugunu her vesile ile ispatlamak mevkiinde oldugu biling
alt1 zorlamada kalacag: kuskusuzdur.3”

Esasinda bu tarz bir okumanin Agikpasazide’ye mahsus olmayip, bunun
gibi tarih kitaplarini bir taraftan ait olduklar1 ziimrevi ¢ikarlar, bir taraftan
da olusturmak istedikleri “ideoloji” baglaminda okumak gerektigi hususuna
cesitli yazarlar dikkat gekmistir.’® Tarih kitaplarini gegmisin sadik bir ay-

35 Agsikpagazidde Osmanli vezirlerini ve bu vezirlerin yaptirdiklari hayir eserlerini anlat-
t1g1 baslikta, digerleri igin “Asar-1 ... Pasa” formunda alt baglik agarken, Rum Mehmed
Pasa igin “Asar-1 Mehmed” diyerek “Pasa” unvanini esirger ve sdyle devam eder: “Al-i
Osman kapusunda ol vezir oluncaya degin ‘atebe-i ‘ulyaya gelen ulema ve fukaraya
padisahdan tesrif-i sadaka olurdu. Kimine sGf ve kimine ¢uka ve kimine akea verilirdi.
Hemén kim Rum Mehmed geldj, vezir oldu, bu sadaka kesildi, menna‘un Ii’l-hayr oldu.
Ahir it gibi bogdular” (Asikpasazade, Tevdrih, s. 191).

36 Inalcik, “How to Read ‘Ashik Pasha-zade’s History”, s. 36-37.

37 Kurdakul, Biitiin Yénleriyle Bedreddin, s. 37-38. Katib Celebinin Tevdrih-i Al-i Osmdn
hakkinda “zayif, gevsek” anlamina gelen “véhiye” kelimesini kullanmas: da dikkat ¢eki-
cidir (Kegsfii'z-zuniin, 1, 283).

38 Mesela klasik devir Osmanli 1slahatname yazarlarinin bazi olumsuz degerlendirmele-
rini de birebir alimlamak yerine, bunlari yazarlarin ait oldugu ztimrelerin ¢ikarlariyla
iligkili olarak degerlendirmek gerektigi hakkinda Abou-Al-Hajin Modern Devletin Do-
gast adli kitabr okunabilir. Feridun Emecen, Idris-i Bitlisi'nin Hegt Bihist'ini “Osmanl
ideolojisinin propagandas gibi miitalaa edilebilecek olan” seklinde nitelendirir (Geng,
Acem'den Ruma Bir Biirokrat ve Tarihgi: Idris-i Bidlisi, s. xi). Kaya Sahin de Celalzade
Mustafa'nin tarihgilik kariyerini anlattigi Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar
isimli eserinde incelikli bir tarih yazimi ¢6ztimlemesi yaparak Celélzade’nin eserlerinin
belirli tasavvurlarin temsil arac1 oldugunu anlatir. Yine mesela Osmanli kaynaklarinda
Gelibolulu Mustafa AlPnin Kiinhii’l-ahbar1 ve onu takip eden kroniklerin, Lutfi Pasa
hakkinda ni¢in fazlasiyla olumsuz bir portre ¢izdikleri hakkinda, Cornell Fleischer’in,
XVI. yiizyil ortasinda Osmanli egitim sistemindeki déniisiimii Gelibolulunun kabul
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nast olmaktan ziyade yazildig1 “simdi’ye dair bir agiklama olarak okumak
gerektigini soyleyen akademik calismalar giin gectikce artmaktadir. Seyh
Bedreddin®e dair ilk dénem kaynaklarindaki bilgilerin ni¢in siirekli arttig
belki biraz da bu bakisla izah edilebilir. Mesela Idris-i Bitlisinin Hest Bi-
histinde yer alan ve kendisinden 6nceki hi¢bir kaynakta bulunmayan (Seyh
Bedreddir’in din ve mezhep baglarini ortadan kaldirmak, haramlar: helal
saymak, sarab1 ve miizik aletlerini miibah kilmak, insanlarin nefsani arzu-
larina uygun vaatlerle memleketi isyana katilanlar arasinda paylagtiracagini
iddia etmek gibi, seyhin sahsiyetiyle, eserleriyle, hakkinda kendi zamanina
kadar yazilip gizilenlerle kabil-i telif olmayan) bilgiler ve isnatlar da bdyle
aciklanabilir.®® Seyh Bedreddin’i bizzat goriip ilmini 6ven Ibn Arabsah’n,
onun isyan ettigine dair hi¢cbir miisahedesi olmadig: halde sultana kars: hu-
rug ettigini sdylemesini, hatta hi¢bir kaynakta olmayan bir ¢atismadan bah-
sedip giiya yenilen Bedreddin’in bunun ardindan Isfendiyar Bey'e sigindigini
anlatmasini, Ibn Arabgah’in Edirnede uzun miiddet Celebi Mehmed’in sir
katibi ve sehzadelerinin hocasi olmasindan®’ bagimsiz diisiinmek zordur.
Osmanli-Safevi miicadelesini takip eden dini-siyasi atmosferin, en azindan
bazi kaynaklara yansimis olabilecegi, seyhlikten sahliga gegen Sah Ismail ha-
disesi ile bundan bir asir 6nceki hadise arasinda bir nevi irtibat kurulup bu
vesileyle yazarin bir taraftan siyasi bagliligini tahkim etme imkan: buldugu,
diger taraftan da hayattaki muhataplara (belki bazi siifi seyhlerine) bir nevi
mesaj verildigi de disiintilebilir (mesela Bitlisi eserini II. Bayezid'in emri
lizerine kaleme almakla birlikte, Sultan II. Selim’e takdim ederken eserin bazi
yerlerinde tasarruflarda bulunmus olmasi ihtimal dahilindedir).

Temel kaynagi Asikpasazadenin eseri olan tevarih-i Al-i Osman gele-
neginin, Seyh Bedreddin hadisesini anlatim sekli birbirine benzemektedir.
Buna gére Seyh Bedreddin Iznik’te iken, onun vaktiyle kethiidaligini yapmis
olan Borkliice Mustafa, Aydin iline, oradan Karaburun’a varir, burada tiirlii
tiirld tezvirat yapar, kendisinin peygamber oldugunu iddia eder, halki kendi-
ne dondiirir. Bedreddin de Borkliice'nin isinin “terakkide” oldugunu isitince,
onun hareketi sebebiyle kendisinin mesul tutulacagini diisiinerek iznik’ten

etmeyisiyle agiklamasi ufuk agicidir (Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, s. 281). Bu sdyle-
nenler, kaynaklarin belirli sahsiyetler hakkinda birbirinden aktardiklar: birtakim bilgi
ve kanaatlerin, oldugu gibi kabul edilmemesi gerektigini yeterince gostermektedir.

39 Idris-i Bitlisi, Hest Bihist, nr. 3541, vr. 316%-318% nr. 2197, vr. 255%-257°. Ocak da bu it-
hamlarin bagka hicbir kaynakta yer almadigini ve muhtemelen “Bedreddini” yahut
“Simaveni” denilen taife hakkindaki rivayetlerden toplanarak seyhe izafe edilen ya-
kigtirmalardan ibaret oldugunu soyler (Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s.
168-69).

40 Yuvaly, “Tbn Arabsah”, s. 314.
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kagip Isfendiyar bélgesine, oradan gemiyle Eflak’a geger. Sonra oradan Agag
Denizine (Deliorman) gider. Bayezid Paga Borkliicenin ve Torlak Kemal'in
isini bitirir. Selanike dogru gitmekte olan Sultan Mehmed, Bedreddin’i yaka-
lamak i¢in Serez’e yonelir. Bedreddin bu siralarda etrafina adamlar toplamus,
Deliorman'da isyan bayragini agmais, “Simdiden itibaren padisahlik benimdir,
taht bana verildi. Sancak isteyen gelsin, subasilik isteyen gelsin!” demekte-
dir. Kazaskerlik yaparken timarlar dagittig: cesitli kesimler onun etrafinda
toplanmus, hareketine katilmiglardir. Fakat “onun isinden hayir olmadigrni
anlayinca bunlarin ¢ogunlugu dagilir, yaninda az bir adam kalir. Zagra taraf-
larinda -gatisma olmaksizin- yakalanan seyh idam edilir.*! Bu kaynaklarda
6grencinin (Borkliice) isyaninda binlerce kisinin oldiirtilmesinden ve ya-
nindakilerin sonuna kadar Borkliicenin yanindan ayrilmamalarindan bah-
sedilir (4000'den 10.000%¢ kadar degisen rakamlar var), ayrica Borkliicenin
peygamberlik iddia ettigi belirtilir. Ustadin (Bedreddin) “isyani’nda ise, is-
yancinin iddias: padisahliktir. Ayrica onun etrafinda sayisi belirtilecek ciddi
bir kalabalik, daha dogrusu bir ordu yoktur, yaninda bulunanlar da onun
isinde bir hayir olmadigini gorerek ilk firsatta dagiliverirler. Bedreddin de

200 kisilik bir birlik marifetiyle ¢atigmasiz olarak yakalaniverir.*?

Diger taraftan, Bedreddin devrini idrak etmis miielliflerin kaleme aldig1
ilk kaynaklar arasinda ¢ok 6nemli farkliliklar, anlatilarda dnemli uyusmaz-
liklar vardir. Necdet Kurdakul Seyh Bedreddin monografisinde, ilk defa Bed-
reddin biyografisine dair kaynaklarin titiz bir tasnifini yapmistir. Ceyhan ve
Kog'un ifadesiyle, “Kurdakul’un kaynak tenkidi ve Bedreddin’in biyografisini
kaynaklar cercevesinde dogru tarihlendirme ugrasisi, Bedreddin literatiirii
tarihinde bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir”*® Kurdakul, ilk kaynaklardaki
s6zlni ettigimiz bu uyusmazlik durumunu soyle anlatiyor:

Ozellikle ibn Arabsah ile Agikpasazadenin, Bedreddin olay1 hakkin-
da vermis olduklar: bilgilerin, Bizans tarih¢isi Dukas ile $iikrullah bin
Sahabeddin’in eserlerindeki bilgilerle karsilastirildig: takdirde, aralarinda
cok bityiik bir ¢eligkiye rastliyoruz. Bu geligki, sudur: Gerek Dukas, gerekse
Stikrullah, Karaburun taraflarinda ve Aydin ilinde Borkliice Mustafanin

41 Asikpasazide, Tevdrih, s. 91-93; Nesri, Cihdn-Niimad, 11, 543-47; Orug Beg Tarihi, vr.
373-40% Anonim Tevarih, s. 57-59; Lutfi Pasa, Tevdrih, s. 72-74; Matrake¢1 Nasuh, Tdrih, s.
214.

Orug Bey’in Bedreddin ile Borkliice miinasebetine dair sarfettigi bir ciimle ilgingtir,
seyhin lisanindan $6yle dedirtir: “Ol hod benim hizmetkarim idi, asilsuz etti” (vr. 40?).

42 Erken dénem kroniklerinin anlatilarindaki bu tarz geliski ve problemlere [brahim Ki-
ras su yazilarinda isaret etmistir: “Bedreddin’i Oldiirmenin Giinah1 Var mi1?”, Karar
(06.09.2019); “Isyan Ettiren Tarih”, Karar, (13.09.2019).

> »

43 Ceyhan - Kog, “Osmanlrdan Cumbhuriyete Seyh Bedreddin ViriddtT’, s. 286.
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peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikisinda ve bu ¢ikigin tarihsel akiginda,
Bedreddin ile bir ilgi kurmamislardir. {lgi kurulmak soyle dursun, her
iki tarih¢inin eserlerinde, Musa Celebinin kazaskeri ve devrinin biiytik
hukuk é&limi olan Bedreddin’in herhangi bir sebeple isminden dahi s6z
edilmemistir.

Oysa Agikpasazide tarihinde Bedreddin’in, Bérkliice Mustafa ile ittifak
halinde olarak Osmanl saltanatina karsi hurug ettigini 6greniyoruz. Ibn
Arabsah’in vermis oldugu bilgiler ise, Bedreddin’in tek basina hurug ettigi
mahiyetindedir.+4

Borkliice Mustafa hareketini istirak-i emval disiincesiyle irtibatlandiran
tek tarih¢i Dukas’tir (6. 1481°den sonra). Fakat Dukas kitabinin hi¢bir yerin-
de Bedreddinden bahsetmez. Dukasin anlatisina gére, Karaburunda zuhur
eden bir koylii “Tiirkler’e fakirligi (yani mal ve miilk sahibi olmamayi) tedris
etti; kadinlardan bagka her seyin, yani yiyecek, giyecek, cift ve ekilmis tarla-
larin insanlar arasinda miisterek olmas: akidesini telkin ediyordu. ‘Ben senin
evine, kendi evim gibi, sen de benim evime kendi evin gibi girip ¢ikarsin,

kadinlar miistesnadir’ diyordu4>

Dukasn bu ifadelerini alip bunu Asikpasizade’nin Borkliice hareketi ile
Bedreddin arasinda irtibat kuran ifadeleriyle birlestiren Joseph von Ham-
mer-Purgstall (6. 1856) (ve daha sonra Serefettin Yaltkaya), sosyalist bir isyan
hareketinin lideri olarak Bedreddin imajinin yayilmasina sebep olmuslardr.
Hammer adeta bir kurgu eseri yazari gibi sunlar1 soylemektedir: “Niyyét-1
hafiyyesini mevki*-i icraya koymak i¢in mikdar-1 kafi tarafdar bulacagina
emin oldugundan fakih ve hakim-sifi olmak iizere haiz bulundugu sohre-
ti maharetle isti‘mal ederek tasavvurat-1 harisdnesini yeni bir mezheb esasi
tizerine kurdu”® Yazar, bu ciimlenin sonuna koydugu dipnotta ilk kaynak
olarak Dukas1 zikreder, fakat dedigimiz gibi Dukasta Bedreddin’in ad: bile
gecmez. Hammer'e gore Bedreddine bu yeni “mezheb’i nesretmek icin bir alet
lazimds, o da Borkliice Mustafa’y1 bu is i¢in uygun buldu. Ayrica bir yahudi
miihtedisi olan Torlak H{i Kemal de bu yolda kendisine ok yardim etti. Islam
tarihindeki ihtilal hareketlerini hatirlatan Hammer sunu kaydeder: “Bedred-
din isyan1 Iran'da Zerdiigt ruhbaninin Kubad’in kumandasinda ¢ikardiklari
ihtilalin fena bir taklidi olmakla beraber, ancak Iran1 gark-1 hin etmis olan
su ihtilal Bedreddin isyaninin ne oldugu hakkinda bir fikr-i sahih verebilir’4”

44 Kurdakul, Biitiin Yonleriyle Bedreddin, s. 36-37.

45 Dukas, Bizans Tarihi, ¢ev. V1. Mirmiroglu, Istanbul 1956, s. 67den nakleden Yiiksel,
Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, s. 8.

46 Hammer, Devlet-i Aliyye, 11, 132.

47 Hammer, Devlet-i Aliyye, 11, 138.
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Dukasin Borkliice'ye istirakeilik isnadini Bedreddin'le irtibatlandiran
yalniz Hammer degildir. 1921 tarihli ¢caligmasinda Franz Babinger ve daha
sonra onu takiben Serefettin Yaltkaya da bu irtibatlandirisi sahiplenmisler,
onlar iizerinden de bu yaklasim modern Bedreddin tasavvurunun ayril-
maz bir pargasi haline gelmistir. Franz Babinger, Dukasin Boérkliice hak-
kinda anlattiklarini tereddiit etmeden Bedreddin’in goriisleri olarak 6ziim-
semis; Bedreddin’in batini oldugunda siiphesi bulunmadig: gibi, Batinilik
ile komiinizm arasinda irtibat kurmakta da zorlanmamigtir: “Yasadigimiz
zamandan geriye bakarak, 1416 yilinda yasanmis ayaklanmaya komiinist
Ogeler yiliklemek zorlama bir yaklagim gibi dursa da batini kokenli dinsel
ve siyasal hareketlerde komiinist 6geleri gérmek miimkiin. Stinni egilim-
lerin agirlikli oldugu toplumlarda ise bu tiir diisincelerin varligina olum-
lu bakilmaz. Miilkiin ortak kullaniminin bétini toplumlarda ortaya ¢iktig:
gorillmektedir”48

b e
L1 3 4 3 <3

Taskoprizide Ahmed Efendinin es-Sekdik’1, on tabaka seklinde tertip
edilmis ve her tabaka bir padisahin doneminde yasayan alim ve seyhle-
rin biyografisine hasredilmistir. Anooshahrin yaklagimini dikkate alarak
es-Sekaik’t okumak ilgi cekici sonuglar elde edilmesini saglayabilir. Burada
Seyh Bedreddin biyografisi iizerinden tevarih-i Al-i Osmén gelenegiyle es-
Sekaik’in anlatilarini mukayese edebiliriz. Oncelikle dikkat ¢eken bir durumu
ifade edelim. Tagkoprizade her tabakanin basinda, ilgili padisahin ne zaman
vazifeye basladigini zikredip onunla ilgili bir dua eder (diger dokuz padisah
i¢in dua eder), fakat besinci tabakaya basladigi sayfada Celebi Mehmed'den
herhangi bir duayi esirger.*’ Seyh Bedreddin biyografisi dérdiincii tabakada-
dir. Su paragraf bilhassa 6nemlidir:

Osman Gazinin ogullarindan Msa Celebi sultan olunca $eyh Bedreddin’i
kazaskerlik makamina getirdi. Msé Celebinin kardesi Mas&y1 6ldiiriin-
ce, ailesi ve akrabalariyla birlikte Seyh Bedreddin’i znik’te hapsetti. Aylik
olarak da bin dirhem bagladi. Bir siire sonra Seyh Bedreddin hapisten
kagip Isfendiyar Beyine sigindi. Maksad: Tatar diyarina gitmekti. Ancak
Isfendiyar, Osmanoglundan korkusundan buna izin vermedi ve onu Ru-
meli vildyetlerinden Zagra'ya gonderdi. Burada sevenleri etrafinda top-
landilar ve zamanla ¢ok sayida insan onlara katildi. Ancak bazi bozgun-
cular saltanat: hedef aldig1 [sultan olmay istedigi] seklinde onu sultana

48 Babinger, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, s. 85.
49 Taskoprizade, es-Sakaik, s. 113. Baktigimiz yazma niishalarda da bu hususta bir farklilik
yoktur.
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sikayet ettiler. Bunun iizerine yakaland: ve Mevlana Haydar el-Aceminin
fetvasiyla oldiirtaldi.se

Paragrafta Sultan Celebi Mehmed’in isminin ge¢mesi gereken {i¢ yer-
de, adeta onun ismini zikretmemek i¢in kullanilan t¢ farkl ibare dikkat
cekmektedir. Tagkoprizade, “Miisd Celebi sultan olunca” ifadesiyle de Seyh
Bedreddin’in kazaskerligini yaptigi Masa Celebinin sultanligini mesru ka-
bul ettigini ortaya koymaktadir. Elbette daha 6nemli nokta, Bedreddin'in
bir isyan hareketine kalkismadigini, etrafina ¢ok sayida insan toplanmasin-
dan 6tlirti potansiyel bir tehdit unsuru haline gelerek fesatcilarin sikayetiyle
oldurildigini soylemesidir.®! Taskoprizadenin ¢agdast Kefevi Ketdibii
a‘lami’l-ahydrda, Gelibolulu Mustafa Ali Kiinhii'l-ahbarda, Katib Celebi
Siillemii’l-viisiilde, Nisancizdde de Miriatii’l-kdindt'ta, tipki Tagskoprizade gibi
Bedreddin’in saltanat iddia etmeyip iftiraya kurban gittigini soylerler.>?

Taskoprizade’nin Celebi Mehmed'e yonelik 6rtiik tavr ile, anonim ve Lut-
fi Pasa Tevarih-i Al-i Osman’larindaki “miisliiman padisah” tasavvurunu kar-
silastirmak anlamli olur, bu iki eserde séyle deniyor: “Sultan Mehmed sordu
kim, ‘Buni nice edelim? Buni éldiirmenin giinahi var nmudur?’ dedi. Ol zamdanun
padisahlari séyle miisliiman idi kim sunculayin fesad idiip dsi olanlari 6ldiir-

mege kiyamazlardi”?

Seyhin ideolojik (ekonomik/toplumsal sistemi degistirmek amagli) degil,
fakat siyasi nitelikli (sultan olmak i¢in) bir isyana katilip katilmadig: héla
bir muammadir, onun iznik sonrasi hayatini aydinlatacak birinci elden yeni
bir kaynak bulunmadig: siirece de dyle kalacaga benzemektedir. Boyle bir
kaynak ortaya ¢ikmaksizin -ve sayet ona bir isyanci nazariyla bakmakta 1s-
rarci olacaksak- 1. Bedreddin’in IzniK'teki zorunlu ikametini nigin ayrintili
bir fikih ile (et-Teshil) bir tefsir (Nuiriil-kuliib) kitab1 yazarak gecirdigi, 2.
[znik’'ten kactiktan sonra, “Rumeli'de bir isyan hareketi baglatmak amaciyla”,
Rumeli'ye gegmenin daha kestirme ve makul yollar1 varken, nigin bu kadar

50 Tagkoprizade, es-Sakaik, s. 100-101.

51 Tagkoprizade bu biyografiyi hemen hemen ayni ibarelerle, “miiteahhirinden fikihta
yed-i talé sahiplerinden birisi de...” diye baslamak suretiyle Miftahu’s-saddede de tek-
rarlar (s. 655-57).

52 Kefevi, Ketdib, vr. 359°-360% Ali, Kiinhii'l-ahbar, vr. 54° Katib Celebi, Siillemii’l-viisill,

111, 308; Nisancizade, Mirdtiil-kdinat, 11, 329. Ayrica metinler i¢in bk. Er, Seyh Bedreddin
Hakkinda Son Soz, s. 259-62, 271-72.
Kefevinin Ketdib’inin (Siilleymaniye Ktp., Sehid Ali Pasadan bagka ayni kiitliphanenin
Esad Efendi ve Topkap1 Saray1 Miizesi Ktp., Emanet Hazinesi gibi) giivenilir yazmala-
rinda Seyh Bedreddin biyografisinin mevcut olmasina ragmen, bazi niishalarinda ve bu
niishalara dayanan Mektebetii’l-Irsad (2017) baskisinda bulunmadig1 gériilmektedir.

53 Anonim Tevdrih, s. 59; Lutfi Pasa, Tevdrih, s. 74.
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ilging bir rota takip ederek iznik’ten Kastamonu ve Sinop taraflarina gitti-
gi, 3. Devlet tecriibesi de bulunan, i¢cinde yasadig1 hanedanlik yonetiminin
nasil isledigini gayet iyi bilen, yas1 kemale ermis bir 4lim-stfinin, bagka bir
sehzade adina da degil, kendi namina saltanat davasi giitmesinin ne dere-
ce rasyonel oldugu sorularina hakkiyla cevap vermek de miimkiin degildir.
Organize, énceden planlanmus, hele de ideolojik temelli bir isyan hareketi-
nin o6nderligini yapmis olmasinin, eldeki verilerden hareketle ihtimal dist
oldugu kanaatindeyim, bdyle bir isyan i¢in dogru zaman Celebi Mehmed’in
Osmanli birligini saglamasindan 6nce olurdu. Fakat doguya gitmek istedigi
halde sartlar onu Deliorman taraflarina gétiirdiikten sonra, etrafinda top-
lanmis -mevcut durumdan rahatsiz- kitlelerin etkisiyle, pragmatik bir tavirla
bir huruca kalkismis olabilir mi? Dedigim gibi bu, eldeki verilerden hareketle
yluizde yiiz kesinlikte cevabi verilemeyecek bir sorudur. Fakat bilimsel tavirda
eldeki verileri olabilecek en basit bicimde, miimkiin olan en az bilinmeyen
unsur devreye sokarak aciklamak esas olduguna gore, bu bilgiler cerceve-
sinde Bedreddin’in Iznik sonrasi hareketlerinin en iyi agiklamasini torunu
Halil b. Ismail'in Mendkibname’si ile Taskoprizade'nin es-Sekaik'inin yaptigi
soylenebilir. Halil b. Ismail'in Mendkibndme’sindeki muhteva, dogrudan de-
desinden duymak suretiyle 6grendigi bilgilerdir. Bu eserin de bir stratejisi-
nin oldugu, dedesinin hatirasini temize ¢ikarmak gibi bir amag giittigi, bu
bakimdan (tevarih-i Al-i Osman gelenegi gibi) tarafsiz olmadig1 diisiiniile-
bilir. Elbette tam bir tarafsizligin hem miimkiin hem de arzu edilir olmadig:
sOylenebilir, Hafiz Halil'in dedesinin hatirasini temize ¢ikarmak istemesi de
gayet makuldiir. Fakat bunu yaparken olay ve olgular1 farkli veya yanls ak-
tarip aktarmadig1 son derece 6nemlidir. Michel Balivet mesela eserinin ¢e-
sitli yerlerinde Mendkibndmenin anlattig1 hadiseleri Batili kaynaklarla teyit
etmis olmakla ve eserin degerini teslim etmekle birlikte, Mendkibndmenin
“seyhin anisin1 II. Mehmed’in sarayinda temize ¢ikarmak amaciyla yazilmig

bir savunma”>*

oldugunu séyler, diger taraftan ise Mendkibndmenin giinii-
miize tek niishasinin ulagmis olmasini ve eserin (seyhin tasavvufi eserleriy-
le birlikte) Serezdeki Kadirilere emanet edilmis bulunmasini, Bedreddin’in
ogretisinin, vefatindan sonra gizlenmesiyle agiklamaya calisir.>> Buradaki
celiski asikar goriinityor. Gergekten de, Taskdprizadenin goriip yararlandigy
anlasilan eserin tarihte yaygin bir dolasimda olmadig1 sdylenebilir. Fatih Sul-
tan Mehmed’in sarayinda temize ¢ikarilmak istenen sahsiyetle ilgili eserin

54 Balivet, Seyh Bedreddin, s. 37. Ocak da, Halil b. {smailin Mendkibnéame’si ile, bun-
dan iki asir evvel Baba Ilyasin torunu Elvan Celebinin dedesi hakkinda yazdigi
Mendkibnamenin dedelerinin hatirasini savunma amacinda birlestiklerini syler (Os-
manl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 162).

55 Balivet, Seyh Bedreddin, s. 104-105.
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bir niishasinin padisaha takdim edildigine dair de hicbir isaret yoktur. Su
halde Mendkibndmenin temelde Balivetnin iddia ettigi bigimde bir savunma
olmaktan ¢ok tarihe not diigmek amaciyla yazilmis bir eser oldugu soyle-
nebilir. Bu itibarla da Héafiz Halil'in anlattig hikayenin ana hatlarinin, diger
kaynaklar tarafindan da teyit edilen ve 6vgii veya yergi gibi bicimlerde yo-
rum katilmamig asgari muhtevasi agisindan bu eserin Seyh Bedreddin i¢in
en 6nemli kaynak olarak gériilmesi gerekir.

Mendkibname ve es-Sekaik’a gore Seyh Bedreddin Osmanli mem-
leketinin digina ¢ikmak istemistir (es-Sakaik Tatar diyarmna [Kirim'a]),
Mendakibname ise Timur'un oglu Sahruh’'un yanina gitmek istedigini soylii-
yor, Tagkoprizade’ye gére Osmanli sultanindan ¢ekinen Isfendiyar Bey, onun
Kirim’a gitmesine miisaade etmeyip Zagra’ya gondermis; Halil b. Ismaile
gore ise Isfendiyar Bey Timur'un oglu Sahruh’un zalim ve Osmanli diigmani
oldugunu soyleyerek seyhi Kirim hani nezdine gemiyle géndermis, ancak
deniz yolu Cenevizliler tarafindan tutulmus oldugu i¢in geminin kaptani ge-
miyi Eflak sahillerine yanastirip seyhi burada indirmistir)>® bunun {izerine
Seyh Bedreddin Edirne’ye gitmeye karar verir, bu siralarda bitirmis oldugu
Nirii’l-kulitb adli Kur’an tefsirini de padisaha takdim ederek onun kendi-
sine kars1 tavrini da diizeltmek istemektedir. Deliorman’a, oradan Zagra'ya
gelir. Buralarda daha Once kazasker iken kendisinden iyilik goren, ilmi ve
stfi kimligi sebebiyle kendisine hiirmet eden, sahsini tanimasa bile ismini
isitip seyhi gormek isteyen, ayrica o kargasalik zamanlarinda -belki men-
faatleri haleldar oldugu i¢in- mevcut yonetimden memnun olmayip siyasi
bir bas kaldirma hareketinde Bedreddin’i lider olarak gérmek isteyen bir-
takim kimseler kendisinin etrafinda toplanir (Inalcik’a gére Tiirkmen yo-
riikler, kazaskerligi esnasinda kendilerine timar verdigi u¢ gazileri, timar1
alinmus sipahiler, “medrese 6grencileri”, hiristiyan koyliileri).>” Bazi miizev-
virlerin padisaha seyhin etrafindaki toplulugun bir tehlike unsuru oldugu
veya seyhin saltanat davasi gittiigii yoniindeki telkinleri sebebiyle -ve icinde
bulunulan kritik stirecin de etkisiyle- yakalanir ve siyaseten katledilir. Bdyle
bir anlatim, mevcut kaynaklardaki bilgileri en az yorumla ve bir senaryo
yazmaya, bir ideoloji veya “norm” kurgulamaya gerek kalmaksizin biitiinles-
tirmeye imkén verir. Kefevi ve Katib Celebi gibi tabakat miielliflerinin, Hoca

56 Kaynaklarin bu konudaki mukayesesi icin bk. Yiiksel, Simavna Kadisioglu Seyh Bedred-
din, s. 40 vd.

57 Inalcik, The Ottoman Empire, s.188. Inalcik’in bu gruplar igerisinde ézellikle medrese
talebesini hangi kaynaga dayali olarak zikrettigi mechuldiir. Kitabin ¢evirisinde ise
(muhtemelen yazarin tasarrufuyla) “medrese students” ifadesi nedense nasipsizlik
vasf1 alarak “nasipsiz medrese 6grencileri’ne, “christian peasants” ifadesi de “hiristiyan
papas ve koyliileri’ne déntsmiistiir (s. 197).
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Sadeddin, Gelibolulu Mustafa Ali, Nisancizade ve Miineccimbagi gibi ulema
smifindan tarihgilerin kanaatleri de bu yondedir: “Bunca kiitiib-i ser‘iyye ve
musannefat-1 mer‘iyye sahibi olan fazil-1 miiteverri‘ ki asér-1 aklami sened-i
miiftiyan-1 din ve misellem-i ulema-y1 rasihindir, bagy u ukak ve kiifran-1
hukik senaatini ihtiyar etmek gayetde baiddir”>8

Seyh Bedreddin’in ibahaci, batini, panteist, hurafi, istirak-i emvalci (sosya-
list) olduguna yonelik birtakim iddialar varsa da bunlarin hi¢cbir somut te-
meli yoktur.>® Ahmet Giiner Sayar su ifadelerinde haklidir: “Yazdiklarinin
aydinliginda, kesinlikle ifade edilebilir ki, Seyh Bedreddin, ne Batinidir, ne
Kalenderidir, ne ibahidir, ne Hurtfidir, ne Rafizidir, ne de Sii ve Alevil Kur’an
ayetlerinin zahiri ve batini anlamlarini birlikte ele alan, Stinni bir misliiman;
[bni’l-Arabi, Sadreddin Konevi ve Daviid-1 Kayseri ¢izgisinde miithim bir
mutasavvif, Islam hukukunda (...) siki bir fakihtir”®® Bu tarz iddialarin ka-
naatimizce bes temel sebebi vardir: 1. Seyhin eserlerinin biitiinctl bir deger-
lendirmesinin yapilmamasi, bilhassa et-Teshil ile Camiw’l-fusiileyn’in dikkate
alinmamast, 2. Birinci el tarih kaynaklarindaki bilgi bosluklarinin kurgularla
tamamlanmaya ¢alisiimasi, 3. Bu meyanda Borkliice hareketinin fikir baba-
sinin Bedreddin oldugunun kesin bir hakikat imis gibi kabul edilmesi (eger
Tasviril-kuliib®® isimli eser gercekten Borkliice Mustafa’ya ait ise, simdiye ka-
dar Borkliice hareketine dair yazilip ¢izilenlerin ciddi olarak gézden gegirilme-
si gerekecektir), 4. Varidat'n, ait oldugu tasavvuf gelenegiyle (Ibnii’l-Arabinin
eserleriyle, Variddt serhleriyle ve mesela ¢cagdasi ve ders seriki Molla Fenarinin
Misbdhw’l-iins’u ile) irtibatsiz bicimde ele alinmast, 5. “Bedreddiniler” denilen

grubun goriislerinin Seyh Bedreddin'e izafe edilmesi.5?

58 Hoca Sadeddin, Técii’t-tevarih, 1, 300. Miineccimbagt Ahmed Dede de Hoca Sadeddin
Efendi gibi disiintiyor: “Seyh-i miséartn ileyh Camiwl-fusileyn ve Teshil nam iki
fetva-y1 celilenin miiellifi, ferid-i asr ve vahid-i dehr bir aziz olub kendiiden da‘va-y1
hurfic emr-i miistebaddir. Lakin etba‘indan bu husus vuka® bulub kendi dahi bu takrib
ile mittehem oldu” (Ahmed Dede, Sahdifii’l-ahbdr, 111, 335).

59 Halil inalcik’in su ciimlesi mesnetsiz ve yanlistir: “siinni ulema onu, seriat1 biitiiniiyle
inkar eden, asir1 bir batini saymakta oybirligi etmistir” (Osmanl Imparatorlugu: Klasik
Cag, s.197). Yine Inalcik’in, Bitlisinin mesnetsiz ifadelerine dayanarak dile getirdigi su
climle, ilmi titizlikle bagdagsmamaktadir: “Seyh, Bektasi tarikatinda oldugu gibi, sarap
ve miizigi miibah sayar, din ayriliklarina géz yumardr” (Osmanli Imparatorlugu: Klasik
Cag, 5.198). Inalcik’in, Bedreddin’in saltanat davasinda Selguklu hanedaniyla akrabalik
iddiasina dayandig1 seklindeki goriisii de (Osmanli Imparatorlugu: Klasik Cag, s. 196)
herhangi bir kaynaktan yoksundur; daha dogrusu torununun menakibinda yer alan
kaydin sanki seyh tarafindan saltanat davasinda kullanilmig gibi gosterilmesinin da-
yandig1 herhangi bir kaynak yoktur.

60 Sayar, ‘Veldyet'ten Siyasete, s. 456.

61 Borkliice Mustafa, Tasvirii'l-kuliib, haz. H. Dursun Giimisoglu, Ankara 2015.

62 Bedreddiniler’le ilgili olarak bk. Yiiksel, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin. s. 133 vd.
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Yunus Apaydin, Seyh Bedreddin’in bir isyan hareketine katilmis veya li-
derligini yapmis olmasi takdirinde, bunun fikihtaki “mevcut kurulu diizene
isyan sugu” (bagy) kapsamina girdigini ve Hanefi doktrinine gore bagi bile
olsalar fiilen ¢atismaya girmemis, kimseyi dldiirmemis kisilerin idam cezasi
ile cezalandirilmayacaklarini hatirlatir.’ Tarih kitaplarinda ise Bedreddin’in
yakalanisi esnasinda bir ¢atisma vuku buldugundan bahsedilmemektedir. Bu
durumda Bedreddin’in Hanefi hukuku ¢ercevesinde yargilandigi ve idam ce-
zasini kendisinin de onayladig yoniindeki aktarimlarin gercegi yansitmadigi
distintilebilir. Apaydin’in kanaati, Bedreddin’in idaminin hukuki niteligine
dair bizim de katildigimiz goriistiir:

Benim kanaatimce Bedreddin’in idamu, fikhin sistematik yapisinin otur-
dugu temel ilke ve yontemlerden hareketle degil, ‘siyaseten’ olmugtur.
Kuvvetle muhtemeldir ki Celebi Mehmed ve yanindakiler, Bedreddin’i,
olusturdugu etki ve niifuz ¢evresi agisindan potansiyel bir tehlike olarak
gormiigler ve Timur yenilgisinden sonra toparlanmaya calisan bir dev-
letin bu ve benzeri bir gaileyle ugrasmak durumunda kalmamas: i¢in
Bedreddin’in idamini ‘siyaseten’ 6ngérmiislerdir.4

Ideolojilerin Kiskacinda Bir Alim-Sifi

Makalenin baginda, Seyh Bedreddin hakkindaki literatiiriin tamamini
kusatan ayrintili degerlendirmelerin yapilmas: gerekliligine dikkat ¢ekmis
ve bu yazinin boyle bir amacin uzaginda bulundugunu belirtmistik. Ancak
burada, Seyh Bedreddin hakkinda yazilan birkag ¢aligmadaki bazi problem-
lere isaret edecegiz.

Seyh Bedreddin’in kendi diigiinceleriyle, sonradan onun adina tesekkiil eden bu gru-
bun fikirleri arasinda bir irtibat yoktur. Golpinarli sdyle diyor: “Halbuki Viridat'ta Sii-
ligine, yahud teseyyu‘una ait kiigliciik bir ima bile yoktur; bilakis Ebubekir’i hiirmetle
anar. Zaten onun vahdet telakkisiyle bu ¢esit mezheb ihtilaflarini bir araya getirmeye
imkan da yoktur. Herhalde Aleviler, Batinilerin gelenegini bilerek, bilmeyerek benim-
semisler, hitkiimetin, medresenin hos gormedigi, ast1g1, lanetledigi Bedreddin’i ken-
dilerinden saymuslar, onun akla, diisiinceye dayanan fikirlerini anlamayan Bedreddin
sufileri de Alevilerin kendilerine gosterdikleri yakinlik yiiziinden ve diigmanin ayni
olusundan onlarla kaynagmislar, Bedreddin Ocag1 bu suretle meydana gelmistir” (Seyh
Bedreddin ve Mandkibi, s. 111).

63 Bedreddin’in et-Teshil'inin “isyancilar” (bugat) bahsinde, mesru miidafaa disinda bir
mislimani 6ldiirmenin haram oldugunu, devlet baskaninin isyancilarla savagi bas-
latmayacagini, onlar saldirirlarsa onlarin toplulugunu dagitincaya kadar onlarla sava-
sacagini -Hanefi doktrinini izlemek suretiyle- ifade eder (III, 472-73; a.mlf., Letdifii'l-
isdrdt Serhi, I1,1669).

64 Apaydin, “Sunug’ s. 16.
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1. Sosyalist-Devrimci Olarak Seyh Bedreddin
Nazim Hikmet Seyh Bedreddin Destaninda, seyhi soyle soyletiyordu:

“Ben gayri zuhur ve hurug edecegim

Toprak adamlar: topragi fethe gidecegiz

Ve kuvvet-i ilmi, sirr-1 tevhidi gerceklendirip
biz milletlerin ve mezheplerin kanunlarin

iptal edecegiz...”®

Bu dizelerin icerigi, Yaltkayanin monografisi dolayiminda, herhangi bir
kaynaga dayanmayan Idris-i Bitlisinin Hest Bihist'indeki ifadelerdir. Dukas’in
Bedreddin’in adini bile anmadan, Bérkliice'ye atfettigi kollektivizm diisiince-
siyle Hest Bihist'te yer alan ibahacilik birlestirilip, sol muhayyilenin standart
malzemesi haline gelmistir. Giintimiize kadar devam eden bu tahayyiil igne
ile kuyu kazarcasina yapilan alimane tetkiklerin, verilerin saglam bir deger-
lendirilisine dayali tefekkiiriin {irlinii olmayip; giine ait ve giincele iliskin
umutlarin ve 6zlemlerin tarihe yansitilmasindan ibaret, hissiyat diizeyinde
kalmis, nesnel hakikatlere dayanmayan ideolojik bir kurgudan ibarettir.

Nazim Hikmetin Seyh Bedreddin Destanrni yayimlamasindan sonra,
Bedreddin figiirii birgoklar i¢in materyalist, sosyalist ve devrimci bir hare-
ketin lideri olarak anilmaya baslandi. Ozellikle sosyalizmin biitiin diinyada
etkili oldugu 1960’11 yillardan itibaren bu imaj gitgide kuvvet kazandi ve gii-
niimiizde de hakim alginin bu oldugu gériiliiyor. (Bu satirlarin yazildig: sira-
larda, Seyh Bedreddin hakkinda “Hakikat” isimli bir sinema filminin ¢ekim-
leri devam ediyor. Yonetmen Hakan Alak, basina verdigi bir demecte, Nazim
Hikmet'in Destan’imin sonundaki ifadelerini bir vasiyet gibi kabul edip bu
filmi ¢ektiklerini ifade etmistir). Burada bu imaj1 besleyen, pekistiren -Erol
Toy'un Azap Ortaklar: veya Radi Fis'in Ben de Halimce Bedreddinem gibi
ok sayidaki roman bir tarafa, monografi ve tematik bilimsel kitap tiiriinden
birkag esere kisaca temas edecegiz.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu (6. 1974), Iktisat Sosyolojisi Bakimindan Sos-
yalizm adl kitabinda $eyh Bedreddin’e, Eski Yunandan Modern Avrupa’ya
geciste bir Sark Ortacag sosyalisti olarak hususi bir yer verir. Onun nazarinda
Bedreddin “Yunanli Eflatun ile Ingiliz More arasinda bir Tiirk Bedreddindir.
Bedreddin “Sark’in Campanella’s: veya More’u sayilacak kadar sosyalizm ta-
rihine mal olabilecek biiyiik sahsiyetlerden biridir’®® Fakat Findikoglunun

65 Ran, Benerci Kendini Nigin Oldiirdii?, s. 233.
66 Findikoglu, Iktisat Sosyolojisi Bakimindan Sosyalizm, s. 46.
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sosyalist Bedreddin tasavvuru, devrinin hakim temayiiliinden farklidir. “Son
zamanlarda onu mensup oldugu medeniyet ve kiiltiir gestaltindan ayirarak
adeta giinimiiziin Marksist sosyalizm davasiyla alakali gérenlerin ve siip-
hesiz yanlis, hatali bir goriis takip ederek Tiirk Campanellasinin hiiviyeti-
ni degistirenler”in® bulunmasi sebebiyle yazar eserinde ona hususi bir yer
aywrdigini ifade etmektedir. Agir bagh bir iislupla temkinli bir analiz yiriiten
milellif, Bedreddir’in eserlerine dair bazi miitalaalardan sonra, “Seyh Bed-
reddin hareketini doguran faktorleri, alakalinin kendi eserleri ile anlamak
imkansizdir”®® itirafinda bulunuyor.

Cumbhuriyet déneminde $eyh Bedreddin hakkindaki kanaatlerin gitgi-
de keskinlestigi, bilhassa soguk savas yillarinda, sosyalistlerin Bedreddin
tasavvurunu sorgulamadan kabul eden milliyet¢i muhafazakar yazarlarin
dilinde devlet ve her tirlii milli degerin diismani bir Bedreddin tasavvu-
runun iretildigini gorityoruz. Ilk baskis1 1947 yilinda yapilan Ismail Hakki
Uzungarsilr'nin eserinde, Seyh Bedreddin’in komiinizmi hakkinda bir vurgu
yoktur. Erken devir kroniklerinin yani sira Dukas’1n kitabini da kullanmakla
birlikte, Uzuncarsili nazarinda Bedreddin hadisesi bir saltanat davasindan
ibarettir: “Bedreddin, Anadolu ve Rumelideki isyanlarla hentiz i¢ miicadele
sarsintilarindan kurtulmus olan Osmanli Devleti’ni gafil avlayarak seyhlik-
ten sahliga gecme istedi; kendi cemiyetine baska din ve mezheplerden de
adam aliyordu.”®® Mustafa Akdag’in ilk baskis1 1959 yilinda yapilan eserinde
de, Bedreddin hadisesi ideolojik tarafa ¢ekilmeksizin bir batini isyani olarak
tasvir edilir. Akdag’in Seyh Bedreddin’in amacini agiklamak i¢in tasvir ettigi
su ¢ercevenin, seyhin lim-fakih kimligi ile kabil-i telif olmadigina hususi bir
vurgu yapmak gereksizdir: “Eskiden beri hepsi de hak telakki olunan dort
mezhebin, yani Hanefi, Maliki, $afii ve Hanbeliligin tarif ve tayin ettikle-
ri din anlayisini yikma ve Islamiyete, belki de mengeinde hig olmayan bir
maéna verme gayretleri yeni degildi”’? Ancak soguk savas yillarindaki ideo-
lojik miicadelenin siddeti arttik¢a, Seyh Bedreddin hakkindaki kanaatlerin
de keskinlestigi goriiliir. ibrahim Hakki Konyali, Tarih Mecmuast adl der-
ginin 15 Kasim 1950 tarihli ilk sayisinda “Stalin’in $eyhi Bedreddin Simavi”
isimli bir makale yayimlar. “Bu makaleye gore, Bedreddin'in miiritleri onu

67 Findikoglu, Iktisat Sosyolojisi Bakimindan Sosyalizm, s. 46.

68 Findikoglu, Iktisat Sosyolojisi Bakimindan Sosyalizm, s. 73.

69 Uzungarsily, Osmanl Tarihi, 1, 363.

70 Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, s. 242. Akdagin Bedreddin’in batiniligini
agitklama tarzi da bilimsel anlamda bir sebep-sonug iligkisi tesis etmekten uzaktir:
“Seyh Bedreddin, bilgi ve zekas: sayesinde, Rumelide ve Anadolunun bati taraflarinda
kendine bagli bir ziimre yaratmis olup, kendisi bunlarca tarikat seyhi sayiliyordu. O,
bu haliyle Batiniydi” (s. 247).
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peygamber tanirlarmis. Batini olan Bedreddin, Hiristiyanlik’la Musliimanlig
iftlestirmek’ istemis; yalniz mallar degil, kadinlar bile miisterekmis. Kendisi,
Bagdat’ta, Hille sancagina bagli Semaveli imis. Timurleng tarafindan gizlice
vazifelendirilmis.””! Konyal’'nin kanaatlerini etkileyen sahaf Raif Yelkenci,
Tarih Diinyasi dergisinde yazdig1 seri yazilarda, eline gegen sahte bir Bedred-
din menakib1 kitabina’? dayanarak, muhafazakar bir miisliman agisindan
ne kadar kot 6zellik varsa bunlarin hepsini birden sahsinda temsil eden
bir Bedreddin tasvir eder (bu tasvirin zzmninda Timur’un casusu olmak da
vardir):

Son zamanlarda elime gegen ve Hicri bin tarihlerinde yazildig: anlagilan
Menakib-1 Seyh Bedreddin adli bir yazmada, Bedreddin her ne kadar bir
tarikat sahibi, bir miirsit olarak gosterilmekte ise de ehl-i siinnet akidesi-
ni yikmak i¢in dort mezhep disinda kurulmus Sia-i batiniyyeden Réfizi
oldugu da sarahaten anlagilmaktadir. Esrari, afyonu, sarabi ve en genis
mikyasta zinay1 ve ahlaksizligi miibah kilan ve bunun i¢in de her seyde
istiraki tavsiye eden yeni bir rejimi ortaya atmigtir.”?

[smail Hami Danismende gore “siddetli bir materyalist”, “siddetli bir ko-
minist”, dinler arasindaki farklarin kaldirilip haramlarin helal kilinmasini
tervi¢ eden bir sahsiyettir:

71 Golpinarl, Seyh Bedreddin ve Menakibi, s. 174.

72 Golpinarli bu diizmece kitabi incelemis ve ni¢in diizmece oldugunu miidellel bi¢im-
de agiklamistir: Golpinarly, Seyh Bedreddin ve Menakibu, s. 174-86. G6lpinarlinin tes-
pitine gore “Bas tarafta sagma-sapan, diizme-kosma bir hal tercemesinden sonra bu
kitab1 diizen ve yalancilik hastaligina ugramis bulunan, hatta adin1 bile vermekten
¢ekinecek kadar utanmaz olan bir adam, ‘Mendkib-1 Hdce-i Cihdn ve Netice-i Cint
acmus, en fazla abdallara, biraz da kalenderilere ait bahislerden nazimlari, nesirleri
beyit-beyit, satir-satir sahife-sahife kitabina aktarmuis, bazi yerlerde takdim-tehirler
yapmis, bazi yerlerde adlar1 degistirmis, boylece ortaya bir diizme kitap ¢ikmustir.
Okumadan yazanlar, diissinmeden hiikiim verenler de mal bulmugs magribi gibi bu
kitaba sarilmislar, Bedreddin’'in mezhep ve mesrebi hakkinda laflar etmislerdir. Allah
taksiratini bagislasin, bu diizme kitab1 yazana acinir, bunu kitap diye sunan kitap ta-
nimazlaraysa giilliniir ancak. Mendkib-1 Bedriiddin’i diizenin aklina ‘Semave’ gelme-
mis, ya da eline bir harita gegirip bu sehri bulamamis olacak ki basta, Bedreddin’in
Meri¢ kiyisinda Simav kasabasinda dogdugunu sdyliiyor, 66ada da Bedreddine
uyanlara ‘Simavna sufileri’ diyor. Bu kitaba inananlarsa Simavna’y: evirip ¢evirip
Seméve yaparak Hille yakinina naklediyorlar; hayélhanelerinden orada bir Batini
teskilat: kuruyorlar; biitiin bunlar da yetmiyormus gibi Bedreddin®e bir de Timur
casuslugu atif ve isnadindan ¢ekinmiyorlar, ne diyelim? Cehlin ol mertebesi sehl
olmaz” (s.186).

Yelkenci elindeki bu menakibi nesretmeyi vaat ettigi halde, muhtemelen
Golpinarlrnin tenkitleri sebebiyle bunu hi¢bir zaman yapmamuistir.
73 Yelkenci, “Seyh Bedreddin’, sy. 18, s. 751.
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Bu vaziyete gore siddetli bir ‘Matérialiste = Maddeci’” demektir. Cemi-
yeti alakadar eden fikirleri de biitiin mevztata mugayirdir; Seyh Bed-
riiddin Mahmud bu cephesi itibariyle ¢ok siddetli bir komiinisttir; arazi
ve emvalin taksimini, misliimanlk, hiristiyanlik ve yahudilik arasin-
daki farklarin kaldirilmasini ve bunlar arasinda miisavéit olmasini ister
ve Islam dininde ‘muharremat’ ismi verilen memnuiyetlerin ‘istihlal’ini,
yani helal sayilmasini tervi¢ eder. Yalniz kadin meselesinde istiraki tec-
viz edip etmedigi pek belli degildir; hatta miiridlerine izafe edilen ‘mum
sondiirme’ adetinin kendisiyle aldkadar olup olmadig: da siipheli kalmis
bir meseledir.7

Yilmaz Oztuna, “Seyh Bedreddin’in bugiinkii komiinizme benzeyen
bir sistem kurmaya ve bunu propaganda ve ihtilal yoluyla devlete empo-
ze etmeye calismasi, Fetret Devrinin ortaya ¢ikardig: ictimai bozukluklarla
alakalidir””> hitkmiinii verirken tereddiit etmemektedir. Ahmet Ates 1954’te,
Stileyman Celebinin Mevlid'inin nesrine yazdig: giriste, Ehl-i siinnet’i yik-
maya c¢aligan batini ve ortak miilkiyetci bir Seyh Bedreddin karsisinda Ehl-i
stinnet’i miidafaa eden bir Silleyman Celebi kurgular:

Mislimanlik, Hiristiyanlik ve Yahudilik arasinda bir fark olmadigi ve
bunlarin esit tutulmasi lazim geldigi iddiasindadir. En nihayet, her tiirli
‘miilkiyet’in kaldirilmas: ve toprak ile malin misterek olmasini tavsiye
eder ve bunlara dayanarak genis bir propagandaya girisir. (...) Bdylece
Misliman olmayanlar ile hallerinden memnun olmayanlar: etrafinda
toplayan Batiniler, Misliiman ve Ehl-i Siinnet olan unsura dayanan Os-
manogullar1 devletini, biyiik fetret sarsintisindan yeni ¢tkmis oldugu bir
sirada, buisbiitiin ortadan kaldirmak istiyordu.”¢

Ahmet Atesin yukaridaki satirlar;, Seyh Bedreddin hakkinda nesiller
boyu birbirine eklenerek ¢ogaltilan ibahacilik, sosyalizm, dinler arasi senk-
retizm, Ehl-i siinnet dismanligi, Batinilik, devlet dismanlig: iddialarini bir
araya getirir ve Stileyman Celebinin Mevlid’inin yazilma sebebi olarak daha
once degindigi bir rivayetle, ulucamide vaaz ederek Hz. Peygamber’in diger
peygamberlerden Gstiin olmadigini sdyleyen bir sahsin gorisleriyle bunlari
irtibatlandiriverir:

74 Danismend, fzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 1,162; ayrica bk. Kiras, “Soguk Savas Yil-

2%

larinda ‘Stalin’in Seyhi™. Kiras, Seyh Bedreddin'e tahsis ettigi bir dizi yazida, onun sah-
siyetiyle ilgili problemli algilar1 dile getirmistir.

75 Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, 1, 377.

76 Ates, Vesiletiin-necat, s. 31-32.
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Bursanin Ulu Camiinde vazeden sahis, sézde Kurin ayetlerine daya-
narak, Hazret-i Peygamber’in 6teki peygamberlerden istiin olmadigini
iddia etmek suretiyle, sinsi bir batinilik propagandas: yapiyordu. Bir yan-
dan Ehl-i Stinnet akidelerini yikmak istiyor, 6te yandan da Hiristiyanlar1
kendisine gekiyordu. Iste bu devrin dini, fikri, siyasi akimlari igerisinde
genisligi boylece biitiin agiklig: ile meydana ¢ikar bu tartigma, gorilityor
ki, 6nemsiz bir olay degildi. Stileyman Celebi Mevlid’ini yazmak sureti ile,
‘ehl-i stinnet’ tarafini tutmus ve onun yuzyillarca siiren zaferlerine belki
en biiyiik yardim1 yapmis ve her zaman ona destek olmustur.””

Soguk savas yillar1 boyunca, sosyalist diisiince canibinden $eyh Bedred-
din ve Varidat ile alakali Nazim Hikmetten etkilenerek ¢ok sayida kitap ka-
leme alinmustir. Bunlarin ortak 6zelligi, seyhin ait oldugu ilim ve diislince
baglaminy, fikih kitaplarini incelemeden, ¢agin tasavvur, tahayytl ve arzula-
rin1 gecmige yansitmaktir. Bilimsellikten uzak bigimde Bedreddin’in ismine
ideolojik yiikleme yapanlar arasinda Bezmi Nusret Kaygusuz'un (6. 1961)
ayr1 bir yeri vardir. Seyh Bedreddin Simaveni (1957) adli kitabinda Bedred-
din yalniz sosyalist degil, ayn1 zamanda Arap¢iliga kars: Tiirkeiilitk davasi-
nin bayraktari, Tirk Aleviligini temel alan, milli bir din idealini savunan,
inkilapgi fakat isyanci olmayan bir sahsiyet olarak tasvir edilir.”® Ilhamini
Seyh Bedreddin Destani'ndan alanlardan biri olan Ismet Zeki Eytiboglunun
(6.2003) Seyh Bedreddin: Variddt adli kitabina (1980) gore,

XIV. yy. Osmanh toplumunun 6ziinii olusturan bagat 6ge dindi, Islam
inanglarindan 6riilil biitiindii. Bundan dolay: biitiin yaratici giiclinii bu
konuda toplayip yogunlastirmisti. Ondan, inanglarin disinda, onlar1 agan
biisbiitiin yeni bir atilim beklenemezdi. Seyh Bedreddin’in disiincele-
rinde goriilen maddeci 6zellik bundan dolay: disa vuramamus, bir inang
aginin i¢cinde kalmigtir. Osmanli toplumu daha aydin, daha ileri bir uygar-
lik agamasinda olsaydi Seyh Bedreddin, kendisini 6liime gétiiren disiin-
celerinden dolay, bir dinsiz olarak degil, toplum diizenini maddeci bir

77 Ates, Vesiletiin-necat, s. 32. Raif Yelkenci de hi¢bir kaynaga dayanmayarak, sirf tahmin
yoluyla soyle der: “Bana Gyle geliyor ki, Siileyman Celebinin Mevlid-i Nebi diye mes-
hur olan Vesiletiin-Necat adl1 eserini yazmasina saik olan Bursada Ulucamiinde Hz.
Is&’y1 Hz. Muhammedee tafdil eden ve bilahare parcalanan Acem vaiz belki de Seyh
Bedreddin’in o zamanki miiritlerinden biri idi” (“Seyh Bedreddin”, sy. 20, s. 841). Oz-
tuna, Ateg'in pasajlarini, ulucamide vaaz eden sahisla ilgili 6nceki sayfalarda (s. 29-30)
anlatilan, Mevlid’in yazilmasina sebep olarak gosterilen rivayete atif yapmadan aktar-
dig1 igin, vaaz eden sahsin Seyh Bedreddin oldugu intibaini uyandirmistir (Oztuna,
Biiyiik Tiirkiye Tarihi, 1, 378-79).

78 Kaygusuz'un kitabi hakkinda bk. Yiiksel, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, s. 128;

> »

Ceyhan - Kog, “Osmanlrdan Cumhuriyete Seyh Bedreddin Varidat1’, s. 277-79.
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yasama anlayisi tizerine oturtmak isteyen devrimci bir kisi diye yargila-
nirdi. Oysa boyle olmadi, onun oldugu ileri stirtilen digiinceler maddeci
bir felsefe akimu ile baglantili goriliirken, yargilanmasi, 6liime ¢arptiril-
mast dinsel inanglarindan dolay1 oldu. (...) Osmanli dénemini seven, ona
biiyiik bir 6zlem, bir saygi, sevgi besleyen yazarlar, tarihgiler, bilginler ne
derlerse desinler, bu toplumda diisiince, uygarlik bakimindan en kii¢iik
bir gelisme, ilerleme yoktur.7s

Seyh Bedreddin’in dinsiz oldugu i¢in yargilandigini iddia eden bu sa-
tirlarda, yine, yazarinin diinya gériisiinii tarihi bir sahsiyete yansitmaktaki
bilimsellikten uzak ideolojik tutum gériilmektedir.3°

Esat Korkmaz'in Seyh Bedreddin ve Viridat (Istanbul: Anahtar Kitaplar,
2007) adli kitabi, Bedreddin’i komiinist {itopya ve bétini felsefe icerisine dahil
eder.“Bizler Seyh Bedreddin’i Nazim Hikmet'in Seyh Bedreddin Destani’ndan
ogrendik”®! diyen Korkmaz'in kitab1 “Marksist sdylem ve komiinist {itop-
yanin -Seyh Bedreddin dolayiminda- tarihsel ve felsefi kokenlerini inceler.
Bedreddin konusunda var olan literatiire ve tarihsel hafizaya dayanmaktan
uzak bir anlati sunar”®? Seyh Bedreddin’i sdyle bir “kamil toplum” tasavvu-
ru igine yerlestirir: “Kamil toplum: Aleviler'in-Bektasiler'in-Bedreddiniler’in
felsefelerine, ogretilerine ve yasama bicimlerine uygun olarak toplumu kur-
tulusa tasimak i¢in tasarimladiklary; devletin, siniflarin, 6zel miilkiyetin ve
paranin olmamasiyla belirgin, herkesin yetenegine goére tretime katkida
bulundugu, gereksinimine gore toplumsal tiretimden pay aldig1 kusursuz
toplum; komiinist toplum”®* “Iste Seyh Bedreddin isyan1” da, yazara gore,
“Misliiman-hiristiyan ve yahudi zemininde, ‘ezilenlerin’ iktidar1 alip insanli-
g1 esenlige cikaracak ‘kdmil toplumu’ kurmak i¢in yasama gecirdigi bir ‘dev-
rim’ hareketidir”%* Korkmaz Seyh Bedreddin’in Islam alimi kimligi ile hi¢-
bir sekilde alakadar degildir. Onun kurgusuna gore birbirinden ayrigmayan
Alevi-Bektasi-Bedreddini diisiince “genelde seriatc: dinsel degerlere, 6zelde
feodal despota ve onun usaklarina bas kaldirdiginda, burjuva simf kimligi-
nin henitiz ufukta gozitkmedigi bir toprakta; ilksel esitlik¢i toplum deger-
lerini bayraklastirarak, tasavvuf baglaminda ancak sezgiyle ulasilabilecegini

79 Eytiboglu, Seyh Bedreddin, s. 28-29.

80 Eyiiboglunun kitabr hakkinda bk. Ceyhan - Kog, “Osmanlrdan Cumbhuriyete Seyh
Bedreddin Véridatr”, s. 288-91.

81 Korkmaz, Seyh Bedreddin, s. 13.

82 Ceyhan - Kog, “Osmanlrdan Cumhuriyete Seyh Bedreddin Viridat1’, s. 299.

83 Korkmaz, Seyh Bedreddin, s. 17.

84 Korkmaz, Seyh Bedreddin, s. 47.

173



Islam Arastirmalan Dergisi, 45 (2021): 145-184

var saydig1 insanhigin son kurtulusunu tarihin giindemine tasiyverdi’® “Bu
topragin Bedreddiniler’i” hiimanizmi tanri bilimin (kelam ?) karsisina koy-
muslar, “metafizik Tanr1”ya, yani her seyin kaynagi olan zatiyla miinezzeh
Tanr1 anlayisina isyan ederek doga ile 6zdes Tanri anlayisina ulagmislardir.
Bu Tanr1 anlayisini yazar “biliyoruz ki Bétinilik'te Tanri, ‘sonug’ tiretmek
zorundadir. Urettigi sonucu da kucaklayacak bicimde tanimlarsak Tanri
‘evrensel madde ve bicimdir”% seklinde agiklar. Kitabinin biitiiniinde Seyh
Bedreddin batini, materyalist, hiimanist, komiinist bir ideolojinin miimessili
olarak takdim edilir ve bu yapilirken Bedreddin’in ait oldugu ilim ve kiiltiir
gelenegi hicbir sekilde dikkate alinmaz. Yazarin Seyh Bedreddin’in diistin-
celerini kendi yazilarindan aktarmak gibi bir kaygisi olmadig1 i¢in, mese-
la s6yle diyebilmektedir: “Bu anlayis en net ve en boyutlu anlamini; Seyh
Bedreddir’in, ‘Yarin dudagindan gayri her sey her yerde ortak olmak icin’ ileri
haykirisinda buluyordu”®” Kitabin biiyiik boliimii Védriddtin yorumudur.
“Yorumlarim vahdet-i mevcutgu tasavvuf anlayisinin diliyle yapildig: igin
tiimiiyle ‘0zgiindiir’ denebilir”®®. Bu “6zgiin” yorumlara gére, “Siinniligin an-
ladigi/algiladig1 anlamda bir “Tanr1 vahyi’ yoktur; ne yazilmis, ne sdylenmigse
timi insanlarin eseridir; bu nedenle bilimsel agidan ele alinip incelenebilir.
(...) Peygamber donemindeki 6666 ayet, Halife Osman dénemindeki diizen-
lemeyle 6234% inmis oldu; daha dnceki belgeler yakildig1 ya da yokedildi-
gi icin eksik olarak gozitken 432 ayetin ne oldugu tam olarak bilinmiyor.”%
Eser bu tarz “6zgiin”, Bedreddin’in Viridat dis1 eserlerini oldugu kadar, [slami
ilimlere dair literatiirti de dikkate almayan yorumlarla dolu olup, tarihi bir
sahsiyeti modern bir ideolojiye uygun olarak ve tamamen serbest bigimde
inga etmenin tipik bir 6rnegidir.

2. Liberal Demokrat Bir Devrimci Olarak Seyh Bedreddin

Son yillarda Seyh Bedreddine dair nesredilen kitaplar arasinda en dikkat
cekenlerden birisi, Ahmet Giiner Sayar’a ait olan “Veldyetten Siydsete Seyh
Bedreddin adli eserdir. Sayar’in kolay bulunamayan bir profile sahip olmasi-
nin, yani tasavvufi irtibati olan bir iktisat tarih¢isi olmasinin, seyhi ¢ok yonlii
olarak ele almasini saglayan bir etken oldugu soylenebilir. Kitabin konuya
dair daha 6nceki biitiin ¢aligmalar: kusatma ¢abasinin yani sira, Seyh’in hem
tasavvufi hem de hukuki cihetini ele almay1 denemesi, onun fikihla ilgili

85 Korkmaz, Seyh Bedreddin, s. 49.
86 Korkmaz, Seyh Bedreddin, s. 51.
87 Korkmaz, Seyh Bedreddin, s. 49.
88 Korkmaz, Seyh Bedreddin, s. 96.
89 Korkmaz, Seyh Bedreddin, s. 242.
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eserlerinin hakkini veremese bile en azindan bunu 6nemli bulup bdyle bir
tesebbiiste bulunmasi da son derece kiymetlidir. Ayrica bu kitabin 6zelligi,
“liberal Bedreddin” tasavvurunun tek miimessili olmasidir.

Kitabin meziyetleri arasinda en basta seyhin komiinizm ile, istirdk-i emval
fikriyle hicbir alakasi olmadigini sarih bir gekilde ortaya koymas, bu tarz is-
natlarin ideolojik yakistirmalardan ibaret oldugunu dogru bir sekilde ifade
etmesi sayllmalidir. Yine onun hakkindaki bilimsel olmayan, birinci el kay-
naklara istinat etmeyen yakigtirmalarin yanlisligina dikkat cekmesi de 6nem-
lidir. Gelgelelim, yazar seyh hakkindaki sol diisiincenin tiriinii olan ideolojik
isnatlari, anakronik yaklasimlari elestirirken, seyhin siyasi mesruiyeti secime
dayandiran demokrat, serbest piyasaci, zekat diginda liberal, timar sistemi kar-
stt1 bir ideoloji (norm) sahibi oldugunu iddia etmektedir.®® Seyh Bedreddin’in
bir isyan hareketi igerisinde bulunmus oldugunu kesin bir tarihi hakikat ola-
rak kabul etmeyen, bu hususta hakli olarak “belge ve bilgilerin yarattig1 bos-
luga” atif yapan®! Sayar’in eseri, bu siiphecilige ragmen varlik sebebini isyan
gerekgesini kurgulamakta buluyor ve Seyhe bir ideoloji (“norm”) atfediyor.

Sayar, ana fikir olarak “Osmanli hukuk mubhiti” adim verdigi hukukeular
cevresinin nizdm-1 devlet i¢in Kur’an hiikiimlerini askiya aldigini, seyhin ise
buna kars: giktigini soylityor. Ona gére Seyh Bedreddin Osmanli toplumu-
nun gidisatin1 begenmiyor, toplumu Islami bulmuyordu. Fukahanin agmazi-
n1 yakalamustir seyh; bu agmaz ise zorun (reel), oyunu (norm) bozmasi, yani
realitenin hukuki-ahlaki bir yap1 olarak seriatin sinirlarinin agilmasini gerek-
tirmesidir. Bu sebeple Orhan Bey zamaninda, “seriat1 agsan bir hukuk diize-
ninin gelistirilmesine duyulan ihtiya¢”, Osmanl hukuk mubhitinin dogusunu
hazirlamistir.?? “Thtimaldir ki” diyor Sayar, “Seyh Bedreddin (...) ayr1 bir 6rfi

90 Bir yerde soyle diyor: “Kurguladigi ‘norm’ -ki béylesi bir norm’u o kurmus degil, biz
kurguluyoruz- somut gercekte hayat bulsaydi, ihtimaldir ki bagsta toprak nizaminda
6zel miilkiyetgi egilimler baslayacak ve giderek ekonomik diizlemde serbest piyasaya
islerlik kazandirilacakti. Bu uygulamaya gegilmesiyle birlikte, derebeylesme egilimleri
de kirilmis olacaktr” (Sayar, ‘Velayet'ten Siyasete, s. 274).

Jurt

o1 Sayar, ‘Velayet'ten Siyasete, s. 60.

92 Hukukeu olmayan Cumbhuriyet dénemi tarihgilerinin, Islam hukukunun mahiyetini
ve isleyis bicimini eksik, ¢arpik ve yanlis tasavvur etmelerinden kaynaklanan prob-
lem, Osmanli hukukunun yapisina ve daha spesifik olarak da ser‘i hukuk-6rfi hukuk
miinasebetine dair tasavvurlarina yansimaktadir. Sayar’in “seriati agan bir hukuk di-
zeni” ifadesinin kaynag: Halil Inalcik’tir: “Osmanli Devleti, seriat1 agan bir hukuk dii-
zeni gelistirmistir. Buna imkén veren prensip ise, orf, yani 6zel anlamda hitkiimdarin
sirf kendi iradesine dayanarak seriatin kapsamina girmeyen alanlarda kanun koyma
yetkisidir” (Inalcik, Devlet-i Aliyye, 1, 227). Orfi hukukun, serl hukuku agsmak degil,
bilingli bosluklarin tamamlanmasi esas1 iizerinden mesruiyet sahas1 buldugu ve klasik
Osmanli ditgiiniirlerinin zihninde bu anlamda bir ikilik bulunmadig: hakkinda bk.
Koksal, Fikih ve Siyaset (2020), 5. 99-139.
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hukukun varligint megru saymiyordu” (s. 78). Bu nihayetinde bir ihtimalden
ibaret olduguna gore, herhangi bir kaynag: yoktur. XVI. yiizyilda Osmanl
alimleri arasinda hukuk ve siyaset iliskisine dair ciddi bir tartigma vardur,
mesela Sehzade Korkut ve Taskoprizade 6rfi hukuku acikea elestirir ve karst
olus gerekgelerini ortaya koyarlar. Fakat taraflardan higbiri bu hususta $eyh
Bedreddin’i anmadiklar: gibi, seyhin fikih kitaplarinda da 6rfi hukuka kars
olduguna dair bir ima yoktur. Bedreddin gibi bu hususta bir kelam etmemis
bir dlime sdylemedigi fikirleri nispet etmek ise ilmi bir tavir olmasa gerek-
tir. Ayrica Sayar’m bir “Osmanli hukuk muhiti” kurgularken, hukuk alaninin
kendi metinleri yerine, temelde ulema sinifina mesafeli tevarih-i Al-i Osman
literattiriinii kullanmasi da kaydedilmesi gereken bir husustur. Nihai tahlil-
de “norm-reel ¢atismasr” varsayimi kapsaminda biitiin ulemayi reel kefesine
atip norm ile agikea catistiklarini varsaymak; hem seriligin dogasini, hem
de tarihi vakiay1 layikiyla degerlendirmemekten kaynaklanan hakkaniyetsiz
bir hiikiimdiir.

Sayar, seyhin timar sistemine ve narha karsi oldugunu soyliiyor (mesela
bk. s. 73-74). Ancak bunlar1 delillendirmek i¢in fikih kitaplarindan yaptig
iktibaslar, narha dair hususi bir atif yapmayan, genel olarak seyhin 6zel miil-
kiyet¢i oldugunu gésteren alintilardan ibarettir. Yani herhangi bir fikih kita-
binda, mesela XV. yiizyll Osmanli alimi Molla Hiisrev’in Diirerii’l-hiikkdam’
ve XVI yiizyil Osmanl alimi Ibrahim el-Halebinin Miilteka’sinda da ra-
hatlikla muadilleri bulunabilecek tirden alintilardir bunlar. Zira fikih, bir
hukuk sistemi olarak 6zel miilkiyeti kabul eder, miilkiyet anlayis1 fikhin en
karakteristik 6zelliklerinden biridir. Bu noktadan hareketle Seyh Bedreddin®e
mahsus bir yaklagim, onu diger fukahanin kargisina ¢ikaran bir hususiyet
bulmak miimkiin degildir.

Sayar, Camiu’l-fusiileyn'de gecen devrin kadilarina yonelik elestirileri id-
dialar1 i¢in delil kabul ediyor. Her asra ait fikih kitaplarinda bulunmasi miim-
kiin olan bu tarz elestirilerden hareketle, “Osmanli hukuk mubhiti” karsisinda
bir Seyh Bedreddin kurgularken, Barkan ve Inalcikin Osmanl hukuk-siya-
set iligkisine dair yeterince elestirilmis ve kismen clriitilmis gorislerine
dayaniyor. Fikih ilmiyle istigal etmemis iktisat ve siyaset tarihgilerinin (O.
Litfi Barkan'in bu hususta 6zel bir yeri vardir) diigtigii temel yanilgilardan
birine Sayar da diiserek, klasik devirde mevcut olan hem mezhepler arasi
hem mezhep ici gogulculugu dikkate almaksizin her meselede tek bir hitkme
sahip keskin bir ser‘? hukuk anlayis1 kurguluyor ve gergekle ilgisi olmayan bu
kurgudan hareketle de mesela timar sisteminin kokten gayriislami oldugunu
iddia ediyor (mesela bk. s. 79-80). Bunu yaparken de haliyle timarin Islami
koklerini Hz. Omer’e kadar gotiiren ve bu konuda farkli ve hepsi de Islami
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olan ictihatlara deginmiyor. Seyhin kazaskerlik déonemindeki uygulamalar:
(baz1 timarlar: eski sahiplerinden alip tasarrufunu baskalarina (mesela ug
beylerine) vermesi ile bazi1 vakiflar1 fukaraya dagitmasi), onun timar sistemi-
ne kokten karsi oldugunu degil, nihayetinde mevcut uygulamada bazi suisti-
maller oldugunu veya Bedreddin’in belirli bir timar dagitma stratejisi oldu-
gunu gosterir. Mesela Birgivi timar sistemine karsidir ve bunu agik¢a yazar.
Bedreddin de karsi olsaydi, hem de yetkili bir makamda iken bunu yazmasi
beklenirdi. Narha kars1 olduguna dair ise ortada kayda deger bir delil yoktur.
“Fiyatlarin olusumu akit meclisi, yani alic1 ve satici tarafindan tayin edilir”
alintis1 satim akdine ait genel bir kural olup herhangi bir fikih kitabinda
bulunan standart bir bilgidir, buradan narha yonelik hususi bir muhalefet
¢ikartmak miimkiin degildir.

Kitapta yer yer seyhin kullandig1 “hiirriyet” terimi siyasi hiirriyet gibi yo-
rumlanryor ki, bu dogru degildir. Fikih kitaplarinda hiirriyet, ¢ok sonralari
Batrda gelisen siyasi hiirriyet olmayip, hukuki anlamdaki hiirriyettir. Mese-
la “Seyhin yaptig1 vurgu sudur: ‘Hiirriyet, Allah’in haklarindandir”®? Seyh
Bedreddin’in bu ifadesinin yer aldig1 baglam gayet tekniktir: Hiirriyet Allah
haklarindan oldugu igin hususi bir hakkin konusu yapilamaz, mesela kisi
kendini kolelestiremez. Bu cimlenin muadilini Hanefiler basta olmak tizere
farkli ekollerden yiizlerce fikih eserinden bulmak miimkiindiir. Yine yazar,
seyhe “Kazancin ihtiyaclara harcanmasindan arta kalan miktar tasadduk
edilecektir” (s. 232) goriisiinii nispet ediyor ki, bu ifadeyi dayandirdig: hi¢bir
kaynak bulunmuyor.

Sayar’in bir bagka iddias1 da Bedreddin’in hanedan sistemini mesru kabul
etmedigidir. Buna dair delil kabilinden yaptig1 alintilar ise, seyhin baska kay-
naklardan yaptigi, herhangi bir ahkam-1 sultdniyye kitabinda da bulunabile-
cek ifadelerden ibarettir. Bunlar hukuk dili ve mantig1 ¢ercevesinde, hilafetin
hukuki mesruiyetiyle ilgili Méaverdi gibi bircok miiellif tarafindan da dile
getirilen hususlardir. Esasinda $eyh Bedreddin’'in Miisd Celebinin yaninda
gorev almasi, hanedanlik sistemine yonelik koklii bir mesruiyet problemi
oldugu iddiasim giiglestirir. Sayar, Camiw’l-fusiileyn’in 44 ve 45. sayfalarina
referans yaparak, “Bu zamanlar bégi olanlar simdi iktidar1 ellerinde tutu-
yorlar” seklinde bir cimle aktariyor, bu cimle ilgili sayfalarda bu sekilde yer
almamakla birlikte, 45. sayfada s6yle bir climle var: “Clinkii bagi, zorbalikla
(kahir ve galebe ile) sultan olmustur” Bu climlenin ait oldugu baglam ise,
Sayar’in kurgulamak istediginden bambaskadir. Yazarin, Camiw’l-fusilleyn’'de
yer alan “ehl-i bagy” ve “ehl-i adalet” terimlerini, ait olduklar: baglamin disina

93 Sayar, ‘Velayet'ten Siyasete, s. 21; Bedreddin Simavi, Letdifiil-isdrdt Serhi, 1, 155’ten.
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cikarmak suretiyle kullandigini goriiyoruz. “Bagi” terimi, klasik fikih eser-
lerinde mesru bir yonetime, hakli bir gerek¢eye dayanmaksizin isyan eden
kimseleri ifade eder (ki Bedreddin de bunu ayni yerde ifade ediyor). Bu is-
yancilara “ehl-i bagy”, bunlarin kontrol altina aldiklar1 bolgeye “dari’l-bagy”,
megru yonetimin hakim oldugu yere “daril-adl”, bu bolgede yasayanlara ise
“ehl-i adl” denirdi.”* Esasinda Seyh Bedreddin bu sayfalarda, muteber Hanefi
kaynaklarindan bir araya getirdigi alintilarda zalim bir y6neticinin ve mes-
ru yonetime karsi isyan ederek iktidarini tesis eden “bagi’nin atamasiyla
kadilik gorevini Gstlenmenin caiz oldugunu sdéylemektedir. Sayar Camiw’l-
fusitleyn'de yer alan, “Bizim zamanimizda hiikiim galebeye (giice) goredir..”
(s. 46) ifadesini seyhin kendi sozii gibi aktararak devrine yonelik bir elestiri
oldugu ¢ikarimini yapiyor (s. 264), fakat bunun seyhin Tehzibii’l-Kalanisi adly

»

eserden (bu eserin de “bazi alimler demislerdir ki...” ibaresiyle) yaptig1 bir
aktarim oldugu goriiliyor. Bu alintinin baglamu ise, sahabe devrinden farkli
olarak ehl-i adl ile ehl-i bagyin tespitinin artik ¢ok zor hale gelmesi sebe-
biyle, otoritesini tesis edenin yonetimine uyulmas: gerektigini dolayl1 olarak
ifade etmektir ki, zalim yoneticinin hukuki muamelelerini mesru kabul eden
onceki sayfayla birlikte okundugunda, Sayar’in arzu ettigi neticenin tam aksi

ifade ediliyor demektir.

Biitiin bu zorlamalar ve yanlis isnatlarin temelinde bir fikih kitabinin
nasil okunacagina ve ait oldugu gelenege nasil yerlestirilecegine dair bir
usul problemi kendini gosteriyor. Bir defa adalet-bagy, hiirriyet, miilkiyet,
icap-kabul, kiymet ve semen gibi terimlerin (ve Bedreddine mahsus gibi
gosterilen agiklamalarin) belli bash bitiin fikih kitaplarinda yer aldigi ve
bir biitiin olarak da fikhin siyasi ve iktisadi yaklasimlar1 dikkate alinmadi-
g1 icin, Sayar'n kitabinda bir fakih olarak Bedreddin’in de yer verdigi bu
terimlerden hareketle kendisine diger Osmanli hukukeularindan farkli bir
ideoloji atfedilmeye calisilmis olup bunun gergekle irtibat1 olmayan zorlama
bir nispet oldugunu ifade etmis olduk. Seyh Bedreddin’in fikih kitaplarinda
yer verdigi goriisler 6zelde Hanefl ve genelde Stinni siyaset yaklagiminin ka-
rakteristikleri ile, Osmanli donemi hukuk-siyaset iliskisine dair diisiinceler
baglamina yerlestirilmedigi i¢in, gergekle irtibati zayif, giiya digerlerine kars:
tek kalan kurgusal bir Bedreddin portresi tiretilmis oluyor. Su ctimle, bir XIV
ve XV. yiizyil Hanefi fakihinin, iistelik mezhep icinde kendine 6zgii goriisle-
riyle temaytiz eden bir fakihin, fikhi hitkiim tiretme siirecini tamamen yanlis
yansitiyor: “Fikhi kararlarinda, dyet ve hadise dayandigi, icmé-y1 immet ve
kiyasla birlikte 6rf ve ddetin yaninda, 6zgiir, 6zerk ve 6zgiin bir hukuk ada-
mu olarak, toplumsal ihtiyaglarin giderilmesinde ¢oztimler tiretmesi ve yeni

94 Daha genis bilgi i¢in bk. Safak, “Bagy”, IV, 451-52.
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hiikiimler koymus olmas: sasirtict degildir” (Sayar, s. 68-69). Mezheplerin
yerlesik hale gelip yayginlasmasindan sonra bir fakihin hukuki akil yiirit-
me siireciyle hi¢bir alakasi olmayan bu satirlar, Bedreddin’in yasadig: cagda
hala hukuk tiretiminde dogrudan Kur’an, siinnet, icma ve kiyasa dayanildig:
tasavvurunu yansitiyor ki bunun hi¢ de béyle olmadigini anlamak ve mez-
hep ici tiretimin mahiyetini gormek icin mesela Ibn Abidin’in Serhu Ukiidi
resmil-miifti (Hanefilerde Mezhep Usiilii ismiyle terciime edildi) adli eseri
incelenebilir.

Bedreddin hakkindaki mevcut bilgilerin kopiirtiile kopiirtiile nasil cogal-
tildig1, hakkindaki spekiilasyonlarin nasil insa edildigine bir 6rnek, seyhin
Kabhire giinlerinde 1391 yilindan itibaren “teorik olarak kurguladig1 normun
billurlagmaya bagladigi’nin iddia edilmesidir. Z. Fahri Findikoglu zikredilen
tarihin, Seyh’in kisisel hayatinda “ictimai ve siyasi bir mistisizme” gecisin
tarihi oldugunu ileri siirer (elbette dayandig: bir kaynak yoktur): “1391 ta-
rihinin, kendisini asil tasavvuftan sosyal tasavvufa, ictimai ve siyasi bir mis-
tisizme sevketmesi yoniinden biiylik bir ehemmiyeti olduguna isaretle ka-
lacagiz. Ahlati ile temasin Misirda véki oldugu o sene, ‘ulema’ ziimresinden
‘miitesavvifa’ grubuna ge¢mis, bu gecis ve istihalenin gerektirecegi hareket ve
aksiyon psikolojisi yavas yavas oriilmege baslamigtir. 1391-1416 arasindaki
psikolojik degisme, panteist kdinat gériistiniin bir bakima tabii neticesi olan
panteist ve alemstimul bir din ve cemiyet telakkisini dogurdugu, bu telak-
kinin de derhal realiteye gegmeyi arzulayan gergin bir {itopizm temytliine
meydan vermektedir”®> Findikoglunun “asil tasavvuf-sosyal tasavvuf” gibi
mesnetsiz ayirim ve kavramlardan 6riilii bu ciimlelerinin hi¢birinin dayan-
dig1 saglam bir kaynak yoktur. Bu tarz yakistirmalarin genel olarak metodu
ise, Bedreddin hadisesine dair belirli bir 6n kabuliin geriye dogru yansitila-
rak onun hayatini bu 6n kabul dogrultusunda kurgulama metodudur.

Ahmet Yagar Ocak, Findikoglunu takip ederek soyle sdyliiyor: “Bizce Seyh
Bedreddin, daha Kahiredeyken kafasinda bir toplumsal diizen projesi olus-
turmus, bu projenin ancak toplumsal bir ayaklanma hareketiyle gerceklese-
bilecegine kendisini inandirmis olmalidir”*® Ocak bu hususta yeni kaynak-
lara ulastig1 i¢in mi bu kanaati boylesine kendinden emin bi¢imde ifade et-
mektedir? Hayir. Sayar'in da séyledigi gibi bu bir “varsayimsal ¢ikarsama’dan
ibarettir. A. Gliner Sayar ise kendi varsayimsal ¢ikarsamasini soyle dile geti-
riyor: “Seyh Bedreddin, fikirlerle hadiselerin, irtibat ve uyumunu saglamak
i¢in, farkli bir metafizik sistem kurmaya ¢aligmis ve bu sistem ile yeni bir ah-
lak telakkisini kurgulama ihtiyacini hissetmisti. Seyhin tasavvufi anlayigini,

95 Findikoglu, Iktisat Sosyolojisi Bakimindan Sosyalizm, s. 59.
96 Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 166.
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ahlaki boyutla eklemlestirmesi ve miicadeleyi bir hareket noktasi olarak al-
masi1 kaginilmazdi. Dolayisiyla fikih ekollerinin kabul ettigi din anlayisina
bir tepki olarak, ancak Islam’a ters diismeyen, miisliiman-bireyi somutlas-
tirmak, buradan hareketle, diisiinen bir toplum kurmak diisiincesindeydi.
Bu konuda, seyhin teorik olarak kurguladigi normun billurlasmaya basladig1
ya da tohumun topraga diistiigii tarih, Kahire glinlerindedir” (s. 71-72). Di-
ger iki yazara nazaran daha da kendinden emin ve kesin hiikiimlerle ifade
edilen bu climlelerden maalesef hi¢birinin mesnedi yoktur. Benzer sekilde,
kitapta farkli bigimlerde defalarca ifadesini bulan “Seyh Bedreddin, piyasaya
miidahale etmekten elini ¢ekmeyen, siyasette de bireysel iradeyi devre dist
birakan Osmanli uygulamasinin dini hayat: da kemirdigi inancindadir” (s.
233) tarzindaki hiikiimler, miidellel olmay1p indi kanaatler olmaktan Gteye
gecememektedir.

Son olarak, Sayar'in “Isin hazin tarafi, miiteakip asirlarda, Osmanl top-
lumu, Seyh Bedreddin gibi duyarli bir miinevverini bir daha tiretemedi” (s.
297) hiikmii baglaminda genel bir soruna deginmek istiyorum. Bu sorun
genel olarak “Seyh Bedreddini biriciklestirmek” seklinde ifade edilebilir.
Buradaki biriciklestirme eylemi her zaman olumlu bir anlam tasimaz, me-
sela sol ideolojinin Bedreddin’i sahiplenisini kabullenen milliyet¢i ve/veya
muhafazakar bircok yazara gore Seyh Bedreddin, Osmanli tarihinde benzeri
goriilmemis bir hain, Nazim Hikmet ve onu takip edenlere gore ise benzersiz
bir hak ve 6zgiirliik savascisidir. Yahya Kemal ise, muhtemelen Seyh Bedred-
din Destani’ndan 6nce, Mizanct Murad'dan bahsederken sunlar1 yazmusti:

Bu devirde Murad Bey, san ve serefinin en yiiksek noktasinda bulundu.
Bedreddin Simévi istisna edilirse, denilebilir ki, miitefekkir sinifindan
higbir Tiirk, Murad Bey’in bir inkilab hareketine bizzat bas olmak talihine
mazhar olmamigtir. Bu talih Pariste onun hiima gibi geldi, bagina kondu.
Fakat o zaman o derhal acz ve fiitur gosterdi.®”

Su halde Murad Bey de bu “talih”in hakkini veremedigine gore, Yahya
Kemale gore tarihte Seyh Bedreddin disinda bir inkilap hareketine bas ola-
bilen ilim-fikir erbabi bir Tiirk yoktur. Seyh Bedreddin’i bir Tiirkgii-sosyalist
olarak kurgulayan Bezmi Nusret Kaygusuz'a gore ise “(Seyh Bedreddin’in)
Osmanl tarihi icerisinde hicbir benzeri yoktur. Bilhassa idealinin yiik-
sekligi ve samimiyeti itibariyle biitiin Islam aleminde egsizdir”®® Z. Fahri

97 Beyatly, Siydsi ve Edebi Portreler, s. 66.

98 Bezmi Nusret Kaygusuz, Seyh Bedreddin Simanevi, Izmir: Thsan Giimiisayak Matba-
as1, 1957°den nakleden Ceyhan - Kog, “Osmanlrdan Cumhuriyete $eyh Bedreddin
Varidatr’, s. 277.
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Findikogluna gore Bedreddin, “Miislitman Sark kiltiir tarihinin ¢igir agmis
bir uzvudur”® Bedreddin’in sosyalist, liberal, materyalist olmadig1 kesindir,
bir isyan/hurug hareketinin i¢inde bulunmus oldugu da son derece siiphe-
lidir. Fakat onun Osmanlilar devrinde yetismis, metafizigin ezeli-ebedi me-
selelerinin yani sira toplumsal hayatin degisken ve giincel meseleleriyle de
ilgilenen segkin bir fakih ve stfi oldugu kesindir ve bu yoniiyle de biricik ve
egsiz olmayip Fenariden Elmalilr'ya kadar bir¢ok emsali bulunan bir toplu-
lugun tyesi, her asirda yetismis cok sayida seckin simadan yalnizca biridir.

Sonug

Nazim Hikmet, Serefettin Yaltkayanin eserinden aldig: ilhamla yazdig:
Seyh Bedreddin Destan’nin girisinde, “Bu Ilahiyat Fakiiltesi miiderrisinin
(Yaltkayanin) stiliis yazisindan, kamis kaleminden, dividinden ve rihindan
Bedreddinimi kurtarmak lazim, diye disiiniiyorum” yazmist1.!% Bugiin,
ozellikle de et-Teshil'in nesrinden sonra, Seyh Bedreddin’i ideolojilerden,
kendisine yamanan anakronik isnatlardan, heterodoksiden, asilsiz spekiilas-
yonlardan kurtarmak ve bu seckin Osmanli fakih ve stfisini bilimsel titizlik
ve objektifligin gerektirdigi sekilde ve ait oldugu ilim ve diisiince gelenekleri
baglaminda incelemek bir vecibe haline gelmistir.
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