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Ozet

Insanin insan icin tasarladigi tasarlama siirecinde bazi bireysel, toplumsal ve kiiltiirel degerleri cisimlestirdigi
trtinler ihtiyac karsilama ilevlerinin yani sira arzu tatminine yonelik iletisimsel birer aygittir. Bu karmagik
durum bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki bagintiya iliskin sorular ortaya ¢ikarmaktadir.

Tarihsel siirece bakildiginda potansiyel sorunlari barindiran 6zne-nesne 6n kabulleri ve paradigma
degisimlerine bagli olarak gelisen yeni tasarim yapma bicimlerinin ilk dsnem tasarim pratiklerini ortadan
kaldirmadigi goriilmektedir. Bu baglamda endiistri iirtinleri tasarimi giiniimiizde farkl ontolojik kabullere
bagli olarak, farkli epistemolojilerin ve metodolojilerin ayni anda kullanildigi cok paradigmali bir bilim dali
ve pratik olmay siirdiirmektedir.

Calismada, felsefede 6zne-nesne diializmi ile baglayan ontolojik tartismalarin endiistri iriinleri tasarimi
pratigindeki goriiniimleri ve disiplindeki farkl epistemoloji ve metodolojilere yansimalari, yildiz tasarim
ile katiimci tasarim iizerinden karsilastirmali yontem ile tartigilmigtir. Yildiz tasarimin varhiga yaklagimi
Lukacs’in ontolojisi ile iliskilendirilirken, katilimei tasarimin felsefi kokenleri Heidegger ontolojisi ile
aciklanmaktadir.
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REFLECTIONS OF ONTOLOGICAL SHIFTS ON INDUSTRIAL DESIGN
PRACTICES: STAR DESIGN AND PARTICIPATORY DESIGN

Abstract

The products, designed by humans for humans, in which some individual, social and cultural values are
embodied have functions to fulfill the needs as well as communicative functions to satisfy the desires raises
questions about the relationship between the knowing subject and the known object.

In the historical process, it is seen that the new design practices that developed in consequence of the
changes in subject-object presuppositions and paradigm shifts did not eliminate the previous design
practices. Industrial design continues to be a multi-paradigmatic science and practice in which different
epistemologies and methodologies are used simultaneously based on different ontological assumptions.
In the study, the appearances of ontological discussions of philosophy, which started with subject-object
dualism, in industrial product design practice and its reflections on epistemology and methodology are
deliberate over star design and participatory design through the comparative method. While star design
approach to realm of existence is associated with Lukacs’ ontology, the philosophical origins of participatory
design are expressed through Heidegger’s ontology.
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1. Giris

Bu makalede tasarim pratigindeki farkli paradigmalarin ontolojik ve epis-
temolojik tezler isiginda elestirilmesi hedeflenmektedir. Bu yolla Findeli'nin
tasanim yazininda goérdigi temel eksiklige, birincil amacinin nesnelerin
insasi ve Uretimi oldugunu iddia eden tasarim alaninin, nesne diinyasinin
6zlinl ve anlamini anlamaya ¢alismak icin herhangi bir egilim goéstermedigi
(2001), elestirisine mitevazi bir katki saglamak amaglanmaktadir. Findeli
tasarim alanindaki felsefi calisma eksikligine 2001 yilinda isaret etmis olsa
da, glinimiiz yazinina bakildiginda bu eksikligin devam ettigi gortilmekte-
dir. Tasarim yazinindaki felsefi calismalar agirlikli olarak giderek popdler bir
pratik olan katilimci tasarim metodu lizerine yapilmis, yildiz tasarim pratigi
lzerine ise calisma kapsaminda ytritilen aragtirma neticesinde herhangi
bir calismaya denk gelinmemistir.

Bu nedenle makalede, dayadiklari bilim felsefeleri olmak Gzere, yildiz ta-
sarim ile katimcr tasanim paradigmalar arasinda karsilagtirmali yéntem
uygulanmistir. Calismada yildiz tasarim ile katimci tasarnim pratiklerinin
secilmesindeki temel neden, bunlarin 6zneye ve nesneye iliskin kabuller
agisindan birbirlerine en uzak duran iki tasarim pratigi olmasi, yildiz tasarim
pratigine iliskin yazinda felsefi herhangi bir calisma olmayisi ancak kati-
limci tasarim pratiginin karsilastirma icin gerekli teorik referanslara sahip
olmasidr.

Katiimcr tasarim teorisi, kdkenleri itibariyle katilimcr tasarim pratigini 6n-
celemektedir. Ancak yildiz tasarimin pratigi, yildiz tasarim teorisini 6ncele-
mektedir. Bu nedenle yildiz tasarim teorisine iligkin yazinda bilim felsefesine
dayali bir yaklagim gelistiriimedigi gériilmektedir. Calismada yildiz tasarim
paradigmasi Lukacs'in ontolojisi Gzerinden, katilimci tasarim paradigmasi
ise Heidegger'in ontolojisi izerinden ele alinmig, bu ontolojik farklliklarin
epistemolojik ve metodolojik yansimalar agiklanmistir.

Bu calismanin temel amaci tasarimin 6ziinli anlamaya katkida bulunmaktir.
Temel dayanagini bilim felsefesi olarak ele alan bu ¢alisma ayni zamanda
felsefede 6zne nesne arasindaki etkilesimin bir GrlinG olan bilgi kavrami-
nin aciklanmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle calismanin bir sonraki
kisminda diistince tarihinde énemli yer kaplayan bilgi yaklagimlari ile bilim
felsefesi kisaca aciklanmistir.

2. Felsefede Ozne ve Nesne, Bilim Felsefesi

Bilginin ne oldugu ve gercek bilgiye nasil ulasilabilecegi konusu eski caglar-
dan itibaren dustince tarihinde tartisilan temel konulardandir. 17. Yiizyilda
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deneye dayali doga bilimlerinin ortaya ¢ikisiyla, o zamana kadar felsefenin
konusu olan bilgi, felsefeden bagimsiz kuramsal bir etkinlik tir( haline
gelen bilimin de konusu olmustur (Lektorski, 2016: 13). Béylece bilimsel
bilgi, bilginin yapisi, icerigi ve gizil glicli yaninda, bu bilginin glinlik bilgiyle
dogrulanma ve iliskilendirilme yollari da filozoflarin incelemelerine konu
olmustur (Lektorski, 2016:13-14). Duslince tarihinde bu ddnem modern
felsefe olarak adlandinimaktadir. Modern felsefe, 6zne merkezli bilgi an-
layisinin belirginlestigi bir donem olarak da éne ¢ikmaktadir.

Modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Descartes'a gore bilgiye
ulagmanin tek yolu zihindir, zihin her seyden énce gelir ve onu saf di-
stinceden uzaklastiran duyulardan arindinlmalidir (Kant, 1783/2002: 62).
Descartes'in idealizminde dlslinen varliklardan bagka hicbir varlik yoktur;
goride algiladigimiza inandigimiz diger seyler, sadece diisiinen varliklarda
olan ve aslinda kendi disinda baska bir varlikta karsihg1 olmayan tasarim-
lardir (Kant, 1783/2002: 63).

Kant Descartes'in idealizminde maddi diinyanin varliginin inkar edilmesini
sorunlu bir yaklagim olarak gorir ve kendi yaklagimini transandantal idea-
lizm olarak adlandirir (1783/2002:62). Kant'a gore, “Seyler bizim digimiz-
da bulunan duyu nesneleri olarak bize verilir; ne var ki, onlarin kendinde
(numen) ne olduklari konusunda bilgi sahibi olamayiz..." Kuskusuz bizim
disimizda nesneler vardir, kendinde ne olduklar bilgimizin disinda olmakla
birlikte, duyusalligimiz sayesinde biz ancak nesnenin bize gérindigl ka-
darini (fenomen) bilebiliriz (Kant, 1783/2002:63-64). Kant, fenomen-nu-
men ayriminda bilimsel bilginin olanaksiz oldugunu iddia etmez, ancak
nesnenin bilgisine olan erisimin fenomen diinyasiyla sinirli oldugunu ifade
eder. Kant'in bu yaklagiminin bir anlamda bilime sinir cizme ugrasi oldugu
soylenebilir.

Kant'a gore gerceklige, dogustan gelen (apriori) yetiler sayesinde, an-
cak yasam deneyimine bagli (aposteriori) deneyler aracihgiyla ulasilabilir
(1783/2002:15). Kant kisisel deneyimler ile ulasilan bilgilerin 6znel ve
goreceli oldugunu ancak deneylerin ortak bilince yénelik olarak tasarlan-
masl, yani herkes icin ve her yerde ayni sekilde gerceklesebilecek sekilde
tasarlanmasi ile bilimsel bilgiye nesnel bicimde de ulasilabilecegini iddia
eder (1783/2002:88-89).

Bilim dlinyasi da 20. ylizyila kadar nesnel bilgi diinyasinin varligindan kugku
duymamistir (Lektorski, 2016:15). Ancak Newton fiziginin Einstein tarafin-
dan clritilmesi ile nesnel bilginin olanaklligi Gizerine tartismalar derinles-
mistir. Oziinde fizik¢i ancak ayni zamanda bir bilim filozofu olan Kuhn'un
1962'de yayinlanan Bilimsel Devrimlerin Yapisi kitabi, bilimsel yontemlerle
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genel gecer bilgiye ulasilabilecegi iddiasinda olan bilim diinyasinda genis
yanki bulmustur. Kuhn kitabinda bilim insanlarinin da 6znellikten kagama-
yacagl, varliga iliskin bakig acisini belirleyen paradigma kavrami tizerinden
agiklamistir (1962/1996:x-4). Kuhn'a goére bilim birikerek ve yanlislardan
arinarak degil ancak paradigmanin kismen ya da tamamen farkli bir yeni-
siyle degismesiyle, bilimsel devrimler yoluyla ilerler (1962/1996:92).

Bir paradigma kendisine temel aldigi ti¢ bilgi tiriinden olusur: Gergekligin/
varligin dogasina iliskin ontolojik, edinilmek istenen bilgiye iliskin episte-
molojik ve bilgiye nasil ulasilacagina iliskin metodolojik (Dikecligil, 2010).
Bir paradigmadaki bu sayilti cesitleri ve sorgulamalar Tablo 1'deki gibidir.

Gergekligin dogasi nedir? Bilginin kaynag? Arastirma Siireci Nedir?
Olgular arasindaki iliskiler nasildir? Ne kadar bilebiliriz? Arastirmanin amaci nedir?
insanmn dogasi nedir? Bilim Nedir? Arastirma raporunun dili?
Toplumun dogas: nedir? Bilgi edinmenin amaci nedir? Arastirmada degerlerin rolii.

Birey-toplum/yap: iliskisinin dogas1 Bilen ve bilinen arasmdaki iliski.

nedir?

Tablo I. Paradigmalardaki sayiltilar (Dikecligil, 2010)

Her ne kadar doga bilimlerinde devrim gerceklestikten sonra énceki para-
digma gecerliligini yitirse de Neuman'a (2006:120) gore sosyal bilimlerde
farkli paradigmalarin ayni anda yasamasi olanaklidir. Endiistri Griinleri tasa-
rimi da farkli paradigmalarin ayni anda yasadigi bir bilim dalidir ve ¢alisma
kapsaminda yildiz tasarim ile katilimci tasarim paradigmalarinin karsilas-
tirmali yéntem ile irdelenmesine Dikecligil'in (2006) s6ylemiyle “unutulan
ontolojiden” baglanmistir. Varliga karsi olan bu unutulus, Heiddegger'e
gore, glinimizde cati bir metafizik anlayisi olusturmus, buna kargi metafi-
zigin ve daha sonra bilimin temelini tesis eden ontoloji ihmal edilmistir. Bu
nedenle ¢alismanin bir sonraki kisminda yildiz tasarim ve katilimci tasarimla
iliskilendirilen Heidegger ve Lukacs ontolojileri kisaca agiklanmistir.
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3. Heidegger ve Lukacs Ontolojileri

Modern cag filozoflari, mevcut olani anlamaya degil ancak onu 6znellige
indirgeyerek denetlemeye calistiklar anda gercekligi kendileri tasarlamaya
baglamiglar ve varliktan uzaklasmiglardir (Heidegger, 1998:17-18).
Modern bilim de bu anlamda 6zne olarak insanin bir eseridir, modern insan
dogayi daha fazla 6grenmek icin arastirirken onu karsisina alir (Heidegger,
1998:19). Clink bilim adaminin algisinda doga 6znenin bir ingasidir; bilim
adami seylerin olduklari sekilde mevcut olmalarina izin vermez (Heidegger,
1998:19). Her seye kullanim igin el koyan bir talebi dayatir ve hicbir seyin
kendinde oldugu sekliyle gériilmesine izin vermez (Heidegger, 1998:22).

Heidegger modern felsefenin ve modern bilimin &zneyi merkeze koyan
yaklasimina karsi cikarak Greklerin varliga bakisini 6rnek gosterir ve
varligin bir bitlin olarak ele alinmasi gerektigini ifade eder (1998:16-17).
Heidegger'e (1998:31) goére insan kendini, bilincinin farkinda bir 6zne
olarak degil, varlikile iliskisi temelinde ve builiski bakimindan tanimlayabilir
(1998:12). Bu hakikat varligin gizini acmasidir. insan bu gizini agmayi aciga
cikaramaz ya da ne zaman olup bitecegini bilemez ancak bu gizini agma
insanin varlkla olan iliskisinde stirekli olarak olagelir (Heidegger, 1998:31-
32).

Katiimcr tasarim siirecinde varliga iliskin bilgi, varligin olus hali icerisinde
yakalanmaya calisilir. Bu siireg, hem tasarimci hem de kendi uzmanliklari
cercevesinde is goren digerleri icin varlikla iliski sirasinda hakikatin aciga
cikanldig bir surectir. Bu bilgi Gretim slreci, katiimcilarin kendilerini de
yeniden Urettikleri ve siiregicinde yeniden var-olduklari bir degisim siirecini
de igerir.

Lukacs (2018:13) ise ontolojide siirekli olarak Latince su terimi tekrarlar:
“tertium datur” (lgtinct bir yol vardir). Lukacs, Toplumsal Varligin
Ontolojisi kitabinda hem varligi 6zne merkezli ele alan idealizmi hem de
onu epistemolojiye indirgeyen Heidegger ve Hartmann gibi disiindrleri
elestirmekte ve varligin Marks'ta oldugu gibi 6zne-nesne diyalektigi
agisindan ele alinmasi gerektigini savunmaktadir (2018:13-16). insan,
nesne ve dogalstl arasindaki iliskiler 17. ylzyill 6ncesinde metafizik
bashgi ile iliskilendirilirken, s6z konusu hususlar zamanla ontoloji bashgi
altinda irdelenmeye baslamistir. Lukacs'in (2018:16) ontolojisi 1920'lerde
Heidegger ve 1930'larda Hartmann'in ontoloji tizerine ilk defa yogun bir
dustince sistemi gelistirildigi bir ddnemde sekillenmistir. Lukacs, diyalektigi
yeniden tanimlama cabalarini ontoloji ile birlestirmistir.

Lukacs ontolojide ¢ temel varlik alani tarif eder (2018:20-26); organik
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doga, inorganik doga ve toplumsal varlik. Dlstinlir bu anlamda Hartmann'i
takip eder. Hartmann Ontolojide Yeni Yollar 'da (Neue Wege der Ontologie)
varhigi inorganik varlk, organik varlk, psisik varlik ve tinsel varlik olmak
iizere dort katmanda ele almustir. inorganik varlik cansiz varliklari kapsayan,
mekanik nedenselligin hakim oldugu katmandir; organik varlik ise organik
sistemlerin, canli metabolizmalarin katmanidir. Diger iki katman ise insan
ile iligkilidir: Psisik varlik katmaninda organik varlikta novum olarak biling
ortaya cikar; tinsel varlik ise bu bilincin ortakhgini, kiltlrel ve tarihsel
topluluk bilincini icerir. Lukacs tinsel ve psisik varlik katmanlarini tek bir
alanda “toplumsal varlik” alaninda birlestirir; ona gére bu unsurlar arasinda
kesin bir ayrim yapmak mimkiin olmadigi gibi, insana dair olan herhangi
bir varlik unsurunu salt bireysellik tizerinden ele almak da miimkiin degildir.
Dolayisiyla insan ile iliskili olan tim faaliyetler hem birbirleriyle baglantili
hem toplumsal niteliktedir.

Lukacs'a (2018: 21) gore U¢ temel ontolojik alanin arasinda bir
tabiiyet iliskisinden bahsedilemeyecegi gibi mutlak bir kopukluktan da
bahsedilemez. insanlar birbirlerinden ayrilamayacak sekilde biyolojik ve
toplumsal varliklardir. insanla iligkili olan her konuda biyolojik varlik ile
toplumsal varlik diyalektik bir birlik icindedir. Lukacs (2018: 21) insanin
ontolojik konumunu anlamak icin emek ve erekbilim kavramlarina 6zel bir
oncelik verir. Ona gore dogada nedensellige dayali birliktelikler ve siirecler
varken goériinglleri sonugsal bir amaca gore aciklamaya yer yoktur. Emek
faaliyeti ve onunla es zamanli gelisen konusma ile birlikte ileriye donik
tasanimlar yapilir ve bu tasarimlara uygun olarak emek stireci gerceklesir.
Lukacs'a gore hayvanlarin biligleri, nedensel-biyolojik bir kuralliligin uzantisi
iken, insanlar tasarimla emek faaliyeti ylratir, dogayr bu tasarimlara,
koyutlamalara (setzung) uygun olarak donistirirler. Lukacs'a gore
doganin icinden gelisen insan tasarimla dogadan uzaklasir.

Nihayetinde Heidegger'in ontolojide esas cikis noktasi eyleyen insandir.
Ozne porzitif faaliyeti Gizerinden kendisini ortaya koyar- var olur. Lukacs'in
ontolojisinde ise ¢ikis noktasi 6zne-nesne, insan-doga ve birey-toplum
iliskileridir. Ozneleri iligkisellik (zerinden tamimlar (2018: 27). insan
faaliyetlerini daha sonra bu iliskisellik Gzerinden degerlendirir. Ancak bu
degerlendirme sirecinde insanin etken ve dlstinen bir varlik oldugunu
vurgular; toplumsal varhigin temelinde insanin emek yoluyla dogayi
donistiirmesi oldugunu belirtirken, emek stireci ve dretim icinde “6znel”
faktorin belirleyici bir 6neme sahip oldugunu sirekli vurgular (Lukacs,
2018:28). Tam da bu nedenle bir yandan tim insan faaliyetlerinin
ontolojik bir temeli oldugunu belirtirken, diger yandan da bu temelin
hem nedensellik unsurunu hem de tasarimsal unsuru icerdigini strekli
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olarak vurgular. Calismanin besinci bélimiinde ayrintili olarak aciklandigi
gibi yildiz tasarimai Uriinlerinde belirleyici faktér de tasarimcilarin 6znel-
essiz deneyimleridir. Ayni zamanda Urliniin hedef kitlesi kendilerinin de
icinde bulundugu toplumsal varliktir ve Griinlerin persona kurgusundan
kullanim deneyimine kadar (rlin, bu toplumsal varlik géz 6niine alinarak
tasarlanmaktadir.

Literatiirdeki s6z konusu felsefi okumalar baglaminda yildiz tasarim
pratiginin 6zlnln Lukacs'in ontolojisi ile olan benzerlikleri dikkat
cekmektedir. Katilimecr tasarim metodunun cikis noktasi olan Heidegger
ontolojisi ile iligkisi ise dnceden yapilmis akademik calismalar ile ortaya
konulmaya calisilmistir. Karsilastinlan tasanm pratiklerinin - ontolojik
yaklasimlarinin netlestirilebilmesi icin calismanin bir sonraki asamasinda
“tasarimda 6zne nedir" sorusunun yaniti aranmistir.

4. Tasarimda Ozne - Tasarimci ve Persona

Personalar, hedef kullanicilarin kurgusal, somut ve 6zellesmis temsilleridir
(Pruitt ve Adlin, 2006: 11). Bir persona, ortak davranis 6zelliklerini paylasan
hedef kullanicilarin toplamini temsil eder (yani gercek kullanicilarin
varsayimsal bir arketipidir). Persona tasarimcilarin diriin tasarimi strecinde
kullanmasi igin, potansiyel kullanicilara yonelik yalin bir temsil saglar.

Hem katiimcr tasarimda hem de yildiz tasarimcida, tasarim sirecinin
zorunlu bir bileseni olarak persona kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
bu iki tasarim slirecindeki temel farkliiklardan biri personaya iliskin
kurgunun tasarlanmasi siirecinde yatmaktadir. Yildiz tasarimci, personayi
kisisel deneyimlerinden ¢ikarimlar yaparak kurgularken; katiimci tasarim
stirecinde gercek kullanicilar stirece dahil edilir. Gercek kullanicilar dahil
edilsedahi, tasarlanan Grlintin tek kullanicilarikatiimcilar olamayacagindan,
persona kurgusu zorunludur. Bu durumda persona, sinirli sayida gercek
kullanicinin eksik genellemesi yoluyla ulasilan bir kisi olacaktir. Bu durumda
6zneye donik tasarim bilgisinde ontolojik varsayimlarin temsil sorunu
yaratmasinin kaginilmaz oldugu séylenebilir (Glines ve Gilines, 2018).

Tasarimda paradigma degisimlerindeki temel etkenlerden birinin de Grliniin
ticaribasarisininsaglamtemelleredayandirlmasicabasindapersonayigercek
bireye yaklastirma istemi oldugu sdylenebilir. Gercek kullanici hakkindaki
somut bilginin, tasarimi basariya gotirecegi noktasinda dncelikle kullanic
arastirmalari kavrami ve nihayetinde kullanicilarin stirece etkin bir sekilde
dahil edildigi katiimcr tasanm metodu ortaya cikmistir. Yildiz tasarima
iliskin olarak Forty (1986), tasarimin tamamiyla tasarimcinin yetki alani
dahilinde bir kavram olarak kabul edilmesini elestirmektedir. Ona gore
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tasarimcilar yaptiklari isi, ideolojinin tasarimin belirleyicisi oldugunu inkar
etmek pahasina, tim glic onlarin ellerindeymis gibi tanimlamaktadirlar.
Oysa Forty'e (1986) gore bir Grliniin basarisi icin tamamen tasarimcinin
yaraticiigina glvenilemez ve hicbir Grlin, onu kullanmasi &ngoriilen
insanlarin ortak 6zelliklerine yonelik fikirler icermedikge basarili olamaz. Bu
fikirler, tasarimcilar tarafindan bir dereceye kadar 6ngoriliip kullanilabilse
de tamamen onlarin kontrolleri disindadir.

Bu calismada yildiz tasarim ve katilimci tasarim yaklagimlarinin Griiniin
basarisindaki rollerine hiyerarsik bicimde yaklagilmamaktadir. Forty'nin
elestirisini ¢lirtiten Grin 6rnekleri oldugu gibi, katimci tasarimin basariya
katkida bulundugunu destekleyen ornekler oldugu da goérilmektedir.
Calismada ayni anda yasayan farkli paradigmalardaki ontolojik kabullerin,
epistemolojide ve metodolojide yarattigi farkliliklarin ortaya konulmasi
amaclanmistir.

5. Yildiz Tasarim

Yildiz tasarimcilar (superstar designers), Marc Newman, Philippe Starck,
Michael Graves gibi bagimsiz calisan veya sahip oldugu bagimsiz bir
danmismanlik firmasinda calisan taninmis tasarimcilardir (Maciver, 2011).
Alessi, Adidas, Target gibi misteri firmalarca proje temelli olarak ise alinirlar
ve cogunluklafirmablinyesindekitasarm ekibince desteklenirler. Maciver'a
(2011) gore yildiz tasarim egiliminin tetikleyicisi pazarda gliclin Greticiden
kullaniciya kaymasi, kullanicilarin Grtinlerin ortak yaraticisi konumunu
almalari ve tasarimin kitle pazarina elverisli hale gelmesidir. Buna ragmen
Maciver (2011), tasarimda kullanici katiiminin en disik oldugu tasarim
sirecinin yildiz tasarimcilarda oldugunu belirtmektedir.

Kullanici katiliminin distik olmasi, kullanicr temsilinin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Bireysel tasarimda, tasarimcinin gizemli, yaratici bir deha
oldugunailiskin romantik bir algi vardir (Coyne ve Snodgrass, 1993). Oysa
nihayetinde Grlin oncelikle kullanici icin tasarlanmaktadir ve tasarimci,
drtndnkullanilacagicevredenetkilenenveonuetkileyentoplumsalvarliktan
bagimsiz degildir. Rodgers'in otuzdan fazla yildiz tasarimci (Nick Crosbie,
Karim Rashid, Ron Arad, Scott Henderson, Florence Doléac ve Olivier Sidet,
Marcel Wanders vb.) tzerinden yaptigi arastirmanin (2006) sonucunda
kiltirel sermaye diger bir ifade ile kiltlirel DNA'nin tim tasarimcilari
etkiledigi ve tasarlanan Grlinln gelisimine katkida bulunan en énemli etken
oldugu aciga ¢ikmistir. Tasarimcilarin ve hatta stiper yildiz tasarimcilarin
bilincli ya da istemsiz olarak yaratici ya da gelisigtizel bicimlerde kultirel
DNA'larini tasarim sireglerinde kullandiklarn goériilmektedir. Rodgers'a
(2006) gore herhangi insan yapimi bir nesne, diger insan yapimi nesneleri

788

iceren bir ekosistemde dogar. Bu ekosistem ayni zamanda bireyin o
nesnelerle ve mekanlarla olan etkilesimlerini ve deneyimlerini de icerir.
Tasarim s6z konusu oldugunda goriinen o ki bu nesneler ve deneyimler
tasarimcilarin glinliik yasamlari ve kiltdrleriyle iligkili olmak durumundadir
(Rodgers, 2006). Tasarimcinin gergekligi zihnin ideleri ile sinirlanmamis,
var oldugu ekosistemin sagladigi bilgilerle genislemis, toplumsal bir varlik
olmasi ile sekillenmistir.

Durgee'ye (2006) goére Philippe Starck ve Raymond Loewy tasarimda
muikemmellik icin &zel sezgilerle kutsanmis gibi hissettirmektedir. Siirsel bir
6vgl olsa da bu ifade 6znede Descartescl bir yaklasima isaret etmektedir.
Kara kutu olarak goérilen yildiz tasarim siirecinin dinamiklerini biraz olsun
anlamak icin yildiz tasarimcinin kiltirinin, kisisel deneyimlerinin ve
ilgilerinin; kurguladigl personaya ve tasarladigi Griine etkisini Philippe
Starck'in limon sikacagi tasarimi tizerinden érneklemek agiklayici olacaktir.
Limon sikacagl tasariminin nasil ortaya c¢iktigi soruldugunda Starck'in
verdigi yanit s6yledir: Bir glin restoranda miirekkep balig seklinde limon
sikacagl imgesi zihnimde canlandi ve cizmeye basladim. Peki, bu fikir o
giin restoranda kalamar yiyen diger kisilerin degil de neden Starck’'in aklina
gelmisti? Lloyd ve Snelders (2003) “What was Philippe Starck Thinking
Of" adli calismalarinda bu sireci ayrintil olarak aciklamaktadir. 1950'lerde
henliz cocukken Philippe cogunlukla ugak tasarimcisi olan babasinin ¢izim
tahtasinin 6niinde uyuyakalmaktadir. Babasi odadan c¢iktiginda Philippe
sik stk onun calismalarina goz atar ve kendi ugaginda u¢cmayi hayal eder.
Babasinin vefat ettigi genclik yillarinda, modern seylere olan ilgisi (ne
de olsa 1960'larda ugmak modern bir seydir) devam etmektedir. Bilim
kurgudan ve gelecek kurgusu da ilgi alanlarindandir. Godzilla ve Yasak
Gezegen en sevdigi filmler arasindadir. Neredeyse her kitabini okudugu
en sevdigi yazar Philipp Dick'in su pasajlan okudugu giinden bu yana
aklindadir;

Pimi inceleyen Paul sdyle devam etti: ‘Herkes bu reaksiyonu kolayca anlayabilir, iste
bicimsiz hale gelene kadar erimis bir metal parcasi. Hicbir sey ifade etmiyor. Her-
hangi bir tasarima ya da kasith bir amaca sahip degil. Safi amorf. Formdan mahrum,
safi bir icerik oldugu dahi séylenebilir'.

Philippe, bilim kurgu karakterlerine bakmaktan hoslanir ve zamaninin
cogunu karakterleri ve nesneleri, 6zellikle ona babasini hatirlatan uzay
gemilerini yeniden cizerek gecirmektedir. Organik evrim fikri onu
buytlemektedir.

30'lu yaslarinda Philippe yildiz tasanmci haline gelmistir. italyan mutfak
esyalari Ureticisi Alessi'den tasarim hizmeti teklifi alir. Alessi ile bulustuktan

789



sonra, Italya'nin Capraia adasinda kisa bir mola verir, siparisi beklerken
limon sikacag tasarimi zihnini mesgul etmektedir. Geleneksel limon
sikacaklari tizerine digtinlirken tabak altligina eskiz yapmaya baslar. Yemegi
geldiginde (bebek mirekkep balig) kalemini birakir, cataliyla baligi agzina
gotirirken durup bakar ve bunun sorunun ¢6ziimi oldugunu fark eder.

ilk 6nce mirekkep baligindan geleneksel bir limon sikacagi yapmaya caligr,
ancak bunun ise yaramayacagini anlar ve miirekkep baligi evrilmeye baslar.
Eskizlerionaeskiden okudugu eski¢izgiromanlarihatirlatir O siradanereden
okudugunu hatirlamadig “safi amorf"” kelimeleri aklina gelir. Nihayetinde
limon sikacaginin nasil olacagi zihninde netlegir.

Ertesisabah Alessi'yiarayip, limon sikacagi tasarladiginisyler ve sonrasinda
elestiriler baglar. Bu triin calismaz, limon sikacag islevini yerine getirmiyor,
kim bir Paella’'nin tadini ¢ikarirken agzina limon cekirdegi gelsin ister?
Philippe bir siire dlistindlikten sonra GrliniinG saglamlastirmada soyle bir
persona kurgusu gelistirir:

Bazen Urlini “neden” tasarladiginizi secmeniz gerekir. Bu durumda, Grlin
limon sikma islevini yerine getirse de asil amaci limon sikmak degildir.
Bazen daha mitevazi bir servise ihtiyaciniz olabilir: bir gece yeni evli bir
ciftin evine damadin ebeveynleri yemege gelirler. Damat ve babasi salonda
futbol izlerken ilk kez damadin annesi ve gelin birlikte mutfaga giderler.
Ortamda bir gerginlik vardir. Bu limon sikacagi o ilk diyalogu baglatmak
icindir.

Starck'in bu kurgusu, Descartes'in kanath ati gibi degildir. Tasarim bilgisi,
yalnizca nihai sonucun ne oldugunu bilmekle ilgili degildir, cogunlukla
sonucun degerlendirilecegi kosullarin insasiyla ilgilidir. Bu tir yargl, insan
dogasi faktorlerine, insanlar arasindaki dinamiklere ve bu sonuglar Greten
uygulamalara dayanir (Poldma, 2015). Starck personayi kurgularken
toplumsal bir varlik olarak kisisel olarak da deneyimledigi ikili iliskilerdeki
iletisim zorlugunu temel almistir. Béyle bir senaryonun gerceklesecegi
kesin olmasa da Uriinlin asil amacinin iletisime zemin olusturmak oldugu
soylenebilir. Starck tam da Lukacs'in ontolojisindeki gibi hem essiz 6znel
hem de toplumsal bir varlik-birey olarak tasarimini gerceklestirmistir.
Distincenin nesne ile olan iliskisi ve dlslincede seylere dair bir izlenim
olusturma yetisi tasanmin en 6nemli 6zelligidir (Ulger, 2014). Starck
kisisel deneyimleri, babasinin ucak tasarimcisi olmasi, bilim kurguya ve
cizgi romanlara ilgi duymasi, en sevdigi yazar, okudugu kitaplar ve dahasi,
onun o glin restoranda murekkep baligi yerken baska kimsenin aklina
gelmeyecek bir fikir ortaya ¢ikarmasini saglamstir.
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Katilimcr Tasarim

Katilimci tasarim kdkenleriitibariyle sosyal bilimlerden alinan bir yontemdir.
Bilimde daha iyi bilinen ve kabul gérmis model ve kuramlar baska bir
bilimde analojiler araciliiyla kullanilmaktadir. Analojiler sadece metotlar
degil ayni zamanda degerleri de tagimalar bakimindan 6nemlidir (Keler,
2016). Katiimcr tasarim da tasarimin bilimsellestiriime cabasinda metot
gelistirilmesinde analoji yontemi ile katiimc demokrasi kuraminin isyeri
demokrasisine yansimasi temel alinarak ortaya cikariimistir. Katilimci
demokraside bir karardan etkilenen herkesin kararin verilmesinde rol
almasi esas alinir. isyeri demokrasisinde ise tiim calisanlarin calisma
sartlarina etkisinin, is diizenlemeleri ve karar vermedeki katilimlari yoluyla
saglanmasini esas alinir (Spinuzzi, 2005). Ancak bilgisayar teknolojilerinin
kendilerinin nasil tasarlanacagini bilmedikleri igin, isciler bu teknolojileri
basitce reddetme pozisyonuna gelmis ve boylece ilk olarak iskandinavya'da
cahsanlarin da bu stirece katimini saglayacak tglincl bir yol 6nerilmistir
(Spinuzzi,2005). Katilimci tasarim baslarda Marksist bir yaklagimla isgilerin
guclerinin artinlmasi ve isyerinde demokrasinin saglanmasi amaciyla yola
ctkmig, temel metodolojik prensipler ayni kalsa da zamanla kullanicilarin
katihminin saglandigi demokratik bir Griin tasarim sireci yaklasimina
evrilmistir (Spinuzzi, 2005).

Schuler ve Namioka'ya (1993) goére katilimci tasarim tam da uzman -
bireysel tasarim kiltinlin karsisinda yerini almaktadir: Bireysel modelde
aranilan kisi bir uzmandir. Tasarim problemi, nihayetinde sonucu Uretecek
bir uzmana sunulur. Bu yaklasimda nihai sonuctan etkilenecek olanlar
kayitsiz ve sabirli bir sekilde onlar aydinlatacak uzmani beklemelidirler.
Katiimcr tasarim ise aksine etkin katihmi gerektirir. Yine de bu uzmanhga
karsi olmak anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte, katiimci tasarimda,
bu 6zel uzmanlk, tartismasiz bir giic ve otorite kaynagi degil, baska bir
kaynak haline gelir. Katiimci tasarimda uygulayicilar ve kullanicilar arasinda
bir ortaklik kurulmali ve her ikisi de projenin basarisi igin sorumluluk
almalidir.

Gerove McNeill(1988), tasariminbirdiziayrikfaaliyetolarak gorilebilecegini
ve uzmanlik seviyesinin tasarimcinin ¢alisma bicimini etkiledigini ifade eder.
Katiimcilar belirli anlarda birlikte calisir ancak sonrasinda béltniirler ve
tasarlama isi yine uzmanlarca yapilir. Ancak katilimer tasanm stirecindeki
olus hali hem tasarimci hem de kendi uzmanliklar cercevesinde is géren
digerleri icin Uretim siirecinde kendilerini de yeniden urettikleri ve stireg
icinde yeniden var-olduklari bir degisim slrecini de icerir.
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Katilimcr tasarimin en temel motivasyonu demokrasidir (Schuler ve
Namiona, 1993). Soyle ki bir karar veya olayin nihai sonucundan
etkilenen her birey, o sonucu etkilemede firsat sahibi olmalidir. Tasarim
olgusu, icinde farkl boyutlar ve disiplinleri barindiran karmasik bir yapiya
sahip oldugundan, ¢ok boyutlu bir tasarim sireci; farkli disiplinleri ve
farkl duzlemlerden insanlar, tasarimci ile kullaniciyr birlikte calismaya
yonlendirebilmelidir (Petric, Mayer, Jonti ve Ucelli:2002, Aktaran: Baba,
2010). Farkli disiplinleri biraya getirdigiicin sosyal bir degeri de olan kullanici
katilimi kavrami, tasarim stireci icerisinde yer almakta ve kullanicinin stireg
sonrasi deneyimlerini de kapsamaktadir (Baba, 2010).

Katiimda sosyal etkilesimin saglanmasi elzemdir. Oyleyse katilimci
tasanimdaki esas amacin, bireysel caba ile basarilamayacak bir sonucun,
sosyal etkilesimle- slirecten tiim etkilenenlerin katiimi ile elde edilmesinin
yattigi sOylenebilir. Bu ilkenin temeli ise Heidegger'in ontolojisinde
yatmaktadir. “Gilindelik nesneler ile gerceklestirdigimiz eylemlerden
tarihsel okumalara kadar Dasein'in icinde bulundugu bitin durumlarda
calisan hermendtik déngiide amac ideal bir bilgiye ulasmak degil olasi
tefsirlerin temel kosullarini gerceklestirmektir” (Heidegger, 2011: 161-
162; Aktaran: Kesti ve Glines, 2018). Tasarimcinin bilgisinin temeli kisisel
deneyimlerinde bulunamaz ancak varliklari olug halinde go6zlemlemesi,
dahasi bu olus halinin icinde bulunmasi ile pratik ile saglanabilir. Pratigin
bir parcasi olarak bilgi, sosyal yapilari ve siirecleri Gretmek ve yeniden
Uretmek hem de onlarin bir Gretimi biciminde sosyal olarak anlasiimalidir
(Ehn, 1988: 60, Aktaran: Kesti ve Glines, 2018).

7. Sonug

Galismada enddistri Griinleri tasanimindaki iki farkl paradigma, felsefede
6zne nesne iliskisi ve ontoloji acisindan tartigilmistir. Literatiir aragtirmasi
kapsaminda yildiz tasarima iliskin bir ontolojik kabule rastlanmamistir.
Yildiz tasarim yazini lizerinden yapilan cikarimlar ile s6z konusu pratigin
ontolojisinin felsefede Lukacs'in ontolojisiyle ortlistigl agiga cikmistir.
Katilimcr tasarimin ise hali hazirda cogunlukla Heidegger ontolojisi olmak
Uzere Hartmann ontolojisi Gizerinden de tartigildigi goériilmektedir.

Calisma iceriginde ayrintilari ile izah edilen Lukacs ontolojisi ve Heidegger
ontolojisinin pratikte epistemoloji ve metodoloji farklilasmasi agisindan
tasarima etkisi asagidaki gibi (Tablo 2) 6zetlenmistir.
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Bilgi 6znel ve toplumsaldir, paylasilabilen

Lukacs’in Topl 1 T . Oz iletisi
ukacsin foplumsa ve iletilebilen deneyimler, kavramlar, Oz Iletisim

Yildiz Tasarim

Varlig . S
arigt degerler, inanglar ve ¢alisma bigimleridir.
Katihmel : » ot i T Hacimi
Heid
el e.:gger in Bilgi bilen ve bilinenin etkilesimi sirasinda Hermendtik
Tasarmm Dasein’. olusur.

Tablo 2. Yildiz tasarimci ile katihmci tasarim paradigmalarinda sayiltilar

Ontoloji bilginin konusu olan gercekligin dogasina iligskin iken, epistemoloji
edinilmek istenen bilginin mahiyetine, metodoloji ise séz konusu bilgiye
nasil ulasilacagina iligkindir.

Saintervearkadaslari(2000), bilgiyi, paylasilabilenveiletilebilen deneyimler,
kavramlar, degerler, inanclar ve calisma bicimleri olarak tanimlar. Bu
anlamda bilgi de varlik gibi hem &znel hem toplumsaldir. Ozne bilgiyi
bir icsel iletisimle elde eder. Bu iletisim sireci i¢sel oldugu ve cogunlukla
bagkalarina tam anlamiyla iletilemeyecegi icin “kara kutu” mahiyetindedir.
Gunki kisisel deneyimler, dlstinceler ve akil yiritme bicimleri baskalar
icin erisilebilir degildir. Yildiz tasarimci pratiginde bilginin, Lukacs'in
ontolojisindeki essiz ve toplumsal birey tarafindan, 6z iletisim yéntemiyle
elde edildigi dustinilmektedir.

Heidegger'in hermenotik! epistemolojisinde ise bilen ve bilinen arasindaki
bir yabancilasma yadsinarak, bilginin bilenden, bilenin ise bilinenden
uzaklasmasi engellenir (Kglikalp, 2003). Bilginin etkilesim sirasinda
olugmasi ve yorumlama ile elde edilmesini 6ngéren bu yaklasim, ontolojiyi
epistemolojiye indirgedigi icin elestirilir. Katilimcr tasarimda, tasarimci ile
sonuctan etkilenenlerin slirecte birlikte yer almasi bilginin varligi- olusumu
ile bilginin elde edilmesi arasindaki ayrimi ortadan kaldirir. Ancak bilginin

! Sosyal, kiiltiirel ve tarihsel her tiirlii veriyi analiz etme ve yorumlamada hermeneutik diisiinme veya bilis-
sel tutum, tikelden/bireysel olandan biitiine ve biitiinden bireysel/tikel olana giden bir hareket ortaya koyar.
Giiniimiizde hermeneutik daire olarak bilinen bu diisiinme bicimi, bireysel olanin sadece biitiin araciligiyla an-
lasilabilecegi ve bireysel/tikel olanin her aciklamasinin biitiiniin anlasiimasini gerektirdigi kabuliine dayanmak-
tadir (Gadamer, 2009: 43-44; Aktaran: Cogkun, 2018).
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yorumlanmasi ve nihayete ulastirmasi yine tasarimcinin kontroliindedir.

Tasarim pratigine bakildiginda ise ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
farkliiklara ragmen; tasanim siireci her ikisinde de bireysel tasarimi
gerektirdigiicin faaliyetlerin dogasinin tam olarak degismedigi varsayilabilir.
Bu anlamda ontoloji, epistemoloji ve metodolojideki belirgin farklarin,
tasarnm yapma bicimine yansimadigl; son (rline yansiyan tasarim
kararlarinda bilginin elde edilme ve bilgiden ¢ikarim yapma bigiminin

degistigi ancak bunun tasarimcinin is yapma bigimini ancak dolayli olarak
etkiledigi séylenebilir.

Endlstri Grinleri tasariminda, farkl ontolojik kabullere dayanan yildiz
tasarim ve katimci tasarim paradigmalarinin bir arada var olabilmelerinin
nedeni, birinin bir digerinin ortadan kalkmasini saglayacak gerekgeleri
Uretemeyisidir. Tekeli'ye gore genel olarak modernitenin tek ve Ustlin
cozlimlere yonelmis diinyasinin elestirilmesi tGzerinde post modernitenin
olusmaya baslamasiyla birlikte bir paradigmanin digerine gore tstinliglin
savunmanin gerekgelerini Gretmek zorlasmisti. Cok paradigmalilik,
Tekeli'nin ifadesi ile “sosyal bilimler alaninin evrensel gecerliligi olan
dogruluk iddialarindan uzaklasmasi” (2006) olarak yorumlanabilir.
Tasarim alaninda ise bu ¢ok paradigmaliligi, Gzerine uzlasiimig bir hakikatin
olmayisinin yani sira piyasa gereklilikleri de desteklemektedir. Firmalarin
bagimsizve proje temelliistihdam ettikleriyildiztasarimcilardan beklentileri,
pazara yon verebilecek yenilikci fikirlerdir. Bu taninmig tasanimcilar ayni
zamanda firma icin bir reklam kaynagidir ve maliyetleri ytiksektir. Katimci
tasarimda ise amag pazari yonlendirmek degil, kullaniciihtiyaclarini en etkin
bicimde belirlemektir. Bilim alanina Henri Poincare'nin konvansiyonalizmi
cercevesinde yaklasilirsa, her paradigmanin bir uzlasi oldugu ve varligini
belli kullanimlarda ise yaradikca stirdlirebilecegi sdylenebilir (Tekeli, 2006).
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