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Öz 
İstihdam gerek politika yapıcıları gerekse akademis-
yenler tarafından çok önemli ve yakından takip edilen 
bir göstergedir. İstihdam değişkeninin zaman serisi 
özellikleri kullanılan tahmin yöntemleri ve ekonomet-
rik modellerin geçerliliği açısından önemli yer tutmak-
tadır. Bu makalede mevsimsellik gösteren bir değişken 
olan aylık istihdam serisinin durağanlığı, geleneksel, 
yapısal kırılmalı ve mevsimsel birim kök testleriyle 
analiz edilmiştir. Literatürde sıklıkla yapıldığı gibi seri-
nin mevsimsellikten arındırılarak devam edildiği ya da 
mevsimsel birim kök testleri dışındaki birim kök testle-
riyle durağanlığının incelendiği durumda yanlış sonuç-
lara gidilebilmektedir. Çalışma sonucunda geleneksel 
ve yapısal kırılmalı testlerin sonuçlarının mevsimsel bi-
rim kök testleri sonuçlarıyla çeliştiği bulunmuştur. Ge-
leneksel ve yapısal kırılmalı testlerin karışık sonuçlar 
verirken mevsimsel birim kök testlerine göre istihdam 
serisinin durağan olma eğiliminde olduğu görülmek-
tedir. Bu sonuç Türkiye’de istihdam serisini kullanan 
çalışmalara, serinin durağanlık özelliklerini değerlen-
dirme aşamasında yön gösterici rol oynayacaktır. Bu 
çalışma ayrıca mevsimsellik içeren serilerin durağanlık 
özelliklerini incelerken mevsimsel birim kök sınamala-
rının daha uygun olabileceğini göstermektedir.

Anahtar Kelimeler: İstihdam, Durağanlık 
Sınamaları, Mevsimsel Birim Kök

Abstract
Employment is an important indicator closely followed 
by policy makers and scholars. Time series properti-
es of employment variable play an important role in 
the validity of the forecasts and econometric models. 
We investigated stationarity properties of monthly 
employment data by conventional, structural break 
and seasonal unit root tests. Employing seasonally ad-
justed employment data or investigating stationarity 
without accounting for seasonality may lead to wrong 
conclusions. Our findings show that the conventional, 
structural break and seasonal unit root tests contradict 
each other. Conventional unit root tests and unit root 
test with structural breaks indicate varying results; ho-
wever, seasonal unit root tests show that employment 
data has a tendency to be stationary. This result provi-
des insights to studies that use employment in assessing 
the stationarity properties of the series. This study also 
shows that it may be more appropriate to use seaso-
nal unit root tests for series that contain a seasonality 
component. 

Keywords: Employment, Stationarity Tests, Seasonal 
Unit Root 
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Giriş
İstihdam ekonomideki durumun reel yansıması ol-
ması ve sosyal sonuçlar doğurabilme özelliğinden do-
layı gerek politika yapıcıları gerekse akademisyenler 
tarafından çok önemli ve yakından takip edilen bir 
göstergedir. Uygulamalı birçok çalışmada kullanılan 
bir değişken olup çoğunlukla üretim fonksiyonu tah-
minine yönelik modellerde emek stokunu temsilen 
kullanılmaktadır. Ayrıca sosyal politika araştırma-
cılarının uygulamalı çalışmalarında oldukça sıklıkla 
kullanılan bir değişkendir. Ancak durağan olmayan 
bir zaman serisi değişkeni modellemede kullanılırsa 
sahte regresyon ortaya çıkar ve o modelden üretilen 
politika önerileri geçersiz olur. Bu yüzden zaman se-
risi veri kullanan hemen hemen her çalışmada birim 
kök sınamaları kullanılır. Bu sınamalarda genellikle 
istihdam serisinin durağan olmadığı görülür. Zaman 
serilerinde yapısal kırılmaların durağanlık sınaması 
sonuçlarını etkilediği bilinmektedir. Bu yüzden kırıl-
maları hesaba katan birim kök sınamaları da oldukça 
sık kullanılmaktadır. Ancak, bazı zaman serilerinin 
bir başka önemli özelliği de mevsimsellik gösterme-
leridir. Böyle bir durumda, serinin mevsimsellikten 
arındırılarak kullanılması bilgi kaybına yol açar. Seri 
mevsimsellikten arındırmadan ele alındığında ise 
sıklıkla kullanılan durağanlık sınamaları farklı sonuç-
lar verebilir. Bu yüzden, diğer birim kök sınamaları-
na göre daha yeni olan mevsimsel birim kök testleri 
geliştirilmiş ve kullanılmaya başlanmıştır. Özellikle 
mevsimsellik içeren serilerin durağanlık özellikleri 
incelenirken, mevsimsel birim kök sınamaların so-
nuçları daha güvenilir görünmektedir.

Bu çalışmada Türkiye’nin aylık istihdam serisinin 
durağanlık özellikleri literatürde yer alan birim kök 
sınamalarıyla incelenerek serinin bütünleşme seviye-
si doğru bir biçimde tespit edilmeye çalışılmıştır. Ça-
lışmada kullanılan birim kök testleri geleneksel birim 
kök testleri, yapısal kırılmayı dikkate alan birim kök 
testleri ve mevsimsel birim kök başlıkları altında sınıf-
landırılarak kullanılmıştır. Mevsimsel birim kök test-
leriyle diğer gruptaki testlerin sonuçlarının birbiriyle 
çeliştiği anlaşılmaktadır. Mevsimsel birim kök testleri 
serinin durağan olma eğiliminde olduğunu söylerken 
geleneksel ve yapısal kırılmalı testler karışık sonuçlar 
vermiştir. Bu nedenle istihdam serisinin geleneksel 
ve yapısal kırılmalı birim kök sınama sonuçlarına 
dayanarak yapılan model seçimleri ve bu model so-
nuçlarından yapılan politika çıkarımları yanlış olabil-

mektedir. Literatürde sıklıkla yapıldığı gibi istihdam 
serisi mevsimsellikten arındırılarak analiz edildiğin-
de I(1) olarak bulunmaktadır. Hâlbuki seri aslında 
durağan olma eğilimindedir. Bu sonuç, Türkiye’de ay-
lık mevsimsellikten arındırılmamış istihdam serisini 
kullanan çalışmalara, istihdam serisinin durağanlık 
özelliklerini değerlendirme aşamasında yön gösterici 
olacaktır. Bu çalışma ayrıca, mevsimsellik içeren her 
zaman serisinin durağanlık özelliklerinin, mevsimsel 
birim kök sınamaları ile daha güvenilir şekilde ortaya 
konabileceğini göstermektedir.

Çalışmanın giriş bölümünü izleyen ikinci bölümde 
aylık istihdam serisinin önemli zaman serisi özellik-
leri olan durağanlık ve mevsimselliğin literatürde na-
sıl ele alındığı genel olarak değerlendirilmiştir. Takip 
eden bölümde çalışmada kullanılan veri seti ve yön-
tem açıklanmış, dördüncü bölümde ise çalışmanın 
bulguları paylaşılmıştır. Sonuç bölümü olan beşinci 
bölümde ise elde edilen genel sonuçlar değerlendiril-
mektedir.

İstihdam Serisi ve Kullanımı 
Zaman serisi analizinin başlangıç noktası, serinin 
durağanlığının doğru tespit edilmesidir. Eğer bir 
zaman serisi durağan ise ortalaması, varyansı ve or-
tak varyansı zaman içinde değişim göstermez. Eğer 
seriler durağan değilse; serinin varyansı zamana ba-
ğımlı olacaktır (Gujarati, 2003). Seriler durağan ol-
duğu zaman şokların etkisi kalıcı olmaz ve zamanla 
kaybolur. Durağan seriler uzun dönem ortalamasına 
geri dönerler. Seriler durağan olmadığında ise geçmiş 
şokların etkisi süreklidir. Durağan olmayan bir za-
man serisinin ortalaması ve varyansı zamana bağlıdır 
(Ertuğrul ve Soytaş, 2013). 

Literatürde istihdam serisini kullanan çalışmalar ge-
nel olarak değerlendirildiğinde çalışmaların önemli 
bir kısmının seriyi mevsimsellikten arındırarak kul-
landığı görülmektedir (Barışık ve Kesikoğlu, 2006; 
Polat ve Uslu, 2010; Özdemir ve Aksoy, 2012; Polat 
ve Uslu, 2012). Bunun yanı sıra Polat ve Uslu (2012) 
ile Şahin vd. (2013) çalışmalarında istihdam seri-
sini mevsimsel birim kök testiyle de sınamışlardır. 
Şahin vd. (2013) ekonomik performans ve istihdam 
arasındaki ilişkiyi inceledikleri çalışmalarında 1988.
Q3-2009.Q3 arasında çeyreklik veri kullanmışlardır 
ve değişkenlerin mevsimsel birim kök yapısını da 
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incelemişlerdir. Şahin vd. (2013)  çalışmalarında is-
tihdam serisinin tüm frekanslar için durağan olduğu 
sonucuna ulaşmışlardır. Buna karşın Polat ve Uslu 
(2012)  2005.M1-2010.M10 arası aylık veri kullandık-
ları çalışmada serileri Franses (1990, 1991) tarafında 
geliştirilen mevsimsel birim kök testi ile sınamış ve 
istihdam serisinin durağan olmadığını öne sürmüş-
lerdir. Bu bulguyu serilerdeki mevsimsel hareketlerin 
kalıcı ve zaman içinde değiştiği şeklinde yorumlamış 
ve serileri mevsimsellikten arındırarak analize devam 
etmişlerdir. Literatürde istihdam serisin kullanımına 
genel bir bakıştan da anlaşılacağı üzere, farklı dura-
ğanlık sınamaları farklı bütünleşme seviyelerine işa-
ret edebilmektedir. Bu farklılıkların nedeni kullanılan 
farklı birim kök sınamaları, çalışmalarda ele alınan 
farklı zaman dilimleri veya serinin mevsimsellik özel-
liğinin ele alınış biçimi olabilir.

İstihdam serisinin durağanlığı analiz edilirken seri-
nin sergilediği mevsimselliğin dikkate alınması çok 
önemlidir. Literatürde yer alan makalelerde, istihdam 

serisinin yukarıda da ifade edildiği gibi genel olarak 
mevsimsellikten arındırıldığı ve çoğunlukla gelenek-
sel ve/veya yapısal kırılmalı birim kök sınamaları ile 
incelenerek serinin bütünleşme seviyelerinin belir-
lendiği göze çarpmaktadır. Bu durumda serinin içer-
diği mevsimsel dinamikler dikkate alınmadan yapı-
lan analizler sonucunda serinin durağanlığı hakkında 
yanlış bir sonuca ulaşılabilme ihtimali yüksektir. Yani 
aslında durağan olmayan bir seri durağanmış bulu-
nabilir ya da durağan bir seride birim kök varmış gibi 
bulunarak serinin birinci farkı alınarak çalışmaya 
devam edilebilir. Birinci durumda sahte regresyon, 
ikinci durumda ise bilgi kaybı ortaya çıkmaktadır.

Uygulamalı analizde kullanılan aylık istihdam serisi 
mevsimsellikten arındırılmadan ve doğal logaritması 
alınarak kullanılmıştır. Aşağıda Şekil 1’de aylık istih-
dam serisinin 2005-2013 arası grafiği sunulmaktadır. 
Grafikte birbirini takip eden dalgalanmalar seride 
mevsimsellik olduğuna işaret etmektedir. 

Şekil 1. İstihdam Serisinin Grafiği
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Şekil 1’deki gibi mevsimsellik bileşeni olan bir zaman 
serisinin X11, Census 12, Tramo-Seats gibi yöntem-
lerle mevsimsellikten arındırarak kullanılması bir 
yöntemdir ve uygulamalı çalışmalarda da yaygın 
olarak yapılmaktadır. Ancak göreli olarak daha yeni 
çalışmalar, mevsimselliğin serinin önemli bir bileşeni 
olduğunu ve bu bileşenin seriden ayrılmadan dura-
ğanlığının incelenmesi gerektiğini ortaya koymakta-
dırlar (Ghysels ve Perron, 1993; Franses, 1996; Miron, 

1996; Leong, 1997; Darne ve Diebolt, 2002; Franses 
ve Paap, 2004; Dua ve Kumawat, 2005; Franses ve Se-
gers 2010). Bu nedenle bu çalışmada istihdam serisi-
nin durağanlık özellikleri incelenirken, karşılaştırma 
yapabilmek için literatürde kullanılan bütün birim 
kök testleri kullanılmakla beraber, mevsimsel birim 
kök testlerine ağırlık verilmiştir. Takip eden bölümde 
veri kaynağı ve yöntem sunulmaktadır.
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Veri Seti ve Yöntem
Bu çalışmada uygulamalı çalışmalarda sıklıkla kul-
lanılan aylık istihdam serisinin doğal logaritması 
kullanılmıştır (LIST olarak ifade edilmiştir). Ampi-
rik analizde kullanılan istihdam serisi Türkiye İsta-
tistik Kurumu’nun (TUİK) Hanehalkı İşgücü Anketi 
Sonuçlarından elde edilmiş olup, veriler Ocak 2005 
– Nisan 2013 dönemini kapsamaktadır. Durağanlık 
analizleri yapılırken E-Views, Gauss, R ve RATS pa-
ket programlarından faydalanılmıştır. 

İstihdam serisinin durağanlığının analiz edilmesi için 
uygulamalı literatürde kullanılan bütün durağan-
lık yöntemleri kullanılmıştır. Kullanılan yöntemler 
3 grup altında toplanmıştır. İstihdam serisinin du-
rağanlığı ilk önce geleneksel birim kök testleri olan 
Augmented Dickey-Fuller (ADF), Philips Perron 
(PP), Kwiatkowsky-Philips-Schmidt-Shin (KPSS), 
Dickey Fuller GLS (ERS), ERS Point Optimal testi 
ve Ng-Perron testleri kullanılarak analiz edilmiştir. 
Daha sonra serinin durağanlığı ikinci grupta yer alan 
yapısal kırılmayı dikkate alan birim kök testleri olan 
Zivot-Andrews (1992) ve Lee ve Strazicich (2003) 
testleri kullanılarak analiz edilmiştir. Son olarak is-
tihdam serisinin durağanlığı üçüncü grupta yer alan 
mevsimsel birim kök testleri olan Beaulieu ve Miron 
(BM) (1993) ve Canova ve Hansen (CH) (1995) test-
leri kullanılarak incelenerek çalışma tamamlanmıştır. 

Geleneksel Birim Kök Testleri
Çalışmada istihdam serisinin durağanlığını analiz 
etmek için geleneksel birim kök testleri başlığı altın-
da; Augmented Dickey-Fuller (ADF), Philips Perron 
(PP), Kwiatkowsky-Philips-Schmidt-Shin (KPSS), 
Dickey Fuller GLS (ERS), ERS Point Optimal testi ve 
Ng-Perron testleri kullanılmıştır. Ampirik çalışma-
larda sıklıkla kullanılan geleneksel birim kök testle-
rinden olan ADF, PP ve KPSS testleri, özellikle küçük 
örneklemlerde düşük güce sahiptirler. Bu sınırlama-
lar bu testlerin sonuçlarının güvenirliğini azaltmakta-
dır. ADF, PP ve KPSS birim kök testlerinin düşük güç 
problemine karşılık, Dickey Fuller GLS (ERS), ERS 
Point Optimal testi ve Ng-Perron testi gibi yeni birim 
kök sınamaları geliştirilmiştir. Elliott, Rothenberg ve 
Stock (1996) ADF GLS testini veride kesim noktası 
ve/veya trend olması durumunda eksik güç problemi 
yaratmayacak bir alternatif test olarak sunmaktadır. 
Ng ve Perron (2001) ise 4 farklı test istatistiği gelişti-
rerek ADF ve PP testlerinin kısıtlarını ortadan kaldır-
mayı hedeflemiştir (Ertuğrul ve Soytaş, 2013).

Yapısal Kırılmalı Birim Kök Testleri
İstihdam serisinin durağanlığını analiz etmek için 
yapısal kırılmayı dikkate alan birim kök testleri ola-
rak kırılmalı Zivot-Andrews (ZA) ve içeren Lee ve 
Strazicich (2003) (LS) testleri kullanılmıştır.  ZA testi 
tek kırılma öngörerek ve kırılma döneminin modelde 
içsel olarak belirlendiği bir testtir. LS ise iki kırılma 
dönemi olabileceğini hesaba katan bir testtir.1 ZA tes-
tinde temel hipotez birim kök, alternatif hipotez ise 
trend durağanlıktır. Kullanılan test istatistikleri, Zivot 
ve Andrews (1992) tablo kritik değerleriyle karşılaş-
tırılarak birim kök temel hipotezi reddedilemezse 
seride birim kök olduğu kabul edilmektedir. Temel 
hipotez reddedildiğinde ise alternatif hipoteze dayalı 
serinin durağanlık özellikleri ile ilgili yorumlar ka-
rışıklık yaratabilmektedir. LS testinde ise hem temel 
hem de alternatif hipotez altında yapısal kırılmaya 
yer verilmektedir. LM tipi olan LS test istatistiği, Lee 
ve Strazicich (2003)  tablo kritik değerleri ile karşı-
laştırıldığında birim kök temel hipotezi reddedilirse, 
trend durağanlık kabul edilmektedir. 

Mevsimsel Birim Kök Testleri
Ekonomik serilerdeki mevsimsel değişimin ince-
lenmesi oldukça eskiye dayanmaktadır. Özellikle iş 
çevrimleriyle alakası ele alındığında çalışmalar 19. 
yüzyıla kadar uzanmaktadır. Bu bağlamda Amerikan 
kurumsal iktisat ekolünün kurucularından Mitchell 
(1913) erken dönem çalışmalar içinde en kapsamlı-
sının 1895 yılında basılan Von Bergmann’ın eseri ol-
duğun belirtmektedir. Bu çalışmada ise mevsimsellik 
sadece durağanlık testleri çerçevesinde ele alınmıştır.

Mevsimselliğin birim kök analizlerinde ele alınması-
na Hasza ve Fuller’ın (1982) çalışması öncülük etmiş 
görünmektedir.  Hasza ve Fuller (1982),  ADF testini 
mevsimselliği göz önüne alacak şekilde genişletmiş-
lerdir. Hasza ve Fuller’ın (1982) geliştirdiği test son 
halini Dickey, Hasza ve Fuller (DHF) (1984)  çalışma-
sında almıştır. DHF testini Hylleberg, Engle, Granger 
ve Yoo’nun (HEGY) (1990) çalışması takip etmiştir. 
HEGY testinin DHF karşısındaki en önemli üstünlü-
ğü diğer frekansların hepsinde ya da bir kısmında bi-
rim kökün varlığından bağımsız olarak her bir mev-
simsel frekansı ayrı ayrı test edebilmesidir (Ghysels 
vd., 1994). DHF testi ise frekans ayrımı yapamamakta 
ve sadece her hangi bir frekansta birim kökün olduğu 

1	 Zivot Andrews (1992) ve Lee-Strazicich (2003) yöntemleri 
hakkında detaylı bilgi için Ertuğrul ve Soytaş (2013) ile Yıldı�-
rım ve Yıldırım (2012) makaleleri incelenebilir.
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konusunda bilgi sağlayabilmektedir. Beaulieu ve Mi-
ron (BM) (1993) çeyreklik veri için hazırlanan HEGY 
yöntemini 12 frekanslı aylık veri için de kullanılabilir 
hale getirmişlerdir. Canova ve Hansen (CH) (1995) 
DF yöntemi üzerinde çalışmak yerine KPSS yönte-
mini mevsimselliği ele alabilecek şekilde geliştirmeyi 
tercih etmişlerdir. CH test istatistiği otokorelasyona 
ve değişen varyansa sahip Lagrange Çarpanı testidir 
(Caner, 1998). 

Bu çalışmada istidamın durağanlığı serideki mevsim-
sellik göz önüne alındığında geleneksel ve kırılmalı 
birim köklerden nasıl farklılaştığı incelenecektir. Bu 
amaçla çalışmada BM ve CH testleri kullanılmak-
tadır. İki testin birlikte kullanılmasının nedeni Ca-
nova ve Hansen’in (1995) vurguladığı gibi CH testi 
ile HEGY türevi testlerin birbirleri için tamamlayıcı 
olmalarıdır. İlerleyen bölümlerde BM ve CH testleri 
detaylı olarak anlatılmıştır.

Beaulieu ve Miron (BM) Birim Kök Testi
BM birim kök testi durağanlık alternatif hipotezine 
karşın sıfır ve belirli mevsimsel frekanslarda birim 
kökün varlığı hipotezini test etmektedir. BM testinde 
veri yaratma süreci (data generating process, DGP)

 		  (1)

olarak tanımlanmıştır. DGP’de φ(L) gecikme ope-
ratörü polinomu ve εt beyaz gürültü sürecidir. Test 
prosedürü φ(L) polinomunun sıfır frekansı ve diğer 
11 birim kök etrafında doğrusallaştırılmasına dayan-
maktadır. Denklem (1) φ(L) polinomunun doğrusal-
laştırılmasından sonra aşağıdaki gibi yazılmaktadır:

	  (2) 

BM testi sabit, mevsimsel kukla değişkenleri ve trend 
içerecek şekilde aşağıdaki gibi genişletilebilmektedir:

Denklem (2) ve (3)’de yk,t orijinal serinin, xt, gecik-
meli doğrusal dönüşümü ve πk birim kök testinde 
kullanılan katsayılardır. Denklem (3)’de Sk,t mevsim-
sel kukla değişkeleri m1 sabiti ve m0 trend katsayısını 
göstermektedir. İki denklemdeki πk katsayılarının t ve 
F-istatistikleriyle sınanması BM testini meydana getir-
mektedir. Katsayılar, karşılık geldikleri frekans ve dön-
gü sayısı Tablo 1’de gösterilmektedir. 0 ve π frekansları 
için HO:πk=0 hipotezi H1:πk<0 alternatif hipotezine 
karşı sınamaktadır. Tablo 1’de belirtilen diğer frekans-
lar için πk-1= πk=0 bileşik hipotezi sınanmaktadır.

Tablo 1. BM testi İçin Katsayıların Karşılık Geldikleri 
Frekans ve Döngüler

CH (Canova Hansen) Birim Kök Testi
Canova ve Hansen (1995) geliştirdikler test için de-
ğişen mevsimsel yapı taşıyan aşağıdaki modeli öner-
mişlerdir: 

yt=μ+x’tβ+Sj+et	 			    (4)

Denklem (4)’te yt reel değerler, xt ise k×1 boyut-
lu açıklayıcı değişkenler vektörüdür. Sj reel-değer-
li deterministik mevsimsel bileşen olmak üzere 

 olarak tanımlanmıştır. Sj mevsim-
sel bileşenindeki γt ifadesi 

γt= γt-1 + ut 				     (5)

olarak modellenmiş ve modelde γ0 sabit ve ut iid’dir. 
ft=(f1t … fqt)’ ve γt=(γ1t … γqt)’ vektörleri, s serinin fre-
kansı olmak üzere q=s/2 uzunluğundadır ve ft vektö-
rünün herhangi bir elemanı

					     (6)

olarak tanımlanmıştır (Canova ve Hansen, 1995).

CH birim kök testi durağanlık boş hipotezine karşılık 
durağan olmama alternatif hipotezini sınamaktadır.  

(3)

Katsayılar Frekans 
Döngü Sayısı         
(bir yıl içinde) 

π1      0 trend (0) 

π2      π 6 

π3, π4      π/2 3 

π5, π6      2π/3 4 

π7, π8      π/3 2 

π9, π10      5π/6 5 

π11, π12      π/6 1 

 

1

q
j jt tt

S f 


 

 

 

 

' cos ,sin ,( 1)tjt

j t j t
f

q q

π π⎛ ⎞⎛ ⎞ ⎛ ⎞
= −⎜ ⎟⎜ ⎟ ⎜ ⎟

⎝ ⎠ ⎝ ⎠⎝ ⎠
      j=1,…,q 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Bu amaçla Hannan (1970) prosedürü kullanılmak-
tadır. Bu prosedürde denklem (5)’te modellenen γt 
vektörü içinde sınanmak istenen elemanları seçen bir 
A matrisi oluşturularak (5) numaralı denklem aşağı-
daki gibi modifiye edilir:

A’γt=A’ γt-1+ut. 				    (7)

G=(A’ΩfA)-1 olmak üzere denklem (7)’de ut’nin ko-
varyans matrisi E(utut’)=τ2G şeklindedir. Canova ve 

Hansen (1995)  kovaryans matrisindeki τ2 terimin 
kullanarak durağanlık boş hipotezini H0: τ

2=0 ve al-
ternatif hipotezini H1: τ2>0 şeklinde oluşturmuşlar-
dır.  Canova ve Hansen (1995) bu hipotezi test etmek 
için Lagrange Çarpanı istatistiği kullanmaktadır. Test 

istatistiği, t̂e  denklem (4)’teki EKK artıkları iken 

ˆ ˆt t tF f e= ∑  ve ˆ fΩ terimi t tf e ’nin uzun dönem 
kovaryansı olmak üzere test istatistiği

1 1
2 2

1 1

1 1ˆ ˆ ˆ ˆ ˆ ˆ' ( ' ) ' ( ' ) ' '
n n

f f
t t t t

i i
L F A A A A F tr A A A F F A

n n
 

 

      
  (8)

şeklinde yazılabilir. Denklem (8)’de yer alan L, asimp-
totik LM ya da GLS kriter fonksiyonundan çıkarılan 
LM tipi bir istatistik olarak yorumlanabilir. Temel hi-
potezin mevsimsel birim kök yoktur varsayımından 
yerel uzaklaşmalara karşı gücünü koruyan bir ista-
tistiktir. Test istatistiği tüm frekanslar için ve spesifik 
frekanslar için (frekans seçiminde kullanılan) A vek-
törü uygun şekilde seçilerek modifiye edilmektedir.

Bulgular
İstihdam serisi için (LIST) sırasıyla geleneksel, yapı-
sal kırılmalı ve mevsimsel birim kök testleri sonuçları 
aşağıda sunulmaktadır.

Geleneksel Birim Kök Testi Sonuçları
Çalışmada LIST serisinin durağanlığını analiz etmek 
için geleneksel birim kök testleri olan ADF, PP, KPSS, 
DFGLS, ERS Point Optimal Testi ve Ng-Perron testle-
ri kullanılmıştır. Tablo 2’de LIST serisi için geleneksel 
durağanlık testi sonuçları yer almaktadır. 

ADF testinde temel hipotez serinin birim köke sahip 
olduğu biçiminde kurulmaktadır. ADF testine göre 
LIST serisi için düzeyde ve birinci farkta hesaplanan 
değer tablo kritik değerden mutlak olarak küçük bu-
lunmuş yani birim kök temel hipotezi reddedileme-
miştir. Serinin ikinci farkı alındığında hesaplanan de-
ğer tablo kritik değerden yüksek bulunmuş yani seri 
ikinci farkı alındıktan sonra durağanlaşabilmiştir. 
ADF testine göre LIST serisi I(2) olarak bulunmak-
tadır. PP testinde temel hipotez ADF testinde olduğu 

gibi serinin birim köke sahip olması biçiminde ku-
rulmaktadır. PP testine göre LIST değişkeni için dü-
zeyde hesaplanan değer tablo kritik değeri aşmakta ve 
LIST değişkeni PP testine göre %5 anlamlılık düze-
yinde I(0) olarak bulunmaktadır. KPSS testinde temel 
hipotez ADF ve PP testinden farklı olarak durağanlık 
biçiminde kurulmaktadır. Bu yüzden literatürde yay-
gın olarak ADF ve PP testlerini tamamlayıcı olarak 
kullanılmıştır. KPSS test sonuçlarına göre, LIST serisi 
için düzeyde hesaplanan değer tablo kritik değerler-
den büyük bulunmuş ve durağanlık temel hipotezi 
reddedilmiş, serinin birinci farkı alındığında ise he-
saplanan değer tablo kritik değerlerden küçük çıktı-
ğı için durağanlık temel hipotezi reddedilememiştir. 
Yani KPSS testine göre LIST serisi I(1) olarak bulun-
muştur.

Geleneksel testler arasında en yaygın olarak başvuru-
lan ADF, PP ve KPSS testleri, mevsimsellik gösteren 
istihdam serisi için farklı bütünleşme seviyelerine işa-
ret etmektedir. Özellikle küçük örneklemlerde düşük 
güç problemi olan bu 3 testin sonuçları güvenilir gö-
rünmemekte ve bütünleşme seviyesini belirlerken ni-
hai karar vermek için yol gösterici olmamaktadırlar.

ADF, PP ve KPSS’den daha güçlü testler de istihdam 
serisinin durağanlık özelliği hakkında güvenilir bilgi 
vermemektedirler. DF-GLS testinde temel hipotez se-
rinin birim köke sahip olması biçimindedir. DF-GLS 
test sonuçlarına göre LIST serisi için düzey halde 
hesaplanan değerler tablo kritik değerlerden mutlak 
değer olarak küçük, birinci farklarda ise hesaplanan 
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değerler tablo kritik değerlerden mutlak değer olarak 
büyük bulunmuştur. Yani DF-GLS testine göre LIST 
serisi I(1) bulunmuştur. ERS Point Optimal testinde 
temel hipotez serinin birim kök içermesi şeklinde 
kurulmaktadır. ERS testi için hesaplanan Pt istatistiği 
tablo kritik değerinden küçük olursa birim kök temel 
hipotezi reddedilmektedir (Ertuğrul ve Soytaş, 2013). 
ERS Point Optimal testi sonuçlarına göre LIST serisi 
için hesaplanan değer düzeyde de, birinci farkta da,  
ikinci farkta da tablo kritik değerlerin üzerinde bu-
lunmuştur. Yani ERS Point Optimal testine göre LIST 
serisi I(0), I(1) ya da I(2) bulunamamıştır. Ng-Perron 
(2001) testinde; MZa, MZt testleri için temel hipotez 
birim kök, MSB ve MPT testlerinde ise durağanlık 
biçimde kurulmaktadır. Ng-Perron testi sonuçlarına 
göre LIST serisi hesaplanan değerler düzeyde de, bi-
rinci farkta da,  ikinci farkta da MZa, MZt testleri için 
tablo kritik değerlerden küçük, MSB ve MPT testleri 
için ise tablo kritik değerlerden büyük bulunmuştur. 
Yani Ng-Perron testine göre LIST serisi I(0), I(1) ya 
da I(2) bulunamamıştır. Bu da istihdam serisinin bü-
tünleşme seviyesinin daha yüksek olabileceğini akla 
getirmektedir. 

Bildiğimiz kadarıyla, makroekonomik serilerin bü-
tünleşme oranlarının 2’nin üzerinde olması rastlanan 
veya beklenen bir durum değildir. Bu yüzden çalış-
mada daha yüksek bütünleşme seviyeleri için tekrar 
sınama yapılmamıştır. Ancak şu ana kadarki analizler 
makalenin öz argümanını destekler yöndedir. Gele-
neksel birim kök sınamalarının farklı sonuçlar ver-
mesi zaman serisinin farklı özelliklerinden kaynak-
lanıyor olabilir. İstihdam serisinde yapısal kırılmalar 
ve mevsimsellik bu sonucu ortaya koyuyor olabilir. 
Bu durumda uygulamacılar geleneksel birim kök sı-
namalarının sonuçlarına güvenmemelidirler. Zaten 
yukarıda görüldüğü üzere çok farklı sonuçlar veren 
geleneksel testler sonucunda istihdam serisinin bü-
tünleşme seviyesi ancak keyfi olarak belirlenebilir. 

Özetlersek geleneksel birim kök testleri LIST serisi-
nin durağanlığı için farklı sonuçlar vermektedir. PP 
testi seri durağan derken, DF GLS ve KPSS testleri 
serinin I(1) olduğunu, ADF testi ise serinin I(2) oldu-
ğunu söylemektedir. Geleneksel birim kök testlerin-
den daha güçlü olduğu kabul edilen ERS Point Op-
timal ve Ng-Peron testlerine göre ise LIST serisi I(0), 
I(1) ya da I(2) bulunamamıştır. Bu farklılıklar kulla-
nılan serinin özelliklerinden kaynaklanıyor olabilir. 
İlerleyen bölümlerde, istihdam serisinin olası yapısal 
kırılma ve mevsimsellik özellikleri göz önünde bu-
lundurulduğunda bütünleşme seviyesinin ne olacağı 
araştırılmıştır.

Yapısal Kırılmalı Birim Kök Testi Sonuçları
Bir önceki bölümde geleneksel birim kök testleri ola-
rak uygulanan durağanlık analizleri, istihdam serisin-
deki olası yapısal kırılmalardan dolayı farklı sonuçlar 
veriyor olabilir. Bu bölümde LIST serisinin durağan-
lığını analiz etmek için yapısal kırılmayı dikkate alan 
birim kök testlerinden; tek bir içsel kırılmalı test olan 
Zivot-Andrews (1992) testi ve iki içsel kırılmayı dik-
kate alan Lee Strazicich (2003) testi kullanılmıştır. 
Tablo 3’te LIST serisi için yapısal kırılmalı durağanlık 
testi sonuçları yer almaktadır. 

Zivot-Andrews (1992) ve Lee-Strazicich (2003) test-
lerinde hesaplanan t istatistiklerinin mutlak değer 
olarak Zivot ve Andrews (1992) tablo kritik değer-
lerinden büyük olması durumunda birim kök temel 
hipotezi reddedilmektedir (Ertuğrul ve Soytaş, 2013). 
LIST serisi için düzeyde hesaplanan ZA ve LS test 
istatistikleri tablo kritik değerlerden küçük, birinci 
farkta ise hesaplanan test istatistikleri ise tablo kritik 
değerden her iki model için de büyük bulunmuştur. 

ADF Testi Sonuçları 

 

LIST ΔLIST ΔΔLIST 

 

-1.411 -1.306 -8794 ** 

PP Testi Sonuçları 

 

LIST 

  

 

-3.537 ** 

  KPSS Testi Sonuçları 

 

LIST ΔLIST 

 

 

0.194  0.023*** 

 DF-GLS Testi Sonuçları 

 

LIST ΔLIST 

 

 

-1.643 -2.466** 

 ERS Point Optimal Testi Sonuçları 

 

LIST ΔLIST ΔΔLIST 

 

46.804 14.798 2832.316 

Ng-Perron Testi Sonuçları 

 

LIST ΔLIST ΔΔLIST 

MZa -3.269 -0.666 -0.0379 

MZt -1.257 -0.365 -0.129 

MSB 0.384 0.548 3.415 

MPT 27.422 18.88 572.313 

 

Tablo 2. Geleneksel Birim Kök Testleri Sonuçları

Not: * %10 anlamlılık,  ** %5 anlamlılık  *** %1 anlamlılık 
düzeyine karşılık gelmektedir
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Yani LIST serisi ZA ve LS testlerine göre I(1) olarak 
bulunmaktadır. LS ve ZA testlerine göre yapısal kı-
rılma tarihleri kullanılan modellere göre 2006 yılı ile 
2010 yılı arası bir yelpazeye dağılmış görünmektedir. 
Özetle yapısal kırılmayı dikkate alan testlere göre 
LIST serisi I(1) olarak bulunmaktadır. Bu analizler-
deki en büyük sıkıntı ise iki testin kırılma periyot-

ları olarak farklı tarihleri işaret ediyor olmasıdır. Bu 
durumda uygulamacılar kırılma tarihini keyfi olarak 
belirleme tehlikesiyle karşı karşıyadırlar. Bir sonraki 
bölümde, istihdam serisinin durağanlığı serinin çok 
belirgin bir özelliği olan mevsimsellik hesaba katıla-
rak incelenmiştir. 

Mevsimsel Birim Kök Testi Sonuçları
Çalışmada LIST serisinin durağanlığını analiz etmek 
için mevsimsel birim kök testlerinden Beaulieu ve Mi-
ron (BM) (1993) ve Canova ve Hansen (CH) (1995) 
testleri kullanılmıştır. Tablo 4 ve 5’te LIST serisi için 
mevsimsel durağanlık testi sonuçları yer almaktadır.  
Belirli mevsimsel frekanslarda birim kök temel hipo-
tezini birim kök olmadığı alternatif hipotezine karşı 
Beaulieu ve Miron (1993) t ve F istatistiklerini kulla-
narak sınarken, durağanlık temel hipotezini durağan 
olmama alternatif hipotezine karşı Canova ve Han-
sen (1995) LM istatistiğini kullanarak sınamaktadır. 
Bu bağlamda, literatürde KPSS’nin ADF ve PP’ye 
tamamlayıcı olarak kullanılması gibi, CH de BM ile 
birbirini tamamlayan testler olarak görülebilir.

Tablo 3. Yapısal Kırılmalı Birim Kök Testleri Sonuçları

Not: * %10 anlamlılık,  ** %5 anlamlılık  *** %1 anlamlılık düzeyine 
karşılık gelmektedir.

Zivot-Andrews (1992) Testi  

  Düzey Birinci Fark 

  Model A Model C Model A Model C 

LIST -2.62 -3.90 -10.99* -11.01* 

(Kırılma) 2007M7 2008M10 2009M9 2009M9 

Lee-Strazitch (2003) Testi 

  Düzey Birinci Fark 

  Model A Model C Model A Model C 

LIST -2.94 -4.74 -7.47* -9.14* 

(Kırılma) 
2009M3 

2009M6 

2009M1 

2009M5  

2008M4 

2010M7 

2006M4 

2009M4 

 

Testler 
Deterministik Bileşenler 

S MS T MT 

π1 0.22 *** -2.06 *** -1.53 *** -2.39 *** 

π2 -2.73 *** -1.96 *** -2.72 *** -1.95 *** 

π3 -0.13 *** 0.50 *** -0.22 *** 0.42 *** 

π4 -2.24 *** -2.15 *** -2.22 *** -2.15 *** 

π5 -6.00 *** -4.64 *** -6.04 *** -4.63 *** 

π6 3.29 *** 2.33 *** 3.17 *** 2.23 *** 

π7 -0.40 ** 0.07 ** -0.50 ** -0.08 ** 

π8 -1.13 *** -4.02 *** -1.09 *** -3.99 *** 

π9 -4.38 *** -3.01 * -4.41*** -3.02 * 

π10 0.43 -0.05 0.39 -0.08 

π11 -0.05 0.19 -0.18 -0.03 

π12 -1.10 * -2.87 *** -0.99 * -2.85 *** 

π3, π4 2.52 * 2.44 *** 2.49 * 2.40 *** 

π5, π6 30.24 *** 15.17 *** 29.85 *** 14.77 *** 

π7, π8 0.73 8.07 ** 0.74 7.96 ** 

π9, π10 9.67 *** 4.53 9.80 *** 4.56 

π11, π12 -0.61 4.44 0.49 4.19 

 

Tablo 4. BM Birim Kök Testleri Sonuçları

Not: * %10 anlamlılık,  ** %5 anlamlılık  *** %1 anlamlılık düzeyine karşılık 
gelmektedir. 
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Tablo 4’te Beaulieu ve Miron (1993) testinin deter-
ministik bileşenleri sabit (S), mevsimsel sabit (MS), 
trend (T) ve mevsimsel trend (MT) olarak sıralan-
mıştır. Tüm deterministik bileşenler için uzun dö-
nem trende karşılık gelen (frekansı sıfır olan) π1 ve 2 
ay uzunluğundaki döngüyü gösteren π2 testleri birim 
kök temel hipotezini %1 anlamlık düzeyinde reddet-
mektedir. Bileşik testlerle sınanan diğer frekanslar 
incelendiğinde ise mevsimsel deterministik bileşen-
lerin olduğu sırasıyla 3, 4 ve 2 ay uzunluğundaki dön-
gülere sahip π3, π4 ile π5, π6 ve π7, π8 testleri de birim kök 

hipotezini %1 anlamlık düzeyinde reddetmektedir. 
Mevsimsel deterministik bileşenlerin dikkate alındığı 
π9, π10 ve π11, π12 testlerinde ise, sırasıyla yıl içinde 5 ve 
1 döngüye karşılık gelen 5π/6 ve π/6 frekanslarında 
serinin durağan olmadığı görülmektedir. Determi-
nistik bileşenlerin S ve T ile gösterildiği deterministik 
mevsimselliğin dikkate alınmadığı durumda ise 4 ay 
uzunluğundaki döngülere ve 2π/3 frekansa karşılık 
gelen π5, π6 testi ile 5 ay uzunluğundaki döngülere ve 
5π/6 frekansa karşılık gelen π9, π10 testi birim kök hi-
potezini reddetmektedir.

∆Yt  teriminin 

yardımcı 
regresyonlarda 

kullanımı 

Test edilen döngülerin frekansı  
Test İstatistiği 

Trendsiz Trendli 

K
u
ll

an
ıl

ıy
o
r 

  π/6, π/3, π/2, 2π/3, 5π/6, π 1.524 1.523 

  π/6, π/3 0.744 0.759 

  π/6 0.496 0.514 

  π/3 0.427 0.222 

  π/2 0.196 0.301 

  2π/3 0.243 0.151 

  5π/6 0.248 0.183 

  Π 0.071 0.208 

K
u
ll

an
ıl

m
ıy

o
r 

  π/6, π/3, π/2, 2π/3, 5π/6, π 1.278 1.222 

  π/6, π/3 0.833 0.627 

  π/6 0.596 0.406 

  π/3 0.200 0.196 

  π/2   0.645*   0.643* 

  2π/3 0.227 0.221 

  5π/6 0.220 0.223 

  Π 0.255 0.250 

 

Tablo 5. CH Birim Kök Testleri Sonuçları

Not: * %10 anlamlılık,  ** %5 anlamlılık, *** %1 anlamlılık  düzeyine karşılık gelmektedir. 

CH testi mevsimsel birim kökün varlığını (denklem 
(7)’deki A matrisinin nasıl belirlendiğine bağlı olarak)  
sadece ayrı ayrı frekanslarda değil bileşik frekanslar-
da da sınanmaktadır. CH testi sonuçlarına göre tüm 
koşullar altında durağanlık hipotezi reddedileme-
mektedir. Sadece ∆Yt teriminin yardımcı regresyon-
larda kullanılmadığı durumda, π/2 frekansı altında 
ve ancak %10 anlamlılık düzeyinde reddedilebildiği 
görülmektedir. 

Sonuç olarak, BM testine göre uzun dönem trendde,  
2, 3, 4 ve 6 ay süren döngülerde istihdamın durağan 
olduğu bulgulanmıştır. Geri kalan 1 yıl ve 5 ay uzun-
luğundaki döngülere karşılık gelen 5π/6 ve π/6 fre-
kanslarında ise BM testine göre istihdam serisinde 
birim kök olduğu bulgusuna ulaşılmıştır.  CH testin-
de ise tüm frekanslarda istihdamın durağan olduğu 
bulunmuştur. İki test karşılaştırıldığında sadece π/6 
ve 5π/6 frekansları için BM ve CH testinin bulgula-
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rı çelişkilidir. Ancak bu durumda Lopez-de-Lacalle 
(2006) test sonuçlarının yorumunda herhangi bir 
testi ön plana çıkarmak yerine iki testin ortak sunu-
cunun “bilgilendirici olmadığı” şeklinde değerlendi-
rilmesi gerektiğini öne sürümüştür. Özetle BM ve CH 
testlerine göre istihdam serisi, genel olarak geleneksel 
ve yapısal kırılmalı testlerden farklı olarak durağan-
lığa yatkın bulunmuştur. Başka bir deyişle bulgular 
mevsimsellik dikkate alındığında serilerin durağan 
olma eğiliminde olduğuna işaret etmektedir. Bu so-
nuç çalışmanın kapsadığı dönem itibariyle, Türkiye 
aylık istihdam serisini mevsimsellikten arındırma-
dan kullanmak isteyen araştırmacılara, mevsimselliği 
modellerine dahil etmeleri halinde istihdamın dü-
zeyde durağan olarak ele alabilecekleri yönünde kanıt 
sunmaktadır. 

Sonuç
Bu çalışmada 2005:01-2013:04 dönemi için Türkiye’de 
istihdam serisinin durağanlık özellikleri analiz edil-
miştir. Serinin grafiği incelendiğinde seride mev-
simsellik olduğu göze çarpmakta olup, mevsimselliği 
dikkate almayan geleneksel ve yapısal kırılmalı birim 
kök testlerinin serinin durağanlığı konusunda farklı 
sonuçlar ürettiği ortaya koyulmuştur. Seri mevsim-
sellikten arındırılarak çalışmaya devam etme ihtimali 
olmakla beraber son zamanlarda sürekli biçimde ge-
lişen mevsimsellik literatürüne göre, mevsimselliğin 
serinin önemli bir bileşeni olduğu ifade edilmekte 
olup, bu bileşenin seriden ayrılmadan durağanlığının 
incelenmesi gerektiğine yönelik çalışmalar gittikçe 
artmaktadır.

Geleneksel birim kök testlerinden PP testi seri du-
rağan derken, DF GLS ve KPSS testleri serinin I(1) 
olduğunu, ADF testi ise serinin I(2) olduğunu söyle-
mektedir. ERS Point optimal ve Ng-Perron testlerine 
göre ise seri I(0), I(1) veya I(2) bulunamamıştır. Ya-
pısal kırılmalı testler olan Zivot-Andrews (1992) ve 
Lee-Strazicich (2003) testleri ise serinin I(1) olduğu-
nu söylemektedir. 

Mevsimsel birim kök testlerinden BM ve CH testle-
rine göre istihdam serisi, genel olarak geleneksel ve 
yapısal kırılmalı testlerden farklı olarak durağanlığa 
yatkın bulunmuştur. Bu sonuçlar istihdam gibi mev-
simsellik içeren bir serinin bütünleşme seviyesini be-
lirlemek için geleneksel ve yapısal kırılmalı testlerin 
kullanılması sonucunda ulaşılacak bulgular hakkında 
soru işaretleri uyandırmaktadır. 

Çalışma sonucunda, istihdam serisinin durağanlığı-
nın mevsimselliği dikkate almayan farklı birim kök 
testleriyle sınandığında farklı sonuçlarla karşılaşılabi-
leceği ve bu sonuçlara göre de ekonometrik model-
lerde farklı bulgulara ulaşılabileceği görülmektedir. 
Ayrıca literatürde sıklıkla yapıldığı gibi aslında dura-
ğan olan seri mevsimsellikten arındırıldıktan sonra 
I(1) olarak bulunabilmekte bu da sonraki adımlarda 
model spesifikasyonunda problem yaratabilmekte-
dir. Mevsimsellik arındırması yaparak bilgi kaybına 
yol açmadan modele dahil etmek için, mevsimsellik 
bileşeni olan tüm zaman serilerinde kullanılacak en 
uygun durağanlık analizlerinin mevsimsel birim kök 
sınamaları ile yapılabileceği anlaşılmaktadır. İlerle-
yen araştırmalarda Türkiye istihdam serisi için geçer-
li olan bu eğilimin diğer ülkelerde özellikle gelişmiş 
ülkelerde ve mevsimsellik içeren farklı serilerde de 
sınanmasının önemli olacağı düşünülmektedir.  
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