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Oz

Tiirkiyede son on yilda insaat sektoriinde olaganiistii
bir biiyiime yasanmasina, kentsel doniisiim projeleri
neredeyse Tiirkiyenin biitiin illerine yayilmis olmasina
ragmen bu konudaki yasal diizenlemelerin son derece
yetersiz kaldig1 goze carpmaktaydi. Bu sebeple, kentsel
doniisiim projesi uygulamalarmim hukuksal mesruiye-
tini kuvvetlendirmek amaciyla bu konuda yasal dii-
zenleme yapma geregi duyulmus ve “6306 Sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniisttirillmesi Hakkindaki
Kanun”, 31 Mays 2012 tarihinde Resmi Gazetede ya-
ymlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu makalede; “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alan-
larm Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’un kentsel
doniisiim projelerine katacagr hukuksal ve demokratik
esneklik tartisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Afet Yasasi;, Hukuksal Esneklik,
Demokratik Esneklik

Abstract

In the last decade, although urban development pro-
jects have spread into all the cities of Turkey, existing
legal regulations were not meeting the demands of the
rapidly growing construction sector. In order to justify
the legal aspectsof the urban development projects a
new regulation were proposed and enacted as legis-
lation. Therefore Article 6306 Development of Areas
Under Threat of Natural Disaster has come into effect
following its publication in the Offical Gazette on the
31st of May 2012.

The purpose of this paper is to discuss the Article 6306
regarding the Development of Areas Under Threat of
Natural Disaster with an emphasis on legal and de-
mocratic implications. ..

Keywords: Disaster Law, Legal Flexibility, Democratic
Flexibility

Giris

Kentsel doniisiim projeleri; degisen tiretim tarzi ne-
deniyle sehrin merkezinde kalan sanayiye iliskin
¢okiintii alanlarinin yeniden degerlendirilmesi, asir1
go¢ alarak (veya vererek) dokusu bozulan bolgenin
yeniden degerlenmesi, dogal afetlerin meydana geldi-
gi (veya meydana gelme ihtimalinin yiiksek oldugu)
yerlerde yasayanlarin saglikli yasam alanlarina kavus-
turulmasi, tarihi degere sahip alanlarin tekrar elden
gecirilmesi vb. sebeplerle uzun yillardan bu yana uy-
gulanmaktadir (Keles, 1996, 5.436).

Kentsel dontisiim kavrami genellikle “doniisim” ve
“yenileme” kavramlariyla birlikte ele alinmaktadir.
Burada doniigiim, yapisal bir degisikligi ifade eder-
ken, yenileme ise mevcudun gozden gegirilmesini
ifade etmektedir (Kaypak, 2010, 5.86). Kelese (1996,
5.297) gore, kentsel doniisiim; yeniden canlanma-
canlandirma, yenileme-yenilenme, yeniden olusum,
soylulagtirma ve eski haline getirme gibi bi¢imlerde
hayata gegirilmektedir. Kentsel dontisiimii gerektiren
nedenler ise; demografik degisim, fiziksel eskime ve
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yeni alan gereksinimi, makro ekonomik degisimler,
teknolojik degisimler, politik degisimler, sosyo-kiil-
titrel degisimler seklinde siralanmaktadir (Goriin ve
Kara, 2010, 5.145).

Orneklerine 1950’li yillardan bu yana rastlamak
mimkin olsa da, Tirkiyede kent yenileme kavra-
mi1 1970’li yillarda kullanilmaya baslanmis, kentsel
doniigime iligkin uygulamalar ise 1980 sonrasi do-
nemde gecekondu alanlarmin déniigiimii siirecinde
baslamistir. Bu amagla hazirlanan ilk projeler, Dik-
men Vadisi ve Portakal Cicegi doniisiim projeleridir
(Geng, 2008, s.121). Daha sonraki siirecte ise kentsel
doniigim projeleri yukarida saydigimiz sebeplerle
basta biiyiik sehirler olmak tizere bir¢ok sehirde ha-
yata gegirilmeye baslanmistir.

Tiirkiyede kentsel doniisiim projelerinin hukuki da-
yanagini uzun siire diger kanunlarin igerisinde yer
alan bazi maddeler olusturmugtur. Ornegin, 2981 Sa-
yili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler, 6785 Sayili Imar Kanu-
nunun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Ka-
nun (1984) ile gecekondu alanlarinin dénistiiriilmesi
baslatilmistir. Konuyla ilgili diger kanunlar1 su sekil-
de siralayabiliriz; “4966 Sayili Bazi Kanunlarda ve Ba-
yindirlik ve Iskan Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun” (2003), “5162 Sayili
Toplu Konut Kanununda ve Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Eki
Cetvellerin Toplu Konut Idaresi Bagkanligina Ait
Boliimiinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun®
(2004), “5366 Sayili Yipranan Tarihi Ve Kiiltiirel Ta-
sinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yaga-
tilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun” (2005). “5609
Sayili Gecekondu Kanununda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun” (2007). Ayrica 5393 Sayili Belediye
Kanunu’nun kanunun 73. maddesiyle ilk defa beledi-
ye kanununa kentsel doniistim projelerine iligkin bir
hiikiim konulmustur. Bu maddeye gore, “Belediye,
kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisim-
larin: yeniden inga ve restore etmek; konut alanlari,
sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklar: ve sosyal
donatilar olusturmak, deprem riskine kars: tedbirler
almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu koru-
mak amaciyla kentsel doniigim ve gelisim projeleri
uygulayabilir” Yine bu yasanin, 69. maddesinde be-
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lediyelere konut ve arsa iiretimi konusunda (alt yapili
arsalar iiretmek, konut, toplu konut yapmak, satmak,
kiralamak) konularinda yetkiler verilmistir.'

2012 yilinda ¢ikan “6306 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun” ile ise
kentsel doniisiim uygulamalar: tam anlamiyla yasal
bir icerige oturtulmustur. Bu yasayla, Cevre ve Se-
hircilik Bakanligi, TOKI (Toplu Konut Idaresi), Bii-
yiiksehir belediyelerine, belediyelere ve il 6zel idare-
lerine kentsel doniisiim uygulamalari konusunda son
derece genis yetkiler taninmistir. Bu makalede, soz
konusu yasanin hukuksal, demokratik ve kent hakki
bakimindan tasidig1 “esnek” karakter tartisilacaktir.

Ekonominin Lokomotifi insaat, insaatin
Lokomotifi TOKI

Kentsel dontistimiin mekénsal boyutunu, mevcut tire-
tim iligkilerinden bagimsiz degerlendiremeyiz. Her
tretim bicimi kendi mekénsal 6rgiitlenmesini orta-
ya ¢ikardigina gére bugiin kentlerin sanayiye dayali
tretim tarzindan hizmet sektoriiniin, ticaretin agirlik
kazandig1, daha esnek tretim tarzina goére sekillen-
digini soyleyebiliriz. Uretimde, kamunun bagat roli
oynadigr donemde, sosyal konutlar nasil bu tiretim
tesislerinin civarinda konuslandirildiysa, bugiin 6zel-
lestirmeler veyahut bu tesislerin kapatilmasi nedeniy-
le s6z konusu mekanlar sermaye icin yeni rant alanlari
haline gelmis, buralarda yasayanlar ise (sendikasiz,
glivencesiz, esnek ¢aligma kosullarinda emek piyasa-
larina dahil olarak) toplu konutlara veya bagka yerler-
de yasamaya mecbur edilmislerdir. Yasadiklar1 alan-
lardan dislanan diisiik gelirlilerin yerini ise daha st

1 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 73 {incii
maddesinin birinci fikrasinin ti¢tincti ciimlesinde yer alan
“yapilabilmesi Bakanlar Kurulu kararma baghdir” ibare-
si 6306 sayili yasa ile, “yapilabilmesi igin ilgili beledi-
yenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanhgmn teklifi
tizerine Bakanlar Kurulunca bu yonde karar alinmasi sarttir”
Ayrica, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediye meclisinin, il ve
ilgelerde belediye meclislerinin salt gogunluk ile alacag: karar
ile masraflarin tamami veya bir kismi belediye biit¢cesinden
karsilanmak kaydiyla kentin uygun goriilen alanlarinda bina
cephelerinde degisiklik ve yenileme ile 6zel aydinlatma ve gev-
re tanzimi ¢alismalar1 yapilmasi hitkme baglanmus, bu islemle-
rin kat maliklerinin arsa pay1 ¢ogunlugu ile verecekleri karara
gore yapilacag: belirtilmis, bityliksehir belediye meclisi karar1
ile, yikilan ibadethane ve yurtlarin yerine veya ihtiya¢ duyulan
yerlerde yeniden insa edilebilecegi hitkme baglanmustir
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gelir gruplar1 almaktadir (Giizey, 2014). Soylulastirma
olarak ifade edilen bu uygulamanin 6rneklerini basta
Istanbul olmak iizere pekgok yerlesim yerinde gérmek
miimkiindiir. Bu yoniiyle soylulagtirma; bir taraftan
sinifsal bir yer degisimini ifade ederken bir taraftan da
birlikte yasayan etnik/mezhepsel kimlikleri goge zor-
layarak ayristirmak manasina gelmektedir.

Ana kent merkezlerindeki ‘basibos dolagan’ yedek sa-
nayi ordusu, siirdiiriilebilir birikimin zorunlu bir ko-
suludur. ‘Sefillik, ¢alismanin getirdigi 1stirap, kolelik,
cahillik, vahsilik, zihni yipranma’nin istiine istlik ge-
len (konut kirasi gibi) gesitli ikincili somiirti bigimleri
arasinda emekgilerin birbirinin Gstiine tikistirilmalari,
kapitalist endiistriyelizmin nisan1 haline gelmistir. Ser-
maye ve sefilligin birikimi, mekanda yogunlasarak el ele
devam ederler. Toplasmaya doniik bu egilimler fiziki ve
toplumsal limitlerle karsilagirlar. Ortaya ¢ikan tikanik-
larin getirdigi maliyetler, fiziki altyapilarin kullanimin-
daki katiliklardaki artis, artan kiralar ve mekan darlig1
toplasmadan kaynaklanan avantajlar1 bertaraf eder. Se-
faletin yogunlagmasi, sinif bilinci ve toplumsal kargasa
i¢in bir zemin hazirlar. Mekansal dagilma gittikge daha
gekici bir fikir haline gelir (Harvey, 2012, 5.502).

Kentsel doniisiim, kente neo-liberal bakisin mekan-
daki izdiustimidiir. Neo liberalizm kentte yeni kent
yoksullari tiretirken, onlarin yasadig1 yerleri meta ha-
line indirgeyerek dislanmay1 arttirmaktadirlar (Nec-
car, 2006). Kent alanlarinin ekonomik fayda saikiyle
doniigtirilmesinin arka planinda AKP hikiimetinin
neoliberal sehircilik anlayisiyla son derece uyumlu
kent politikalar1 bulunmaktadir (Lelandais, 2013,
5.822). Bu politikalarin odaginda kentin pazarlanma-
s1 yani “marka kent”, “girisimci kent” yaratma arzusu
yer almaktadir. Dolayisiyla kentsel doniisim politi-
kalari bir yaniyla yoksullarin kent disina siiriilmesi ve
yeni rant alanlarinin yaratilmasi oldugu kadar diger
yantyla uluslararas: etkinlikler; festivaller, bianeller,
spor miisabakalari i¢in fiziksel mekéanlar inga etmek
anlamina gelmektedir (Zeybekoglu Sadri, 2013).

Bitylimenin insaat sektorii tizerinden gergeklestiril-
mesi, dar ve orta gelirlilere konut tiretmek amaciy-
la kurulan TOKT'ye kent rantinin sermaye arasinda
paylastirilmasi amaciyla yapilan yasal diizenlemelerle
yeni bir islev kazandirilmasini gerektirmistir (Cavu-
soglu, 2013, 5.76). Kamusal alanlarin 6zel sirketlere
devredilmesi ve bu sirketlerle ortak projeler tiretilme-
si TOKI’nin yeni misyonlari arasindadr.

Tiirkiyede kentsel doniisiim uygulamalarimin (ve bu
uygulamalara iliskin yasal mevzuatin) yogunlastig:

doénem son on yillik stire¢ olmustur. Séziini ettigimiz
bu dénemde, TOKI yatirimlarinda énemli 6lgiide bir
artig yasanmis, TOKTI'ye genis yetkiler ve ayricaliklar
taninmis, konut sektoriinde patlama yasanmais, kay-
nak yaratma adina iggél alanlarinin isgélcilere satist
fikri hayata gecirilmis, 6zellikle orta sinif mensuplari
gelir kalemlerinin 6nemli bir kismini konut taksit-
lerine ayirirken, sehrin cazibe alanlarinda yasayan
daha alt siniflar ise uzun vadeli borglandirilmak su-
retiyle yine sehir dislarindaki toplu konutlarda ya-
samaya mahkum edilmis; tim bunlar kalkinmaci,
milliyet¢i-muhafazakar bir séylemle bir tiir Protestan
Islami ahlak iizerinden neo-liberalizme eklemlenen
siyasi iktidarin glidiimiinde, can damarini ingaat sek-
torinin olusturdugu bir ekonomik yap: igerisinde
gerceklesmistir.

Ingaat sektorii Tiirkiye ekonomisi iginde siirekli motor
glicti olarak adlandirilmis, tilke kalkinmasina yaptig
katk: bizzat somut betonarme yapilar diginda yarattig
katma deger, sagladig1 istthdam bazinda yiiceltilmis,
her krizde bu tabibe bagvurulmustur. 2000li yillarda da
insaat adeta tek, alternatifsiz bir sektor haline gelecek-
tir. Ekonomi politikalar: IMF anlagmalariyla belirlenen
yar1 somiirge yapidaki bir iilkede tarim, hayvancilik,
madencilik, enerji ve sanayi gibi birgok sektor ulusla-
rarasi anlagmalar ve kotalarin belirleyiciligine terk edil-
mis durumdadir. Bu belirli mallar, nitelikler ve kotalar
disinda tretim yapmak pek miimkiin olmadig gibi sa-
tis1 da miimkiin degildir. Tiirkiye agisindan biytiyen ve
umut vadeden bir bagka sektor olan turizm ise Tiirkiye
ve ¢evresinin riskli jeopolitigi nedeniyle giivenli bir li-
man olamamaktadir. Finans sektorii bityiik dis borg ve
enflasyon nedeniyle siirekli krize agiktir. Ingaat sektérii
bu ortamda hem i¢ pazarin maddi manevi ihtiyaglarini
doyurabilecek hem uluslararasi yaptirimlarin diginda
cereyan edebilecek bir sektor olarak 6n plana ¢ikmak-
tadir. Nitekim 2000’li yillarda Tiirkiye ekonomisi %
6-7’lik bir ortalama biiylime yagarken, insaat sektoriin-
de bu ortanin arz-talep dengesine ve kriz kosullarina
bagl dénemsel daralmalar disinda % 20’lere ulagmis
olmasi sagirtic1 degildir (Cavusoglu, 2011, s.45).

Esasen 2000 sonrast donemin genel karakteristigini
olusturan mekansal politikalar1 (Cavusoglu, 2011,
s.44) dort baslikta ele almak miimkindir: Bunlar-
dan ilki, dogal alanlarin sermayenin giidiimiinde
yapilasmaya agilmasi, ikincisi devletin miilkiyetinde
bulunan alanlarin 6zellestirilmesi, tigiinciisii kent-
sel doniigiim yoluyla miilkiyete el koyma ve yeniden
dagitma yontemidir, dordiinctisii ise ayricalikli imar
haklariyla donatilmis bir kentsel arsanin gesitli fi-
nansman modelleri ile gelistirilerek yiiksek rant tire-
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tir hale getirilmesidir. Ornegin sadece Istanbul Bii-
yiksehir Belediyesi 2005 sonrasinda 3900den fazla
plan degisikligi gerceklestirmistir.

Biitiin bu on yillik siire zarfinda konut sektoriiniin
lokomotifi haline gelen TOKI'nin giinden giine
hem yasal yetkilerini hem de konut piyasasindaki
yerini artirdigini gormekteyiz. Yine Istanbuldan bir
ornek vermek gerekirse; Istanbulda, Recep Tayyip
Erdoganin belediye baskanligindan bu yana yapim
tamamlanan ve iskan ruhsati alinan 250 binin iize-
rindeki konutun yaklasik 160 binini TOKI ve Kiptas?
inga etmistir (Giilhan, 2011, s.30). Istanbulda basla-
yan, muhafazakar kentlerde yayginlasan yeni konut
furyast daha sonra TOKI vasitasiyla biitiin iilkeye
yayilmustir.

Resmi internet sitesinde TOKI'nin bugiine kadar 81
il, 800 ilce, 2437 santiyede, 556.260 konut, 445 cami,
845 okul, 873 yakin spor salonu, 41 kiitiiphane, 420
ticaret merkezi, 195 hastane, 91 saglik ocag1 110 yurt
ve pansiyon, 27 sevgi evi, 20 engelsiz yagam merkezi
tiretildigi belirtiliyor. Sitede yer alan “Gana Bayindir-
Iik Bakani TOKTI’ye hayran kald1” baglikli haberde ise,
kurumun bugiine kadar dagittig1 ihale miktarinin 3
bin ve bu ihalelerin parasal tutarinin ise 35 milyar lira
oldugu ifade edilmektedir:

382 bin konutun satigin1 gerceklestiren ve ingaat sek-
toriini siiriikleyerek 800 bin kigiye istithdam saglayan
TOKTnin ikinci dénemde belediyelerle isbirligi halinde
kentsel doniisiim projelerine agirlik verecegini séyleyen
TOKI Bagkan Vekili, ontimiizdeki donemde agirlikli
olarak yoksul ve alt gelir grubu konutlar yapacagini ifa-
de etti. Karabel, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in ta-
limatlariyla yeni donemde aile kurumunu desteklemek
amaciyla yeni evlilerin ev sahibi olmasi dogrultusunda
projeler iireteceklerini soyledi (toki.gov.tr).

Bu rakamlardan da anlagilacag: iizere, konut sektorii
Tiirkiyede kamunun 6zel sektore sermaye aktarimin-
da bagat rolii oynamaktadir. Bu bakimdan TOKI’nin
dagittig1 ihalelerin hangi sirketlere gittigi de fevkala-
de 6nemlidir. Nitekim son yillarda verilen ihalelerde;

2 Internet sitesinde Kiptas (2014) su sekilde tanitiliyor: “KIP-
TAS, 1987 yilinda yabanci sermaye ortakligi ile imar plani ve
mimari projeler yapmak iizere IMAR WEIDLEPLAN ismiyle
kurulmugtur. 1989 yerel se¢imlerinden sonra atil hale gelerek
tasfiye edilme noktasina gelmis, akabinde yapilan 1994 yerel
secimlerini takiben, Istanbul Konut imar Plan Sanayi ve Tica-
ret A.S. invanini alarak yeniden tesekkiil ettirilmis bir Biiytik-
sehir Belediyesi Kurulusudur””
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Kuzu, Biat, Aksa, Agaoglu, Tasyapi, Albayrak, Ilhak,
Calik gibi firmalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

5162 Sayili Toplu Konut Kanununda ve Genel Kadro
ve Usulii Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname-
nin Eki Cetvellerin Toplu Konut Idaresi Baskanhigina
Ait Boliimiinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nun (2004) ve 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmas: ve Ya-
satilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun (2005) gibi
yasal diizenlemelerle TOKI yetkilerine yenilerini ek-
lemistir. 2007 yilinda 5609 Sayili kanun ile 775 Sayili
Gecekondu Yasasi degistirilmis, Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1 emrindeki Tiirkiye Emlak Bankasi nezdin-
de kurulmus bulunan fonun idaresi ile fona ait biitiin
hak ve vecibeler TOKI'ye devredilmis, dzetle bakan-
l1igin bu konudaki tiim yetkileri bu kuruma ge¢mistir.

6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontis-
tiriilmesi Hakkindaki Kanun ile TOKI’nin mevcut
yetkilerinin daha da artirildig1 goriilmektedir. Ya-
sanin uygulamaya yénelik 2. maddesinde, Cevre
ve $ehircilik Bakanligl, il 6zel idareleri, biiytiksehir
belediyeleri ve belediyelerle birlikte yenileme calis-
malarinda TOKT'ye de yetki verilmektedir. Yasanin,
“tespit, tasinmaz devri ve tescil” baglikli 3. maddesin-
de, “Bakanligin talebi tizerine; 28/12/1960 tarihli ve
189 sayili Milli Savunma Bakanlig: Iskan Ihtiyaglari
I¢in Sarfiyat Icrasi ve Bu Bakanlikga Kullanilan Gay-
rimenkullerden Lizumu Kalmiyanlarin Satilmasina
Salahiyet Verilmesi Hakkinda Kanun ve 18/12/1981
tarihli ve 2565 sayil1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giiven-
lik Bolgeleri Kanunu kapsaminda bulunan yerler de
dahil olmak tizere, riskli alanlarda ve rezerv yapi alan-
larinda olup Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan
tasinmazlardan; a) Kamu idarelerine tahsisli olanlar,
ilgili kamu idaresinin goriisii alinarak, 189 ve 2565
sayili kanunlar kapsaminda bulunan yerler i¢cin Milli
Savunma Bakanliginin uygun goriisii alinarak, Mali-
ye Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu karariyla,
b) Kamu idarelerine tahsisli olmayanlar, ilgili kamu
idaresinin goriisii alinarak Maliye Bakanliginca, Ba-
kanliga tahsis edilir veya Bakanligin talebi tizerine
TOKTI'ye ve Idareye bedelsiz olarak devredilebilir”
ifadesi yer almaktadir. Ayrica bu maddenin devamin-
da, Hazine digindaki kamu idarelerinin miilkiyetinde
bulunan taginmazlarin da TOKI'ye bedelsiz olarak
devredilmesi diizenlenmistir. Yasanin “tasarruflarin
kisitlanmas1” bagligini tasiyan 4. maddesinde Bakan-
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lik ve idare ile birlikte TOKI’ye de riskli yapilarin bu-
lundugu taginmazlarda ve rezerv yapi alanlarindaki
proje ve uygulamalar siiresince her tiirlii imar ve ya-
pilagma islemlerini gegici olarak durdurma yetkisi ve-
rilmistir. Bu maddenin son boliimiinde ise Bakanlik,
idare veya TOKI’nin talep etmesi halinde, riskli ola-
rak tespit edilen yapilara elektrik, su ve dogal gaz ve-
rilemeyecegi buralara verilen hizmetlerin de durdu-
rulacagi belirtilmektedir. Goriildiigii tizere bu yasayla
TOKI, yalnizca tespit ve uygulamada degil belirlenen
alanlarda kamu hizmetlerinin durdurulmasinda dahi
yetkili kilinmaktadir. Kanunun “uygulama iglemleri”
baslig tasiyan 6. maddesinde tizerindeki bina yiki-
larak arsa haline gelen taginmazlar tizerindeki her
tirli tasarrufta, malikler kendi aralarinda anlagsinlar
veya anlasmasinlar idare ile birlikte TOKI’ye de yet-
ki verilmektedir. Ornegin, {izerindeki bina yikilmig
olan arsanin maliklerine yapilan tebligat: takip eden
otuz giin i¢inde en az igte iki ¢cogunluk ile anlagma
saglanamamasi hélinde, gercek kisilerin veya 6zel hu-
kuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki tasinmazlar i¢in
Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan acele kamulag-
tirma yoluna da gidilebilecek. Kanunun devaminda,
anlagma ile tahliye edilen, yiktirilan veya kamulagti-
rilan yapilarin maliklerine ve malik olmasalar bile bu
yapilarda kiraci veya smirli ayni hak olarak en az bir
yildir ikAmet edenlere veya igyeri bulunanlara konut,
isyeri, arsa veya dontisiim projeleri 6zel hesabindan
kredi veya miilkiyet ya da sinirli ayni hak saglayan
ve usul ve esaslar1 Bakanlik¢a belirlenen konut ser-
tifikas1 ve konutunu veya isyerini kendi imkanlari ile
yapacaklara kredi verilebilecegi belirtilmektedir. Ka-
nuna gore, doniisiime tabi tutulan tasinmazlarin de-
ger tespitini TOKI de yapabilecek. Bu maddenin son
kisminda, TOKI’nin hangi is ve islemlerde yetkili ola-
caginin Bakanlik tarafindan belirlenecegi ifade edil-
mektedir. Yine yasanin “doniistim gelirleri” baghikli
7. maddesinde Bakanliga bu kanun kapsamindaki
uygulamalarda kullanilmak tizere doniisiim projeleri
hesabindan TOKI, idare ve {ller Bankast Anonim Sir-
ketine kaynak aktarma yetkisi verilmistir.

“Diger hiikiimler” baglikli 8. maddede ise, TOKI ve
Idareye uygulamalar sirasinda sdzlesmeli personel
galigtirma yetkisi taninmaktadir. Kanunun icerigin-
deki esneklik boyutunu ileride tartisacagiz ancak bu
maddenin esnek ¢alismayi tesvik ettigini belirtmeden
gegmeyelim.

6306 sayili yasa (madde 19) ile kentsel doniistim
uygulamalarina iliskin dontistim alan: ilan ile ilgili
is ve islemleri yiirtitmek, bu konulardaki her tiirli
etiit, proje, yap1 ruhsati ve yapi kullanma iznine ilis-
kin usul ve esaslar1 belirleme isleri yeni kurulacak
olan “Altyap1 ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel
Midirligine devredilmistir.

6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistii-
riilmesi Hakkindaki Kanunda yukarida da 6rneklen-
digi tizere doniisim islemlerinin gergeklestirilme-
sinde TOKTI'ye son derece genis yetkiler taninmugtir.
TOKI, Kurumlar Vergisinden muaftir, yasaya gore
tasfiyesi ya da iflast s6z konusu degildir, varliklar: da
haczedilemez. (Zarig, 2012). Ayrica TOKI'nin Say1s-
tay ve diger mali denetimlerden azade oldugunu da
hatirlatmak gerekmektedir.

Hukuk Devleti, Afet Yasasi ve “Hukuki
Esneklik”

17 Agustos 1999 Golcitk Depremi Tiirkiyede kamu-
nun dogal afetler 6ncesinde ve sonrasinda yapilmasi
gerekenler ve bu konuda alinmasi gereken &nlem-
lere iliskin kendisini gozden gecirmesi bakimindan
bir milat olmustur. Nitekim 17 Agustos depreminin
ardindan bu alanda yasal diizenlemelere ve fiili ¢a-
ligmalara agirlik verildigi goriilmektedir. Bu bag-
lamda, depremin hemen ardindan 27 Agustos 1999
tarihinde 4452 Sayili Dogal Afetlere Kars1 Alinacak
Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zarar-
larin Giderilmesi Igin Yapilacak Diizenlemeler Hak-
kinda Yetki Kanun ¢ikarilmig, daha sonra 2000 yili
sonuna kadar ¢ikarilan ¢ok sayida Kanun Hitkmiinde
Kararname ile giincel sorunlar giderilmeye ¢alisilmis,
Yap: Denetimi Sistemi ve Zorunlu Deprem Sigortas:
diizenlemeleri getirilmistir. Bunun yani sira, 15 Ma-
yis 1959 tarihli 7269 Sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanunda degisiklikler yapilmis ve
yine bu yasaya istinaden bircok KHK ve yonetmelik
gikarilmigtir.

23 Ekim 2012 tarihinde meydana gelen Van dep-
reminin ardindan bu hususta daha biitiinliiklii bir
diizenleme yapma ihtiyaci duyulmustur. 16 Mayis
2012 tarihli 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanla-
rin Doénigtirilmesi Hakkindaki Kanun bu sebeple
gikartilmistir. Yasanin uygulamasinin yirmi yila ya-
yilacag: ifade edilmekte, bu ¢ergevede riskli yapilar
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belirlendikten sonra 6,5-7 milyon konutun doniis-
mesi 6ngorilmektedir. Kanunun hazirlandig: sirada
doniisiimiin 700 ayr1 noktada ayni anda baslayacag:
belirtilirken kanun ¢iktiktan sonra ilk uygulamalarin
Istanbul, izmir, Bursa, Sakarya ve Kocaeli yapilacag
duyurulmus, daha sonra bu il sayist 32°ye ¢ikmus, ar-
dindan da uygulama biitiin illere yayilmigtir.

Yasanin esneklik boyutuna ge¢meden once klasik
liberal teoride hukukun yerini ve Tiirkiyede son yil-
larda hukuk ve siyaset arasinda ortaya ¢ikan iligkiyi
degerlendirmekte fayda vardir. Siyaset ve hukuk te-
orisinde dar anlamiyla hukuk devleti, devletin huku-
ka tabi olmasini ve hukukla yonetilmesini ifade eder.
Bir bagka deyisle, hukuk devleti “insanlar tarafindan
degil, hukuk tarafindan idare” seklinde 6zetlenir. Hu-
kuk devletinin iki boyutu bulunmaktadir; 1) insan-
lar hukukla yonetilmeli ve hukuka uymali 2) hukuk
insanlarin faaliyetlerine yon verebilecek durumda
olmalidir (Raz, 2008, s.151). Liberal teoride hukukun
en temel amaci, bireyi en basta devletten sonra da
diger bireylerden korumaktir. Burjuva o6zel 6zerklik
anlayisi, her insanin diger insanlardan kendi 6zgiir-
lugiiniin gergeklesmesini degil, smirlarini gérmesi
gerektigi diisincesine yaslanir. Liberal yorum, devle-
tin tarafsizligy fikrinden hareket eder. Bu tarafsizlik,
devlet ve sivil toplum ayrimina dayanmaktadir. Sivil
toplum, siyasal iktidarin disinda yer alan bireylerin
ozgiir iradeleriyle iliski kurduklar1 6zerk bir kiiltiirel
yap1 niteligi tasimaktadir. Devlet her bireyin kendi
sectigi hayati yasamast icin esit haklar1 garanti ede-
cek, bu haklar1 taniyacak, koruyacak ancak 6zel yasa-
ma miidahale etmeyecektir.

On yedinci ve on sekizinci yiizyillda dogal hukuk 6g-
retisinin yeniden yorumlanmasiyla birlikte ortaya
¢ikan sosyal sozlesme teorisi ve Hobbes, Locke, Ro-
usseau gibi diistiniirlerin bu alandaki katkilar: siyasal
iktidarin sinirlandirilmas: baglaminda anayasacilik
diisiincesinin gelisimine katki saglamistir. Locke,
yonetimin bagta yasama, ozgiirlik ve miilkiyet ol-
mak tizere dogal haklara uymas: gerektigi tizerinde
yogunlasirken, Montesqueiu bir adim daha atarak
kuvvetler ayrihig: ilkesini gelistirmistir. Tocqueville
de (1994, 5.99) siyasal “giicii denetleyen, hizini kesen
bir yetki yoksa o zaman da 6zgiirliik tehlikeye girmis
olur” diyerek sinirsiz giiciin tehlikelerine dikkat ¢ek-
migstir. Lord Acton'un 1887deki iinlii konusmasin-
da “gii¢ yozlasma egilimindedir; mutlak gii¢ mutlak
olarak yozlasir” sozleriyle giiciin sinirlandirilmasi
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gerektigine vurgu yapmigtir. Amerikan anayasacilik
geleneginde de sinirli iktidarin 6nemine deginen bol-
ca Ornek bulmak miimkiindiir. Benjamin Franklin,
Alexander Hamilton giiclin yozlagsma egiliminde ol-
dugunu James Madison “zuliim ve baski tehlikesinin
toplumun ¢ogunlugundan” gelebilecegini ifade et-
mislerdir.

“Sinirli devlet” liberal siyaset teorisinde baslica iki
gerege isaret eden bir terimdir. Birincisi, iktidarin s1-
nirlandirilmasi, digeri ise iktidarin bireysel 6zgiirliige
bir tehdit olusturacak sekilde tek elde toplanmasinin
onlenmesidir. Anayasacilik daha somut olarak, dev-
letin temel islevlerinin farkli organlar arasinda pay-
lagilmasini, temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasada ko-
ruma altina alinmasini, bagimsiz mahkemeler vasi-
tasiyla devlet iktidarinin hukuki nitelik kazanmasim
gerektirmektedir. Liberal bir devletin insasi i¢in, bu
tanimlamalardan ¢ikan sonug; siyasal siirecin isleyisi-
nin anayasal ilkelere bagli olmasi, hukukun stiinli-
gliniin tesis edilmesi, temel hak ve ézgiirliiklerin ana-
yasada koruma altina alinmas: ve iktidarin tek elde
toplanmamast i¢in kuvvetler ayriliginin gerekliligidir.

Hayeke (1999, 5.189) gore; kuvvetler ayrilig: ilkesi uy-
gulamada hi¢bir zaman tam olarak gerceklesmemistir.
Yasa yapma yetkisi ile hiikiimeti yonetme yetkisinin
ayni temsili mecliste birlestirilmesi sonucunda hic-
bir modern demokratik iilkede devletin nihai yetkisi
hi¢bir zaman hukukla siirlandirilamamis, bu yetki
diledigi yasay: yapmakta serbest olan bir organin eli-
ne gegmistir. Buradan hareketle; demokrasi idealini
kuvvetler ayriliginin 6niine koymak bireysel 6zgiir-
litkkleri yok eder seklinde 6zetlenecek bir diisiinceye
varilir ki, bu distinceye gore, istikrarli bir demok-
rasinin kurumsallasmas1 anayasal devletle miimkiin
olacaktir. Bir bagka deyisle, liberalizmi tamamlayan
unsur halkin gorislerinden ziyade bagimsiz yargic-
lardir. Segimler siyasal istemin ayrilmaz bir pargasi
olmakla birlikte sinirh iktidar ¢ok daha 6nemlidir.
Dikkat edilirse, liberal teoride kuvvetler ayriliginin
tam olarak gerceklesebilecegine inanilmadig: i¢in
care iktidarin sinirlandirilmasinda bulunmakta; hu-
kukun, ideolojiden bagimsiz ele alinip alinamayacagi
sorusu cevapsiz kalmaktadir.

Schmitte (2008, 5.124-125) gore de, bir devletin hukuk
devleti olarak nitelendirilebilmesi i¢in bireysel 6zgiir-
lik alanmna ancak kanunla miidahale edilebilmesi,
devletin biitiin faaliyetlerinin 6nceden bilinebilir ol-
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masi (bireysel haklarin sinirsiz, devletin ise sinirlandi-
rilmis olmasi) ve hakimlerin bagimsiz olmas: gerekir.
Hayek (2008, 5.84-85) hukuk devleti oldugunu iddia
eden bir sistemin ti¢ unsurunun bulunmasi gerektigi-
ni belirtir. Bunlar; hukukun genel, esit ve kesin (be-
lirli) olmasi gerekliligidir. Hatta Hayeke gore, “6zgtir”
ve “sosyalist ya da totaliter” toplum arasindaki temel
fark, birincisinde 6zel alanin bulunmasi ve bireyin
bu 6zel alaninda herkesce bilinen kanunlara uydugu
slirece 6zgiir olmasidir. * Bireyin emirlerle kusatildig:
digerinde ise boyle bir 6zgiirliik alan1 yoktur.

Hayek, medeniyetlerin ilerlemesinin altin anahtari-
nin miilkiyette sakli oldugunu, miilkiyetin olmadig1
yerde kisisel hiirriyetlerin ger¢eklesmesinin olanaksiz
oldugunu belirtmektedir (Hayek, 2004,5.49).

Aslinda 6zel miilkiyet kurumu olmadan higbir suret-
te hukuk dedigimiz seyin olup olmayacag: siiphelidir.
Eger hukuk bireysel 6zel alanlar arasindaki iligkileri be-
lirleyen kurallar1 sagliyorsa bu kurallar her seyden 6nce
maddi diinyadaki bu alanlarin sinirlarini belirlemelidir
ve bireylerin rizai tasarruflartyla bu sinirlarin nasil de-
gistirilebilecegini sdylemelidir (Hayek, 2008, 5.95).

Liberal teoride hukuk en basta; miilkiyetin gtivence
altina alinmasini ve sozlesme ozgiirliigii cergevesin-
de onun el degistirmesinin saglamasini temin etmek
i¢in vardir. Bu hususta dile getirilen klasik ornek ise
hukuk alaninda son derece “liberal” oldugu ifade edi-
len 18. yiizy1l Prusya’sindan verilir. IT. Frederick, Sans-
Souci Sarayma yakin olan ve saraymn goriintiisiinil
bozan eski bir yer degirmenin yikilmasini istemekte,
degirmenciyi tehdit ettirmektedir. Fakat degirmenci-
nin bu tehditler karsisinda sarf ettigi soz; (neyse ki)
“Prusyada héla adil mahkemeler var” olmustur (Ha-
yek, 2008, 5.65).

Liberal hukuka iliskin bu teorik arka planin ardin-
dan yasanin hukuki yorumuna gegebiliriz. Hiirriyet
gazetesinde, 2-5 Temmuz tarihleri arasinda 6306 sa-
yili yasanin nasil uygulanacagina iliskin Sehircilik ve
Cevre Bakanligrnin goriislerini igerin dort giinliik bir

3 Hayeke gore, 6zgiir toplum piyasa toplumundan bagkasi de-
gildir. “Gelismis bir toplumda giivenmek zorunda oldugumuz
gligler arasinda en 6nemlileri, sadece miimkiin oldugu kadar
veya en azindan farkli alanlardin dogasinin izin verdigi 6lgiide
cok rekabetin gergeklestirilebilmesi durumunda arzu edilen
bir bigimde isler gorecek olan piyasa giigleridir” HayeK'in bu-
rada sosyalist toplum ile totaliter toplumu esitlenme gabasina
da ayrica dikkat gekelim.

4 «

yazi dizi yayinladi. * “Doniisiimde ilk kazma eyliilde
vuruluyor” baghgiyla verilen serinin ilk yazisi, “De-
netimsiz, kalitesiz ve ¢arpik yapilasmadan kurtulmak
isteyen Tiirkiye, kentsel doniigiime sariliyor” ifadele-
riyle basliyordu. Bu yazi dizisinde “kanunun ana ek-
seni can giivenligi, kullandig argiiman ise anlagma ve
goniillik” olarak ifade ediliyordu.

Kanunun ana ekseninin can gitivenligi olarak belir-
lenmesi esasinda kanun hazirlanirken “yagama hak-
kinin”, “milkiyet hakkinin” 6ntine konulmasimdan
kaynaklaniyor. Nitekim Cevre ve Sehircilik Bakani
Erdogan Bayraktar, Afet Yasas: ‘miilkiyet hakkini or-
tadan kaldiriyor’ elestirilerine karst su yanit1 veriyor:
“Miilkiyet hakki anayasal bir haktir ancak yagama
hakki, can emniyeti daha 6nemli bir haktir. Biz bunu
onemsedik. Hangi belediye basarili olmussa, hangi
belediye vatandas1 ikna etmisse, hangi vatandas riza
gostermisse oralardan baslayacagiz. Yasanin getirdigi
imkanlar var, kredi imkanlari var, kentsel tasarim im-
kanlari var. Bizim diisiincemiz yerinde dontistim yap-
mak. Vatandas! incitmeden, memnuniyetini saglaya-
cak uygulamalar yapacagiz” (Hiirriyet, 2012a, s.12).
Yukarida, liberal teorinin hukuk ve hukuk devleti yo-
rumuna iliskin yaptigimiz tartigma hatirlanirsa, bu-
rada “yagama hakkinin” son derece keyfi bir sekilde
kisilerin r1zas1 olmaksizin yerinden edilmesinin mes-
ru gostermek i¢in kullanildigi ve sadece konut iize-
rinden ele alindig1 gorillmektedir. Oysa insan haklar:
hukukunda bir hakkin bagka bir hakkin yerine ikime
edilmesi s6z konusu degildir. Yasama hakkini koru-
dugu iddiastyla miilkiyet hakkini sinirlandiran anla-
y1s, doniisimiin maliyetine sira geldiginde bunun an-
cak vatandasin elini tagin altina sokmasiyla miimkiin
olacagini belirtmektedir. “Maliyetin tamamini devle-
timizin karsilamasi gibi bir uygulama olamaz. Buna
vatandaslarimizin da katki saglamalar1 gerek. Va-
tandaslarimiz1 ellerini tagin altina sokacaklar ancak
devletimizin de vatandaslarimiza bir takim destekleri
olacak, 6rnegin uzun vadeli krediler, faiz destekleri,
kira yardimi gibi enstriimanlar1 kullanarak yiikleri
paylasacagiz” (Hiirriyet, 2012, s.12).

4 Her giin tam sayfa olarak yayimlanan yeni yasaya iliskin soru
cevaplarin yer aldig sayfanin sol iist ksesinden sag alt kose-
sine kadarki tigte birlik alan, “Tam 59 yildir Tirkiyenin ¢eh-
resini degistiren projeler, Emlak Konut'la yiikseliyor” slogani
altinda bir TOKI istiraki olan Emlak Bankasrnin reklami igin
ayrimugti.
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Yeni Afet Yasasrni anlatan yazi dizisinde bu kanunun
odagini vatandast aldig1 belirtilmekte, bunun ispati
olarak da tespit, yikim, yapim agamalarinda saglana-
cak kredi imkanlarindan s6z edilmektedir: “Bakanlik,
TOKI veya idare tarafindan borglandirma suretiyle
(kredi) verilebilecek. Bu, iki yili geri 6demesiz olmak
tizere 20 yil vadeli faizsiz kredi anlamina geliyor” Va-
tandasin dontisiim nedeniyle maddi kayba ugrayabi-
lecegi belirtildiginde ise yine can giivenligi konusu
ve verilecek krediler hatirlatilmaktadir. “Bu projeden
elde edecegimiz en bityiik kir kurtaracagimiz canlar-
dir. Daha az daire sahibi olmak zarar etmek anlami-
na da gelmiyor. Bugiin elinizdeki mevcut sagliksiz,
giivencesiz binaniz karsiliginda alacaginiz yapinin
degeri de 6nemli. Her sartta anlasma yolunu tercih
edecek vatandaglarimiza kredi destegi de verilecek”
(Hirriyet, 2012c, s.12).°

6306 Sayili yasada riskli yapilarm tespitinden yiki-
mina kadar tim masraflarin vatandaslar tarafindan
karsilanmasi ongoriilmektedir. “Biz bugiin i¢in riskli
yap1 tespitini vatandaslarimizin kendi goniil rizalar:
ile yaptirmalarini arzu ediyoruz. Tespit masraflar:
malikler tarafindan karsilanacak, ancak tespit mas-
raflarina destek olmak iizere bakanligimizca yapisini
tespit ettirmek isteyen vatandaslarimiza tespit kredisi
verilecek. Bakanlik veya belediyeler tarafindan yapi-
lan yiktirmanin masraflari i¢in, yikilan binanin pay-
daglarinin miiteselsil sorumlu olmalarini saglamak
lizere tapu kaydindaki arsa paylari {izerine masraf

5  Yetkililerin agiklamalarindan da anlagilacag: tzere, burada
kentsel doniigtime riza gosterenleri bor¢landirmak tizerine bir
mantigin hakim oldugu goriilityor. Ciinkii borglandirmak ayn1
zamanda politik “riza tiretimi’ne de katk: sagliyor. “Doniistim
esnasinda vatandagin da cebinden para ¢ikacagini soyleyen
Erdogan Bayraktar, su bilgileri vermisti: ‘Ornegin vatandasin
bir tane salas evi var, tapusu kendinin degil, orada enkaz bede-
lini verecegiz. Gerisini kendisi verecek ama yardim edecegiz.
Ekonomik sartlara gore degerlendirme yapacagiz. Diyelim ki
bir yerde bir apartman var, dairesinin degeri 60 bin lira, biz
ona 90 bin liralik daire verecegiz. Aradaki farki pesinat olma-
dan 10 y1l vade, 15 yil vade ile faiz uygulamadan isleyecegiz.
Vatandas kendisi yerini miiteahhide versin, anlagsin, doniis-
tiirstin, biz de ona imar destegi, kentsel tasarim destegi sag-
layalim, gerekirse kredi verelim. Bankalarla goriisiiyoruz. Ge-
rekirse faiz stibvansiyonu yapacagiz . Vatandas diyecek ki eski
evimi al, arsa hissesini de sana vereyim, bana parami ver. 80
bin lira verdik, gidecek bir yerden 150 bin liralik daire alacak,
70 bin lira kredi kullanacak. Belki biz onun kredisine bile faiz
stibvansiyonu saglayacagiz. Cok magdur olanlara eger imkan
bulursak, kira destegi verecegiz. Kira verecek durumu yoksa

P

mutlaka devreye girecegiz” (Hiirriyet, 2012a).
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tutarinda misterek ipotek belirtmesinde bulunula-
cak. Bu gercevede vatandaglarimiza yiktirma kredisi
verilebilecek” (Hurriyet, 2012a, s5.12).

Yasada ve yasay1 savunanlarin soylemlerinde sik stk
yer alan “kredi verme” vurgusu bir tarafiyla riza ire-
timi islevi gortirken diger taraftan da orta siniflarin
konut tiiketme istahini da koriiklemektedir.

Yasada keyfi uygulamalara zemin hazirlayacak, ida-
renin “takdirine” terk edilmis maddeler bulunmak-
tadir. Bunlardan biri 3. maddenin son paragrafinda
yer almaktadir: “Bu Kanunun uygulanmasi igin be-
lirlenen alanlarin sinirlari i¢inde olup riskli yapilar
disinda kalan diger yapilardan uygulama biitiinligii
bakimindan Bakanlik¢a gerekli goriilenler de bu Ka-
nun hitkiimlerine tabi olur” Anlagilacag: {izere, bu
maddeye gore, bir kimsenin yasadig1 konut risk kate-
gorisine girmese bile idare buraya el koyma hakkina
sahip olacaktir. Ve kisinin bu konuda herhangi bir
itiraz hakka fiili olarak bulunmamaktadir.

Buradan uygulamaya yonelik itirazlarin nasil yapila-
cagina gecebiliriz. Riskli alan belirlenmesinin ardin-
dan tizerindeki yapilarin tespiti yapilacak ve bu ince-
lemelere hak sahipleri 15 giin igersinde itiraz edebi-
lecek. Yapilan bu itirazlar “Bakanligin talebi tizerine
universitelerce, ilgili meslek disiplini 6gretim tiyeleri
arasindan gorevlendirilecek dort ve Bakanlike¢a, Ba-
kanlikta gorevli ti¢ kisinin istiraki ile teskil edilen
teknik heyetler tarafindan incelenip karara baglana-
cak” (Madde 3) Bu sekilde olusturulan bir heyetin ne
kadar bagimsiz hareket edecegi bir bagka tartismali
durumdur. Nitekim kanunun diger hiikiimler bagli-
g1yla diizenlenen 8. maddesinde (7) “Riskli yapilarin
tespit edilmesine veya ettirilmesine dair usul ve esas-
lar, risklilik kriterleri, riskli yapilarin tespitinde ve
itirazlarin degerlendirilmesinde gorev alacak teknik
heyet ve diger komisyonlar ile bu Kanunun uygulan-
masina dair diger usul ve esaslar, Bakanlik¢a hazirla-
nacak yonetmelikler ile diizenlenecektir” ifadesi yer
almaktadir.

Hiirriyet gazetesindeki (2012b, s.12) yazi dizisinde
“doniistime katilmayacagim, dava agma hakkim yok
mu?” sorusuna Bakanlik kanunun 6. maddesi (9)
ile cevap vermektedir. “(9) Bu Kanun uyarinca tesis
edilen idari islemlere kars teblig tarihinden itibaren
otuz giin iginde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agilabilir. Bu
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davalarda yiirtitmenin durdurulmasma karar veri-
lemez” Yanitta bu maddeye eklenen ciimle ise, “An-
cak vatandaslarin dava agmasinin 6niinde herhangi
bir engel bulunmamaktadir” seklindedir. Yiirtitmeyi
durdurma kararimin alinmasinin kanun ile engellen-
digi bir durumda dava agmanin davaciya ne gibi bir
getirisi olabilecektir?

6306 sayili yasada, “yasaya muhalefet” edenlere yo-
nelik diizenlemeler de yer almaktadir. 8. Maddede,
(3) “Riskli yapilarin tespiti, tahliyesi ve yiktirma is ve
islemleri ile degerleme islemlerini engelleyenler hak-
kinda, islenen fiil ve halin durumuna gére 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun ilgili
hiikiimleri uyarinca Cumbhuriyet bagsavciligina sug
duyurusunda bulunulur. Riskli yapilarin tespiti, bu
yapilarin tahliyesi ve yiktirilmas: is ve islemlerine
dair gérevlerinin gereklerini yerine getirmeyen kamu
gorevlileri hakkinda, tabi olduklar1 ceza ve disiplin
hiikiimleri uygulanir” ifadesi bulunmaktadir.

Kurallarin icerigi, bu kurallar1 koyanlarin politik ve
ahlaki tercihlerini ifade ettigine gére (Troper, 2011,
s.10) yasanin karakteristik ozelliklerini mevcut hu-
kuksal ve siyasal yapidan ayirmak da pek miimkiin
gorinmemektedir. Liberal teoride, piyasa nasil kendi
kendine isleyen diizen fikrinin (catallaxy) tezahiirii
ise hukuk da ideolojiden bagimsiz bir sekilde bu dii-
zenin bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Hayek, yar-
gicin gorevini, “gercekten piyasanin hasil ettigi diizen
gibi soyut ve kendiliginden dogan bir faaliyet diizeni
cercevesinde anlama sahip olan bir gorev” olarak ta-
nimlamaktadir. Boylece hukuk, hukuk devleti kav-
ramsallastirmasinda da ifade edildigi tizere giiya siya-
setin, iktidarin hatta devletin bile digina hatta tstiine
tasinmis olmaktadir (Akbas, 2012, s.10).

Hukuk alanma iliskin yapilacak yorumlar ister is-
temez toplumsal iktidar iliskilerine odaklanmak
zorundadir. Oysa liberal teori siyaset ile ekonomiyi
ayirma ¢abasinda oldugu gibi hukuk ile ideoloji ara-
sindaki iligkiyi de birbirinden ayirma ¢abast icerisin-
dedir. Siyasi alanin, {iretim siireglerine, piyasa iligki-
lerine, sozlesme iliskileri baglaminda 6zel hukukun
altinda konumlanan; ticaret hukuku, bor¢lar hukuku,
miras hukukuna vs. miidahaleleri teorik hesaplardan
¢ikartilmaktadir. Hukukun devlet yapis: icerisindeki
yerinin tespiti, burjuvazinin toplumsal yap1 igerisin-
deki ayricalikli pozisyonu ile hukukun islevi arasin-
daki irtibat noktalarini daha net gérmemize imkéin
saglamaktadir. “Hukukun etkileri toplumsal iktidar

iligkilerinin her alaninda ideolojiye endeksli olarak
mevcuttur, ancak bu etki her zaman devlet (siyasi ilis-
kiler alani) iizerinden dolayimlanir” Tktidar1 devlete
baglayan liberal perspektiften bakildiginda, hukuk
alanini olusturan iligki setlerinin iirettigi iktidar go-
riitnmez hale gelir (Ozdemir, 2008, 5.172-174).

Hukuksal diizenleme yapma erkinin ¢esitli mekaniz-
malar araciligiyla dogrudan sermayeye birakilmasi,
burjuvazinin ayricalikli pozisyonunu daha da gorii-
niir kilmaktadir. Giintimiizde, kiiresel hukuk sistemi
ad1 altinda; bireyler, sirketler ve toplumsal gruplar
arasinda esnek bir norm sistemi olugsmakta, ulus-iis-
tii mekanizmalarin hukuk yapma imkani ¢ogalmak-
tadir. Boylece uyusmazlik ¢6ziimii de devlet yargisi
disina ¢ikarilmaktadir. “Hukukun 6nceki formunu
da domine eden bir aktér, yani sermaye, hukuk diize-
ninin icerigini dogrudan olusturma erkini ilan etmis
durumdadir” Bu durumda yeni hukuk diizeni, kendi-
sine yonelen her tiirlii elestiride elinde kalan tek y6n-
tem olan siddet araglarina bagvurmaktadir (Akbas,
2012). “Burada ‘yeniden bahsetmeyi miimkiin kilan,
ozgiirliik alanina dahil edilmis kategorilerin icerik-
leri ve kapsadiklar1 alandaki daralmadir” Hukukun
tstiinliigi ilkesi, liberal teorideki misyonunu yitirmis
bunun yerine baskinin uygulanmasi igin gerekli nor-
matif ve kurumsal gerceveyi olusturmaya yaralayan
politikalara destek vermeye déniismiistir. (Ozde-
mir, 2008, 5.210-212). Yasa metninde yer alan yasaya
muhalefet edenlere yonelik maddenin ve yiiriitmeyi
durdurma kararinin alinmamasini da bu baglamda
degerlendirmek gerekmektedir.

Tiirkiyede mevcut iktidarin eylemleri g6z 6ntinde bu-
lunduruldugunda, hukuk alanu ile siyasal alan arasin-
daki ¢izginin nerede baslayip nerede bittigi son do-
nemlerde iyice bulaniklagmistir. Yarg: siyasi iktidarla
biitiinlesmis, onun bir organ: gibi ¢aliymaya basla-
mustir. Bugiinkii hukuk diizeninde Schmitt'in olaga-
niistii hale karar veren egemendir tezini dogrularcasi-
na, “istisna hali” adeta vakay1 adiyeden hale gelmistir.
Béylece, kimin diisman/terorist kategorisine alinarak
istisnai hukuk kurallarina tabi tutulacagina siyasal
iktidar dogrudan karar verebilmektedir. Dolayistyla
hukuk, liberal demokratik sistemlerde yargidan temel
beklenti olan “hukuku gerceklestirme” ediminin dahi
¢ok uzaginda kalmaktadir (Goktas, 2012). Yasama
stireclerine hakim olmasi1 beklenen demokratik tar-
tisma gerceklesememekte; herhangi bir hak arayisiyla
egemen sermayenin ¢ikarlarma ve iktidar pratikleri-
ne itiraz edenlere yonelik olarak kullanilacak yegane
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arag, ¢iplak gii¢ kullanimi olmaktadir (Akbas, 2012,
s.14). “Bu baglamda, siddet gizli degil gortintir bir hal
almigtir. Yasallagan siddet, toplumun biitiniint ayni
bicimde etkilememektedir. Zaten bunun siirdiirtl-
mesinin énkosulu da budur” (Ozdemir, 2008, s.214).

Demokratik Devlet, Afet Yasasi ve“De-
mokratik Esneklik”

Bu baghigin altinda, yasa metninin tagidig1 demokra-
tik karakter sorgulanacaktir. Bir bagka deyisle, yasada
mubhataplarin karar alma siireglerine ne dl¢tide dahil
edildigi tartigilacaktir.

Segeneklerin kimin tarafindan hazirlandigi sorusu
bir yana, 6ncelikle sunu belirtmek gerekir ki, yasada
kisilere secenekleri kabul etmeme hakki tanmnmamaig-
tir. Ornegin, Sehircilik ve Cevre Bakani Erdogan Bay-
raktar, bu konudaki bir soruya su cevab: vermektedir:
“Eger binanin riskli oldugu tespit edilirse, yikilmasini
bir kisi bile istemezse belediye de yikmazsa biz ba-
kanlik olarak yikmak mecburiyetindeyiz” (Hiirriyet,
2012a,s.12).°

Yasanin “Tasarruflarin kisitlanmasi” baghigini tagiyan
4. maddesine gore (3) uygulama sirasinda Bakanlik,
TOKI veya idare tarafindan talep edilmesi halinde,
kentsel doniigiim alaninda her tirli yapilasma ge-
¢ici olarak durdurulabilecek, tasinmazlarin satis1 ve
kiraya verilmesi engellenebilecek, riskli alanlardaki
yapilar ile riskli yapilara elektrik, su ve dogal gaz ve-
rilmeyecek ve verilen hizmetler kurum ve kuruluslar
tarafindan durdurulabilecek. Bu maddeden de anla-
silacag tizere, risk alani olarak kabul edilen bolgede
(hatta risk alani olmasa da bolgenin sinirlar1 iginde
olmak da yeterli) kisilerin herhangi bir s6z hakki ol-
madig1 gibi yasaya dayanarak asgari yasama kosullar:
da ellerinden “kamu zoruyla” alinabilmektedir. 7

Yasadaki anlasma yoluna iliskin 5. maddede su se-
kilde bir ifade bulunmaktadir: “Riskli yapilarin yik-

6  Erdogan Bayraktar, kentsel doniigeme iliskin basina verdigi bir
demegte, “Su anda Istanbulda yikmaktan daha giizel bir sey
yok. Istanbul yiktikca giizellesir” diyordu. (Sabah, 2010)

7 Riskli alan ilanmna iliskin ilging orneklerden  biri
Gaziosmanpagada yasandi. 15 Aralik 2013 tarihli Bakan-
lar Kurulu karariyla “afet riskli alan” ilan edilen Sarigol
Mabhallesinde bir taraftan gecekondu yikimlar: devam eder-
ken bir taraftan da likks konutlarin ingaat1 devam ediyordu.
Gaziosmanpagadaki kentsel dontisimde mezarhigin da riskli
alan kapsamina alindig1 ortaya ¢ikt1. (Hurriyet, 2014)
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tirllmasinda ve bunlari bulundugu alanlar ile riskli
alanlar ve rezerv yap1 alanlarindaki uygulamalarda,
oncelikli olarak malikler ile anlagma yoluna gidilmesi
esastir. Anlagma ile tahliye edilen yapilarin malikle-
rine veya malik olmasalar bile kiraci veya sinirl ayni
hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet edenlere veya
bu yapilarda isyeri bulunanlara gegici konut veya is-
yeri tahsisi ya da kira yardimi yapilabilir” Bu mad-
dede dikkat ¢eken iki husus bulunmaktadir. Birincisi,
“anlagma ile tahliye edilen” dendiginde gore anlasma
yoluna gitmeyenlere kira yardimi yapilmayacag: ya-
hut bu hususun muglak oldugudur. Ikincisi ise mad-
dede, “igyeri tahsisi ya da kira yardimi yapilabilir”
denmekte, “yapilir” denmemektedir. Dolayisiyla, kira
yardimi yapilip yapilamayacagi tamamen idarenin
takdirine birakilmakta, bu konuda herhangi bir kistas
getirilmemektedir.

Kanunun ana ekseninin can giivenligi, kullandig: ar-
glimanin ise anlasma ve goniilliik seklinde ifade edil-
digini belirtmistik. Buradan yasada anlasma yolunun
nasil diizenledigine gecebiliriz. Yasanin, “uygulama
islemleri”, 6. maddesinde, tizerinde bina yikilarak
arsa haline gelen taginmazlarda yeniden bina yapti-
rilmasina, paylarin satigina, kat karsilig1 veya hasilat
paylasimi ve diger usullerle yeniden degerlendirilme-
sine paydaslarin en az tigte iki gogunlugu ile karar ve-
rilecegi ifade edilmektedir. Yasada, “bu karara katil-
mayanlarin bagimsiz boliimlerine iliskin arsa paylari,
Bakanlik¢a rayi¢ degeri tespit ettirilerek bu degerden
az olmamak {izere anlagsma saglayan diger paydaslara
acik artirma usulii ile satilir” ifadesi yer almaktadir.
Dolayisiyla tigte iki ¢ogunluga uymayanlara herhan-
gi bir s6z hakki taninmamakta, bu ¢ogunlugun sag-
lanmasi yasa tarafindan dayatilmaktadir. Eger bu da
saglanamazsa, yasaya gore, “gercek kisilerin veya 6zel
hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki taginmazlar
icin Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan acele ka-
mulastirma yoluna da gidilebilir”

Yasada, anlagma yolu olarak sunulan diizenleme ¢o-
gunlukeu bir yoruma sahiptir. Bakanligin yasanin
bu ¢ogunluk¢u karakterini savundugu s6z konusu
roportajda da goriilmektedir: “Burada ikinci onemli
husus, binada hissedarlarin tamaminin muvafakatini
aramiyoruz. Burada nitelikli ¢ogunluk yani tgte iki
gogunluk karar verdigi zaman diger tigte bire diyoruz
ki, siz de bu karara uymak zorundasiniz. Buradaki
¢ogunlugun menfaati ne ise sen de uyacaksin ama
senin miilkiyetine biz dokunmuyoruz. Anlasanlar
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degerlendirsinler yerinizi, yapsinlar, satsinlar siz de
paranizi alin. Ama yok ona da katilmiyorsa o kabul
etmeyen Kisinin hissesinin SPK’ya kayitli ekspertiz
kuruluslar: tarafindan degerini tespit edecegiz ve agik
artirma ile anlagma saglayan diger hissedarlara satisa
gikaracagiz” (Hiirriyet, 2012c, s.12).

Yasada, kamuoyu olusturma faaliyetlerine iligskin de
diizenlemelere yer verilmistir. 8. maddede (9) yasa-
nin lehine kamuoyu olusturmak iizere TRT, ulusal,
bolgesel ve yerel yayin yapan 6zel televizyon kuru-
luslar1 ve radyolara, ayda en az doksan dakika afet,
afet risklerinin azaltilmas1 ve kentsel doniigiim ko-
nularinda uyarici ve egitici mahiyette yayinlar yapma
zorunlulugu getirilmektedir. Bu yayinlar, asgari otuz
dakikas1 17:00-22:00 saatleri arasinda olmak fizere,
08:00-22:00 saatleri arasinda yapilmakta ve yayin-
larin kopyalar1 her ay diizenli olarak Radyo ve Tele-
vizyon Ust Kuruluna teslim edilmektedir. Kanunda
medyanin kamuoyu yaratma giiciiniin ihmal edilme-
mesine deginmisken rekldm gelirlerinin biiytik bir
kismini konut firmalarindan elde eden medyanin bu
konudaki tutumunu da vurgulamak gerekmektedir.
Bugiin orta ve iist gelir gruplarindaki konut fetisiz-
minin yaratilmasinda, yapilanmanin afet riski alan-
larda devam etmesine ragmen deprem korkusunun
tirmandirilmasinda, kentsel déniisiim alanlarindaki
yikimlar: mesrulagtirmak i¢in burada yasayan halkin
“kriminalize” edilmesinde medya 6nemli bir rol tst-
lenmis durumdadir.

Bir 6nceki béliimde, hukuksal alanin, siyasi alaninin
tasarruflarinin disginda distintilemeyecegini belirt-
mistik. Gergekten de, 6306 say1l1 yasay: genel hatlariy-
la inceledigimizde, mevcut siyasi iklimde karsimiza
¢ikan ¢ogunlukeu karakterin burada da baskin bir va-
ziyette yer ettigi gortilmektedir. Bunun da demokrasi
idealiyle ortiismedigi asikardir. Demokratik diigiince,
farkliliklarin ve ¢esitliliklerin bir arada yasayabilece-
&i cogulcu bir toplum tasavvurunu hayata gecirmek
ister. Cogulculuk, ¢esitli hayat tarzlarini icinde ba-
rindiran toplum yapisi, 6zerk hareketler, demokratik
kitle orgiitleri, partiler vasitasiyla hayata gecirilebilir.
Demokrasi agisindan belirleyici olan tilkenin sosyal
yapisinin ¢ogulcu bigimde diizenlenmesidir. Yasala-
rin ¢ikarilma bigimleri, igerikleri, uygulama alanlari
bu diisiinceden ayri tutulamaz.

Yasada, doniistime ugrayacak alanlarin kendi yagam
alanlar1 hakkinda karar verici olmalar1 hususunda
herhangi bir diizenleme bulunmadig gibi déniistime

katilmak istemeyenler yasayla buna mecbur edilmek-
tedir. Bu yoniiyle yasay1r hazirlayan siyasi iradenin
toplumu farkliliklar olarak degil homojen bir biitiin
olarak ele aldig1 goriilmektedir. Oysa demokrasi fark-
I1 taleplerin ¢atismasidir.. Esasen demokratik yoneti-
min temeli uzlagmaya oldugu kadar ¢atismaya da da-
yanabilir. Diiriist, zorlamasiz, baskinin olmadig: bir
miizakere ortaminin saglanmasi igin siyasi iktidarin
sadece hukukla degil ahlaken de gérevi olmalidir.

Yasada yurttas, bir 6zne olarak degil de kendisi adina
karar verilen bir nesne konumundadir. Bu da yasanin
demokratik karakterinin son derece zayif kaldigini
gostermektedir. Yurttaslarin demokrasiyi kullanma
ehliyetine sahip olabilmeleri i¢in sadece oy kullanir-
ken degil, her zaman her ortamda tartisabiliyor ol-
malar1 gerekir. Clinkil anlasmazligin olmadig bir yer
siyaseti gereksiz kilmaktadir. Bir bagka deyisle uzlas-
manin bittigi yerde siyaset baglamaktadir.

Bu bakimdan Gezi olaylarini kentli olmaktan kay-
naklanan demokratik taleplerin kent sakinleri ta-
rafindan yiiksek sesle telaffuz edilmesi olarak yo-
rumlamak miimkindir. Kent tizerindeki her tirli
tasarrufun, kentin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik ¢ok
yonlu iligkilerini dikkate almadan, tepeden inmeci
bir yaklagimla hayata gecirilmesi, sorunun muhatap-
larma hicbir sekilde soz hakk: ve se¢im yapma hakk:
taninmamasi, iktidarin kent tizerindeki tasarruflari-
ni1 (ve bu yasay1) demokrasi agisindan da son derece
sorunlu hale getirmistir. Gezi érneginde oldugu gibi
toplumsal muhalefetin tam bu buradan filiz vermesi
sastirtict degildir.

Kentli Haklari ve Afet Yasasi

6306 Sayili Afet yasasinda kent/ kentli haklarina ilis-
kin herhangi bir hitkmiin bulunmadig gortlmekte-
dir. Oysa giiniimiiztin insan haklar1 ve demokrasi an-
layisinin geldigi seviye kent/ kentli hakkinin diizen-
lenmesini elzem kilmaktadir. Kent hakkinin kuram-
sal temellerini atan yazarlarin baginda gelen Lefebvre;
kent hakki kavramsallastirmasi ile kent alanlarinin
kullanim hakkini, yerlesme hakkini ve konut hakkini
ele almistir. Konut hakkini kent hakkiin vazgecil-
mez sart1 olarak goren Lefebvre, bu hakkin unsurlar
arasinda Ozgiirlik, bireysellik, yerlesme hakki gibi
haklarin bulundugunu vurgulamstir. (Ertan, 2013).
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Lefebvre, geleneksel kentten farkli olarak 20. ytizyil
kentlerinin kentsel zenginliklerin metalagmasiyla
birlikte degisim degerlerinin kullanim degerlerinin
oniine gectigini belirtir. Kapitalist mekéansal doni-
sim, mekanimn tek tiplesmesine ve parcalanmasina
neden olmaktadir. Harveye gore ozellikle tiiketim,
turizm, kiltiir ve bilgiye dayali endiistrilerin kentsel
ekonomi politikalarinin temel 6zellikleri haline gel-
digi neo-liberal donemde, kent yasaminin kalitesi
kentin kendisi gibi bir meta haline gelmistir (Sadri,
2013). Harvey, “Lefebvre devrimin kelimenin en ge-
nis manasinda ‘kentli’ olacag1 ya da hi¢ olamayacag:
konusundaki 1srarinda hakliyds” diyor. Kentler iize-
rinde neo-liberal politikalarin hegemonyasini kurdu-
gu giiniimiizde kentlesme, arti-tiretime kimin hakim
oldugu sorusuna odaklanirken; kentlerde devam
eden miicadeleleri kent hakki tizerinden birlestirmek
temel slogan ve siyasi amag¢ olmalidir. Eger kentler-
den stiriilenler mahrum birakildiklarini geri alip yeni
kentlesme bicimleri ortaya ¢ikaracaklarsa bu hakkin
genis bir toplumsal hareketle demokratiklestirilmesi
zorunludur (Harvey, 2008).

Marcuse, Harveyden yola ¢ikarak kentli haklar1 nasil
olmali sorusuna, dort genel ilke olan adalet, esitlik,
demokrasi ve insanin kendini gergeklestirme po-
tansiyelinin varolmasi gerektigini vurgulayarak ce-
vap verir. Stirdiiriilebilirlik ve cesitlilik ise bu ilkeler
arasinda aranan vasif olmaktansa kendi i¢inde birer
amag¢ olmalidirlar. Dislananlar, is¢i sinify, kiigiik islet-
me sahipleri, seckinler, kapitalistler, aydinlar, politik
giici elinde bulunduranlar seklinde bir toplumsal
kategorizasyon icinde sunan Marcuse; kentli hak-
larma en ¢ok diglananlarin ve ig¢i sinifinin ihtiyag
duydugunu belirtmektedir. Marcusee gore; Lefebvre
kent hakki i¢in haykirmak ve talep etmek gerektigini
soylerken hakliydi. Brechtin “ekmek ahlaktan 6nce
gelir” soziinden hareketle bu talebin temel insani
ihtiyaclarindan ve haklarindan mahrum birakilan-
lardan; evsiz, yoksul ve aglardan, cinsiyetci, etnik ve
dinsel baskiya ugramis olanlardan geldiginin altini
cizmektedir. Bu haykuris, yaratici aktiviteleri sinirlan-
dirilmis, sosyal iligkileri bask: altinda olan, refahtan
pay alamamig, umutlarini gerceklestirememis fakat
giiya sisteme entegre edilmis olanlardan gelmektedir.
Kent hakki talebi sadece hukuksal bir hak talebi degil
“nasil bir kent istiyoruz”un adalet prensiplerini, etigi-
ni, ahlakini, erdemini ortaya koymaktir. Dolayisiyla
kamusal alan hakki, bilgi edinme ve seffaflik hakki,
biitiin hizmetlere ulagabilme hakki gibi taleplerin tii-
miinii kapsamaktadir (Marcuse, 2009).
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Tekeli, ginimiizdeki doniisiim projelerini, deprem
riskinden kaynaklanan yenileme doniistiirme proje-
leri, gecekondu alanlarinin doniistiiriilmesi ve iktida-
rin ideolojik tercihlerine gore yaptig1 projeler olarak
gruplandirmaktadir. Sonuncu tercihe dayanilarak
yapilan donistimlere iliskin olarak da, “kent mer-
kezinde erisebilirligi yiiksek bir yerde kendine 6zgii
i¢ ve dis iliskilere sahip bir komiinitenin 6nemli bir
kesimini kent merkezinden 40 km &teye, apartman
dairelerine tasidiginiz zaman, iligkileri dolayisiyla
komtiniteyi tahrip etmis olursunuz” saptamasinda
bulunmaktadir (Tekeli, 2011, s.311-312). Gerg¢ekten
de, bugiin TOKI'nin gerceklestirdigi doniisiim proje-
lerine baktigimizda, sehirlerin bir sur gibi ¢epecevre
tek tip konutlarla kusatildigini goriiyoruz. Avrupada
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda denenen ve giinii-
miizde ¢oktan terk edilen bu toplu konut mantigi ma-
halle hayatini ortadan kaldirarak sosyal dokuya zarar
verdigi gibi trettigi konut tipiyle insan saghigini da
tehdit etmekte, kentlileri saglikli bir ¢evrede yasama
hakkindan mahrum birakmaktadir.

Sonug olarak, 6306 sayili yasa, yurttaslara kendi ya-
sam alanlar1 tizerinde s6z hakki vermedigi gibi bu-
giin insan haklar1 literatiiriinde dayanigma haklar
olarak da bilinen tg¢tlincii kusak haklar arasinda yer
alan kentli haklarini da dikkate almadan kaleme alin-
mugtir.

Sonu¢

17 Agustos 1999 depremi, liberal devletin genel ka-
rakterini net olarak ortaya ¢ikarmusti. Ciinkii depre-
min ardindan insa edilen konutlardan yararlanmak
i¢in “depremzede” olmak yetmiyor, hak sahibi yani
miilk sahibi olmak gerekiyordu. Konutlardan fayda-
lanmanin yegane kosulu, depremde ev sahibi olmak
idi. Depremde evleri yikilanlar, yeni evlerine uzun
vadeli 6deme planlarinin altina imza atarak kavus-
muslar, fakat deprem sirasinda miilk sahibi olmayan-
lar bir miiddet kira yardimi aldiktan sonra baglarinin
caresine bakmak zorunda kalmislardi. Kapitalizmin
miilkiyet hukuku, sizi ancak miilkiyetiniz 6l¢iisiin-
de dikkate aliyordu. 6306 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki yasada da afet
bolgelerinde yasayanlarin saglikli yasam alanlarina
kavusturulmasindan ziyade benzer bir mantik iize-
rinden hareket edildigi goriilmektedir.

6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistii-
ritlmesi Hakkindaki Kanunda déniigiim islemlerinin
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her sathasinda TOKI’ye son derece genis yetkiler ta-
ninmigtir. Vergi ve har¢lardan muaf olan, Sayistay ve
diger mali denetimin diginda tutulan TOKI’nin bu
yasayla birlikte elde ettigi imtiyazla devlet icinde dev-
let konumuna gelmistir.

Yasada dikkat ¢ekici noktalardan biri de, yasa metni-
nin hukukun kesinlik ilkesinden yoksun bir bi¢cimde
kalem alinmis oldugudur. Yasanin bazi maddelerinde
inisiyatifin dolayli yorumlarla idarenin takdirine terk
edilmis olmasi, doniisiim sirasinda sorunlarin yasan-
masina, son derecekeyfi olarak farkli yerlerde farkli
uygulamalarin ortaya ¢ikmasina yol acabilecektir.

Diger taraftan yasa, giiniimiiziin demokrasi anlayisi-
nin oldukga uzagindadir. Degisen katilimci ve gogul-
cu demokrasi anlayis1 ve insan haklar: literatiiriine
dahil olan iigiincii kusaklar arasinda yer alan kentli
haklar1 sorunlarina sahip ¢ikan, aktif bir yurttaglik
tarif ederken yasada bu hususta diizenlememe bulun-
mamaktadir.

Yasanin uygulama sahasina, yani kentsel yapi tizerin-
deki etkisine bakacak olursak; mevcut siyasi iradenin
kent politikalarinin bir iirtinii olan bu yasanin kentsel
doniisim konusunda son on yildan bu yana yogun
bir bi¢cimde siiregelen ¢alismalar1 daha da artiracagini
soyleyebiliriz.
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