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CEMIYETLER HUKUKU ACISINDAN ERZURUM
KONGRESI*

Ulkii KOKSAL**

Oz: Osmanli Devleti’nde cemiyetler degisim ve déniisii-
miin yasandig1 19. yiizyilda ortaya ¢ikip gelisen orgiitlen-
melerdir. II. Mesrutiyet Donemi cemiyetler agisindan son
derece zengin bir ortam saglamistir. Cemiyetlerin kurulus
ve faaliyetleri ile ilgili kanun 16 Agustos 1909 tarihinde
yiiriirlige girmistir. Kanuna gore cemiyet kurmak i¢in 6n-
ceden izin almak gerekmemekle birlikte mahallin en bii-
yiik miilki amirine bildirimde bulunmak esasti. Mondros
Miitarekesi’nin ardindan vatanin kurtulusu ve milletin is-
tiklali i¢cin Anadolu’da olusturulan Miidafaa-i Hukuk Ce-
miyetleri de bu kanun ¢ercevesinde faaliyet gostermistir.
Bu sayede Milli Miicadele hareketi teskilath bir hale geti-
rilmistir. isgalci giiclere kars1 konularak halkin huzur ve
glivenligi saglanmaya calisilmigtir. Milli Miicadele Do6-
nemi’nde Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu ahalisi de bol-
gelerinde Rum ve Ermeni Devleti kurulmasina y6nelik ca-
balar1 engellemek amaciyla olusturduklar: tegkilatlarla
gerek ayrilik¢i azinliklara gerekse isgal giiclerine kars: di-
renis gostermistir. Erzurum Kongresi, Trabzon Muha-
faza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti ile Vilayat-1 Sarkiye Mii-
dafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti Erzurum Subesinin ¢a-
balari sonucunda ve diger Dogu vilayetleri temsilcilerinin
de katilimi ile toplanmistir. Delegelerin belirlenmesi,
kongrenin toplanmasi, alinan kararlar ve ardindan ger-
ceklesen uygulamalar yirirliikteki kanunlara riayet edi-
lerek gerceklestirilmistir. Bu calismada Trabzon Muha-
faza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti ile Vilayat-1 Sarkiye Mii-
dafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti Erzurum Subesinin ku-
rulusu, Erzurum Kongresi’'nin toplanma tarzi, kongre fa-
aliyetleri ve sonrasinda yiiriitiilen ¢aligmalar yiirirlik-
teki Cemiyetler Kanunu’na gore ele alinmastir.

THE ERZURUM CONGRESS IN TERMS OF
COMMUNITY LAW

Abstract: Societies in the Ottoman Empire were organi-
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zations that emerged and developed in the nine-
teenth century, when change and transfor-
mation took place. The Second Constitutional
period provided an extremely rich environment
for societies. The first law on the establishment
and activities of organizations came into force
on 16 August 1909. Although the law did not re-
quire prior permission to establish a commu-
nity, it was essential to notify the highest local
administrative authority. After the Armistice of
Mondros, the countrywide resistance organiza-
tions created in Anatolia for the liberation of the
homeland and the independence of the nation
also operated within the framework of this law.
In this way, the National Struggle Movement
was organized. An attempt was made to ensure
the peace and security of the people by counter-
ing the occupying forces. During the period of
national struggle, the people of the Eastern
Black Sea and Eastern Anatolia also resisted
both separatist minorities and the occupation
forces with the organizations they created in or-
der to prevent efforts to establish a Greek and
Armenian State in their regions. Erzurum Con-
gress was held as a result of the efforts of Trab-
zon Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Commitee and
Erzurum Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1
Milliye Commitee and with the participation of
the representatives of other eastern provinces.
The determination of Delegates, the meeting of
the Congress, the decisions taken and the sub-
sequent practices were carried out in accord-
ance with the applicable laws. In this study, the
establishment of the Trabzon Muhafaza-i
Hukuk-1 Milliye Commitee and Erzurum Vila-
yat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Com-
mitee, the conditions of the meeting of the Er-
zurum Congress, the activities of the Congress
and the studies carried out after it were dis-
cussed in accordance with the Law of Associa-
tions.

' Tunaya, 1988, 1: 367. Osmanli hukukunda dernek
kurma konusunda herhangi bir diizenleme yapilma-
masina ragmen 1880’lerin sonlarindan itibaren bazi
yasaklamalar getirilmistir. Bunlardan biri “Hiikiimet-
i seniyyenin ruhsat-1 resmiyyesi olmaksizin cemiyet-i
edebiye ve hayriye teskilinin memnu oldugu” ifadesi
ile belirtilen yasaktir. Boylece edebiyat ve hayir cemi-
yetlerinin kurulusu hiikimetin iznine baglanmistir.
Hatemi, 1987: 83. 1900 yilinda Cemiyet-i ilmiyenin
faaliyetleri hiikkimet tarafindan kontrol altina alin-
mis, yapilan sorusturmalar neticesinde Anadolu’nun
bazi bolgelerindeki subelerinin faaliyetlerine son ve-
rilmigtir. Hanioglu, 1993: 329.

? Hatemi, 1987: 81-82.

Giris

Osmanl1 Devleti’nde cemiyetler Tanzimat
siirecinde ortaya ¢ikip gelisen 6rgiitlenme-
lerdir. 19. ytizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren sayllar:1 ve etkinlik alanlari artmasina
ragmen II. Mesrutiyet’e kadar bu alanda
herhangi bir kanun cikarilmamistir. Ka-
nun-1 Esasi’de (1876) cemiyetler ile ilgili
bir hitkkme yer verilmemistir. Bununla bir-
likte Kanun-1 Esasi’nin Tebaa-i Devlet-i Os-
maniye’nin Hukuk-t Umumiyesi baslikl
ikinci kisminda yer alan 13. maddede Os-
manl vatandaslarinin ticari sirketler kura-
bilecegi belirtilmigtir.! Cemiyet kurma
hakkinin kanuni bir dayanagi olmasa da
1909 yil1 ortalarina kadar birgcok cemiyet
irade-i Seniyye alinarak kurulmustur. Fa-
kat padisahtan izin alinmasi esasi biitiin
orgiitlenmelerin kullandig: bir yéntem de-
gildir. Cemiyetlerin ¢cogu herhangi bir ka-
nuna dayanmadan faaliyet géstermistir.>

II. Mesrutiyet Donemi’'nde cemiyet faali-
yetlerinde canlihk yasanmistir. Gerek Is-
tanbul’da gerekse tasrada sayilar: oldukga
artan cemiyetlerin mesruiyet kazanmasi 16
Agustos 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu ile
saglanmistir. 21 Agustos 1909 tarihli bir
kanunla anayasaya eklenen 120. madde3
dernek kurma hak ve 6zgiirliigiinii anaya-
sal giivenceye kavusturmustur.+

3 Kanun-1 Esasi’nin 120. maddesi: “Kanun-1 mahsu-
suna tebaiyet sart1 ile Osmanlilar hakk-1 i¢timaa ma-
liktir. Devlet-i Osmaniyenin temamiyet-i miilkiyesini
ihlal, sekl-i mesrutiyet ve hiikiimeti tagyir ve Kanun-
1 Esasi ahkami hilafinda hareket ve anasir-1 Osmani-
yeyi siyaseten tefrik etmek maksatlarindan birine ha-
dim veya ahlak ve adab-1 umumiyeye mugayir cemi-
yetler teskili memnu oldugu gibi alel 1tlak hafi cemi-
yetler teskili de memnudur.” seklindedir. Toprak,
1985: 206; Alkan, 1998: 46; Olgun, 2008: 144.

4 Orgiitlenme hak ve 6zgiirliigiinii dogrudan ilgilendi-
ren bir bagka kanun 9 Haziran 1909 tarihinde resmi
nitelik kazanan ictimaat-1 Umumiye Kanunu’dur. Bu
kanun ile Osmanli vatandaslarinin toplanma hakki
diizenlenmistir. Alkan, 1998: 46; Olgun, 2008: 298.
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II. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’in ilk yilla-
rina kadar (1938)° cemiyetlerin kanuni da-
yanag1 olan 1909 tarihli Cemiyetler Ka-
nunu 19 maddeden olusmaktadir. Kanunun
ilk maddesinde cemiyetin tanimi yapilmis-
tir. Buna gore; “Cemiyet, eshas-1 miitead-
dide tarafindan malimat veya mesailerini
suret-i daimede bittevhid mukasseme-i ri-
bihden gayri bir maksatla teskil edilen he-
yettir.”® Kanun’un 2. maddesine goére bir
cemiyetin kurulmasi i¢in 6nceden izin alin-
may1p kurulusuna dair bir beyanname ile
ekindeki iki adet nizamnamenin yetkili-
lere” bildirilmesi ve karsiliginda ilmiithaber
kagidinin talep edilmesi yeterli goriilmiis-
tiir. Bununla birlikte 3. maddede kurula-
mayacak cemiyetler ile ilgili hiikiimlere
yer verilmistir. Buna gore kanunun hi-
kiimlerine ve genel ahlak kurallarina ay-
kiri, iilkenin giivenligini ve devletin biitiin-
ligiinti bozmak, hiikkimet bigimini degis-
tirmek, Osmanli milletini olusturan ¢esitli
unsurlar: siyasi olarak bolmek gibi amacg-
lara dayali cemiyet kurulmasinin uygun ol-
madig1 belirtilmistir. 4. madde ise kavmi-
yet ve cinsiyet esasina goére siyasi cemiyet
kurulmasimi yasaklamistir.® 5. madde ile
herhangi bir cemiyete tiyelik yas1 20 olarak
belirlenmis, kisinin cinayetle mahkim ve
medeni haklardan mahrum olmamasi esasi
getirilmistir.® 6. madde gizli cemiyet ku-
rulmasini yasaklamistir. 7. madde cemi-
yetlerin idaresini, 8. madde iiyelerden ali-
nacak aidati, diger gelirlerin nasil ve ne 61-
clide temin edilecegini, 9. madde cemiyet-
ler adina faaliyet yiiriitme yetkisi verilen

5 Cumhuriyet Donemi’'nde 3512 Sayi ve 28 Haziran
1938 tarihli Cemiyetler Kanunu’nun kabul edilmesi ile
1909 tarihli Cemiyetler Kanunu yiiriirliikten kaldiril-
mistir. T.C. Resmi Gazete, 14 Temmuz 1938, Sayi:
3959: s. 10272-10275.

8 Takvim-i Vekayi, 10 Agustos 1325 (23 Agustos 1909),
No: 310: 11.

7 Kanuna gére cemiyet merkezi istanbul’da ise Dahi-
liye Nezaretine, tasrada ise mahallin en biiyiik miilki
yetkilisine cemiyetin kurulusuna dair evraklar teslim
edilerek karsiliginda ilmiithaber belgesi talep edile-
cekti. Takvim-i Vekayi, 10 Agustos 1325 (23 Agustos
1909), No: 310: 12.

8 Bu maddede yer alan cinsiyet ifadesi “farkli din ve
mezhepten olanlar” anlamindadir. Alkan, 1998: 52.

kisilerin bilgilerinin nizamnamede yer al-
mas1 gerektigini, 10. madde iiyelerin cemi-
yetten ayrilmalariyla ilgili durumlar: di-
zenleyen hiikiimleri icermistir. 11. madde
cemiyet toplantilarinda silah bulundurul-
masinin yasak oldugunu, istisna olarak av-
cilik ve kili¢ talimi yapan kuliiplerin zabita
bilgisi dahilinde silah bulundurabilecegi
esasinl getirmistir. 12. ve 13. maddelerde
kanunun c¢esitli maddelerine uymayan ce-
miyetlerin cezalandirilmasina ve uygula-
maya iliskin diger hiikiimlere yer verilmis-
tir. 14. madde kapatilan cemiyetlerin mal-
varliklari ile ilgili olarak cemiyetin nizam-
namesine gore muamele edilmesini, ni-
zamnamede hiikiim yoksa umumi heyetin
kararina gore islem yapilmasini hiikme
baglamistir. 15. maddede kuliiplerin de ka-
nunda so6z edilen cemiyetlerden oldugu, 16.
maddede ise mevcut cemiyetlerin 2 ay ige-
risinde kanuna gore diizenleme yapmalari
gerektigi belirtilmistir. Kanunun ikinci kis-
minda yer alan 17. maddede milli menfaate
hizmet edecek cemiyetlerin Stra-y1 Devlet
karari ile onaylanmasi hiikkmiine ve bu tarz
cemiyetlerin hibe ve vasiyet yoluyla edine-
bilecekleri mallarin kullanim ile ilgili hu-
suslara yer verilmistir. 18. madde cemiyet
ve kuliiplerin zabita gozetiminde oldu-
guna, 19. madde ise kanunun Dahiliye ve
Adliye Nezaretleri tarafindan yiriitiilece-
gine dairdir.*°

Cemiyetler Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu
slirecte hiikimet tarafindan siyasi orgiit-
lenmelerin iiyelik kapsamini daraltan di-
zenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler-
den biri 1912 yilinda “Bilumum Memurin

Kanunun miizakereleri sirasinda ¢ogunlugunu gayri-
miislim mebuslarin olusturdugu bir grup 4. maddeye
itiraz etmistir. Kabul oyu kullananlar arasinda hicbir
Hristiyan mebus bulunmamakla birlikte Arap mebus-
lar da bu maddeye karsi tavri desteklemistir. Tunaya,
1988, 1: 370; Olgun, 2008: 313; Arslan, 2010: 60-61.
9 Toprak, 1985: 207.

' Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (MMZC), Devre 1,
igtima 1, 14 Temmuz 1325 (27 Temmuz 1909), 559-
564; MMZC, Devre 1, igtima 1, 26 Temmuz 1325 (8
Agustos 1909), 230. 3 Agustos 1325 (16 Agustos 1909)
tarihinde kabul edilen kanun Osmanli Devleti resmi
gazetesi Takvim-i Vekayi’nin 10 Agustos 1325 (23
Agustos 1909) tarihli niishasinda yayimlanmistir.
Takvim-i Vekayi, 10 Agustos 1325 (23 Agustos 1909),
No: 310: 11-13.
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ve Miistahdemin ile Mualliminin Firka ve
Cemiyyat-1 Siyasiyyeye Memnuiyyet-i Inti-
sab1 Hakkinda irade-i Seniyye” adiyla ya-
yimlanmistir.’* Bdylece memur, is¢i ve 68-
retmenlerin parti ve siyasi derneklere gir-
mesi yasaklanmis, ¢alisanlarin iilke ¢ikar-
larini1 zedelemeden ve tarafsiz gérev yapa-
caklarina dair bir “taahhiid senedi” ver-
mesi uygun gorilmiistiir. Kisa bir siire
sonra “Bilumum Memurin ve Miistahdemi-
nin Bitaraflik Esasini Muhal Ahvalde Bu-
lunmalarinin Men’i Hakkinda irade-i Se-
niyye” adiyla bir diger irade yayimlanmis-
tir. Hilkimetin derneklesme hakkinin kul-
lanilmasina sinirlamalar getirmesinin yani
sira I. Dlinya Savasi kosullari yeni cemiyet-
ler kurulmasini zorlastirmis, mevcut olan-
larin faaliyetlerini de sekteye ugratmistir.
Miitareke yillarinda yasanan otorite bos-
lugu ayrilikgi orgiitlerin yani sira Tirk
ulusculugunu savunan cemiyetlere de ze-
min hazirlamistir.*

1. Mondros Miitarekesi’nden Erzurum
Kongresi’ne Kadar Dogu Anadolu ve
Dogu Karadeniz’de Milli Cemiyetler

" Hanioglu, 1993: 330; Hatemi, 1985: 202.

2 Alkan, 1998: 56.

3 Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgesi’nde 1916
yilinda baslayan ve yaklasik iki yil siiren Rus isgali
siiresince bolgedeki azinliklar kurduklari geteler va-
sitasiyla Tiirk-Miisliman ahaliye karsi saldir1 ve me-
zalimde bulunmustur. Mondros Ateskes Anlas-
masr’nin uygulanmasiyla ayrilik¢i Rum ve Ermenile-
rin faaliyetleri daha da artmistir. Gologlu, 1968: 3;
Kurat, 1990: 465-467.

4 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), 1989, I: 3-9. Bu sii-
recte direnis amagh ilk teskilat Elviye-i Selase bolge-
sinde ortaya ¢ikmistir. Kasim 1918’de Kars’ta olustu-
rulan Milli Meclis yapilan cesitli kongrelerin ardindan
Aralik 1918’de Milli Islam Surast ve Ocak 1919’da
Ceniib-i Garbi Kafkas Muvakkat HiikGimeti adin1 almis-
tir. Gologlu, 1968: 12; Kurat, 1990: 587-588. Ceniib-i
Garbi Kafkas HiikGimeti ile ilgili ayrintili bir ¢alisma
icin bk. Gokdemir, 1998. Ayn1 ddnemde Bat1 bdlgele-
rinde de direnis amagh teskilatlar olusturulmustur.
1918 y1linin Kasim ayi1 baslarinda istanbul’da teskilat-
lanan Edirneliler Trakya Miidafaa-i Hukuk Cemiyetini
kurmaya karar vermistir. Kisa siire i¢inde Edirne’de
faaliyete baslayan bu cemiyetin adi1 Trakya Pasaeli
Miidafaa-i Heyet-i Osmaniyesi olarak degistirilmistir.
Biyiklioglu, 1992: 123-124. Aralik 1918°de izmir’de iz-
mir Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti kurul-
mussa da gerektigi 6lciide gelisememis, yalnizca 1919
yili Mart’inda bir kongre gerceklestirebilmistir. istan-

Mondros Ateskes Anlasmasi’nin ardindan
Osmanli Devleti’nin diger boélgelerinde ol-
dugu gibi Dogu Anadolu ve Karadeniz Bol-
gesi’nde de ayrilik¢i faaliyetlere girisen
gayrimiislimlerin Misliman-Tiirk unsu-
runa kars1 mezalimi giderek siddetlenmis-
tir.’3> Bu siirecte ayrica Ategkes Anlas-
masr’nin esnek hiikiimleri Anadolu’nun ce-
sitli bolgelerinin itilaf Devletleri tarafin-
dan isgal edilmesine yol agmistir. Gerek is-
galler gerekse Hristiyan azinliklarin gizli
veya acik bir sekilde devletin ¢okiisii igin
¢aba harcamasi iizerine Tiirk Milleti he-
men her boélgede direnis Orgiitleri olustu-
rarak miicadele etmeye baslamistir.’* Bu
siirecte Istanbul’da bulunan Karadeniz ve
Dogu Anadolu ahalisinden bazi ileri gelen-
ler de bolgelerinin gelecegi ile ilgili endige-
ler dolayisiyla tegkilatlanmistir. Dogu Ana-
dolu aydinlari bélgelerinde bir Ermenistan
kurulmasina engel olmak amaciyla 2 Aralik
1918’de istanbul’da Vilayat-1 Sarkiye Mii-
dafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyetini
(VSMHMC) kurmus,’> Trabzonlular da

bul gazetelerinde cemiyette ittihatci-itilafq1 cekis-
mesi oldugu iddia edildiyse de teskilatin faaliyetlerini
aksatan esas unsur Yunan isgalidir. Nitekim izmir’in
isgalinin ardindan cemiyetin merkezi istanbul’a ta-
sinmistir. izmir Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemi-
yetinin kurulus ve faaliyetleri ile ilgili ayrintili bilgi
i¢in bk. Capa, 1991: Oztoprak, 2014.

5 Cemiyetin kurucular1 arasinda Bitlis Valisi Harputlu
Nedim (Baskan), Diyarbakirli Eski Vali Stileyman Na-
zif, Eski Beyrut Valisi Diyarbakirli ismail Hakki, Di-
yarbakir Eski Mebusu Piring¢cizade Feyzi, Diyarbakirli
Ziilfizade Zilfi, Sivas Eski Mebusu Rasim, Vanli Eski
Mebus Miinib, Sivasli Yedek Subay Abdiilmuttalib, Di-
yarbakirli Yedek Subay Cavid, Erzurum Mebusu Naib-
zade Hoca Raif, Erzincanli Sagiroglu Sabit, Erzincanli
Amucezade Halet ve Erzurumlu Hukuk Miiderrisi Ce-
laleddin Arif Bey/Efendiler yer almistir. Dursunoglu,
1946: 17-18; Kirzioglu, 1993, II: 12. Diyarbakirli Si-
leyman Nazif Bey “Vilayat-1 Sarkiye’nin Miidafaa-i
Hukuku” icin tegkil edilen cemiyetin Avrupa’ya heyet-
ler gondermek amaciyla ihtiya¢ duydugu maddi des-
tegin bir kismin1 Diyarbakir Miiftiisii'nden talep et-
mistir. Diyarbakir Vali Vekili Mustafa Bey Dahiliye
Nezaretine gonderdigi bir telgrafla duruma dair bilgi
vermistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi
Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanlt Arsivi (BOA),
Dahiliye Sifre Kalemi (DH. SFR.), 606/52, 17 Kan{in-1
Evvel 1334 (17 Aralik 1918). VSMHMC istanbul’da Ha-
disat ve Le Pays adli gazeteleri ¢ikarmis, Kiirdistan
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Ocak 1919’da istanbul’da Trabzon ve Hava-
lisi Adem-i Merkeziyet Cemiyetini teskil
edip Rize ve Of’ta subeler agmistir.*®

I. Diinya Savasi sonrasinda 18 Ocak 1919
tarihinde toplanan ve galip devletlerin ka-
tildig1 Paris Baris Konferansi: Osmanli Dev-
leti’nde gayrimiislimlerin ayrilik¢i faali-
yetlerinin artmasinda etkili olmustur. Bu
konferansa Karadeniz Bolgesi’'nin ayrilik¢i
Rumlarindan olusan bir heyet de katilmis-
tir. Konferansta Trabzon vilayetinin bir
kismini da kapsayan Ermeni Devleti'? ku-
rulmasi giindeme gelmistir. Ayrica sinir-
lar1 Zonguldak’tan Batum’a uzanan ve
icinde Sivas, Kastamonu, Yozgat, Amasya,
Tokat gibi bolgelerin de dahil oldugu bir
Pontus Devleti kurulmasina dair faaliyetler
de paralel sekilde yiiriitiilmiigtiir.®

Paris Baris Konferans’nin devam ettigi
giinlerde, Ermeni ve Rum tehlikesi karsi-
sinda “Trabzon vilayetinin Osmanli Dev-
leti’ne bagliligini1 korumak, ilmi belgelerle
gereken savunmalari yapmak ve milli hak-
lar1 koruyacak vasitalarin teminine galis-
mak” amaciyla Subat 1919°da Trabzon vila-
yet merkezinde Trabzon Muhafaza-i Hu-

Teali Cemiyetinin ayrilik¢i faaliyetlerine karsi miica-
dele etmistir. Trabzon ve Havalisi Adem-i Merkeziyet
Cemiyetinin faaliyetleri ise bélge ahalisinin beklenti-
lerini karsilayacak diizeyde olamamigtir. Gologlu,
1968: 14.

16 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), 1989, I: 5. Hiirriyet
ve itilaf Firkasinin yan kurulusu olarak degerlendiri-
len Trabzon ve Havalisi Adem-i Merkeziyet Cemiyeti
Tanzimat siireci ile baslatilan merkeziyetgilige ve it-
tihatcilara karsiydi. Cemiyet saltanata baglilig1 ve yo6-
netimde adem-i merkeziyet¢i yapiy1 savunmaktaydi.
Tunaya, 1988, 2: 359; Ozel, 1991: 57-58.

7 Kurulmas: istenen bu devletin sinirlar1 icerisinde,
Trabzon’un da dahil oldugu 7 Dogu vilayeti (Van, Bit-
lis, Diyarbakir, Harput, Sivas, Erzurum) ile Maras,
Kozan, Cebel-i Bereket (Dortyol), Mersin, iskenderun
Limani ve Adana yer almistir. Kirzioglu, 1993, I: 4.
Osmanl Devleti, resmi ve bilimsel istatistiki bilgileri
igceren bir muhtira hazirlayarak Paris Konferansi’na
gondermis ve Ermeni taleplerinin yanlis temellere da-
yandigini izah etmeye ¢alisarak uluslararasi tarafsiz
heyetlerin bélgede inceleme yapmasini énermistir. Bu
konu ile ilgili bir ¢alisma i¢gin bk. Okur, 2014: 1-9.

8 Bu siirecte merkezi istanbul’da bulunan Pontus Ce-
miyeti Karadeniz kiyilarinda da teskilatlanmistir. Av-
rupa ililkelerinde de Pontuscu faaliyetler artmaya bas-
lamistir. Gologlu, 1968: 15; Capa, 1998: 9-10.

kuk-1 Milliye Cemiyeti (TMHMC) kurul-
mustur.’® Cemiyetin kurulusunda Giresun
Miidafaa-i Memleket Komitesinin ¢abalari
etkilidir. Dogu Karadeniz’de savunma
amacli tegkilat olusturulmasi i¢in faaliyet
icerisinde olan Giresunlularin girisimleri
neticesinde TMHMC miiessisleri®° ilk ola-
rak 9 Subat 1919 tarihinde Murathanzade
Ziya Bey’in evinde toplanmistir. Ardindan
10 Subat aksami Temelzade Sevki
Efendi’'nin evinde daha genis katilimli bir
baska toplanti yapilarak 11 kisilik heyet-i
merkeziye ve 9 kisilik merkez sube heyet-i
idaresi belirlenmistir. 11 Subat giinii ka-
leme alinan nizamname 12 Subat’ta
Eyiibzade Omer Fevzi Bey, Kazazzade Hii-
seyin Efendi ve Haci Alihafizzade Mehmed
Salih Bey’in imzalariyla Trabzon Valiligine
teslim edilmistir. Cemiyetin kurulusuna
dair evraklar Vali Siileyman Necmi Bey ta-
rafindan 13 Subat 1919 tarihinde onaylan-
mistir.>® Cemiyetin merkez kurulu Barut-
cuzade Haci Ahmed, Eyiibzade izzet,
Eyiibzade Omer Fevzi, Abanoszade Hiise-
yin, Murathanzade Ziya, Nemlizade Sabri,
Hatipzade Emin, Kazazzade Hiiseyin, Haci
Ali Hafizzade Mehmet Salih, Mollabekir-
zade Mehmed Ali ve Miiftiizade Mehmed;

9 Cemiyetin kurulus tarihi pek ¢ok ¢alismada 12 Subat
1919 olarak verilmisse de istanbul’da yayimlanan is-
tiklal gazetesinin Trabzon’daki istikbal gazetesinden
alint1 yaparak verdigi kurulus haberinde ve Trabzon
Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti Reisi Murathan-
zade Ziya Bey’in istanbul’da yayimlanan ikdam gaze-
tesine gonderdigi bir agiklamasinda yer alan ifade-
sinde 10 Subat 1919’da kuruldugu bilgisi yer almakta-
dir. Istiklal, 4 Mart 1335 (1919), No: 72; [kdam, 11 Ha-
ziran 1335 (1919), No: 8024; Ozel, 1991: 62.

2> TMHMC’nin kurucular1 arasinda Barutguzade Ah-
met Efendi, Barutguzade Faik Bey, Hafiz Mehmed Bey,
Eyiibzade izzet Bey, Eyiipzade Omer Fevzi Bey, Aba-
noszade Hiiseyin Efendi, Murathanzade Ziya Bey,
Nemlizade Sabri Bey, Nemlizade Sevki Bey, Culhazade
Kadri Bey, Hatipzade Emin Bey, Haci Alihafizzade
Mehmed Salih Bey, Kazazzade Hiiseyin Efendi, Molla-
bekirzade Mehmed Ali Bey, Miiftiizade Hac1 Mehmed
Bey, Subasizade Miinir Bey, Zehirzade Ziihtii Efendi,
Hocazade Ibrahim Cudi Efendi, Kulaksizzade ibrahim
Bey ve Ustazade Nazmi Bey yer almistir. Gologlu,
1968: 18-19.

2! Barutgu, 2001: 77-82; Usta- Culfaz, 2019: s. 447-
449. 14 Subat 1919 tarihi itibariyla cemiyetin miilha-
katta da subeleri bulunuyordu. Miitevakkit, 17 Subat
1335 (1919), No: 25 (475). Cemiyetin kurulus ve faa-
liyetleri ile ilgili caligmalar igin bk. Oztoprak, 1988:
335-350; Capa, 1998.
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yonetim kurulu ise Hafiz Mehmed, Barut-
cuzade Faik, Culhazade Kadri, Nemlizade
Sevki, Subasizade Miinir, Zehirzade Ziihdd,
Hocazade ibrahim Cudi, Kulaksizzade ibra-
him, Ustazade Nazmi Bey ve Efendilerden
olusturulmustur.??> Kurulus haberi Istikbal
gazetesinin 15 Subat 1919 tarihli niisha-
sinda yayimlanan cemiyetin ilk kongresi
23 Subat 1919 tarihinde, Uzunsokak’taki
Nemlizade Konagi’nda toplanmistir.
Kongre Trabzon Miiftiisi Ahmed Mahir
Efendi®? bagkanlifinda, biitiin ilge delege-
lerinin katihmi ile gercgeklestirilmistir.
Toplantida bagkanliga Barutcuzade Haci
Ahmet Efendi secilerek yayin organi olma
faaliyetini Istikbal gazetesi iistlenmistir.
Cemiyetin ilk kongresinde alinan kararlar
arasinda; nizamnamedeki amaca uygun
olarak Tiirkiye lehinde ve bolgenin haklari
konusunda propaganda yapmak iizere ta-
ninmis kisilerden olusturulacak bir heyetin
Avrupa’ya gonderilmesi ve bu heyetin be-
lirlenmesi i¢in cemiyet tarafindan 5 kisinin
secilerek Istanbul’a gonderilmesi yer al-

22 Gologlu, 1968: 19; Ozel, 1991: 64; Capa, 1998: 10-
11.

23 Cemiyetin kurulusu ile ilgili bilgiler iceren ¢alisma-
larda toplantiya bagkanlik eden kisinin Miifti ima-
deddin Efendi oldugu yer almaktadir. Gologlu, 1968:
18; Ozel, 1991: 64; Capa, 1998: 11. Ancak Mahmud
Imadeddin Efendi 17 Ekim 1908 tarihinde Trabzon
mebusu olarak Meclis-i Mebusana secilmis, bu gore-
vini stirdiirtirken 27 Aralik 1910 tarihinde vefat etmis-
tir. Giines, 1997: 578. Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1
Milliye Cemiyetinin kurucularindan biri olan ve cemi-
yetin ilk kongresine baskanlik eden kisi ddonemin
Trabzon Miiftiisi Ahmed Mahir Efendi’dir. Barutcu,
2001: 78; Bir Omiir Bir Sehir Trabzonlu Gazeteci Cev-
det Alap'in Anilart, 2008; 62.

24 Bu heyete Hatipzade Emin Efendi, Eylipzade Omer
Fevzi Bey, Glimiishane delegesi Kadirbeyzade Zeki
Bey, Rize delegesi Mustafa Efendi ve Ordu delegesi is-
mail Bey secilmistir. Kongrede Istanbul’a génderile-
cek heyetin masraflari i¢in para toplanmasi da karar-
lastinnlmistir. Cemiyet yoOnetimi ayrica Avrupa’ya
gonderilmesi diisiiniilen heyet icin Hariciye Nezare-
tine bagvurmustur. Ozel, 1991; 64-65. 26 Mayis 1919
tarihinde Istanbul’da yapilan Saltanat Surasina
TMHMC iiyelerinden Avukat Omer Fevzi Bey ve
VSMHMC adina Siileyman Nazif Bey katilmistir. Top-
lantida konusan Omer Fevzi Bey milli bir meclis tes-
kilinden bahsetmis; Siileyman Nazif Bey de Dogu vi-
layetlerinin durumu hakkinda konusarak bdlgede
Hristiyan sayisinin az oldugunu, gerekirse Av-
rupa’dan bir heyetin inceleme yapabilecegini dile ge-
tirmistir. Gologlu, 1968: 45-46.

mistir.>4 Kongre sonrasinda teskilatlanma-
nin genisletilmesine ve halkin cemiyete
destek olmasina dair faaliyetler gercekles-
tirilmistir. Bu amagla Rize, Giresun, Of,
Siirmene ve Ordu subeleri olusturulmus-
tur.?s

TMHMC yonetimi nizamname hiikiimleri
cercevesinde Erzurumlularin tegkilatlan-
mas1 yoniinde de faaliyetlerde bulunmus-
tur.?® 26 Subat 1919 tarihinde Ermenilerin
Trabzon’u da igeren bir Ermenistan talep
ettikleri haberi duyulunca bu yondeki faa-
liyetler daha da artmistir.?” Erzurumlular
bolgedeki Tiirk-Miisliman unsurun hakla-
rin1 duyurmak ve bodlgelerinin, kurulmasi
planlanan Ermeni Devleti i¢erisinde yer al-
mamasi1 ugrunda miicadele etmek amaciyla
Istanbul’da kurulan VSMHMC’nin Erzurum
Subesini?® olusturmak iizere cesitli toplan-
tilar gerceklestirmistir.?® Cemiyetin miies-
sisleri 1 Mart 1335 (1919) tarihinde Bele-
diye Reisi Zakir Bey baskanliginda toplana-
rak subenin kurulusu i¢in hazirliklar ta-
mamlamistir. Hazirlanan nizamname 2

25 Gologlu, 1968: 18-20. Kisa siirede miilhakatin tama-
minda subeleri acilan cemiyetin 22 Agustos 1919 ta-
rihi itibariyla Trabzon Merkez Subesinin yani sira Gi-
resun, Tirebolu, Vakfikebir, Akcaabat, Macka, Atina
(Pazar) ve Of subeleri faaldir. Glimiishane livasi ve Si-
ran kazasinda da 28 Agustos 1919 tarihi itibariyla Mii-
dafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyetinin birer subesi bu-
lunmaktadir. BOA, Dahiliye Asayis Kalemi (DH. EUM.
AYS.), 20/3.

26 Gologlu, 1968: 20-21.

27 Mondros Ateskes Anlasmasi’nin hemen ardindan
Cemiyetler Kanunu’na uygun olarak bir teskilat kur-
mak isteyen Siileyman Necati Bey’in (Albayrak gaze-
tesi sahibi) de aralarinda yer aldig: ittihatcilarin bu
girisimi basarisiz olmustur. Bunun iizerine gizli bir
cemiyet seklinde teskilatlanmaya karar veren Siiley-
man Necati Bey ve arkadaslar: Istihlas-1 Vatan Cemi-
yeti adiyla kurduklar: tegkilat vasitasiyla Dogu Ana-
dolu’da Ermeni Devleti kurulmasini énlemeyi ve is-
gale zemin olusturacak gelismelere engel olmay1 he-
deflemislerdir. Bu gizli tegkilat Miidafaa-i Hukuk Ce-
miyeti kurulunca ortadan kalkmis ve miicadele yeni
cemiyetin gatisi altinda siirdiiriilmiistiir. Dursunoglu,
1946: 27, 58-60; Selvi, 2000: 38-46, 60-61.

28 yYSMHMC’nin 2 Aralik 1918 tarihli 10 maddelik ni-
zamnamesinin 3. maddesinde cemiyetin merkezinin
istanbul oldugu, “vilayat-1 mezkurenin” her kasaba-
sinda subelerinin agilabilecegi belirtilmistir. Kirzi-
oglu, 1993, I: 5-6.

29 Dursunoglu, 1946: 27-31. Cemiyetin kurulusu ve fa-
aliyetleri ile ilgili bir ¢alisma igin bk. Sen, 2000: 537-
559.
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Mart giinti bir dilekge ile vilayete teslim
edilmistir. Valiligin yapti81 inceleme 10
Mart 1919 tarihinde karara3® baglanmis-
tir3*  Merkezi Istanbul’da  bulunan
VSMHMC’nin Erzurum Subesinin ilk top-
lantis1 resmi islemlerin bitimi beklenme-
den 6 Mart giinii gerceklestirilmistir. Ce-
miyetin merkezi olan Esad Pasa Mahal-
lesi’ndeki Asar-1 Terakki Mektebi’nde yap1-
lan bu toplanti ile yonetim kurulu olustu-
rularak baskanliga Hakkizade Haci Fehim
Efendi, muhasiplige Siileyman Bey, katip-
lige Dursunbeyzade Cevat Bey getirilmis-
tir.3? Fakat birkag¢ giin sonra yonetim ku-
rulu iyelerinden ikisi cesitli gerekcgelerle
ayrildigi icin nizamnameye gore kurula
yeni iki Giye sec¢ilmistir.33 9 Mart 1919 tari-
hinde nizamnamenin 2. maddesine gore
hazirlanan ve bdlgenin bir Tiirk yurdu ol-
dugu, Ermeni nifusunun %10’u ge¢medigi
ve Ermenilerin gogleri sirasinda yaptigi
kotiiliiklerin dile getirildigi beyanname bii-
tin Dogu vilayetlerine gonderilmistir.34
Faaliyetlerin hiz kazanmasi amaciyla 2 Ni-
san 1919 tarihinde gergeklestirilen bir top-
lantiile y6netim kurulu yenilenmistir. Yeni
kurulda Baskan Hoca Raif Efendi, Katip
Dursunbeyzade Cevat, Muhasebeci Emekli
Binbas: Siilleyman Efendi, iliyeler Emekli
Binbasi Kazim, Albayrak gazetesi sahibi
Necati, Avukat Hiiseyin Avni, Hac1 Receb-
zade Haci Hafiz, Kirbas Fevzi, Eski Evrak
Miidiiri Maksud, Namikefendizade Ahmed,

3° VSMHMC Erzurum subesinin kurulusuna dair vali-
lik onay1 10 Mart 1919 tarihlidir. Erzurum Valisi Mii-
nir Bey Dahiliye Nezaretine génderdigi 10 Mart 1335
(1919) tarihli telgrafla VSMHMC’nin Erzurum’da bir
subesinin olusturulmasi amaciyla yapilan miiracaatin
Cemiyetler Kanunu’na uygun bulunarak kurulusuna
miisaade edildigini bildirmistir. BOA, DH. SFR,
619/107.

3' Dursunoglu, 1946: 33-34. Erzurum Valiliginin 10
Mart 1335 (1919) tarih ve 49 sayili ilmiihaberinde yer
aldigina gore; cemiyetin 11 kisilik idare heyeti Vilayet
Meclis-i idare iiyelerinden Haciismailefendizade Tev-
fik, Hakkizade Haci1 Fehim Efendi, Vilayet Miiftiisii So-
lakzade Mehmed Sadik Efendi, Emekli Binbasi Siiley-
man Bey, Giimriik Miitevellisi Cazim Bey, Avukat Gen-
cagazade Hiiseyin Avni Bey, Namikefendizade Ahmed
Efendi, Emekli Binbas1 Haydar Bey, Kobalzade Ahmed
Bey ve Dursunbeyzade Cevat Bey’den olusuyordu. Kir-
z108lu, 1993, I: 12-13.

32 Dursunoglu, 1946: 33-34. VSMHMC Erzurum Sube-
sinin 9 Mart 1335 (1919) tarihli dahili nizamnamesi

Avukat Mesud ve Baytar Nedim Bey gibi
6nemli ve etkili kisiler segilerek geng¢ ve
enerjik bir kurul olusturulmustur. Bolge-
deki memurlar idare heyetine giremeseler
de cemiyete disardan destekte bulunmus-
tur. Cemiyetin disiincelerini yaymak gore-
vini de Albayrak gazetesi iistlenmistir.35

VSMHMC Erzurum Subesi 1919 yili Mayis
ay1 ortalarinda nizamnamesini yenilemis-
tir.36 Buna gore daha aktif hareket edilmesi
planlanarak Erzurum vilayetinin Tiirk ve
Miisliiman oldugunu ispat etmek icin belge
ve bilgi toplanmas1 amaciyla heyet-i amile-
nin tcte iki cogunlugunun oyuyla 50 kisilik
heyet-i faale olusturulmasi, bu kapsamda
Erzurum’un 4 bdlgeye ayrilmasi kararlas-
tirilmistir. Karara gore her kaza ve livada
subeler acilacak, her nahiyede de kazalara
bagl olarak 7 kisilik heyet-i amile olustu-
rulacakti. Her liva ve kaza heyet-i amile-
sinden ikiser kisi Erzurum’daki kongreye
katilacakti. Yonetimin goérevleri arasinda
biitiin Dogu vilayetlerinin bir fikir halinde
hareket etmesi yoniinde c¢alismak ve or-
duyu mutlaka bu faaliyetlere dahil etmek
yer almistir. Erzurumlularin gergeklestir-
digi iki toplant1 sonrasinda oncelikle Erzu-
rum vilayet kongresinin, ardindan biitiin
Dogu vilayetleri kongresinin toplanmasi
gerektigi kararina varilmigstir.3”

Erzurumlular Dogu Anadolu i¢in miicadele
¢abalarini siirdirirken TMHMC yoOnetimi

16 maddedir. Nizamname metni i¢in bk. Dursunoglu,
1946: 145-146; Baykal, 1969: 31-31; Kirzioglu, 1993, I:
8-9.

33 Yonetim kurulunda yer alan Haci ismail Efendizade
Tevfik Bey rahatsizlig1 dolayisiyla; Kobalzade Ahmed
Bey ise koyline donecegi icin istifa etmistir. Bunun
lizerine nizamnamenin 3. maddesine gore yodnetim
kurulu karar: ile yerlerine Eski Mebus Hoca Raif
Efendi ve Yavuluzade Siikrii Efendi secilmistir. Go-
loglu, 1968: 21-22; Kirziogly, 1993, I: 14.

34 Dursunoglu, 1946: 34-40; Baykal, 1969: 1-2; Kirzi-
oglu, 1993, I: 10-11.

35 Kirzioglu, 1993, I: 17.

3¢ Fahrettin Kirzioglu cemiyetin nizamnamesinin so-
nunda tarih kaydi olmamasina ragmen genel merkez-
den gonderilen 1 Subat 1335 (1919) tarihli tamime uy-
gun olarak 15 Mayis 1919 tarihinden hemen sonra dii-
zenlenmis olabilecegini belirtmektedir. Kirzioglu,
1993, I: 21, 28-30.

37 Dursunoglu, 1946: 49-52.
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de Dogu Karadeniz’deki durumu dikkatle
takip etmis, Rum cetelerine karsi tedbirler
almak adina bolgedeki ordu birlikleri ile
birlikte hareket etmistir. Diger yandan bél-
genin hakli davasin iletmek iizere istan-
bul’a gonderilecek heyetin masraflar: i¢in
halktan toplanan miktar 30 bin liraya ulas-
mistir. Trabzon Metropoliti Hrisantos’un 2
Mayis 1919 tarihinde Paris Baris Konfe-
ransi’na sundugu bélgede bir Rum Devleti
kurulmasina dair muhtira vilayette heye-
cana yol acmistir. Bu siirecte istanbul’da
alinan 6nemli bir karar ise bolge ahalisini
oldugu kadar tiim Anadolu’yu ve Tiirk mil-
letini ilgilendirecek gelismelere yol aca-
caktir. Nitekim Samsun bélgesinde Rumla-
rin taskinliklari Misliimanlarin Rumlara
kotli muamele ettigi seklinde nakledilip is-
gal kuvvetleri yetkililerine ulastirilmisti.
Isgal kuvvetlerinin konu ile ilgili Istanbul
hiikimetine nota vermesi hiikimetin asa-
yisi saglamak amaciyla Mustafa Kemal
Pasa’y1 9. Ordu Miifettisi olarak bdlgeye
gondermesi ile sonuglanmigtir.38

Izmir’in 15 Mayis 1919 tarihinde Yunan is-
galine ugramas: tim {iilkede oldugu gibi
Karadeniz Bolgesi ve Dogu Anadolu’da da
heyecan ve galeyana neden olmustur. isgal
dolayisiyla Erzurum’da ve Trabzon vilaye-
tinde protesto mitingleri diizenlenmistir.3°
TMHMC yo6netimi tarafindan 22 Mayis’ta
itilaf Devletlerinin Tiirkiye Fevkalade Ko-
miseri Amiral Calthorpe’a ¢ekilen telgrafla
izmir’in isgalinin haksizli1 dile getirilerek
adalet beklendigi, Wilson Prensiplerine ay-
kir1 faaliyetlere karsi itilaf Devletleri nez-

38 Gologlu, 1968: 32-38.

39 Dursunoglu, 1946: 63; Gologlu, 1968: 40; Ozel,
1991: 70-71.

4° Bzel, 1991: 72.

4 Capa, 1998: 12. Merkez teskilat1 bu amacla iskele
Kahyas1 Yahya ile anlasmistir. Biitiin kayik¢1 ve mo-
torcular silahlandirilmis, kazalarda da agalar hazir
duruma getirilmistir. Rum ¢etelerinin en faal oldugu
bolge olan Giresun’da bulunan Topal Osman ve ¢etesi
ile anlasan TMHMC yoneticileri bu faaliyet icin Kay-
makam Vekili Pertev Bey’den izin almistir. Kesap’ta
yapilan goriisme ile Topal Osman Aga da Milli Miica-
dele’ye katilmistir. Gologlu, 1968: 23- 24. Trabzon ve
Giresun’da Milli Miicadele’ye destek olan iskele
Kéahyas1 Yahya ve Topal Osman Aga’nin faaliyetleri ile
ilgili caligmalar i¢in bk. Ugiincii, 2015; Topalli, 2017.

dinde girisimlerde bulunulmasi istenmis-
tir.4° 28 Mayis 1919 tarihinde ikinci bir
kongre diizenleyen cemiyet yonetimi ni-
zamnamenin ikinci maddesinde yer alan
biitiin tesirli tesebbiisler ibaresinden yola
¢ikarak silahli savunmanin da gerekliligine
karar vermistir. Karara varilan konulardan
bir digeri de Trabzon gibi bir sahil vilaye-
tinin tek basina Pontus ve Ermenistan me-
selesini c¢bzemeyecegine yoneliktir. Bu
amacla en kisa siirede Dogu vilayetlerinin
Erzurum’da bir kongre diizenlemesi ve bu
kongreye Trabzonlularin da katilmasi ka-
rarlastirilmistir. 4*

2. Erzurum Kongresi
Hazirliklar

icin Yapilan

Mustafa Kemal Pasa Samsun’da basladig:
¢alismalari sirasinda 9. Ordu Miifettisligi
yetki alaninda yer alan Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetlerinin ¢alismalarini da yakindan
takip etmis, bu amacla bolgedeki komutan-
lardan bilgi almaya baslamistir. Erzu-
rum’daki 15. Kolordu Komutani Kazim Ka-
rabekir Pasa ile irtibata gecen Mustafa Ke-
mal Pasa 21 Mayis 1919’da 15. Kolordu Ko-
mutanligina génderdigi sifrede birlikte ca-
lismanin gerekliligini ve bir an 6nce Erzu-
rum’a gitmek istedigini bildirmistir.4* 23
Mayis’ta gonderdigi bir baska sifre telg-
rafla izmir’in isgalinin protesto edilmesini
istemistir.43 Mustafa Kemal Pasa’nin 26
Mayis tarihinde Itilaf giiclerinin Dogu Kkiy1-
larina da asker ¢ikarma ihtimalinden bah-
settigi telgrafinin Erzurum’a ulastigi si-
rada askeri44 hazirliklarin gerekliligi konu-
sulmaktadir. Bolgede Kazim Karabekir

42 Karabekir, 1969: 32; Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk),
1989, I: 23.

43 Karabekir, 1969: 33-34.

44 Dahiliye Nezareti tarafindan 31 Mayis 1919 tari-
hinde bolgedeki vilayetlere gonderilen bir sifrede
Mustafa Kemal Pasa’nin kontroliindeki 9. Ordu Miifet-
tisliginin yalnizca askeri degil sivil yetkilerinin de bu-
lundugu belirtilerek miifettislik mintikasindaki silah
ve cephanenin toplattirilmasi, gesitli bolgelerde olus-
turulan suralarin asker toplayip silah dagittig: ve or-
dunun da bunlara destek oldugu iddialarinin aragtiri-
lip bu tarz faaliyetlerin engellenmesinin de miifettis-
ligin gorevlerinden biri oldugu ve verecegi biitiin ta-
limatlarin yerine getirilmesi gerektigi teblig edilmis-
tir. Baykal, 1969: 4. Diger yandan VSMHMC Merke-
zinden Erzurum Subesine 24 Mayis 1919 tarihinde
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Pasa komutasindaki 15. Kolordu tedbirler
almis, VSMHMC Erzurum Subesi yonetimi
de olaganiistii toplant1 karari alarak 30
Mayis 1919 tarihinde Trabzon’a bir telgraf
cekmistir. Telgrafta iki bélgenin Tiirk va-
tan1 icin énemine vurgu yapilarak istanbul
Merkezinin izni dadhilinde TMHMC temsil-
cilerinin 5 vilayetle birlikte Erzurum’da
veya baska bir vilayette yapilacak kong-
reye katilmasi yoniinde teklifte bulunul-
mustur. Bu telgraf Trabzon’a ulastifinda
cemiyetin kaza delegeleri gelisen olaylara
dair merkezde bir toplant:1 halinde bulunu-
yordu. Trabzonlular baslangictan beri bu
yonde ¢aba sarf etmisti. Gelismeler lizerine
Dogu vilayetlerinin hemen toplantiya cagi-
rilmasi, toplantinin Erzurum’da yapilmasi,
Trabzon vilayetinin de her subeden en az
bir delege gondererek katilmasi karari
ayni giin Erzurum, Sivas, Diyarbakir, Bit-
lis, Van ve Elazig’a bildirilmistir. Erzurum
Subesi yonetimi de ayni giin Trabzon’a bir
cevap gondermis ve genel kongre icin ge-
reken esaslarin hazirlanmaya baslandigini,
diger vilayetlerin cevabina gore toplanti-
nin giiniine dair bilgi verilecegini belirt-
mistir.4>

gonderilen bir telgrafla bolgede isgal tehlikesini or-
taya cikaracak faaliyetlerden sakinilmasi ve hitkkime-
tin istek ve emirlerini yerine getiren Mustafa Kemal
Pasa’nin gorevinde kendisine destek olunmasinin ge-
rekli oldugu bildirilmistir. Erzurum Subesi yonetimi
de bu telgrafin icerigini biitiin kaza subelerine ilet-
mistir. Kirzioglu, 1993, I: 69.

45 Gologlu, 1968: 52-54; Karabekir, 1969: 40-41; Kir-
z108lu, 1993, I: 56-57.

46 jzmir’in ardindan Aydin, Manisa ve Balikesir’in is-
gali karsisinda hassasiyetini dile getiren ve durumu
protesto eden cemiyet yonetimi 3 Haziran 1335 (1919)
tarihinde Sadarete; ingiltere, Amerika, italya, Fransa
temsilciliklerine ve Hadisat gazetesine birer telgraf
gondererek isgallerin haksizlifina dikkat ¢ekmistir.
Diger yandan Paris Baris Konferansi’na katilan dele-
gelerin bolgedeki Tiirk-Miisliiman unsurun hakliligini
savunmalarini -Ermenilere muhtariyet verilmesi veya
herhangi bir devletin mandasina girmek de dahil- hig-
bir sekilde taviz verilmemesi gerektigini Sadaretten
talep etmistir. Cemiyet yonetimi bu yonde génderdigi
telgraflarla ilgili olarak 7 Haziran’da Vilayet-i Sitte ve
Trabzon Belediye Reisliklerine de bilgi vermistir. Kir-
z108lu, 1993, I: 60-66. TMHMC yonetimi de 7 Hazi-
ran’da Padisah’a, 8 Haziran’da Sadarete birer telgraf
gondererek Paris Baris Konferansi’nda bagimsizlik di-
sinda higbir kararin kabul edilmemesini, milletin bu

istanbul hiikimetinin Paris Baris Konfe-
ransr’na davet edildigi, izmir’in ve diger
Bat1 Anadolu Bolgelerinin isgale ugradig:
dénemde durumun hassasiyetine dair dii-
siincelerini telgrafla ilgili mercilere ile-
ten4® VSMHMC Erzurum Subesi 17-21 Hazi-
ran 1919 tarihleri arasinda 21 delegenin
katilimiyla vilayet kongresini4’ diizenle-
mistir. iki raporun okundugu kongrede
Wilson flkeleri kapsaminda Ermenilerin
hi¢cbir zaman c¢ogunluk olusturmadigi,
Tirkleri bolgeden atmak istedikleri, bunun
da baris ilkelerine aykiri oldugu belirtile-
rek Tiirk-Kiirt ayrimi yapilarak bolgede ka-
risiklik ¢ikarilmasinin amaglandigi, Wilson
ilkeleri’ne ragmen itilaf giiclerinin Ermeni
hakimiyetini saglamak istedigi vurgulana-
rak Avrupa’dan bir heyetin4® bélgede ince-
leme yapmasi Onerilmistir. Isgal tehlikesi
altindaki diger vilayetlerle birlik halinde
miicadele etmenin gerekliligine karar veri-
lerek bu vilayetlere basvurulup Erzu-
rum’da umumi bir kongre toplanmasi i¢in
genel kuruldan izin alinmigtir.49

Dogu vilayetleri adina Erzurum’da diizen-
lenmesi kararlastirilan kongre hazirliklar:

konudaki kesin kararinin énemle anlatilmasini ve ¢o-
gunlugun hukukunun feda edilemeyeceginin diinyaya
ilanini talep etmistir. Capa, 1998: 15.

47 Erzurum Vilayet Kongresi ile ilgili bir calisma icin
bk. Cigek, 1991: 513-537.

48 1919 yazinda bolgedeki durumu incelemek ve sena-
tolarina sunulmak iizere rapor hazirlamak amaciyla
15 kisilik bir Amerikan heyeti bolgeye ulasmistir. As-
ker-sivil karisik olan bu heyetin basinda General Ja-
mes Harbord bulunuyordu. Kazim Karabekir Pasa ile
goriisen heyet VSMHMC Erzurum Subesi yOneticile-
riyle de goriismistiir. Dursunoglu, 1946: 83-84.

49 Toplantida silahl tegkilat olusturulmasi karari da
alinmistir. Diger vilayetlerle irtibata gecmek ve ge-
rektiginde silahl1 miicadeleye basvurmak gibi konular
ozellikle yash iiyeler tarafindan tereddiitle karsilan-
mistir. Nitekim bu konular cemiyetin istanbul
hiikiimeti ile aciktan agiga miicadelesi anlamina gel-
digi gibi itilaf Devletlerinin ateskesin 24. maddesini
bahane gostererek bolgeyi isgallerine zemin olustura-
bilecek nitelikteydi. Uyelerin bu konularda mutaba-
kata varmasi uzun tartismalar sonrasinda kismen
saglanmis, 6zellikle gen¢ yonetici iiyelerin ¢abalari ile
genel kongre karar1 alinabilmistir. Kongrede bélgenin
ekonomik sorunlarini ¢ézmek igin kooperatifler ku-
rulmasi 6nerilmis, ayrica aksayan egitim faaliyetleri-
nin diizenlenmesi amaciyla bir de 6gretmen okulu
acilmasi kararlastirilmistir. Dursunoglu, 1946: 52-69.
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VSMHMC Erzurum Subesinin vilayet ve ka-
zalara gonderdigi ve delege segimlerinin
yapilmas1 yoniindeki talebini iceren yazis-
malarla baslatilmistir. Delege belirlenmesi
islemleri yirirlikteki kanuni mevzuata
uygun olarak siirdiirilmiistiir. VSMHMC
Erzurum Subesi yonetimi vilayet ve kaza-
larla siirekli irtibat halinde olmus ve gon-
derilen telgraflara her vilayetten cevap ve-
rilmesini talep etmistir. Erzurum Subesi-
nin bu ¢agrisina ilk cevap veren bolgeler-
den biri Harput kazasidir. 3 Haziran 1919
tarihinde Harput Belediye Reisi Mehmed
Bey tarafindan gonderilen cevapta iki tem-
silci belirlendigi ifade edilerek kongre ma-
hallinin bildirilmesi talep edilmistir. Ayni
giin Elazi1g Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Ce-
miyeti Reisi ve ayni zamanda Tiirk Ocag1
Reisi Doktor Nazmi Bey de kongreye katil-
mak icin hazir olduklarimi bildirmistir.
Arapkir ahalisi ise Ahmed Hilmi Efendi im-
zasiyla gonderdikleri telgrafla cemiyetle
birlikte hareket edeceklerini iletmislerdir.
VSMHMC Erzurum Subesi yonetimi heniiz
hicbir cevap vermeyen bdlgelerle yeniden
irtibata gecmistir. Van, Bitlis, Diyarbakir
ve Sivas Belediye Reislikleri ile bu vilayet-
lerin Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyet-
leri cevap beklenen yerlerdendir. 7 Hazi-
ran 1919 tarihinde bu kez Diyarbakir ve
Mardin esrafindan 8 kisiye ayr1 ayr: telg-
raflarla miiracaat edilerek gerek belediye-
den gerekse cemiyet subelerinden heniiz
cevap gonderilmedigi belirtilip kongreye
temsilci olarak katilmalar: teklif edilmis-
tir. Sivas Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemi-
yeti Reisi Miiftii Abdiirrauf Efendi 12 Hazi-
ran 1919 tarihinde delege seciminin heniiz
tamamlanmadigini bildirip kongre tarihi
hakkinda bilgi istemistir. Ayni giin Diyar-
bakir’dan Cemilpasazade Kasim Bey tara-
findan génderilen yazida ise kongreye da-
vet edilmelerine dair tekliften memnuniyet
duyduklar: ve her tiirli yardima hazir ol-
duklar: ifade edilmistir. Bununla birlikte

17 Haziran 1335 (1919) tarihinde gergeklestirilen Er-
zurum Vilayet Kongresi Raporu ve karar ornegi icin
bk. Dursunoglu, 1946: 151-157; Kirzioglu, 1993, I: 85-
102. Kongre heyeti 23 Haziran 1335 (1919) tarihinde
Paris Baris Konferansi’'nda murahhas olarak yer alan
Sadrazam Damat Ferit Pasa’ya gonderdigi bir telg-
rafla Erzurum’un Osmanli Devleti’nden ayrilmasina

telgrafta delege secimi konusunda her-
hangi bir ifadeye yer verilmemistir. Bitlis
ve Van vilayetlerinde ise 14 Haziran 1919
tarihi itibariyla delegeler belirlenmistir.>°

TMHMC Reisi Sabri Bey imzasiyla 14 Hazi-
ran 1919 tarihinde Erzurum’a gonderilen
bir telgrafla diizenlenecek kongre ile ilgili
bilgi istenmistir. Bunun iizerine kongre ta-
rihini belirleyen VSMHMC Erzurum Subesi
yOnetimi, Stileyman Necati Bey imzasiyla
15 Haziran 1335 (1919) tarihinde vilayet-
lere ve miistakil sancak Erzincan’a kongre-
nin 10 Temmuz giinii toplanacagini bildi-
ren bir telgraf gondermis ve murahhasla-
rin belirlenmesini talep etmistir. Karar
Dogu vilayetleri ve Trabzon disinda istan-
bul Merkezine de iletilmistir. Bu tarihten
itibaren temsilcilerin belirlenmesi i¢in
Trabzon vilayetindeki biitiin subeler hazir-
liklara baslamistir.>!

Erzurum Subesi yonetimi TMHMC ile an-
lastiktan ve diger subelere durumu telg-
rafla bildirdikten sonra 3 Haziran 1919 ta-
rihinde Istanbul Merkezine de bir telgraf
gondererek kongre ile ilgili goriislerini bil-
dirmelerini talep etmistir. VSMHMC Mer-
kezinden 17 Haziran 1919 giinii gdnderilen
cevapta Erzurum Subesi Reisi Hoca Raif
Efendi’nin merkez sube adina oy kullana-
bilecegi bildirilmistir. VSMHMC Merkezi
Reisi Ahmed Nedim imzasiyla 21 Haziran
1919 tarihinde Erzurum’a gonderilen bir
baska telgrafla kongrede goriisiilmesi iste-
nen hususlara yer verilmistir. Telgrafta
yer alan hususlardan biri bélgenin hukuku-
nun mesru yollarla savunulmasi, kanuna
aykir1 veya asayisi bozan tesebbiislerden
uzak durulmasinin talep edilmesidir.5>

Kongre hazirliklari sirasinda delege se¢im-
lerine dair bilgiler VSMHMC Erzurum Su-
besine ulagsmaya devam etmekteydi. Diyar-
bakir Muhafaza-i Vatan Heyeti Reisi Miiftii

dair herhangi bir diisiincenin veya projenin hak ve
adaleti ¢igneyecegini ve kabul edilmeyecegini, bolge-
nin gok az bir niifusa sahip Ermenilere terk edileme-
yecegini belirtmistir. Kirzioglu, 1993, I: 106.

59 Kirzioglu, 1993, I: 63-70.

5! Gologlu, 1968: 56.

52 Kirzioglu, 1993, I: 30, 73-79.
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Esseyid El-Hac ibrahim tarafindan génde-
rilen telgrafa gére 15 Haziran 1919 tari-
hinde vilayet delege secimleri biiyiik 06l1-
ciide tamamlanmistir. Mardin delegeleri
de 19 Haziran giini itibariyla belirlen-
misti.>3

Vilayet ve kazalardan delege segimlerini
tamamlamis subelerin bilgileri miifettislik
makamina da bildirilmeye baglanmaisti. 3.
Ordu Sihhiye Miifettisi ibrahim Tali Bey 22
Haziran 1919 tarihli telgrafla 10 Tem-
muz’da yapilacak kongreye Sivas’tan iki
delegenin sec¢ildigini 3. Ordu Miifettisligine
bildirmistir. Yine Trabzon Valisi Mehmet
Galip Bey de 24 Haziran 1919 tarihli bir
telgrafla o sirada Tokat’ta bulunan Mus-
tafa Kemal Pasa’ya Servet Bey’in Erzu-
rum’da diizenlenecek kongre icin belirlen-
digi bilgisini vermistir. 25 Haziran 1919 ta-
rihine kadar Trabzon vilayeti delegeleri
(20 delege) belirlenmis, konaklama ve iase
ihtiyac¢larinin karsilanmasi yoniinde
VSMHMC Erzurum Subesine tebligde bulu-
nulmustur.>4

Delegelerin konaklama ve yemek masrafla-
rinin temin edilmesine yonelik calismalar
da VSMHMC Erzurum Subesi yonetimi ta-
rafindan nizamnamede yer alan yetki dahi-
linde halkin destegine basvurularak siirdii-
riilmiistiir. Masraflar i¢in gereken gelirin
Erzurum halkindan temin edilmesi ama-
ciyla Erzurum’un 42 mahallesi 9 mintikaya
boliinerek her bélge icin teberru miktari,
emanet esya ve gerekli malzemeler listesi
belirlenip mintika sorumlusu olarak muak-
kiblar gorevlendirilmistir. Delegelerin ko-
naklayacagi Sultani Mektebi’ndeki karyola
tahtalarinin bictirilmesi faaliyetini Erzu-
rum Belediyesi listlenmistir. Fakat 6 Tem-
muz itibariyla bu konu heniiz ¢6ziimlene-
memistir. Kongrenin toplanacagi salon i¢in

53 Kirzioglu, 1993, I: 79-80.

54 Kirzioglu, 1993, I: 162-164.

55 Kirzioglu, 1993, I: 168-173, 180-183. Kongre 6ncesi
mekan, iage ve barinma konularinda yapilan hazirlik-
lar ile ilgili bir ¢alisma i¢in bk. Akin; 2014: 1007-1031.
56 Kongreye katilan delegeler mazbatalarim ibraz et-
mekle yiikiimliiydii. Kongrenin 3. giiniinde Koyulhi-
sar’dan Cadircizade Ali Bey’in delege olarak secilip

baskanlik kiirsiisiiniin imali i¢in de yazis-
malar siirdiirilmiistiir.>>

Cemiyetler ahkamina gore kongreye kati-
lacak delegeler secildikleri bodlgelerdeki
idari amir, belediye reisi, muhtar veya ce-
miyet yonetiminin imza ve miihiirleri bu-
lunan mazbataya sahip olmaliydi.>® Bazi
bolgelerde delege secimleri yapilip mazba-
talar hazirlanmissa da sivil olmayan dele-
gelerin bu talebi miilki amirler tarafindan
uygun bulunmamis, yerlerine yenilerinin
belirlenmesi i¢in yazismalar gerceklestiril-
mistir. Bu sekilde degisiklige konu olan
bolgelerden biri Bitlis’tir. Bitlis Miidafaa-i
Hukuk-1 Milliye Cemiyeti tarafindan 14 Ha-
ziran 1335 (1919) tarihinde Erzurum’a gon-
derilen bir telgrafta kongrede Bitlis merke-
zini temsilen Erzurum Bidayet Mahkemesi
Ceza Reisi Muhiddin Bey’in murahhas ola-
rak belirlendigi, kaza delegeleri se¢ciminin
ise devam ettigi bildirilmistir. Fakat daha
sonra Muhiddin Bey’in memur oldugu i¢in
kongreye katilamayacagini beyan etmesi
tizerine VSMHMC Erzurum Subesi yone-
timi 16 Haziran 1335 (1919) tarihinde Bitlis
Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyetine
gonderdigi telgrafla en kisa siirede yeni
murahhas belirlenmesini, ayrica Mutki
Asireti Reisi Hac1 Musa Bey ve Cibranli Asi-
reti Reisi Halid Bey’in kongreye katilmasi-
nin saglanmasini talep etmistir. Bununla
birlikte 24 Haziran 1919 tarihinde Bitlis su-
besine yazilan bir baska telgrafla kongreye
Bitlis merkezi namina Muhiddin Bey’in is-
tirak edecegini bildiren telgrafin ulagsma-
sindan memnuniyet duyuldugu bildirilmis-
tir. Aynm telgrafta Mus, Siirt ve Geng san-
caklariyla biitiin miilhakattan kag¢ kisinin
kongreye katilacagi ve hareket giinlerinin
bildirilmesi istenmistir.5” Erzurum Vali Ve-
kili Emin Bey de “menafi-i vataniyeyi te-
mine miiesses” Erzurum Kongresi’ne ken-
disi ile birlikte vilayet memurlarindan Van

gonderildigine dair mazbatanin miizakere edilmesi s1-
rasinda Mesudiye delegesi Mustafa Bey Cadircizade
Ali Bey’in kayinpederinin belediye reisi oldugunu, do-
layisiyla mazbatanin kabul edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Kirzioglu, 1993, II: 67.

57 Kirzioglu, 1993, I: 71-74, 164-165.
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ve Bitlis adina sec¢ilen murahhaslarin katil-
masinda bir “mahzur-1 tasavvur” olmadi-
gin1 ifade ederek Dahiliye Nezaretinden
izin istemistir.5®8 Dahiliye Nezaretinden
gonderilen cevapta memurlarin siyasetle
ugrasmasinin kesinlikle yasak oldugu,
kongre ve cemiyetlerle mesgul olanlarin
mesul tutulacaklari konusunda ihtar edil-
mesi ve “talimat-1 siyasiyeye” bagh kalina-
rak hareket edilmesinin ehemmiyetle tav-
siye olundugu bildirilmistir.>® 3. Ordu Mi-
fettisligi tarafindan 13. Kolordu’ya gonde-
rilen bir telgrafla Bitlis delegesi olarak be-
lirlenen Muhiddin Bey’in goérevi kabul et-
mesine ragmen memur oldugu i¢in bunun
yerine getirilmesinin miimkiin olmayaca-
ginin anlasildigi, dolayisiyla Bitlis adina
bir veya iki kisinin secilip yola ¢ikmasi
veya Erzurum’dan iki kisiye vekalet veril-
mesi istenmistir. Karakilise (Karakose) ka-
zasindan delege secilen Yiizbasi Veli Bey de
memur olmasi nedeniyle ahz-1 asker riya-
setinin hareketine miisaade etmedigini bil-
dirmistir.%°

Sivas vilayeti adina 15 delegenin sec¢imi 1
Temmuz tarihi itibariyla tamamlanmistir.
9 Temmuz 1919 tarihinde Erzincan, Ma-
latya, Bitlis delegeleri yola ¢ikmistir. Diger
yandan Elazig’dan Erzurum’a gonderilen
telgrafta delege gonderilemeyecegi ifade
edilmekteydi. Elazig Valisi Ali Galip Bey
Erzurum’a gonderdigi telgrafta 9 Tem-
muz’da vilayet merkezine vardigini, delege
secimi konusunda herhangi bir faaliyette
bulunulmadigini ve bu tarihten sonra da
yetistirilemeyecegini bildirmistir. Mustafa
Kemal Pasa ve 3. Ordu Miifettisligi Erkan-1
Harbiye Reisi Miralay Kazim Bey (Dirik)
tarafindan ertesi giin (11 Temmuz) verilen
cevapta vilayet adina vekaleten delege be-
lirlenmesi ile ilgili olarak Elazig Miidafaa-i
Hukuk-1 Milliye Cemiyetine ricada bulu-
nuldugu hatirlatilip bu konu ile ilgili gere-
ginin yapilmasi talep edilmistir. Diger yan-
dan Elazig Belediye Reisi Ziyaeddin Bey ise
yeni Vali Ali Galip Bey’in se¢ilen delegele-

58 BOA, DH. SFR., 635/46, 24 Haziran 1335.
59 BOA, DH. Kalem-i Mahsus (KMS.), 53/90.
5° Kirzioglu, 1993, I: 186, 195.

rin hareket etmesini engelledigini bildir-
mistir. Bunun ilizerine VSMHMC Erzurum
Subesi yonetimi Elazi1g’daki Miidafaa-i Hu-
kuk-1 Milliye Cemiyeti yonetimine gonder-
digi bir telgrafla durumun hassasiyetini
hatirlatarak kongre giiniiniin ertelendigini
ifade edip delege gonderilmesi konusunda
gerekenin yapilmasini, bu konuda bir engel
veya tesir mevcutsa kongreye arz edilmek
iizere bildirilmesini istemistir.®* Ayni se-
kilde Diyarbakir ve Malatya’dan secilen de-
legelerin hareketi de engellenmisti. Diyar-
bakir Valisi Faik Ali Bey Dahiliye Nezare-
tine gonderdigi 8 Temmuz 1335 (1919) ta-
rihli sifre telgrafla 3. Ordu Miifettisi Mus-
tafa Kemal Pasa’nin 13. Kolordu Kuman-
danlig1 vasitasiyla Erzurum Kongresi’ne
katilacak murahhaslarin isimlerinin ve ne
zaman yola c¢ikacaklarinin bildirilmesine
dair telgraf génderdigini ifade ederek ge-
regi konusunda izin istemistir.®? Bu sii-
recte Sadaretten vilayetlere gonderilen 24
Temmuz 1335 (1919) tarihli bir telgrafla
kongre icin delege secimine engel olun-
masi istenmistir. Diyarbakir Valisi Faik Ali
Bey de bu emre uyarak istanbul’dan gelen
telgrafi vilayetin tamamina duyurmus, bu
durum ahalinin tedirgin olmasina neden
olmustur. Bolgede bulunan 13. Kolordunun
gayretlerine ragmen merkezden delege se-
¢imi gerceklestirilememistir. Bununla bir-
likte 13. Kolordu Erkan-1 Harbiye Reisi Ha-
lid Bey kongrenin acgilisi ve maksadi hak-
kinda gerekli yerlere bilgi vermeyi siirdiir-
miistiir. Halid Bey’in verdigi bilgiler iize-
rine Mardin ve Savur delegeleri Erzurum’a
gitmek iizere yola ¢ikmaya karar vermis-
lerdir. Elazig’a da gizli bir mektup gonder-
meye karar veren Halid Bey bu delegelerin
yola ¢ikislarinin digerlerine de cesaret ve-
recegini limit etmistir. Halid Bey’e gore
kongre oturumlarina yetisemeseler de ka-
rarlar hakkinda bilgilenmeleri faydali ola-
cakt1.%3

Cevat Dursunoglu’na gore Diyarbakir Mu-
hafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti kongre-
den 5-10 giin énce Miiftii Haci Ibrahim

1 Kirzioglu, 1993, I: 167, 175-176, 193-194.
52 BOA, DH. Sifre Kalemi (SFR.), 636/126.
83 Kirzioglu, 1993, II: 119.
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Efendi baskanliginda acilmis, delege seci-
mini gerceklestirmisse de valinin izin ver-
memesi nedeniyle bu bdlgeden kongreye
katillm saglanamamistir. Mardin temsil-
cisi ise Elazig’a kadar ulasmis, valinin en-
geliyle seyahatine devam edememistir.
Elazig delegeleri de Ali Galip Bey tarafin-
dan engellenmistir.®4 Malatya temsilcisi
olarak belirlenen Alagézzade Tahsin
Efendi’nin seyahati de Vali Ali Galip Bey’in
engeliyle karsilasmistir. Malatya Miidafaa-
i Hukuk-1 Milliye Reisi Hiiseyin Efendi 8
Temmuz tarihinde s6z konusu durumu Er-
zurum’a iletmis, ayni zamanda kongrenin
ne kadar siire devam edeceginin acele bil-
dirilmesini istemistir.s

Tercan Belediye Reisi Tevfik Bey Erzu-
rum’a gonderdigi telgrafla Susehri, Kuru-
¢ay, Kemah, Pilimiir ve Erzincan delegele-
rinin 9 Temmuz giinii hareket ettigine dair
bilgi vermistir. Sivas merkezden segilen
Evkaf Baskatibi Miitevellizade Yusuf Ziya
Bey ile Lise Midiirii Moralizade Fazlullah
Bey de 9 Temmuz’da hareket etmistir.®

Erzurum subesi 13 Temmuz’da Van, Bitlis
ve Harput Midafaa-i Hukuk-1 Milliye Ce-
miyetleriyle yeniden irtibata gecip segilen
temsilcilerin acele gonderilmesini, eger
delegeler gonderilemeyecekse yerlerine
kendilerinin belirledigi adaylarin kongrede
yer almasi konusunda onay vermelerini ta-
lep etmigtir.®”

54 Dursunoglu, 1946: 112.

5 Kirzioglu, 1993, I: 174. VSMHMC Erzurum Subesi
yOnetimi bu subelere kongrenin ertelendigi ve delege
segilirse gonderilmesi yoniinde yeni bir tebligde bu-
lunmustur. Kirzioglu, 1993, I: 194-195.

66 Kirzioglu, 1993, I: 175.

7 Kirzioglu, 1993, I: 181-182.

8 Kirzio8lu, 1993, I: 183.

69 23 Haziran 1919 tarihinde Sadaretten Dahiliye Ne-
zaretine yazilan bir tezkere ile Mustafa Kemal
Pasa’dan ve “hiikimetten gayri musaddak cemiyetler
namina” iicretle dahi telgraf kabul edilip génderilme-
mesi konusunun Telgraf ve Posta Miidiiriyet-i Umu-
miyesi ve vilayetlere tebligi istenmistir. Ayn1 giin 8
kisilik Vekiller Heyeti Mustafa Kemal Pasa’nin gore-
vinden azledilmesini kararlagtirmistir. Kirzioglu,
1993, I: 126. VSMHMC istanbul Merkezi yiiriirliikteki
kanunlara uygun olarak Hiirriyet ve itilaf Firkasi
hiitkGimetinin yonetimde oldugu bir dénemde, yetkili-

Amasya’dan secilen Tahir Bey Erzurum’a
gitmek lzere 5 Temmuz’da hareket et-
misse de Sivas’a vardiktan sonra sahsi ma-
zereti nedeniyle kongrede yer alamayaca-
gin1 subeye bildirmistir. Bunun iizerine
Amasya Midafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemi-
yeti Sube Reisi Kamil imzasiyla 21 Temmuz
giinil ulasan telgrafta yeni bir se¢im yapil-
masinin ve Erzurum’a delege gonderilme-
sinin miimkiin olmadigi, bu nedenle Sivas
delegesinin kendileri adina murahhas ola-
rak kabuli istenmistir. Mustafa Kemal
Pasa’nin girisimi sonucunda Eski Izmit
Mutasarrifi ibrahim Siireyya Bey Amasya
delegesi olarak belirlenmistir.%8

Delege belirlenmesine dair vilayet ve kaza-
larda hazirliklar devam ederken Mustafa
Kemal Pasa Amasya’dan miifettislik minti-
kasindaki askeri ve miilki amirliklere gizli
bir tamim (Amasya Tamimi) gondermistir.
Gerek bu tamimin 6grenilmesi gerekse ta-
mim oncesinde Amasya’dan cesitli makam-
lara iletmek istedigi bazi telgraflarin®® iic-
reti 6dense dahi memurlar tarafindan gon-
derilmemesi’® iizerine bu memurlarin di-
van-1 harpte cezalandirilmasina dair talebi
Dahiliye Nazir1 Ali Kemal Bey’i harekete
gecirmistir. 23 Haziran 1919 giinii bir ge-
nelge yayimlayan Ali Kemal Bey Mustafa
Kemal Pasa’nin gérevinden alindigini, ken-
disiyle higbir resmi islem yapilmamasini
ve hicbir isteginin yerine getirilmemesini
bildirmistir. Bolgede calismanin giivenli
olmadigini goéren Mustafa Kemal Pasa

lerin bilgisi ve onayi ile kurulmus, vilayetlerde de il-
gili makamlarin onayiyla subeler agcmistir. Tezkerede
“gayri musaddak” ifadesinin yer almis olmas: done-
min hiikiimetinin toplumu yanlis yénlendirme faali-
yetlerinden biridir ve kongrenin toplanmasini engel-
lemeye yoneliktir. Nitekim “gayri musaddak” ifadesi
genel olarak “onaylanmamis” anlamina gelmekte
olup cemiyetler ahkamina gore kurulmus olmasina
ragmen dahili nizamnamesini yetkililere teblig etme-
mis cemiyetler icin kullanilan bir terimdi. Oysa kong-
reye katilan merkez ve subeler icin bu terimin kulla-
nilmasini gerektirecek hukuki bir durum s6z konusu
degildi.

7° Mustafa Kemal Pasa bu konu ile ilgili olarak Diyar-
bakir vilayeti ile irtibata gecerek Miidafaa-i Hukuk-1
Milliye Cemiyetlerinin telgraflarinin keside edilme-
mesini elestirmis, vatanin parcalanmasina karsi mil-
leti birlestiren bu cemiyetlerin faaliyetlerini aksatan
bu tarz faaliyetleri haince bir tutum olarak nitelendir-
mistir. BOA, DH.SFR., 635/16.
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Amasya’dan ayrilarak Sivas’a, oradan da
Erzurum’a dogru hareket etmistir. 3 Tem-
muz’da Erzurum’a varan Mustafa Kemal
Pasa bolgedeki miilki ve askeri yetkililerle,
ayrica VSMHMC Erzurum Subesi yonetimi
ile gorismeler gerceklestirmistir.”* Cemi-
yet yetkilileri ile yaptig1 gériismede kongre
hazirliklar: hakkinda bilgi almistir.”? Erzu-
rum’a gelisinin 6. giinii Ordu Miifettisligi
gorevinden azledilen Mustafa Kemal Pasa,
8-9 Temmuz gecesi Harbiye Nazirligina
gonderdigi telgrafla gérevinden ve askerlik
mesleginden ayrildigini bildirmistir.73 As-
kerlikten istifasini 9 Temmuz 1919 tari-
hinde bir beyanname ile Erzurum Valili-
gine de iletmistir. Ayni giin 346 numaral
tezkere ile VSMHMC Erzurum Subesine de
bildirerek “sine-i millette bir ferd-i miica-
hid” oldugunu ifade etmistir. Rauf Bey de
vatanin ve milletin kurtulusu saglanincaya
kadar Mustafa Kemal Pasa ile birlikte ca-
lismaya and ettigi beyannamesini 10 Tem-
muz giini Erzurum Valiligine bildirmigtir.
Beyannamenin bir sureti ayni giin
VSMHMC Erzurum Subesine de teslim edil-
mistir.74

VSMHMC Erzurum Subesi Yonetim Kurulu
9 Temmuz 1919’da diizenledigi toplantida
aldig1 kararlarin ardindan 10 Temmuz’da
Mustafa Kemal Pasa’y1 ve Rauf Bey’i cemi-
yete iiye olarak kaydederek 191 numaral

7t Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), 1989, I: 43, 51-57.

72 Dursunoglu, 1946: 93.

73 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), 1989, I: 65.

74 Kirzioglu, 1993, I: 139-140.

75> Dursunoglu, 1946: 92-93; Gazi Mustafa Kemal (Ata-
tiirk), 1989, I: 87-88; Kirzioglu, 1993, I: 143-144.

78 Dursunoglu, 1946: 93-94. VSMHMC Erzurum Subesi
Yo6netim Kurulu uzun siire cemiyetin basina bir komu-
tanin gegirilmesi i¢in ¢aba godstermistir. Hatta bu
amagla Yakup Sevki Pasa’ya teklif gotiiriilmiisse de
hastaligi nedeniyle kabul etmemistir. Dursunoglu,
1946: 55. )
77 Saraggil, 1992: 48. Heyet-i Faale VSMHMC’nin Is-
tanbul Merkezinde de olusturulmustur. istanbul’dan
Erzurum’a gonderilen 1334 (1918) tarihli Dahili Tali-
matname’nin 2. maddesinde Heyet-i Faalenin cemiyet
merkezinde 5 kisiden olusturuldugu ve gorevleri ara-
sinda vilayetlerin hak ve adalet cercevesinde haklari-
nin tayin edilmesi igin istanbul’daki cesitli devletlerin
temsilcileri ile goriismek, davanin mesrulugunu an-
latmak i¢in yabanci muhabirlerle ve siyasilerle etkile-
simde bulunmak, Avrupa’daki 6nemli gazetelerde ya-
yimlanmak iizere mektup ve makaleler géondermek,

tezkere ile Mustafa Kemal Pasa’ya cemiye-
tin kongre hazirliklar1 ile gorevli Heyet-i
Faale baskanligini, Rauf Bey’e de ikinci
baskanlig1 gorevini teklif etmistir. Yaziya
gore Heyet-i Faalenin diger 5 iiyesi Cemi-
yet Reisi Raif Efendi, Emekli Binbasi Siiley-
man Bey, Emekli Binbas1 Kazim Bey, Albay-
rak gazetesi miidiirii Necati Bey ve Dursun-
beyzade Cevat Bey olarak belirlenmistir.”>
Bu karar Albayrak gazetesinin 14 Temmuz
1335 (1919) tarihli 15. sayisinda da ilanen
duyurulmustur.”®

Erzurum Kongresi 6ncesinde idare heyeti-
nin kongre hazirliklari icin gorevlendirdigi
bir gesit alt komisyon?” olan Heyet-i Faale
Mustafa Kemal Pasa baskanliginda ilk top-
lantisini 10 Temmuz 1919 tarihinde gercek-
lestirmistir. Esasen bu tarihte kongrenin
toplanmasi gerekiyordu fakat delege se-
¢imleri heniiz tamamlanamadig1 icin He-
yet-i Faalenin yaptig1 ikinci bir toplantida
23 Temmuz giini kongrenin agilis tarihi
olarak belirlenerek vilayetlere bildirilmis-
tir.”® Bu arada delege olmadiklari i¢in Mus-
tafa Kemal Pasa ve Rauf Bey’in kongreye
istirak edemeyecekleri konusu ortaya atil-
mistir. Kazim Karabekir Pasa’nin oOneri-
siyle Erzurum delegelerinden ikisi 20 Tem-
muz giini istifa etmis,”® yerlerine Mustafa

Paris Baris Konferansi’ndan gonderilecek Tahkik He-
yeti ile siki iligkiler kurmak ve davanin hakliligini an-
latacak tedbirleri almak, hitkimet nezdinde gerekli
girisimlerde bulunmak gibi hususlarin bulundugu be-
lirtilmistir. 3. maddeye gore heyete bu gorevleri ya-
parken gerekli harcamalar disinda aylik da 6dene-
cekti. 4. maddede bu heyetin gorevlerini yerine geti-
rirken yonetim kuruluna bilgi verecegi hiikme baglan-
magtir. Kirzioglu, 1993, I: 25. Erzurum subesinin Ma-
yis ayinda yeniden diizenlenen nizamnamesinde de
Heyet-i Faaleye ve gorevlerine yer verilmistir. Dursu-
noglu, 1946: 51-53, 149-150.

78 Dursunoglu, 1946: 97.

79 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), 1989, I: 87; Cevat
Dursunoglu Heyet-i Faalenin bir toplantisinda Mus-
tafa Kemal Pasa’nin Rauf Bey ile kendisinin Erzurum
merkezinden delege segilmek istedigine dair bir
imada bulundugunu, bunun iizerine Kazim Bey’in de
teklifi ile delegelikten istifa ettiklerini belirtmektedir.
Dursunoglu, 1946: 98. Dursunbeyzade Cevat Bey ve
Kazim Bey istifa dilekgelerini 20 Temmuz 1919 tari-
hinde cemiyet idare heyetine bildirmislerdir. Kirzi-
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Kemal Pasa ve Rauf Bey delege secilmis-
tir.8° Esasen bu istifa ve se¢im konusu Ka-
zim Karabekir Pasa’nin Onerisi olmakla
birlikte gerek Erzurum gerekse Trabzon
cemiyetlerinin delegelerinin benimseme-
siyle gerceklesmistir.®! Diger bir ifade ile
Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey’in kongre
delegesi olarak belirlenmesi mevzuata uy-
durularak ¢oziimlenmistir. Yine delege be-
lirlenmesinde sorun yasanan diger bolge-
lerde de pratik ¢dzlimlere basvuruldugu ve
temsilin en st diizeyde tutulmaya calisil-
dig1 goriilmektedir. Delege belirlenmesi,
hareket edilmesi veya iletisim kurulmasi
konusunda sorun yasanan bazi bdlgelerin
temsili meselesi vekalet usuliine basvuru-
larak ¢éziimlenmistir. Nitekim mevcut de-
legelerden bazilar: temsil ettikleri bolgele-
rin disinda ve genellikle Erzurum’da go-
revlidir. Bunlardan Sivas Sebinkarahisar
delegesi Mumcuoglu Cemil Bey Erzu-
rum’da doktor olarak gérev yapmaktaydi.
Bitlis merkez ilce delegesi Emekli Binbasi
Siileyman Bey, Bitlis Siirt kazas1 delegesi
Haci Receb Efendizade Haci Hafiz Efendi
ve Van Merkez ilce delegesi Cazim Bey ise
VSMHMC Erzurum Subesi iiyelerindendi.
Amasya delegesinin katilamayacak olmasi
dolayisiyla ibrahim Siireyya Bey de bu bol-
geden kongreye delege olarak secilmigtir.
Dolayisiyla VSMHMC Erzurum Subesi yo-

oglu, 1993, I: 145. Cemiyet yonetimi ertesi giin topla-
narak heniiz delege isimlerini bildirmemis olan Tor-
tum’a ve sectikleri delege Dervis Efendizade Ahmet
Efendi’nin hastaligindan dolay1 gelemeyecegini beyan
etmesi lizerine Hasankale’ye birer kisi géndermistir.
Boylece Kazim Bey (Yurdalan) Tortum’dan, Cevat Bey
de Hasankale’den segilerek kongreye katilmistir. Dur-
sunoglu, 1946: 98-99. Cemiyetin katibi Cevat Bey Ha-
sankale Midafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyetine 21
Temmuz 1335 (1919) tarihinde gonderdigi bir telg-
rafla kendisine ait itimatnamenin diger delege Battal
Bey ile gonderilmesini talep etmistir. Kirzioglu, 1993,
1: 184.

80 Gologlu, 1968: 59-66.

81 Kirzioglu, 1993, I: 184.

82 Bu konuda cesitli yazismalar gerceklestirilmistir.
Bk. Kirzioglu, 1993, I: 181-82,195.

83 Oksiiz, 2003: 406.

84 Saracgil, 1992: 59.

8 Rize Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti Reisi
Tuzcuzade Saban Efendi 8 Temmuz 1919 tarihli telg-
rafiyla Siirmene delegesi Omer Fevzi Bey ve Lazistan

netimi kongrede vilayetlerin miimkiin ol-
dugunca temsil edilmesine yonelik caba
gOstermistir. Bu amagla ilgili bolgelerle ir-
tibata gecilerek onay alindiktan sonra
vekalet usuliiyle delege secimleri yapilmig-
tir.82 Boylelikle 7 Dogu vilayetinin 5’inden
secilen delegelerin kongreye katilimi ile
temsilin tabana yayilmasi saglanmigtir.®3
Diger yandan katilan delegelerin sayisi ile
temsil ettikleri bolgelerin dagilimina bakil-
diginda eldeki mevcuda ve giinlin sartla-
rina gore bir katilimin gergeklestigi, Trab-
zon ve Erzurum vilayetleri delegelerinin
kongrede cogunlugu olusturdugu goriil-
mektedir.84

Trabzon delegeleri belirlenen tarihten
once® Erzurum’a varmis, kongre giiniine
kadar aralarinda cesitli toplantilar gercek-
lestirmistir. Trabzonlularin toplantilarinin
giindem maddelerinden biri kongre bas-
kanligi meselesidir. Siirmene delegesi
Omer Fevzi Bey®® bagkanliga taninmis biri-
nin, hatta bir komutanin getirilmesini uy-
gun bulmadigini dile getirmis, delegelerin
kendi aralarindan birini bagkan se¢meleri-
nin dogru olacagini, bunun i¢in de birbirle-
rini tanima firsati saglanmasi1 adina kong-
renin ilk glinliniin toérenle gecistirilmesini
ve bagskanlik se¢iminin ikinci giine birakil-
masini énermistir. Bu konuda bir mutaba-

murahhaslarinin vasita tedarik edemediklerinden do-
lay1 11 Temmuz 1919 Cuma giinii yola ¢ikabileceklerini
bildirip kongrenin 16 Temmuz giiniine ertelenmesini
talep etmistir. Trabzon delegelerinden 11 kisilik diger
bir grup ise 9 Temmuz giini itibariyla Bayburt’a ulas-
migtir. Grup adina Hacisalihoglu Servet Bey tarafin-
dan VSMHMC Erzurum $ubesine génderilen bir telg-
rafla yarin (10 Temmuz) yola ¢ikacaklari bilgisi veril-
migtir. Kirzioglu, 1993, I: 173-174. Mahmut Gologlu
Trabzon delegelerinin 10 Temmuz olarak belirlenen
kongre giintinden bir iki giin 6nce Erzurum’a vardik-
larini belirtmigse de yazismalardan anlasildigina gore
o tarihte delegelerin yolculugu devam etmektedir. Go-
loglu, 1968: 68.

86 Omer Fevzi Bey Mustafa Kemal Pasa’nin baskan ol-
masi dahil kongrede bir¢ok konuda muhalif tavir ser-
gilemistir. Kongre kararlarini imzalamayan delegeler
arasinda da yer alan Omer Fevzi Bey kendisini padi-
sah taraftari olarak nitelemekte, Milli Miicadele hare-
ketini de ittihatgilarin etkisinde gormektedir. Omer
Fevzi Bey bu muhalif tavrini Milli Miicadele yillar1 bo-
yunca siirdiirmiistiir. Bu konuda galigmalar igin bk.
Usta, 1997: 53-58; Usta, 1998: 47-48.
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kat saglanamasa da baskanvekilinin Trab-
zon delegeleri arasindan secilmesi gerek-
tigi konusunda fikir birligine varilmistir.
Trabzon merkez delegesi Abanoszade Hii-
seyin Efendi veya Macgka delegesi Eyiip-
zade Izzet Bey’in baskanvekili secilmesi;
bu iki ismin aralarinda anlasarak baskan-
vekilinin belirlenmesi kararlastirilmistir.
Kongre bagkanlig1 meselesinin bu sekilde
bir tartisma konusu olmasi iizerine Kazim
Karabekir Pasa devreye girerek Mustafa
Kemal Pasa’nin bu goérevi ilistlenmesine
kars1 cikilmamas: konusunda delegeleri
ikna etmistir.®” Bu acidan bakildiginda
Mustafa Kemal Pasa’nin sivil bir kimlikle
faaliyetlerin iginde yer almasi bolgedeki
komutanlar tarafindan destek bulmasinda
etkili olmustur. Baskanhik gorevi kongre-
nin bolgesellikten ulusalliga evrilmesine
de katki saglamistir.88

Kongre toplantisina 3 giin kala yine Trab-
zon delegelerinin kanuni agidan sorun tes-
kil edecegini ifade ettikleri bir konu ortaya
atilmistir. Trabzon delegeleri Erzu-
rum’daki kongrenin cemiyetin Istan-
bul’daki VSMHMC adina ac¢ilmasina karsi
¢ikmislardir. Onlara gore toplanti bu se-
kilde gerceklesecekse sadece VSMHMC su-
belerinin delegeleri katilmaliydi. Cemiye-
tin merkezinin bulundugu istanbul artik
itilaf giiclerinin tehdidi altindaydi. Oysa bu
kongre Anadolu’nun i¢inden ¢ikan milli bir
hareketti ve Istanbul ile ilgisi yoktu. Neti-
cede Trabzonlular kongreye mevcut sartlar
altinda katilmayi kesinlikle kabul etmi-
yordu. Tartismalar sonucunda varilan ka-
rar gore Erzurum Subesi istanbul’a kong-
renin diger Dogu vilayetlerinin katilma-
siyla genel bir durum aldigini ve genel
merkez adina da Mustafa Kemal Pasa’ya
s0z ve rey hakki tanindigini bildirecekti.

87 Gologlu, 1968: 68; Karabekir, 1969: 74.

88 Oksiiz, 2003: 406.

89 Dursunoglu, 1946: 103-104; Gologlu, 1968: 71. Ce-
miyetin reisi Raif Efendi istanbul merkezine génder-
digi telgrafla Mustafa Kemal Paga’nin kendi yerine is-
tanbul merkezi adina temsilci olarak kabul edilmesi
talebini iletirken kongrenin yalnizca VSMHMC kong-
resi olmadigini, TMHMC delegelerinin katilimi ile
ayni amaglara hizmet eden milli cemiyetler adina ge-
nel bir kongre halini aldigini bildirmistir. Dursu-
noglu, 1946: 158-159; Kirzioglu, 1993, I: 146-147.

Teklif taraflarca uygun bulunarak 20 Tem-
muz 1919 tarihinde genel merkeze bu
yonde bir telgraf gonderilmistir. Bu telg-
rafa bir cevap gelmemesine ragmen kongre
bagimsiz bir tarzda baslatilmigtir.89

Kongre hazirliklari sirasinda basvurulan
bir diger usul de Sivas delegelerinin pro-
testosuna neden olmustur. VSMHMC Erzu-
rum Subesi idare heyetinin Raif Bey ve
Eyiipzade izzet Bey’i diger vilayet delege-
lerinden gizli olarak kongre programini
hazirlamakla gorevlendirmis, bu iki delege
17 ve 19 Temmuz gilinlerinde toplanarak
kongrenin acilis giinii ve sonrasina dair
programi hazirlamistir. Sivas delegelerin-
den 6’s1 kendilerine haber verilmeden bu
sekilde bir uygulama yapilmasini taraflilik
olarak degerlendirdiklerini idare heyetine
bir dilekge ile bildirip protesto etmistir.9°

3. Kongre Sirasinda ve Sonrasinda
Yiiriitiilen Faaliyetler

Erzurum Kongresi 23 Temmuz 1919 Per-
sembe gilinil saat 11.00’da agilmistir. Agili-
sin1 en yash lyenin yapmasi kararlastiri-
lan kongrede Trabzon delegelerinden izzet
Bey bu gorev icin belirlenmistir. Bu asa-
mada kongre ahkdmina aykir1 olarak izzet
Bey -bir dostluk gostergesi ile- sozi
VSMHMC Erzurum Subesi Reisi Hoca Raif
Efendi’ye birakmistir. Yoklamanin®' ardin-
dan Hoca Raif Efendi kisa bir konusma ya-
parak kongre baskaninin sec¢ilmesini iste-
mistir. Mustafa Kemal Pasa 45 delegeden
38’inin oyunu alarak kongre baskani secil-
mistir. Baskan vekilliklerine Hoca Raif
Efendi ve Trabzon delegelerinden izzet
Bey; katipliklere Erzurum delegesi Necati
Bey ve Vakfikebir delegesi Abdullah Hasip

9 Kirzioglu, 1993, II: 4-6.

9! Cevat Dursunoglu kongreye katilan delege sayisini
54, Mahmut Gologlu ise 56 olarak vermektedir. Fah-
rettin Kirzioglu'na gore kongreye 63 delege katilmis-
tir. Kazim Karabekir Pasa 30 Temmuz 1919 tarihinde
Harbiye Nezaretine gonderdigi telgrafta kongreye
yaklasik 70 delege katildig1 bilgisini vermistir. Dursu-
noglu, 1946: 109-112; Gologlu, 1968: 78-80; Kirzi-
oglu, 1993, II: 216, 253-255. Erzurum Kongresi’ne 63
delege katildigina dair ayrintili biyografik bir ¢alisma
icin bk. Cil, 2015.
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Efendi se¢ilmistir.?> Konusmasini yapmak
lizere asker iniformasiyla kiirsiiye gelen
Mustafa Kemal Pasa kongre delegelerinden
bazilarinin itiraziyla karsilagmistir. Bu ne-
denle sonraki giinlerde kongreye sivil ola-
rak devam etmistir.?3 Mustafa Kemal Pasa
kongre baskani olarak yaptig: acgilis konus-
masinda iilkenin i¢inde bulundugu durumu
Ozetlemis, ateskes hiikiimlerine aykiri ola-
rak yapilan saldir1 ve isgallere, azinliklarin
tagkinliklar1 ve ayrilik¢i faaliyetlere degi-
nerek kurtulusun milli hareketle saglana-
bileceginden bahsetmistir. Konusmasinin
sonunda ulusun kaderinde s6z yiriitecek
bir ulusal iradenin ancak Anadolu’dan ¢i-
kabilecegini belirtip ulusal iradeye daya-
nan bir kurul olusturulmasi ve yine giiciini
bu iradeden alan bir hiikimetin kurulmasi
gerektigine deginmigtir.9*

Kongrenin birinci giini 6ncelikle padisaha
baglilik telgrafi ¢ekilmistir. Kongre heyeti
ayrica Sadarete, vilayetlere ve miistakil li-
valara gonderilecek birer telgrafla top-
lanma amacini belirterek kongrenin agil-
dig1 bilgisini iletmeyi kararlastirmistir.
Telgraflarin hazirlanmasi amaciyla Telgraf
inceleme Enciimeni olusturulmustur. Bele-
diyelere ve milli cemiyetlere de telgraf ce-
kilerek kongrenin amacinin gazetelerle du-

92 Gologlu, 1968: 8; Kirzioglu, 1993, II: 22-24.

93 Kazim Karabekir, Mustafa Kemal Pasa’nin askeri ki-
yafetiyle kongrede yer almasina itiraz eden kisinin
Giumiishane delegesi Kadirbeyzade Zeki Bey oldugunu
ve kongre baskanina hitaben “Pasa, evvela arkaniz-
daki elbisenizi ve gégsiintizdeki kordonunuzu ¢ikarin
da sonra riyasete baslayin. Tahakkiimden korkuyo-
ruz.” dedigini ve Pasa’nin o aksam iiniformay1 atmaya
mecbur oldugunu belirtmektedir. Karabekir, 1969:
82. Mahmut Gologlu’na gore askeri kiyafet konusuna
itiraz eden Kkisi Giresun delegesi ibrahim Hamdi
Bey’dir. Gologlu, 1968: 83-85. Mustafa Kemal
Pasa’nin kongrede sorun teskil eden askeri kiyafeti
konusu ile ilgili bir calisma icin bk. Siirmeli, 1997a:
29-41.

94 Gologlu, 1968: 82; Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk),
1989, III: 1253-1261; Kirzioglu, 1993, II: 15-21.

9% Omer Fevzi Bey’in telgraflarin Matbuat Cemiyeti
heyet-i idaresi vasitasiyla Istanbul gazetelerine de
teblig edilmesine dair Onerisi kabul edilerek bu cemi-
yete de telgraf gonderilmesi kararlastirilmistir. Kirzi-
oglu, 1993, II: 23-27.

9 Baykal, 1969: 21; Gologlu, 1968: 87; Karabekir,
1969: 83; Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), 1989, I: 91.
Erzurum Kongresi’nin bolgedeki bazi1 askerler tara-

yurulmasi delegeler tarafindan talep edil-
mistir. Glindem olan bir baska konu ise za-
bit katipleri meselesidir. Bu goreve gelecek
kisileri belirleme yetkisi Erzurum subesine
verilerek zabit Kkatiplerinin kongrenin
ikinci giini goreve baslamalar: kararlasti-
rilmistir.%5 Kongrenin agilisindan kendile-
rine gdnderilen telgrafla haberdar olan is-
tanbul hiikiimeti durumdan endise duy-
mustur. Nitekim Paris’te bulunan Sadra-
zam Ferit Pasa Anadolu’da karisiklik ¢ikti-
gin1, anayasaya aykir1 olarak adeta
hitkkiimet tarzinda toplantilar yapildigini,
katilanlarin asi oldugunu, bu islerin sivil
ve askeri gorevlilerce yasak edilmesini
ajanslar yoluyla duyurmustur. Hiikiimetin
duyurusuna gore Mustafa Kemal Pasa ve
arkadaslar1 tutuklanmaliydi. Hatta bu
yonde Erzurum Valiligine de emir gonde-
rilmistir.%®

Kongrenin ikinci gilinii 6 delege tarafindan
genel kurula bir onerge sunulmustur.9”
Siirmene, Vakfikebir, Rize, Giresun, Sebin-
karahisar delegelerinin verdigi bu oner-
gede zabit katipleri belirlenmeden goriis-
melere baslanmamasi, kongrede secilecek
heyet tarafindan bir gazete®® cikarilmasi,
kongrenin amacinin Tirkge, Fransizca ve
ingilizce bildirilerle istanbul’da itilaf Dev-
letleri temsilcilerine de génderilmesi,®® 15

findan yénetildigi, amaclarinin Dogu Anadolu’nun iz-
mir’in distiigli duruma diismemesi oldugu, bununla
birlikte kongrenin boélgede merkezi hiikiimetin otori-
tesinin yetersiz kalmasi sonucunda toplandigina dair
bilgiler siireci yakindan takip eden ingiliz istihbarati
tarafindan da ilgili birimlere iletilmistir. Basak, 2010:
o1; Kiiglikugurlu, 2003: 425-434. ingilizlere ilave ola-
rak Fransa ve Sovyetler Birligi yetkilileri nezdinde ve
kamuoyunda da kongreler siireci yakindan takip edil-
mistir. Selvi, 2000: 139-146.

97 Kirzioglu, 1993, II: 30.

98 Esasen boyle bir gazete cikarilmamakla birlikte haf-
tada iki kere yayimlanan Albayrak gazetesi bu faali-
yeti tistlenmistir. Kirzioglu, 1993, II: 30-35.

9 Omer Fevzi Bey’in kongrenin amacinin istanbul’da
itilaf Devletleri temsilcilerine de bildirilmesine dair
goriisiine karsi ¢ikan Rauf Bey bu sekilde bir duyuru-
nun biitiin vilayetlere zaten yapildigini, bunu itilaf
gliclerine ilan etmenin aksi tesir gosterecegini ve
kongrenin ayri1 bir hitkimet gibi algilanacagini belirt-
mistir. Omer Fevzi Bey ise maksadin gayri mesru ol-
madig1 iddiasim siirdiirerek goriisiinde 1srar etmistir.
Neticede genel kurul bu yonde bir beyanname gonde-
rilmesinin uygun olmadigina karar vermistir. Go-
loglu, 1968: 83; Kirzioglu, 1993, II: 34, 40.



Ulkii KOKSAL

KAREN 2020 / 6 / 10 (Ozel Say1)

276

kisilik program enciimeni ile itimadname-
beyanname, maliye, miidafaa-i milliye, ni-
zamname, propaganda ve matbuat encii-
menleri olusturulmasi yer almistir. Onerge
sahiplerinden Omer Fevzi Bey sz alarak
nizamname tegkilinde hangi esaslarin ali-
nacagl konusunda goriisiini bildirmistir.
Ona gore Muhafaza-i Vatan, Vilayat-1 Sar-
kiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye ve Muha-
faza-i Hukuk-1 Milliye gibi cesitli vilayet-
lerde faaliyette olan farkli cemiyetlerden
kongreye katilim saglanmisti. Dolayisiyla
kongrede ortak amaca uygun yeni bir ni-
zamname olusturulmasi gerekiyordu. Bu
amacgla da Nizamname Encliimeni tesgkil
edilmeliydi. Onergede yer alan maddeler-
den 15 kisilik Program Enciimeninin belir-
lenmesi teklifi kabul edilerek se¢imi ger-
ceklestirilmis, 9 kisilik Nizamname Encii-
meni olusturulmasi da karara baglanmis-
t1r.’°° Bu oturumda ayrica itimatname Tet-
kik Enciimeninin tegkili de kararlastirila-
rak her vilayetten birer temsilcinin yer al-
dig1 bir enciimen itimatnameleri incele-
mekle gorevlendirilmistir.***

26 Temmuz giind yapilan oturumlarda Ni-
zamname ve Matbuat Enclimeni sec¢imi
gerceklestirilmistir. Nizamname Enciime-
nine secilen 5 kisi aralarinda yaptiklari
miizakerede Mustafa Kemal Pasa’y1 bas-
kanliga getirmistir. Bu enciimen siirekli ¢a-
lisacak ve her giin goriisiilmesini tamamla-
dig1 konular: genel kurula sunacakti. Mat-
buat Enclimeninin bagkanlifina ise Erzu-
rum delegesi Rauf Bey secilmistir.’®> Top-
lantinin en 6nemli giindem maddesi Damat
Ferit Pasa’nin ajanslara gonderdigi kongre
aleyhindeki beyanatti. Kongre tiyelerinden
konu ile ilgili s6z alan delegeler beyanatin
tekzip edilmesini talep etmistir.’°> Kongre
heyeti imzasiyla Padisah’a, Sadrazam’a,
belediye baskanliklarina, cemiyetlere ve
biiyiik kumandanliklara gonderilen birer
telgrafla hitkimetin kongrenin anayasaya
aykir1 bir mebuslar meclisi tarzinda top-
landig1 ve caligsmalarinin men edilmesine

199 Gologlu, 1968: 83; Kirzioglu, 1993, II: 31-32, 42.
91 Kirzioglu, 1993, 1I: 33.

192 Gologlu, 1968: 80-82.

193 Kirzioglu, 1993, II: 63-65.

dair vilayetlere gonderilen emrin hayretle
karsilandi8i, gercekle ilgisi olmayan be-
yanlarin dizeltilmesi, esasen son bir yildir
hiikkiimetin anayasaya aykir1 olarak iilkeyi
yonettigi belirtilerek Meclis-i Mebusanin
bir an 6nce toplanmasi gerektigi ifade edil-
mistir. Kazim Karabekir Pasa da ilgili ko-
mutanliklara ve Harbiye Nezaretine ¢ektigi
telgrafla Damat Ferit Pasa’nin bolgede asa-
yissizlik oldugu yoniindeki yorumlarinin
haksizligina dikkat ¢ekmigstir.’** Erzurum
Kongresi’'ni diizenleyen teskilatlar Cemi-
yetler Kanunu’na uygun olarak kurulmus
cemiyetlerdi. Ustelik bu cemiyetler Dogu
vilayetlerinin Osmanli Devleti’nden kop-
masini ve bolgede Pontus ve Ermeni Dev-
leti kurulmasini engellemeyi amacglamis,
bunu yaparken evvela padisaha ve hilafete
bagliliklarini iletmistir. Dolayisiyla kong-
renin toplanma sekli anayasaya aykir: bir
unsur tasimamaktaydi. Erzurum Kong-
resi’nin acilisindan haberdar olur olmaz,
heniiz kararlari agiklanmayan bir kongreyi
anayasaya aykir1 telakki edip katilanlari
asi ilan eden Istanbul hiikiimetinin tek
amaci ise kongrenin toplanmasina engel
olmakti1.'®>

Kongre, tekzip telgrafi gonderilmesini ka-
rara bagladiktan sonra olagan giindemine
devam etmistir. Oncelikle Erzurum subesi
Heyet-i Faalesi tarafindan hazirlanan 10
maddelik layihanin Program Encliimenin-
den gecen 3 maddesi genel kurula sunul-
mus, ardindan diger maddeler de genel ku-
rula sevk edilmistir. Kongrenin sonraki
oturumlarinda, kurulacak cemiyetin esas-
lari, amaci, ¢alisma yollar1 ve kurulusuna
dair usulleri gosteren nizamname goriisiil-
meye baslanmistir.’°® Programin goriisiil-
mesi sirasinda delegelerin birinci madde
lizerinde tereddiitte kaldig1 anlasilmakta-
dir. Bu kapsamda birinci maddede ad1 ge-
¢en vilayetler icerisinde Canik sancaginin
da yer alip almayacag1 konusunda fikirler
dile getirilmistir. Trabzon vilayetinden
yeni ayrilan “Canik sancagi (Samsun) da

194 Gologlu, 1968: 85-87; Karabekir, 1969: 84; Gazi
Mustafa Kemal (Atatiirk), 1989, I: 91; Kirzioglu, 1993,
1I: 61-62.

195 Saraggil, 1992: 62.

196 Dursunoglu, 1946: 113-118; Gologlu, 1968: 90.



277

Cemiyetler Hukuku A¢isindan Erzurum Kongresi

Osmanli Devleti’nin bir pargasidir.” sek-
linde degerlendirmeler*®? yapilmissa da bu
konu kisa bir tartismaya neden olmustur.
Trabzon’da Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Ce-
miyeti kuruldugunda Samsun’da da Kara-
deniz Tiirkleri Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'®®
kurulmustur. Fakat sahsi anlasmazliklarla
ve muhtemelen ingilizlerin bélgeye asker
¢ikarmalari lizerine dagilmisti. Dolayisiyla
kongre toplandig: sirada Samsun’da bir ce-
miyet bulunmuyordu. Bununla birlikte ge-
nel diisiince Samsun ahalisinin de biitiin
Dogu vilayetlerinin savundugu ilkeleri be-
nimsedigi ve ayn1 konumda yer almasi ge-
rektigi yoniindeydi. Hatta isgal gii¢lerinin
orada bulunmasi bélgenin daha da fazla sa-
vunulmasini gerektiriyordu. Diger yandan
Samsun delegeleri Sivas’ta toplanacak
kongre igin hazirlanmissa da Erzurum’a'®®
gelip gelmeyecekleri belirsizdi. Miizakere-
ler sonucunda Programin 1. maddesine “Vi-
layat-1 Sitte, Trabzon ve Canik sancaklarin-
dan ibaret olan Sarki Anadolu” ibaresi ek-
lenerek genel kurulun oyuna sunulmus ve
ekseriyetle kabul edilmistir.*°

Nizamname Enciimeni sec¢imi sonuglarinin
aciklandigl 4. giin miizakerelerinde giin-
deme ilave olarak propaganda amaciyla bir
gazete ¢ikarilmasi veya risaleler yayimla-
narak miicadelenin hakliliginin gerek diin-
yaya gerekse iilke icinde anlatilmasi yo-
niinde gorusler dile getirilmistir. Ayrica 5
kisilik Beyanname Enciimeni olusturul-
masi1 kabul edilerek se¢imi gerceklestiril-
mistir. Bu arada Bekir Sami Bey’in talebi
ile Amasya’daki 5. Kafkas Firkasi1 Kuman-
danligindan Erzurum’da 3. Ordu Miifettis-
ligine gonderilen bir telgrafla Amerikan

97 Bu konuda goriis bildiren ve Canik sancaginin da
Dogu vilayetleri icerisinde degerlendirilmesini uygun
bulan delegelerden biri Trabzon vilayeti Rize livasi
delegelerinden Necati Bey’dir. Kirzioglu, 1993, I: 148.
198 Cemiyet 19 Subat 1919’da kurulmus, 20 Mart
1919’da feshedilmistir. Capa, 2019: 436.

199 Canik delegeleri Erzurum Kongresi’ne davet edil-
medikleri i¢in katilmamislardir. Kirzioglu, 1993, II:
228.

10 Kirzioglu, 1993, I1: 72-79.

" Kirzioglu, 1993, I1: 85-87, 106. Diger yandan Mond-
ros Miitarekesi’nin uygulanisini denetlemek iizere
bolgede bulunan ingiliz Subay1 Alfred Rawlinson 9
Temmuz 1919’da Mustafa Kemal Pasa ile goriiserek
kongrenin toplanmamasini istemis, aksi halde kuvvet

mandasi fikrinin kabul edilmesi 6nerilmis-
tir. Bu telgrafa verilen cevapta bunun ka-
buliiniin miimkiin olmadig1 belirtilmis-
tir."™ 28 Temmuz giini yapilan 5. giin go-
riismelerinde bélgeden goglin 6nlenmesine
dair fikirler ifade edilmistir. Bu oturumda
10 delegenin verdigi bir takrir ile Van ve
Bitlis vilayetlerinden vekil tayin edilmek
suretiyle kongreye katilim saglanmasinin
maksadin temini icin kafi olmayacagi ge-
rekcesiyle kongre tarafindan gorevlendiri-
lecek bir heyetin bu vilayetlere gonderil-
mesi talep edilmistir. Bu y6nde bir baska
Heyet-i Nasihanin Elazig vilayetine baglh
Dersim sancagina da gonderilmesi Kurucay
delegesi Mehmed Sevki Bey tarafindan tek-
lif edilmistir. Bu arada Mustafa Kemal Pasa
3. Ordu Miifettisligi vasitasiyla 13. Kolordu
Kumandanlhigina bir telgraf gondererek
bolgenin Ingiliz mandasina girmesi yé-
niinde cabalara karsi konulmasini ve hal-
kin uyarilmasini, ayrica Sivas’a delege
gonderilmesi konusunda Diyarbakir Valisi
Faik Ali Bey ile birlikte girisimde bulunul-
masin1 talep etmistir. Ayni sekilde bir
baska telgraf da Vali Faik Ali Bey’e gonde-
rilerek destek talebinde bulunulmustur. Bu
siirecte Diyarbakir ve Mardin bdlgelerin-
den delegelerin seyahatlerini siirdiirmeye
calisti81 bilgisi de kongreye ulasmistir.'?
29 Temmuz giinli oturumlarinda cesitli de-
legelerin itimatnamelerinin okunmasina
devam edilmistir. Diger yandan Mustafa
Kemal Pasa ve Rauf Bey’in tutuklanmasina
dair telgraflar Erzurum vilayetine ve Ko-
lordu Kumandanligina ulagmigtir.*'3

2 Agustos tarihli oturumda'*4 Refahiye ve
Kurucgay delegeleri Mustafa Kemal Pasa ve

kullanilarak dagitilacag: tehdidinde bulunmussa da
olumsuz yanmit almigtir. Ozdemir, 1997b: 61-62. 27
Temmuz 1919 tarihinde Kazim Karabekir Pasa ile de
goriisen Rawlinson, Paris’te Amerikan mandasi tekli-
finin kabul gérmedigini fakat ingiliz mandasinin fay-
dalar getirecegini savunmustur. Kazim Karabekir
Pasa da goriismeye dair Harbiye Nezaretine bilgi ver-
digi telgrafinda manda y6netiminin sakincalarini dile
getirmistir. Gologlu, 1968: 97; Karabekir, 1969: 91-
93.

2 Kirzioglu, 1993, II: 108; 116-118.

3 Karabekir, 1969: 97; Kirzioglu, 1993, II: 126-127.
4 Bu oturumda Istanbul’daki derneklere ve parti
temsilciliklerine kongre tarafindan birer telgraf gon-
derilerek Amerikan Heyeti (King - Crane Heyeti veya
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Rauf Bey’in Heyet-i Temsiliye {iyeleri iceri-
sinde yer almalar1 gerektigine dair gizli bir
takrir sunmustur. Kongreye Diyarbakir ve
Elazig’dan delege katilmadig: icin 3. Ordu
Miifettisligi Erkan-1 Harbiye Reisi imza-
siyla Diyarbakir’daki 13. Kolordu Erkan-i
Harbiye Reisi Halid Bey’e gonderilen bir
telgrafla tim Dogu vilayetlerinin temsil
edilecegi Heyet-i Temsiliye se¢imi i¢in iki-
ser temsilci belirlenmesi talep edilmis-
tir.115

Siirmene delegesi Omer Fevzi Bey’in de
aralarinda bulundugu delegelerden 5’i 3
Agustos tarihli oturumda adem-i merkezi-
yetci yapida bir program 6nergesi''® sun-
mustur. Bu 6nerge kongre delegeleri tara-
findan kabul gérmemistir. Kongre miizake-
releri nizamname esaslarinin goriisiilme-
siyle devam etmistir. i1k olarak kurulacak
cemiyetin ismi ile ilgili goriisler belirtil-
mistir. Cemiyetin unvani konusunda tiye-
ler arasinda ortaya cikan miizakereler
maddenin Nizamname Enciimeninde yeni-
den gorisiilmesi karari ile sonuglanmis-
tir."7 Nizamnamenin 3. maddesi kurulus
diizeninin nasil olacagini belirtiyordu. il ve
ilgelerin kimler tarafindan yonetilecegi ko-
nusunda iki goriis hakimdi. Trabzonlularin
basini ¢ektigi bir grup merkez ve kazalarda
cemiyet bagkanlarinin iiyeler tarafindan
kendi aralarindan secimle basa gelmesini
Onermistir. Rauf Bey ise il baskanlarinin
valiler; ilce baskanlarinin kaymakamlar ol-
masi1 gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.

Tiirkiye Mandalar1 Hakkinda Beynelmilel Komisyo-
nun Amerika Subesi) ile Ermeni meselesi konusunda
goriisme yapilmasi elestirilmis, Dogu Anadolu Bélgesi
ile ilgili hassasiyetler dile getirilmistir. Kongre heye-
tinin konu ile ilgili olarak ABD Baskani Wilson’a gon-
derdigi muhtirada izmir’in Yunanlilara verilmek is-
tenmesinin haksizligindan, Tiirklerin ¢ogunlukta ol-
dugu bolgelerin Tiirk yonetiminde kalmasi gerekti-
ginden bahsedilmistir. Kirzioglu, 1993, II: 154-155.
Haziran 1919’da Istanbul’a gelen ve Erzurum Kong-
resi’nin toplandig1 giinlerde siyasi partiler ve cesitli
cemiyet temsilcileri ile gériisen Amerikan Heyeti bu
slirecte Tiirk kamuoyunda mandacilik tartismalarini
alevlendirmis, diger yandan heyetin Dogu Anadolu’da
bir Ermenistan kurulmasi yoniinde egilim gosterdigi-
nin anlasilmasi ise Tiirk aydinlari arasinda endiseye
sebep olmustur. Amerikan Heyetinin Tiirkiye’deki fa-
aliyetleri ile ilgili bir ¢alisma icgin bk. Tiirker, 2018:
187-219.

15 Kirzioglu, 1993, I1: 143, 158.

Rauf Bey’in Onerisine kars: ¢ikanlara gore
istanbul hiikimetinin vali ve kaymakam-
lar1 cemiyetin faaliyetlerine zarar vere-
cekti. Konunun uygun bir sekilde ¢6ziimi
icin Mustafa Kemal Pasa’nin onerisiyle 5
kisilik bir komisyon kurulmustur. Komis-
yonda Rauf Bey, Necati Bey, Kazim Bey, Ce-
vat Bey ve Servet Bey gorev almis, yapilan
miizakereler sonrasinda cemiyetin merkez
ve kaza baskanlarinin iiyeler tarafindan se-
¢ilmesi usulii benimsenmigtir.*®

Cemiyetin yonetimini elinde bulunduracak
olan Heyet-i Temsiliyenin yetkileri tze-
rinde de miinakasa gerceklesmistir.*? Ku-
rulun en az 9, en ¢ok 16 iUiyeden'® olusa-
cagi, vatanin biitiinligi milletin bagimsiz-
l1g1 konusunda her tiirlii tedbiri alacagi, fa-
kat onemli konularda heyet-i merkeziyele-
rin fikrini sorup oylarina miiracaat edecegi
gibi esaslar kabul edilmistir. Bununla bir-
likte memleketin kaderini ilgilendiren ke-
sin kararlar ise kongrelerde'** alinacaktir.
Heyet-i Temsiliye gerektiginde olaganiistii
kongre talep edecek, gerekli gordigi kisi-
lerle de goriisebilecektir.?? 4 Agustos giinii
oturumlarinda Trabzon ve Dogu vilayetle-
rinde bulunan ve birlestirilen yeni cemiye-
tin unvaninin Nizamname Enciimenince
son olarak belirlendigi sekli (Sarki Anadolu
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti) genel kurul ta-

116 Omer Fevzi Bey ve diger 4 delegenin bu sekilde bir
teklif sunmasinda bolgede gorevli ingiliz Subay1 Alf-
red Rawlinson’un etkisinin olmasi1 muhtemeldir. Ni-
tekim Rawlinson’un bazi delegelere ulagsmaya calis-
t1g1 ve goriismek istedigi soylentileri mevcuttu. Dur-
sunoglu, 1946: 113-115. Omer Fevzi Bey’in 22 madde-
den olusan 6nerge metni icin bk. Gologlu, 1968: 197-
200.

"7 Gologlu, 1968: 92; Kirzioglu, 1993, II: 162-169.

18 Gologlu, 1968: 91.

9 Gologlu, 1968: 88.

120 Kirzioglu, 1993, II: 174.

2t Boylelikle Heyet-i Temsiliyenin “gecici hiikimet”
gibi ¢alismasi 6nlenmis, 6nemli kararlar igin olagan
veya olaganiistii kongrelerin toplanmasi 6ngorilmiis-
tiir. Oksiiz, 2003: 408.

22 Gologlu, 1968: 92. Buradaki 9 iiye 7 vilayet ve 2
miistakil sancaktan en az birer kisiyi; 16 liye ise 7 vi-
layetten 2’ser, 2 miistakil sancaktan en az 1’er iiyeyi
kapsar niteliktedir.
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rafindan ekseriyetle kabul edilmis, ardin-
dan cemiyetin beyannamesine dair miiza-
kereler gercgeklestirilmigtir.*23

Nizamname Enclimeni liyelerinden 3’iiniin
istifas1 lizerine 5 Agustos 1919 tarihli otu-
rumda bu kurul yeniden olusturulmustur.
Ayni giin Heyet-i Temsiliyeye ait biitce go-
riisilmiis, miizakereler sonucunda biitce
esasinin belirlenmesi i¢in enciimene ha-
vale edilmesi kararlastirilmistir.>4 6 Agus-
tos gini yapilan miizakerelerde Heyet-i
Temsiliye biit¢esi 4.890 lira olarak kabul
edilmistir.’®5 Ayrica Sivas’ta diizenlenecek
olan genel kongreye katilma esaslar1 hak-
kinda da goriisler belirtilmistir.*2®

7 Agustos’ta yapilan son giin miizakerele-
rinde Heyet-i Temsiliye iiyelerinin belir-
lenmesi amaciyla vilayet ve miistakil san-
caklara ait adaylarin listesi genel kurula
sunulmustur. Heyet-i Temsiliye i¢in belir-
lenen adaylarin oylarinin tasnifi i¢in olus-
turulan 3 kisilik bir komisyon mazbata
kontroliini gerceklestirmistir. Van vilayeti
icin aday belirlenmemekle birlikte kong-

23 Kirzioglu, 1993, II: 191.

24 Kirzioglu, 1993, II: 206-211.

25 Bu miktarin 7 vilayet ile Canik ve Erzincan miista-
kil sancaklarina taksimi uygun bulunmustur. Kirzi-
oglu, 1993, II: 224. Sivas’ta yapilacak kongreye katil-
mak iizere hazirlanan Heyet-i Temsiliyenin masraf-
lar1 icin yaklasik 1000 lira gerekliydi. Masraflar: kar-
silama gorevi yeni kurulan cemiyetin teskilatina yiik-
lenmisgtir. Fakat bu destegi kisa vadede Erzurum Su-
besi temin edebilecekti. VSMHMC Erzurum Subesi
halktan topladig1 1500 lirayla kongre delegelerinin
konaklama masrafin1 ve telgraf iicretlerini karsila-
mis, neticede geliri kalmamisti. Heyet-i Faale iiyele-
rinden Siileyman Bey cemiyete 900 lira bagista bulun-
mus, 100 lira da diger tiyeler tarafindan temin edile-
rek Heyet-i Temsiliyeye verilmistir. Dursunoglu,
1946: 137-138.

126 Kirz108lu, 1993, II: 227-229.

27 Heyete secilen tiiyelerin bazilari kimi delegelerce
uygun bulunmamaistir. Glimiishane delegesi Kadirbey-
zade Zeki Bey Heyet-i Temsiliyeye secilen 4 iiyeyi
elestirmistir. Zeki Bey’e gore kongreye katilmadiklari
halde heyete dahil edilen Mutki Asireti Lideri Haci
Musa Bey, Bitlis Eski Mebusu Sadullah Bey ve Bekir
Sami Bey ile Erzincan delegesi olarak kongrede yer
alan Seyh Fevzi Bey bu gorevi yiiriitecek nitelikte de-
gildir. Uciincii, 2018: 331. Kazam Karabekir Pasa da
Mutki Asireti liderinin bu heyette yer alacak nitelikte
olmadigini disiinmektedir. Gologlu, 1968: 113. Bu-
nunla birlikte Heyet-i Temsiliyeye segilen bu iiyelerin

rede bu vilayeti vekaleten temsil eden Ca-
zim Bey ve Tevfik Bey verdikleri bir tak-
rirle Van Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti Heyet-i Merkeziyesi tarafindan
gosterilecek adaylarin Heyet-i Temsiliye
tarafindan secilerek atanmasini talep et-
mislerdir. Kongre, Heyet-i Temsiliyenin
belirlenmesi ile miizakereyi tamamlamis-
tir. Heyete secilen isimler,'?’ secildikleri
bolgeler ve aldiklari oylar sdyledir: Mus-
tafa Kemal Pasa/ Erzurum (46 oy), Hiise-
yin Rauf Bey/ Sivas ( 46 oy), Haci Musa
Bey/ Bitlis (45 oy), Sadullah Bey/ Bitlis (45
oy), Servet Bey/ Trabzon (45 oy), Haca
Fevzi Efendi/ Erzincan (40 oy), izzet Bey/
Trabzon (38 oy), Raif Efendi/ Erzurum (36
oy), Bekir Sami Bey /Sivas (34 oy).**® Kong-
renin kapanisinda baskan ve Heyet-i Tem-
siliye Reisi olarak Mustafa Kemal Pasa bir
konusma yapmis, ayrica Siran delegesi
Miiftii Hasan Efendi bir dua okumustur.
Beyannamenin delegeler tarafindan okun-
masinin ardindan kongre dagilmistir.
Kongre sonunda hazirlanan kapanis tuta-
nag1 delegelerin biiyiik ¢ogunlugu tarafin-
dan imzalanmistir.*?9

tamami hi¢bir zaman bir araya gelip ¢alisamamuistir.
izzet Bey ve Servet Bey kongreden hemen sonra Trab-
zon’a donmistiir. Hac1 Musa ve Sadullah Beyler de se-
cilmelerine ragmen heyetin calismalarinda yer alma-
mistir. Heyetteki gorevlerini Sivas Kongresi’'nden
sonra birakan Raif Efendi ve Fevzi Efendi ise memle-
ketlerine donmiistiir. Erzurum Kongresi’nde belirle-
nen ilk Heyet-i Temsiliye iiyelerinden Mustafa Kemal
Pasa, Rauf Bey ve Bekir Sami Bey Meclis-i Mebusan
acilana kadar bu gorevlerini birlikte siirdirmiistiir.
Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), 1989, I: 91-92, 111-113.
128 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), 1989, III: 1265; Kir-
z108lu, 1993, II: 241.

29 Kongre beyannamesini imzalamayanlar arasinda;
Trabzon vilayeti delegelerinden Omer Fevzi Bey (Siir-
mene), Abanoszade Hiiseyin Bey (Trabzon), Ali Naci
Bey (Giresun), ibrahim Hamdi Bey (Giresun) ve Yusuf
Ziya Bey (Tirebolu) de bulunuyordu. Gologlu, 1968:
106. Ordu delegesi Hasan Efendi, Erzurum delegesi
Raif Efendi, Bayburt delegesi Abdullah Agazade Zahid
Efendi, Diyadin delegesi Mustafa Bey, Refahiye dele-
gesi Kemal Efendi, Kelkit delegesi Osman Efendi de
beyannameyi imzalamayan delegeler igerisindedir.
Beyannameyi imzalamayan delegelerin 2’si harig¢ di-
gerleri son giin birlesiminde yer almamaistir. Son bir-
lesimde yer aldig1 halde imzalamayan iki delegeden
biri Stirmene delegesi Omer Fevzi Bey, digeri Siran
delegesi olup kongrenin basarili olmasina dair agilis
ve kapanis duasini yapan Hasan Fahri Efendi’dir. Ak-
bulut, 1989: 49-50.
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Kongre miizakerelerinde belirlenen beyan-
name 10 maddeden olusuyordu. Beyanna-
menin 1. maddesinde Trabzon vilayeti ve
Canik sancagi ile 6 Dogu vilayeti (Erzurum,
Diyarbakir, Van, Bitlis, Elazig ve Sivas) ve
bu saha dahilindeki elviye-i miistakilenin
hicbir sebep ve bahane ile birbirinden ve
camia-i Osmaniyeden ayrilmaz bir biitiin
oldugu, bolgedeki islam unsurun saadette,
felakette ve mukadderatta ayni maksadi
giittiikleri ve 6z kardes olduklar: belirtil-
mistir. 2. maddede vatanin biitlinligi, mil-
letin bagimsiz1ig1, saltanat ve hilafetin ko-
runmasi i¢in milli kuvvetlere dayanmak ve
milli iradeyi hakim kilmak gerektigi ifade
edilmistir. 3. madde ile her tiirld isgal ve
miidahalenin Rumluk ve Ermenilik teskili
amacina yonelik bir hareket olarak telakki
edilerek birlik halinde savunma ve karsi
koyma yoluna gidilecegi ve Hristiyan un-
surlara yeni ayricaliklar verilmesinin ka-
bul edilmeyecegi hiikiim altina almistir. 4.
maddede merkezi hiikimetin bolge ile ilgi-
sini kesmesi ve terk etmesi durumunda
mili varligin ve milli haklarin korunmasi
icin karar ve tedbirlerin alindig:1 belirtili-
yordu. 5. madde ile Osmanli Devleti’'nde
yasayan gayrimislim unsurlarin kanun-
larla belirlenmis miiktesep haklarina say-
gili olundugu, 6. maddede itilaf Devletle-
rinden Mondros Ateskes Anlagsmas1’nin im-
zalandi81 tarihteki sinirlar icinde kalan
bolgelerin pargalanmasi fikrinden vazge-
cerek cogunlugunu Miisliman unsurlarin
olusturdugu bu bolgelerdeki ahalinin varli-
gina; tarihi, irki ve dini haklarina saygi
gOsterilmesi ve buna karsi davranislarin
desteklenmemesi istenirken hak ve adalete
dayanan bir karar beklendigi hitkkme bag-
lanmistir. 7. maddede devletin ve milletin
istiklali ve vatanin biitiinliigiine g6z konul-
mamasi sartiyla herhangi bir devletin fen,
sanat ve ekonomik bakimlardan yardimina
acik olundugu ifade edilmistir. 8. madde
ile milli iradenin gerceklesebilmesi icin
Mebuslar Meclisinin toplantiya ¢agirilmasi
ve boylelikle milletin kaderini ilgilendiren
konularin meclis denetiminden ge¢mesi ta-
lep edilmistir. 9. maddede vatanin maruz

13° Dursunoglu, 1946: 168-170.

kaldig1 tehlikeler karsisinda ayni amag-
larla faaliyet gosteren cemiyetlerin birles-
tirilmesi ile Sarki Anadolu Miidafaa-i Hu-
kuk Cemiyetinin kuruldugu, biitiin islam
vatandaslarini tabii tiyesi olarak kabul
eden cemiyetin her tiirld particilik akimla-
rindan uzak oldugu ifadelerine yer veril-
mistir. 10. madde kongrenin Heyet-i Tem-
siliye adiyla bir kurul sectigini ve milli tes-
kilatin kéylerden vilayet merkezlerine ka-
dar birlestirilip saglamlastirildigini hiikkme
baglamistir.'3°

Kongre kararlarinin 1. maddesi beyanna-
menin 1. maddesi ile ayni sekilde yer ali-
yor; 2. maddede her tiirlii isgal ve miidaha-
leye karsi birlikte savunma ve karsi koyma
yoluna gidilecegi belirtiliyordu. 3. mad-
dede tehlikelere karsi Dogu vilayetlerinin
biitiin 6teki vilayetlerle birlikte; bu sagla-
namazsa kendi baslarina, fakat devletin
timi icin silaha basvuracag: ifade edili-
yordu. 4. madde ile hiikimetin Dogu vila-
yetlerini birakmasi halinde Dogu Ana-
dolu’da gecici hiikkimet kurulacagi; gecici
idarenin kongre tarafindan secilecek bir
kurul tarafindan yiiriitiilecegi, kongre top-
lant1 halinde degilse bu yetki ve gorevin
Heyet-i Temsiliyeye ait oldugu hiikiim al-
tina alinmistir. 5. madde Dogu vilayetle-
rinden goc¢ii yasakliyor, zaruret halinde bu
faaliyetin Heyet-i Temsiliye tarafindan yii-
riitiilecegini hitkme bagliyordu. 6. mad-
dede Dogu vilayetlerinin birlik ve beraber-
ligini diinya kamuoyuna anlatmak icin be-
yannamenin her yere ulastirilmasi ve ay-
rica her vilayette bir gazete ¢ikarilmasi is-
teniyordu. Bu maddede ayrica kongre ka-
rarlari ve belirlenen esaslar hakkinda kotii
yorum ve tavirlara karsi miieyyide konula-
rak bu tarz hareketlerin vatana ihanet ve
cinayet olarak telakki edilecegi belirtilmis-
tir. 7. madde ise ana prensipleri gercekles-
tirmek iizere bir teskilat kurulacagini ve bu
teskilatin dahili nizamnamesinin esasla-
rin1 icermekteydi.3!

Kongrede hazirlanan 7 maddelik nizamna-
menin birinci maddesine gére merkezi is-
tanbul’da bulunan VSMHMC subeleri ile

131 Gologlu, 1968: 89-90; Kirzioglu, 1993, II: 243-246.
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merkezi Trabzon’da bulunan TMHMC su-
beleri Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk Ce-
miyeti adiyla birlestirilip teskilatlandirila-
cakti. Bu amagla Erzurum subesi 14 Agus-
tos 1919 tarih ve 38/4614 numarali tamim
ile biitiin kazalara cemiyetin adinin degis-
tirildigini ve tegkilatin yeni duruma gore
diizenlenmesi gerektigini bildirmistir.3>
TMHMC de kongre sonrasinda Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti olarak adlandirilmaya
baslanmis, merkezi Erzurum’da bulunan
Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye
Cemiyetinin bir vilayet merkez kurulu ola-
rak yeniden teskilatlanmisgtir.'33

Sarki Anadolu Midafaa-i Hukuk-1 Milliye
Cemiyeti Nizamnamesi’ne gore vilayet
kongreleri yilda bir kez olmak iizere Mart,
Nisan veya Mayis aylarinda toplana-
cakti1.’3¢ Cemiyetin merkez yonetimi Heyet-
i Temsiliyeye verilmistir. Nizamnamenin
6. maddesine gore Heyet-i Temsiliyenin
yenilenecegi ve faaliyetlerinin goriisiile-
cegi olagan kongre 10-23 Temmuz giinleri
arasinda Heyet-i Temsiliye ve vilayet he-
yet-i merkeziyelerinin birlikte kararlasti-
racagl bir mahalde yapilacakti. Heyet-i
Temsiliyenin merkezi mevcut sartlara ve
olaylara gore kurulun en uygun goérecegi
mahal olacakt1.’3> Nizamnamenin 7. mad-
desine olusturulan zeyl ile Heyet-i Temsi-
liye iyelerinin kongrede hazir bulunan
murahhaslar tarafindan kongre dahilinden
veya haricten secilebilecegi; murahhaslari
kongreye yetisemeyen vilayetlerin Heyet-i
Temsiliyede yer almasi veya kongrenin
toplanmadig1 dénemlerde herhangi bir ne-
denle bosalan iiyelikler icin adaylarin He-
yet-i Temsiliye ve heyet-i merkeziyeler
arasinda kurulacak iletisim ile kararlasti-
rilacagl hitkme baglanmistir. Heyet-i mer-
keziyelerin heyet-i idarelerle istisare et-

132 Baykal, 1969: 26.

133 Capa, 1998: 17.

134 Dursunoglu, 1946: 163.

135 Nizamname metni ve beyanname i¢in bk. Dursu-
noglu, 1946: 160-170; Kirzioglu, 1993, II: 243-253.

136 Heyet-i Temsiliyeye verilen bu yetki sonraki uygu-
lamalari da agikliga kavusturur niteliktedir. Nitekim
Sivas Kongresi'ne yetisemeyen ve kongrenin ardindan
Sivas’a varabilen Diyarbakir Delegesi Thsan Hamdi

mesi sonucunda yapilacak sec¢im ile belir-
lenen adaylar Heyet-i Temsiliye tarafindan
da uygun bulunursa kurula dahil edilebile-
cektir.’3® Kazim Karabekir Pasa nizamna-
menin 3. maddesinin 8. bendinde yer alan
“Heyet-i Temsiliye, Heyet-i Merkeziyeler,
Heyet-i idareler 6nemli meselelerde yetkili
gordiikleri kimseleri iiyeleri sayarak isti-
sare edebilirler.” ibaresine istinaden son-
radan heyete dahil edilmistir. Kazim Kara-
bekir Pasa’nin bu goreve dahil edildigine
dair yazi Heyet-i Temsiliye tarafindan 9
Agustos 1919 tarihinde kendisine génderil-
mistir.'37

Kongre beyannamesi'3® 7 Agustos 1919 ta-
rihinde iilkenin her tarafina ve yabanci
devlet temsilciliklerine dagitilmistir. Sarki
Anadolu Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemi-
yeti Nizamnamesi de komutanlara ve giive-
nilir kisilere gizli olarak gonderilmistir.
Nizamname, Mustafa Kemal Pasa tarafin-
dan bazi asiret liderlerine de mektuplarla
ulastirilmistir.’3® Ayrica Cemiyetler Ka-
nunu’na uygun olarak Heyet-i Temsiliye
baskani sifatiyla cemiyetin kurulusuna
dair evraklar1 24 Agustos 1919 tarihinde
Erzurum vilayetine teslim eden Mustafa
Kemal Pasa benzer amaclarla Dogu Ana-
dolu’da faaliyet gOsteren cemiyetlerin
Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
adiyla birlestirildigini, merkezi Erzurum
olan cemiyetin yiriitme kurulunun 9 kisi-
lik Heyet-i Temsiliye adini tasidigini belirt-
tigi dilekcesine yonetim kurulu iiyelerinin
isimleri ve kimlikleri ile nizamnamenin bir
Oornegini de eklemis ve vilayetten resmi il-
miithaber kagid: talep etmigstir.*4°

Bu calismalar siirerken istanbul hiik(imeti-
nin milli hareketi engellemeye yo6nelik
tavri da devam etmistir. Anadolu’dan gon-
derilen telgraflarin engellenmesi iizerine

Bey Diyarbakir temsilcisi olarak sonradan heyete
dahil edilmistir. Kirzioglu, 1993, II: 234, 249.

137 Gologlu, 1968: 101-106; Karabekir, 1969: 106.

138 Beyanname ile ilgili bir degerlendirme icin bk. Oz-
demir, 1997a: 99-107.

139 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), 1989, III: 1273-
1287.

4% Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), 1989, III: 1265.
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18 Agustos 1919 tarihinde Miidafaa-i Hu-
kuk Cemiyeti Erzurum Heyet-i Merkeziye-
sine gizli bir tezkere gonderen Heyet-i
Temsiliye Reisi Mustafa Kemal Pasa, Posta
ve Telgraf Midiiri Refik Halit Bey’in milli
cemiyetlerin faaliyetlerini engelleyici tav-
rin1 hatirlatmis, Sivas ve Erzurum midiir-
lerinin beyannameyi telgrafla bildirdikleri
icin gorevden alindigini belirterek halkin
askeri giiclerin destegiyle 6zellikle biiyiik
dagitim merkezi konumundaki postahane-
leri iggal etmesini 6nermistir. Refik Halit
Bey’in de divan-1 harbe verilmek iizere az-
linin gerekli oldugu ve neler yapilabilece-
gine dair Miidafaa-i Hukuk heyet-i merke-
ziye ve idarelerinin goriis belirtmesini ve
cevap verilmesini istemistir. Telgrafta ay-
rica merkezi hiikkimetten haberlesme ko-
nusunda saglikli bir ortam olusturulmasi-
nin talep edilmesi ve bu saglanincaya ka-
dar yalnizca Heyet-i Temsiliyenin sakinca
gormedigi makamlarla muhabereye miisa-
ade edildigi ifade edilmistir. Bu telgraf di-
ger merkezlere de gonderilmigtir. Sarki
Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Erzu-
rum Subesi yonetimi de 19 Agustos’ta gon-
derdigi cevabinda hiikimetin Refik Halit
Bey’i derhal azletmesi gerektigini, bu ola-
yin usuliince protesto edilmesini, Sivas ve
Erzurum midiirlerinin gorevlerine iadesi-
nin talep edilmesini ve gerekli kosullar
saglanamazsa biitiin merkezlerle haberles-
menin kesilmesi gerektigini belirtmistir.'4
Diger yandan istanbul hiikimeti Meclis-i
Viikela’da alinan karara dayal1 olarak Ana-
dolu’'nun bazi bdlgelerindeki asayissizlik
haberlerini arastirmak iizere heyetler go-
revlendirmistir. Bunlardan biri olan Trab-
zon-Erzurum Tahkik Heyeti 17 Agustos
1919’da baskentten hareket ederek bolgeye
ulagmis, yaklasik 2 hafta siireyle inceleme-
ler yaparak elde ettigi bilgileri istanbul’a
iletmistir. Heyet, Istanbul’a gonderdigi
telgraflarla ahalinin saltanat ve hilafete
bagli oldugunu, Pontus ve Ermeni Devleti
kurulmas: tehdidine karsi tedirgin olup
bolgelerinin hak ve hukukunu savunmayi

41 Baykal, 1969: 27-28.

42 S{irmeli, 1997b: 55-57.

143 Mustafa Kemal Pasa’nin giiniin sartlarina gore be-
lirleyip onayladig1 heyette kendisi ile birlikte Rauf

hedefledigini, bu amacla resmi izinler
dahilinde Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri
kurdugunu ve hiikimet kanunlarina uygun
olarak Erzurum’da bir kongre toplandigini
bildirmistir.*4?

Bu siirecte Sivas’ta yapilacak kongre i¢in
delege secimleri de devam etmis, diger
yandan kongrenin toplanmamasi icin fs-
tanbul hiikkiimeti ve itilaf giiclerinin faali-
yetleri de slirmistiir. Kongrenin giivenli
bir sekilde toplanmasi ile ilgili endise ve
tereddiite diisen miilki ve askeri birimlerle
irtibata gecen Mustafa Kemal Pasa, Heyet-
i Temsiliye adina gerekli bilgilendirmeleri
yapmistir. Biitiin iilke adina toplanacak
olan Sivas Kongresi’nde Dogu vilayetlerini
temsil yetkisi Heyet-i Temsiliye Reisi ola-
rak hazirlayip onayladig: belge ile kendisi-
nin de yer aldig 5 kisilik heyete verilmis-
tir.143

Sonuc¢

Mondros Ateskes Anlagsmasi Osmanli Dev-
leti’nin egemenlik haklarini sinirlamistir.
itilaf Devletlerinin ve ayrilik¢i azinliklarin
faaliyetleri sonrasinda devletin topraklari-
nin parc¢alanma tehlikesi altinda oldugu bu
siirecte ateskesin ardindan olusturulan
milll cemiyetler bolgesel kurtulusu hedef-
lemistir. Nitekim istanbul hiikiimeti isgal-
lere karsi gerektigi Olciide istek ve irade
ortaya koyamamistir. Ateskes siirecinde
ortaya c¢ikan otorite bosluguna ilave olarak
yuriirlikteki Cemiyetler Kanunu’nun bir
cemiyetin kurulmas: i¢in bildirim esasina
dayanmasi Anadolu’da kurtulusu hedefle-
yen milli cemiyetlerin hizli bir sekilde or-
glitlenmesini saglamistir. 18 Ocak 1919 ta-
rihinde toplanan Paris Baris Konfe-
ransi’nda Dogu Anadolu’da Ermeni Devleti,
Karadeniz Bolgesi'nde Pontus Devleti
kurma ideallerinin dile getirilmesi bu bol-
geler ahalisinin tegkilatlanma c¢abalarim
hizlandirmistir. Bolgelerinin  kurtulusu
icin ¢are arayan bu tegkilatlar mevcut teh-
likeye karsi birlikte hareket etme karari al-

Bey, Ulemadan Raif Efendi, Seyh Fevzi Efendi ve Bekir
Sami Bey yer almistir. Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk),
1989, I: 105-113.



283

Cemiyetler Hukuku A¢isindan Erzurum Kongresi

mistir. Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Mil-
liye Cemiyeti ile Vilayat-1 Sarkiye Miida-
faa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti Erzurum
Subesinin etkilesimi sonrasinda bolgeleri-
nin Osmanli Devleti’nden kopmasini énle-
mek ve bu konuda gerekli mercilere bolge
halkinin hakliligini ifade etmek amaciyla
Erzurum Kongresi diizenlenmistir.

Erzurum Kongresi’nin gerek hazirlik asa-
mas1 gerek miizakere siireci donemin ka-
nuni mevzuatina uygun bir sekilde yiri-
tilmistiir. Hazirlhlk asamasindaki ilk me-
sele umumi bir kongre olarak diizenlen-
mesi yoniindeki engeldir. Nitekim kong-
reyi diizenleyen VSMHMC Erzurum Subesi
esasen Istanbul’daki cemiyetin bir subesi-
dir. Bu ag¢idan bakildiginda genel bir
kongre olarak degerlendirilemezdi. Fakat
kongrenin Istanbul’da toplanmasi da déne-
min kosullar1 geregi miimkiin degildir. Bu-
lunan ara bir formiille kongrenin diger vi-
layetlerin katilimi ile umumi bir kongre
olarak toplanmasi saglanmistir. Kongrenin
sonunda yayinlanan beyanname ve alinan
kararlar da umumi bir nitelikte oldugunu
ortaya koymustur.

Delegelerin sec¢imi ve kongreye katilimlari
da kanuni mevzuata uygun sekilde yiiritiil-
miistiir. Delegeler bulunduklar1 bolgedeki
idari amir, belediye baskani, Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti idare heyeti veya muhtar-
lardan onayli mazbatalar: ile kongreye ka-
tilmistir. Diger yandan memur veya asker
olup delege olarak secilen fakat resmi ma-
kamlar tarafindan onay gérmeyen delege-
lerin yerine yenileri sec¢ilmistir. Kongrenin
hazirlik calismalar: sirasinda Erzurum’da
bulunan ve kongre 6ncesinde sivil bir va-
tandas olarak bu faaliyetin igerisinde yer
alan Mustafa Kemal Pasa’nin cemiyete iiye
olmasi, kongrenin hazirlik ¢alismalarinda
yer almasi, delege olarak belirlenmesi,
kongre bagkani ve Heyet-i Temsiliye Reisi
olarak secilmesi mesru bir zeminde ger-
ceklesmistir.

Kongrede VSMHMC Erzurum vilayeti sube-
leri ile TMHMC subelerinden katilan dele-
geler ¢ogunlugu olusturmustur. Buna kar-
silik Diyarbakir ve Elazig delegeleri secil-

dikleri halde Elazig Valisinin engeliyle kar-
silasarak kongrede yer alamamistir. istan-
bul hiikGimeti bodlgedeki miilki ve askeri
yetkililer vasitasiyla toplantinin gercekles-
tirilmemesi veya dagitilmasi yoniinde tavir
sergilemis, milll cemiyetlerin iletisim ka-
nallarin1 keserek miicadele ruhunun ve
kongrenin etkisinin yayilmamasi i¢in ¢aba
gOstermistir. Kongrenin acilisinda Padi-
sah’a ve Sadarete baghlik telgraflar1 ya-
yimlanmasina ragmen anayasaya aykirl
toplandig1 ve mesru olmadig1 gibi bir ge-
rekce ileri siiren Istanbul hiik(imetinin
amact kongreyi toplanmadan dagitmakti.
Gerek kongreyi toplayan cemiyetlerin ku-
rulus ve faaliyetleri, gerekse kongrenin
toplanis amacinin anayasaya aykiri oldugu
sOylenemezdi. Diger yandan aylardir mec-
lisin kapali olmas1 hiikiimetin kararlarinin
sorgulanmasina neden olmus, izmir’in ve
Bat1 vilayetlerinin isgali sonrasinda ayni
akibete ugramak istemeyen bolge halkinin
nezdinde kongrenin gerekliligi ve mesru-
lugu daha da 6n plana ¢ikmistir. Bu agilar-
dan degerlendirildiginde kongre aleyhinde
tamim yayinlayan, ardindan Mustafa Ke-
mal Pasa ve Rauf Bey’in tutuklanmasi i¢in
emir gonderen hiikimetin bu tavrinin bol-
gedeki miilki ve askeri amirler tarafindan
uygun bulunmamasi da dikkat cekicidir.

Kongre miizakereleri olduk¢a demokratik
usullerle yapilmis, delegelerin farkli goriis
bildirdikleri konular sec¢imle olusturulan
enciimenlere havale edilerek cogunlugun
kabulii ile ortak bir paydada bulusulmasi
saglanmistir.  Miizakereler sonucunda
kongre kendi teskilatin1 da diizenlemistir.
Dogu vilayetlerindeki mevcut cemiyetler
bir ¢at1 altinda toplanmistir. Tim Osmanli
vatandasglarinin tabii iiyesi olarak kabul
edildigi ve merkezi Erzurum olmak iizere
kurulan Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetinin yiriitme kurulu olduk¢a genis
yetkilerle donatilan Heyet-i Temsiliyeye
verilmistir. Bu heyet beyannamedeki esas-
lar1 ve kongre kararlarini uygulamakla go-
revlendirilmistir. Olaganiistii kosullarda
toplanan kongrede alinan kararlar Tiirk
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Milleti nezdinde kabul gérmiis, Milli Miica-
dele’nin bundan sonraki asamalarinda yol
gOsterici olmustur.
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