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MISIR’'DAKI HUR SUBAYLAR DARBESI VE TURKIYE'DEKI 27 MAYIS
DARBESI’NIN KARSILASTIRILMASI*

COMPARISON OF THE FREE OFFICERS COUP IN EGYPT AND THE MAY 27 COUP
IN TURKEY

Oz: Bu calismada 23 Temmuz 1952 tarihinde Misir’da gerceklestirilen Hiir Subaylar
Darbesi ile Tiirkiye’de 27 Mayis 1960’da yapilan darbe benzerlikleri ve farkliliklar
bakimindan karsilagtirilmistir. Her iki darbe de birbirine yakin zamanlarda gercek-
lesmistir; bu darbeler otoriter rejimlere karsi yapilmis oldugu icin birbirlerine ben-
zerler fakat Tiirkiye’deki durumun aksine Misir’da askeri yonetim uzunca bir siire
kalict olmustur. Her iki miidahale sonrasinda da radikal reformlar yapilmis fakat
Tiirkiye’de radikal dis politika hamleleri izlenmemigken, Misir'da dis politikada
oldukga radikal degisimler gozlenmistir. Her iki darbede de generallerin aksine or-
ta riitbeli subaylar etkili olmusg, darbelerin her ikisi de kan dokiilmeden tamam-
lanmustir. Calismada iki ordunun da i¢ yapilari, kiiltiirleri, gelenekleri karsilastir-
mali olarak incelenmis, ayrica iki iilkenin de siyasal 6zellikleri, iilkeleri darbeye go-

tliren siiregler analiz edilmistir.
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Abstract: In this study, the Free Officers Coup in Egypt on July 23, 1952 and the
coup in Turkey on May 27, 1960 were compared in terms of similarities and differ-
ences. Both coups took place in close times; these coups are similar to each other as
they were made against authoritarian regimes, but contrary to the situation in Tur-
key, the military administration in Egypt had been permanent for a long time. Rad-
ical reforms were made after both interventions, but while radical foreign policy
moves were not followed in Turkey, quite radical changes were observed in for-
eign policy in Egypt. Unlike the generals, middle-ranking officers were effective in
both coups, and both coups were completed without bloodshed. In the study, the
internal structures, cultures and traditions of both armies were analyzed compara-
tively, and also the political characteristics of both countries and the processes that

led them to a coup were analyzed.
Keywords: May 27 Coup, Free Officers Organization, Egypt, Jamal Abdul Nasser
GIRiS

Ordu, bircok tiilkede siyasetin bir aktorii konumundadir. Askerler, kimi zaman siyasete
dogrudan miidahale ederek iilkelerin yonetimine el koymus, kimi zaman da basina demegler
verip aciktan siyasetgileri tehdit ederek dolayli olarak siyaseti dizayn etmeye ¢alismislardir. Bu
isi gozler 6niinde yapmak istemeyen veya cekinenler ise aracilar ile gizli bir sekilde politikacila-
ra “mesaj” gondermislerdir. Demokratik kiiltiirli ve kurumlari fazla gelismeyen {tilkelerde ordu-
lar kimi zaman emir-komuta zinciri dahilinde kimi zaman ise orta riitbeli subay cuntalar1 sek-

linde yonetime el koyarlar. Bu tilkelerde ordu dogrudan —hatta en giiclii- siyasi aktordiir ya da

tehdidi her daim hissedilen potansiyel bir aktordiir.

Tiirkiye ve Misir da yukarida bahsedilen iilkeler arasina alinabilir. Iki iilkede de demok-
ratik kiiltiir yeterince yerlesemedigi i¢in askerler, kendilerini iilkenin kurtaricilar1 ve yeni siya-
set yapicilari olarak gorme egiliminde olmuslardir. Ayni zamanda 6nemli bir sivil kesim de bu
diisiinceyi olumlu bulmus, buhran anlarinda ordunun miidahale yapmasin arzu etmis, bekle-

dikleri darbe geldiginde de bu durumu desteklemistir.

Demokratik bir iilkede ordunun, sivil siyasetin emrinde olmasi gerekirken, Misir ve Tiir-
kiye’de bu durum tam tersi sekilde olmustur. Ordudaki kimi subaylar, iktidarin politikalarimin
iilkeyi uguruma siiriikledigini savunmus ve durumun artik sivil siyasetciler tarafindan diizelti-
lemeyecegini 6ne stirmiislerdir. Bu subaylar, tilkeyi kotii yoneten hiikiimetin, iktidardan alasagt
edilmesi ile birlikte iilkenin kotii kaderinin diizelme yoluna girecegine inanmislardir. Bunun
i¢in her iki ordunun i¢inde de subaylar gizli bir bicimde rgiitlenmeye baslamislar, darbe yapa-

bilmek i¢in stratejik oneme sahip kadrolari elde etmeye ¢alismislardir.

Calismada, iilkeleri darbeye gotiiren siiregler ele alinmis, ardindan darbelerin birbirleriy-
le olan benzerlikleri ve birbirlerinden farklar1 incelenmistir. Darbelerin 6ncesinde her iki iilkede
de genel durum birbirine benzemekle beraber asil farkliik darbe sonrasindaki siiregte goriil-
miigtiir. Cuntacilarin ordu iginde orgiitlenmesi ve darbe gecesi harekete gegisleri birbirlerine

benzese de darbeler sonrasindaki yonetim farklilig: oldukga farkli olmustur.
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1. Misir’daki Hiir Subaylar Darbesi

Misir’da 23 Temmuz 1952 tarihinde gerceklestirilen darbeye giden siirecin analizinde 6r-
glittin fikirleri, hedefleri ve tiyeleri oldukca 6nemlidir. Bu nedenle “Hiir Subaylar Darbesi”nin
arka planmim ¢oziimlemek igin, bu darbeyi gerceklestiren Hiir Subaylar Orgiitii'niin kurulusu-
nun, gelisiminin ve darbe yapacak kadar biiyiik bir giice erisiminin incelenmesi faydali olacak-

tir.

Hiir Subaylar Darbesi, Misir'daki kotii ekonomik durumla dogrudan iliskili olmustur.
Ekonomik durumun sebebi ise subaylara gore dis politikada bagimsiz olunmamasi ve iilkenin
kaynaklarinin sémiiriilmesiydi. Osmanli Devleti'nden sonra 1882 yilinda Birlesik Krallik tara-
findan isgal edilen Misir, 1922’de tek tarafli olarak bagimsizligin ilan etmistir. Fakat bu ilana
ragmen Ingilizler, Misir'da asker bulundurmaya ve Siiveys Kanali'mn kontroliinii elinde tut-
maya devam etmislerdir. 1935 yilinda Italya’nin Etiyopya'y1 isgali, Misir ve Birlesik Krallik
iligkilerinin tekrar gozden gecirilmesi geregini dogurmustur. 1936 yilinda yapilan anlagsmaya
gore Ingiliz kuvvetleri sadece Siiveys Kanali ile sinirlandirilmis, Misir ordusunun, Mussolini
isgaline kars: gliclendirilmesi ve Misir’daki Britanya isgalinin kademeli olarak kaldirilmas: ka-
rarlastirilmistir (Morsy, 1984: 67). Ayni yil i¢indeki onemli bir diger gelisme de Kral Fuad'in
yerini oglu Kral Faruk’a devretmesi olmustur. 1952 yilindaki darbeye kadar gorevde kalan Fa-
ruk, Britanya karsit1 milliyetci bir s6ylem kullanmis ve {ilkeyi istikrarsiz, agresif bir sekilde yo6-
netmistir (Gordon, 1992: 17).

2. Diinya Savasi’nin baslangici ile birlikte Misir, Alman ve Italyan kuvvetlerinin isgal teh-
likesi ile kars1 karsiya kalmistir. Ozellikle Temmuz 1942'de Ingiliz kuvvetlerinin piiskiirtiilmesi
sonucunda Almanlar, Iskenderiye'nin yetmis mil yakinina kadar yaklagmistir. Bu siire zarfinda
iilke gapinda yoksulluk ve aglik bag gdstermis, halk, Ingiliz kuvvetlerini {ilkenin tiim yiyecegini
ve kaynaklarini somiirmekle suglamistir. Ayni zamanda {iniformali ingiliz askerlerin sokaklar-
da, gece kuliiplerinde ve genelevlerde boy gostermeleri, ¢cogunlugu tutucu olan Misir halk:
tizerinde sok edici bir etki yaratmistir (Marsot, 2007: 118, 119) .

Savas sonrasi donemde {iilkede siddet ve istikrarsizlik hakim olmustur. Ekim 1944’ten
Ocak 1950’ye kadar sekiz azinlik hiikiimeti gorev yapmistir. Bu siire zarfinda iki bagbakan;
Ahmet Mahir ve Mustafa el Nukrashi suikasta kurban gitmistir (Gordon, 1992: 20). Bu istikrar-
sizligin nedenlerinden birisi de {ilkede giiglii bir liderligin bulunmayisiydi. Kral Faruk’un otori-
tesi 1948-1949 Arap-Israil Savasi’'nda alinan yenilgi nedeniyle sarsilmis vaziyetteydi. Savas,
Mayis 1948'de Mistr, Suriye, Liibnan, Urdiin ve Irak ordularinin Israil’e girmesiyle baslamus,
Aralik 1948'de Arap Birliklerinin yenilgisi ile sonlanmistir (Cleveland, 2008: 296). Israil karsi-
sinda alman kiigiik diisiiriicii yenilgi orduda hosnutsuzluga yol agmistir. Bunun {izerine Albay
Cemal Abdiil Nasir tarafindan 1949 yilinda Hiir Subaylar Orgiitii isimli bir subay &rgiitii kurul-
mustur. Harp Akademisi'ne 1937 yilinda giren Nasir, geng, dinamik ve milliyetci bir yapiya
sahipti. Nasir liderligindeki gizli Hiir Subaylar Orgiitii kisa siire i¢inde yiizden fazla subay
iiyeye erismis, ordu iginde faaliyetlerini artirmistir (Bozarslan, 2010: 88). C)rgiite iiye olan su-
baylarin bir¢ogu 1936-1937 yillarinda Harp Akademisi'ne giren subaylardi. Bu subaylar, aymn
smiflarda egitim gormiis, kariyerleri boyunca da ¢ogunlukla birbirlerine yakin birliklerde gorev
almiglardir (Marsot, 2007: 127).
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Nasir, kisisel 6zelligi ile cevresindekileri etkilemekteydi. Arap diinyasinin olmay1 arzu et-
tigi pek ¢ok seye sahipti: kararli, bagimsiz ve imparatorluk ge¢misinden kurtarilmis, parlak
Arap gelecegine yonelik yeni bir toplum insa etme hedefi. 1948 yenilgisinin intikamin1 almay1
ve dis baskilara karsi Arap birligini kurmay1 amaglamaktaydi (Cleveland, 2008: 335). 1950 y1-
lindaki segimler, Hiir Subaylar Orgiitii'nde bir umut dogurmus, iilkenin gidisatimin diizelecegi-
ni diistindiikleri i¢in kuruluslarindan beri hedefledikleri iktidar1 ele gegirme planlarin ertele-
migsler ve durumu gozlemlemeye karar vermislerdir. 1950 yilinin Ocak ayinda yapilan secim-
lerde Kral Faruk ile aras1 iyi olmayan Vafd Partisi iktidara geri donmiis, yeni Bagbakan Mustafa
Nahhas, hapishanelerde ve toplama kamplarinda bulunan pek ¢ok siyasi mahkéimu salivermis-
tir ve bu sayede {iilkede gorece 6zgiirliikcii bir siyasi atmosfer goriilmiistiir (Botman, 1986: 350).
Yeni kurulan hiikiimet ingilizler ile masaya oturmus, 1ngilizler Misir’a olast bir saldirt duru-
munda savunma amagcl asker gonderme talebinde bulunmuslardir. Miizakereler ¢itkmaza dog-
ru gittikce basta 6grenciler olmak iizere birgok grup goriismeleri sonlandirmasi icin hiikiimete
baski yapmak amaciyla biiyiik mitingler tertiplemistir. 1951 yilinin yaz aylarinda hiikiimet ve
kral arasindaki gerginlik iyice artmis, Basbakan Nahhas, 1936’da bizzat kendisinin imzaladig:
ingiltere-Mmu‘ Ortak Savunma Anlasmasi’ni feshettigini ilan etmistir. Fakat hngilizler, bu karara

hemen uymamis, Misir’da bulunan birliklerini geri cekmemistir (El-Feth, 1965: 15-18).

1936 tarihli anlasmanin iptali halktan biiyiik destek gormiis, Misir’daki milliyetci riizgar
daha da artirmigtir. Bu arada 25 Ocak 1952 tarihinde bazi silahli gruplar, Ingiliz birliklerine
saldir1 diizenlemis ve kacmistir (Cleveland, 2008: 337). Ingilizler, {islerine yapilan bu baskina
misilleme olarak, kagan silahli grup {iyelerinin saklandigini iddia ettigi Ismailiye polis karako-
luna saldirmislardir. Yaklasik on iki saat siiren ¢atismalarda 50 Misir polisinin dldiiriilmesi, tiim
iilkede bir infial yaratmustir. Ulkede Ingiliz karsiti milliyetci duygularin zirvede oldugu bir
dénemde, 6lii sayistmin da bu denli yiiksek olmasi tiim Misir’da Ingiliz kurumlarina ve sirketle-
rine karsi isyanlara yol agmistir. Kahire’de 1ngilizlere yakin olan zenginlerin yasadig1 semtler de
bu 6fkeden nasibini almistir. Bu semtlerde yiizlerce yangin ¢ikartilmis ve pek ¢ok isyeri yagma-
lanmustir. Kral, hizla yayilan protestolarin bastirilma gorevini Nahhas’a vermistir. Nahhas, ey-
lemcileri dagitmay1 basarsa da 27 Ocak 1952 tarihinde Kral tarafindan azledilmistir (Bozarslan,
2010: 89).

Kral Faruk'un, Bagbakan Nahhas'1 gérevden almasinin ardindan Misir’da bir tiirlii uzun
soluklu bir hiikiimet kurulamamaistir. Nahhas'in ardindan gorevlendirilen Ali Mahir sadece bir
ay bagbakanlik yapabilmis, 27 Ocak’ta geldigi makamdan 1 Mart'ta ayrilmak zorunda kalmistir
(Gordon, 1992: 32). Ingilizlerle miizakere etmeye goniillii olmadiginin anlagilmast iizerine Bas-
bakan, Kral’a istifasin1 vermistir (El-Feth, 1965: 24). Ali Mahir’in istifasin1 kabul eden Kral Fa-
ruk, yeni kabineyi kurmasi i¢in Vafd Partisi karsitt Ahmet Necip El Hilali'yi gorevlendirmistir.
Bu hiikiimet de kisa siirede basarisiz olmus ve ardindan 2 Mart'ta goreve baslayan El Hilali
yonetimi de 29 Haziran'da istifa etmek zorunda kalmistir. Ardindan basbakanliga getirilen
Hiiseyin Sirri’'nin kurdugu hiikiimet ise sadece 2 Temmuz ve 20 Temmuz aras1 gorevde kala-
bilmistir. Sirr1 hitkiimetinin istifasindan sonra Kral Faruk tekrardan El Hilali'ye yetki vermistir.
Fakat bu hiikiimet sadece iki giin (22-23 Temmuz 1952) gorevde kalabilmis ve 23 Temmuz’'da
askeri darbe ile devrilmigtir (Gordon, 1992: 32).

Nahhas'in gérevden alindigi Ocak 1952 tarihinden, Hiir Subaylar Orgiitii'niin darbe yap-
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tig1 Temmuz 1952'ye kadar olan siire zarfinda Hiir Subaylar ve Kral Faruk arasinda karsilikl
bircok hamle yapilmigtir. Kral ve Hiir Subaylar arasindaki ilk acik restlesme —daha sonra dar-
benin ardindan iilkenin basina getirilecek olan- General Muhammet Necib’in iizerinden gercek-
lesmistir. Kral, Savunma Bakanlig i¢in kendisine sadik bir asker olan General Hiiseyin Sirri
Amr’1 diistiniirken, Hiir Subaylar, kendi fikirlerine yakin Necib’in bakan olmasini istemistir.
Ardindan bir bagka kriz Necib’in yerine cephe komutan olarak Amr’in tayini ile yasanmistir.
Bu hamle, Hiir Subaylar tarafindan Kral'in kendilerine kars1 meydan okumasi olarak goriilmiis-
tiir. Hiir Subaylar'in Necib’in etrafinda kiimelendigi sirada Subaylar Kuliibii'niin idare heyeti-
nin se¢imleri ortam1 daha da germistir. Kral'in listesine kars1 Hiir Subaylar'in listesi secimi gali-
biyetle tamamlamistir. Bu secimden kisa bir siire sonra Subaylar Kuliibii, Kral'in emriyle kapa-
tilmistir. Bu tarz karsilikli eylemlerle Misir’daki siyasi hava giin gegtikce gerilmeye baslamistir.
Ordu ve Kral arasindaki gatismalar, kisa dmiirlii hiikiimetler, Ingilizlerin mevcudiyeti ve eko-
nomik buhran gibi pek ¢ok olay Misir halkinda derin hosnutsuzluklar yaratmistir (El-Feth,
1965: 28-34). Sikintilarin artarak devam etmesi iizerine Hiir Subaylar Orgiitii'ne mensup subay-
lar artik darbe yapmanin vaktinin geldigini diistinmiislerdir. Boylece 23 Temmuz 1952 gecesi
Hiir Subaylar Orgiitii, Nasir'i énderliginde Kahire’de yonetime el koymustur (Gordon, 2006:
10). Necib, gizli polis tarafindan takip edildigi icin darbede aktif gorev almamis, sadece darbe
basarili olduktan sonra ortaya ¢ikmistir. Kansiz bir sekilde tamamlanan darbe sonucunda ordu,
monarsiye son vermis ve {ilkenin basina General Muhammet Necib’i getirmistir (Abid ve Abid,
2009: 7). Sabah saat 06.00 oldugunda General Necib, radyodan, ordunun y6netimi ele aldigin
ilan etmistir (El-Feth, 1965: 39, 40). Bu sekilde 1948 yilinda Israil karsisinda alinan yenilgiden
sonra kurulan Hiir Subaylar Orgiitii dort y1l sonra hedefine ulagmistir. flk kuruldugundan iti-
baren iktidar1 ele gecirmek ve {ilkeyi reformlar eliyle huzura kavusturmay1 diistinen orgiit,
1952'nin Temmuz ayinda tahmin edilenden ¢ok daha kolay bir sekilde ve ¢ok kisa zamanda

baskenti ele gecirmeyi basarmistir.
2. Tiirkiye’deki 27 May1s Darbesi

Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 tarihinde yapilan darbeye giden siire¢ Tiirkiye'nin ¢ok partili
hayata gegisi ile yakindan iliskilidir. Darbe, 1946 yilinda kurulan ve 1950 yilinda iktidara gelen
Demokrat Parti’ye (DP) kars: yapilmistir. DP'nin kurulusu bir¢ok faktoriin bir araya gelmesi ile

mumkiin olmustur.

Ikinci Diinya Savasi'nin 1945 yilinin Mayis ayinda fasizmin kesin yenilgisi ile bitmesinin
ardindan tiim diinyada demokrasi riizgarlar1 esmeye baslamistir. Almanya’da “Fiihrer’in”,
ftalya’da “Dugce’nin” devrildigi dénemde Tiirkiye’deki tek parti iktidarinin ve Milli Sef’in varli-
ginin bu yeni duruma uygun diismedigi agikca goriilmiistiir. Cumhurbagkani Ismet Inénii, 19
Mayis 1945’te mevcut siyasal sistemin daha demokratik bir hale getirilecegini agiklamistir (Ah-
mad, 2010: 122). D1s etkenlerin yani sira i¢ siyasetteki celiskiler de ¢ok partili sisteme gecis icin

gerekli zemini saglamstir.

Tam bu siralarda meclise sunulan Ciftciyi Topraklandirma Kanunu yeni bir partinin kurul-
mast i¢in gereken tartisma zeminini hazirlamigtir. Bu yasa, kullanilmayan devlet arazilerini,
dini vakif arazilerini, tarima elverisli hale getirilmis arazileri ve 500 doniimden fazla araziye

sahip olan toprak agalarindan istimlak edilecek arazileri dagitmak suretiyle, hi¢ topragt olma-
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yan ya da ¢ok az olan ciftcilere yeterli toprak temin etmeyi hedeflemekteydi. Bu yasanin meclis-
te goriisiilmesi esnasinda hiikiimet, ilk kez acikca ve siddetli bir sekilde elestirilmistir. Kanun
teklifine siddetle kars:i ¢ikanlarin basinda bulunan isimlerden birisi de Aydinh biiyiik toprak
sahibi Adnan Menderes’tir. Ekonomik temelli elestirilerle baslayan karst ¢ikislar daha sonra
iilkede demokrasi olmadig: iddiasi ile devam etmistir. Yogun tartismalara ragmen, 11 Haziran
1945’te Ciftciyi Topraklandirma Kanunu kabul edilir (Ziircher, 2012: 309). Parti i¢indeki hosnut-
suzluk devam ederken, muhalif isimlerden (eski Bagbakan) Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat
Kopriilii ve Refik Koraltan 7 Haziran’da Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Grubu’'na bir 6nerge
vermislerdir. Tarihe Dértlii Takrir olarak gecen bu 6nergede genel olarak anayasanin tam olarak
uygulanmasi, demokrasinin isletilmesi ve parti i¢cinde 6zgiir tartisma ortaminin tahsis edilmesi
talep edilmistir. Cift¢ciyi Topraklandirma Kanunu'nun mecliste kabul edilmesinin ertesi giinii 12
Haziran 1945'te Inonii, CHP Grubu'nda Dértlii Takrir'in reddedilmesini saglamistir (Aksin,
2017: 242, 243).

Dortlii Takrir'in CHP Grubu'na sunulmasi ve reddedilmesi biiyiik tartismalara neden ol-
mus, 6nerge sahiplerinin CHP’den kopup yeni bir parti kurmalari siirecini hizlandirmistir. CHP
yOnetimi ile Onerge sahipleri arasindaki gerilim Dértlii Takrir'in reddedilmesinden sonra biiyiik
bir ivme kazanmistir. Bu dénemde, CHP icinde Dortler olarak anilan grup Ahmet Emin Yal-
man’in sahibi oldugu Vatan gazetesi ve Zekeriya Sertel’in Tan gazetesinde partiye elestiri oklari
yOnelten sert yazilar yazmaya baslamislardir (Albayrak, 2004: 54). Bu kose yazilar1 cezasiz kal-
mamug, muhalifler disiplin sorusturmasi ile kars1 karsiya kalmistir. Nihayetinde 21 Eyliil tari-
hinde Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii partiden ihrag edilmistir (Ziircher, 2012: 310). Bu du-
ruma tepki gosteren Celal Bayar ise 26 Eyliil’de partiden degil fakat milletvekilliginden istifa
etmistir. Dortlerin bir diger ismi Refik Koraltan ise 1 Ekim tarihinde yaptig1 agiklama ile ihrag
edilen arkadaslarini savunmus ve parti yonetimine elestirilerde bulunmustur. Koraltan'in da
muhalif ¢ikisi karsiliksiz kalmamis ve o da 27 Kasim’'da partiden ihrag edilmistir (Albayrak,
2004: 57). Diger yandan 1 Kasim 1945’te TBMM'nin acilis konusmasinda iilkenin bir muhalefet
partisine ihtiyact oldugunu agikga dile getiren Inénii de yeni bir partinin kurulmasina gabaliyor
goziikmekteydi. Bu gelisme {izerine halen daha CHP iiyesi olan Bayar, 1 Aralik’ta yeni bir parti
kuracaklarini deklare etmistir. Bu aciklamadan iki giin sonra Bayar, 3 Aralik tarihinde CHP’den

istifa etmis ve yeni partinin kurulus ¢alismalarina resmen baglamistir (Aksin, 2017: 243).

Bayar’in da istifasiyla birlikte Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile baslayan ve Dortlii Takrir
cikist ile devam eden siire¢ sonunda Ddrtler olarak adlandirilan parti i¢cindeki dort muhalif is-
min CHP’den tasfiyesi tamamlanmistir. Bu durum CHP’yi iki agidan rahatlatmistir. Boylece
CHP hem kendi i¢cindeki muhalefetin 6nde gelen bayraktarlarini temizleme firsatt bulmus hem
de demokratik goriintiiyii tamamlayacak bir muhalif partinin kurulusu hizlanmistir (Albayrak,
2004: 58). Bu sayede ideoloji olarak CHP’den ¢ok farkli olmayan “giivenilir” sayilabilecek bir
muhalefet partisi olan Demokrat Parti (DP), 7 Ocak 1946 tarihinde resmen kurulmustur. CHP,
kendi iginden ¢ikan bir partiyi rejime tehdit olarak gormemistir. Zira parti kurulmadan hentiz
birkag ay oncesine dek, dort kurucu (Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat
Kopriilii) CHP tiyesi idiler. Bu isimler her ne kadar parti icinde kimi zaman muhalif ¢ikislarda
bulunsa da CHP igin “giivenilir” isimlerdi. Yeni partinin bagskan1 Celal Bayar, Atatiirk’iin son

bagbakaniydi, ayrica partinin kurulus siirecinde Inénii ile siirekli dirsek temasinda bulunmus-
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tur. Kurucularin ne sola, ne de mesru olmayan radikal saga hi¢bir yakinliklarinin bulunmamasi,

CHP’de DP’'nin “sadik muhalefet” rolii oynayacag1 kanis1 uyandirmistir (Erogul, 2006: 115).

CHP, DP’'nin resmi muhalefet gibi davranarak hiikiimetin mesrulugunu giiclendirecegini
diistinmiistiir. Baslangicta DP'nin de goriintiisii bu durumdan pek uzak degildir. Onlar da kii-
¢iik niianslar disinda ayn1 Kemalist felsefeyi savunuyor imaji ¢izmislerdir. Halk da DP’yi ¢ok
ciddiye almamustir, sonugta eski CHP'lilerin kurdugu partinin programi da CHP’ye yakin bir
sekilde yazilmisti. Zira anayasa, tiim partilerin Kemalizm’in alt1 okunu benimsemesi gerektigini
emretmekteydi. Fakat DP, bu ilkeleri giincel kosullara gore yorumlayacagini ve hedeflerinin
Tirkiye’de demokrasiyi gelistirmek oldugunu iddia etmistir. DP, miidahaleci devleti simirla-
mak, bireysel hak ve 6zgiirliikleri gelistirmek istediklerini belirtip siyasi giiciin parti ya da dev-
letten degil halktan gelmesi gerektigini one siiren popiilist bir dil gelistirmistir (Ahmad, 2010:
124). DP'nin bu sdylemleri Inénii'niin ve CHP'nin hesaplarini alt iist etmeye baglamistir. Gergi
DP sayesinde tiim sol ve mesru olmayan sag, oyun disinda tutulmustur fakat DP’ye beklenen-
den fazla ilgi duyulmaya baglanmistir. DP kurulduktan kisa bir siire sonra hakkindaki
“CHP’den farki yok” onyargisini kirmay1 basarmis, basinin, is ¢evrelerinin, aydinlarin ve genis
halk kitlelerinin destegini hizla kazanarak tiim yurtta genis bir se¢men ve sempatizan ag1 ka-
zanmigtir. Tabaninin yeni kurulan DP’ye kaydigini fark eden CHP, DP'nin 6niinii kesmek igin
cesitli 6nlemlere bagvurmustur. Haziran 1946’da cift dereceli se¢im usulii terk edilip tek derece-
li se¢im sistemi kabul edilmistir. Yine ayni ay iginde basin yasasinin hiikiimete gazete kapatma
yetkisi veren hiikmii kaldirilmus, {iniversiteye 6zerklik taninmistir. Diger yandan iktidar, muha-
lefetin giiclenmesini engellemek adina 1947 yilinda yapilmas: gereken secimleri ani bir kararla
bir yil 6ncesine almis, boylece heniiz alt1 aylik bir gegmisi olan DP'nin orgiitlenmesine firsat
vermemistir (Erogul, 2006: 116). Genel secimlerin aniden 6ne alinmasi, “baskin se¢im” 6zelligi-
ne biirlinmesi muhalif basin tarafindan siddetle elestirilmistir. Bir yandan da DP, iktidar1 parti
orglitlenmelerinin karsisina zorluk ¢ikarmakla itham ederken CHP ise bu iddialarin iftira nite-
liginde oldugunu belirtmistir. Karsilikli suclamalarla gidilen 21 Temmuz 1946 genel segimleri
Tiirk Siyasi Tarihi’nin en tartismali secimlerden birisi olarak tarihte yerini almistir. Bu segimde-
ki yolsuzluklar ve baskilar, muhalefet tarafindan uzun yillar boyu dile getirilmistir. 24 Tem-
muz’'da agiklanan resmi sonuglara gore, 465 sandalyeli mecliste CHP 395, DP 64 ve bagimsizlar
da 6 vekillik kazanmistir (Albayrak, 2004: 90). Demokratlar, bu vekil sayisindan ¢ok daha bii-
yiik bir destege sahip olduklarini iddia etmis ve Izmir, Bursa, Konya, Adana ve Ankara’da bir
dizi protesto mitingi diizenlemislerdir (Erogul, 2003: 36, 37).

1946 secimlerindeki hileleri, baskilar ve yolsuzluklari siirekli dile getiren DP, 1950 se¢im-
lerinin daha adil yapilmas1 gerektigini savunmus aksi takdirde secimleri boykot edeceklerini
ifade etmistir. Muhalefet, secim yasasinin degismesini, serbest ve diiriist bir se¢imin garanti
edilmesini istemistir. Bunun {izerine yasa birka¢ kez degismis, en sonunda DP'nin talep ettigi
secimlere yarg1 denetimi ilkesi kabul edilmis ve 14 Mayis 1950 tarihinde bir genel secim yapzl-
masi konusunda iki parti uzlasmaya varmistir (Erogul, 2003: 315). 1950 secimlerine gidilirken
artik riizgar, DP tarafindan esmeye baglamistir. DP, 27 yillik tek parti iktidarinin millete aci
cektirdigini 6ne siirmiis, maddi zorluklarin, biirokratlarin baskiciliginin, devletin halka ilgisiz-
liginin kendi iktidarlarinda son bulacagini vaat etmistir. DP’liler son derece basarili bir bicimde

tek parti mutlakiyetciliginin sembolii olarak Atatiirk’ii degil Inénii'yii gostermisler, segmenlere
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Inénii iktidarinin devam etmesi halinde hicbir seyin degismeyecegini sdylemislerdir. DP ayrica
iilkenin sorunlarinin devletten degil CHP’den kaynaklandigini vurgulayarak biirokrasinin sim-
seklerini iistiine ¢cekmemeyi de basarmistir. Heyecanli bir ortamda gidilen segimlere katihm
oldukga yiiksek olmustur. Yiizde 90’a yakin oranda katilimin oldugu secimlerde oylarin ytiizde
53'tinii alan DP 408 sandalye ile parlamentoda ezici bir cogunluk kazanmus ve 27 yillik tek parti
iktidarini sonlandirmistir. Yiizde 40 gibi bir oy orani almasina ragmen CHP, -kazanan her seyi
alir- se¢im sistemi nedeniyle sadece 69 vekillik alabilmistir (Ahmad, 2010: 127). 22 Mayis
1945'te iktidar1 resmen devralan DP, demokrasinin pekistirilmesi icin gerek duyulan anayasa
degisikliklerinin ve kurumsal yeniliklerin yapilacagina dair sozler vererek goreve baglamistir.
DP’liler Atatiirk reformlarini koruyacaklarini ve “devr-i sabik” yaratmayacaklari hakkinda
giivence vermis olmalarina ragmen bir siire sonra ge¢misteki CHP politikalarini elestirmeye
baslamislardir. DP, CHP’yi 1923-1950 yillar1 arasinda elde ettigi ayricaliklardan yoksun birak-
mak icin kendi giiclinii pekistirmeye calismistir. Bu baglamda CHP'nin tasinmazlarina Hazine
adina el koymustur. (Karpat, 2011: 139). Diger yandan yeni iktidar 6zellikle karayolu ag1, insaat
sektoriine ve tarima biiylik yatirimlar yapmis, bu sayede koyler ve kentler birbirine baglanmis-
tir. Tarima verilen destek ve yapilan karayollar ile birlikte gelen kirdaki ekonomik canlanma

sayesinde koyliilerin biiyiik bir kism1 DP’yi desteklemeye baslamistir (Ziircher, 2012: 335).

Gorece iyi bir ekonomik durum ile gidilen 2 Mayis 1954 tarihli genel secimlerde DP tam
anlamiyla bir zafer kazanmistir. DP, yiizde 56, CHP ise yiizde 35 civari oy almistir. Cogunluk
se¢im sistemi sayesinde DP parlamentoda 503 koltuk kazanirken CHP ise sadece 31 vekilligi
elde edebilmistir. Yiiksek oy orani ve mecliste ¢ok fazla sayida temsilci ile gelen basar1 DP'nin
biiyiik oranda kimyasini bozmaya baslamistir (Erogul, 2006: 125). DP’liler halkin, icraatlarin
destekledigini, kendilerinin de her doért yilda bir karsisina c¢ikacaklar1 “milli irade”yi temsil
ettiklerini diistinmeye baslamislardir. Bu nedenden 6tiirii hem muhalefet temsilcilerini hem de
muhalif basin ciddiye almayan bir tavir gelistirmislerdir. Hatta Menderes 1946’dan beri DP’yi
desteklemis olan ve partiye sempati duyan gazetecilere bile danisma geregi duymamaya bas-
lamistir (Ahmad, 2010: 133, 137). Secimin hemen ardindan mecliste ¢ikarilan yasalar da DP'nin
bu tavrim gosterir drnektedir. Ornegin muhaliflere oy verdigi nedeniyle Malatya ili ikiye bo-
liinmiistiir. Malatya'nin ilgesi olan Adiyaman il yapilmistir. Gene ayni sebeple Kirsehir ili ise
ilce haline getirilmistir (Erogul, 2006: 125). zlenen anti-demokratik yéntemler, aydinlarin tepki-
sini ¢ekmis ve zamaninda 6zgiirliik¢ii oldugu icin DP’ye destek veren aydinlar, baskici bir yola
giren iktidara muhalefet etmeye baslamistir. Ayn1 zamanda ekonominin giderek bozulmasiyla
birlikte genis kitleler de DP’den uzaklasma egilimi gostermistir. DP, daha 6nce elestirdigi CHP
gibi davranmaya baglamistir. Vatandaslarin, kendilerine oy vermek i¢in emirlerine amade bek-
lediklerini diistinmiislerdir. Zira iktidar, kendisini devletin temsilcisi olarak goriiyor bu yiizden
de halkin devlete itaat etmesini bekliyordu. Tktidarin goziinde devlet, insamin elindeki her tiirlii

glicten daha {istiin bir glictiir (Karpat, 2011: 146).

Iktidarin anti-demokratik tavirlar: nedeniyle muhalefet giiclenmis, ayni oranda da iktidar
sertlesmistir. 1958’de yapilmasi beklenen se¢imler, muhalefetin giiclenmesi tizerine 1957 yilina
cekilmistir. 27 Ekim 1957’de yapilan secimlerde DP, oy kaybetmekle beraber gene de birinci
parti konumunu korumay1 basarmistir. Fakat mutlak ¢ogunlugu yitirmis; oy orani, muhalefetin

toplam oyunun gerisinde kalmistir. Bu se¢imlerde DP, yiizde 47 oy ile 424 temsilci, CHP ise
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ylizde 40 oy oran ile 178 vekillik elde etmistir (Ziircher, 2012: 338). Oy oranlarinin diigmesi,
DP’de iktidar1 kaybetme korkusu yaratmis, bu nedenle bazi sert 6nlemler alma yoluna gidilmis-
tir. Oncelikle meclis i¢ tiiztigii degistirilmis ve parlamentoda muhalefetin sesi kisilmaya ¢alisil-
mustir. Muhalefet ise iktidara karsi yogun bir orgiitlenme ve isbirligi yoluna girmistir. 1958 y1-
linda Tiirkiye Koyl Partisi ve Cumhuriyetci Koylii Partisi birlesmis, Hiirriyet Partisi de
CHP’ye katilmistir. Bu isbirliginden sonra CHP, 1959 yilinda Usak ilinden Biiyiik Taarruz isimli
bir propaganda seferberligi baslatmistir. Bu kampanya ile birlikte iktidar ve muhalefet arasin-
daki ipler daha da gerilmistir. Olaylar, nénii baskanligindaki heyetin Ankara’dan ayrilmasin-
dan 6nce baglamistir. Heyeti ugurlamak igin tren garina gelen grup ile polis ¢atismis, bu karga-
sa esnasinda yaralananlar olmustur. Daha sonra Usak’ta biiyiik bir kalabalik Inénii’'yii karsila-
mis, fakat bu kitle DP'nin il binasi oniinden gecerken, kavgalar yasanmistir. DP’liler ve
CHP'liler arasindaki kavgalar ve polisin CHP'lilere sert miidahalesi gibi olaylar Manisa, Izmir,
Canakkale, Konya, Kayseri ve Istanbul gibi illerde de devam etmistir. DP’li gruplarin saldirila-
rinda bizzat Inonii'niin hedef alindig1 da olmus, In6nii bircok kez ciddi tehlikelere maruz kal-
mistir (Erogul, 2003: 218, 227, 232). Karsilikl1 gerilimde tansiyonu en ¢ok yiikselten olay Nisan
1960’da mecliste Tahkikat Komisyonu'nun kurulmasi olmustur. Bu komisyona, meclisteki muha-
lefet temsilcilerine ve basina ceza verme yetkisi taninmistir. Komisyonun verdigi bu cezalara ise
bir itiraz hakki bulunmamaktaydi. CHP, bu komisyonun amacinin muhalefeti ve basm sus-
turmak oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu sirada birgok biiyiik ilde 6grenci gosterileri diizenlenmek-
teydi. Bunun tizerine hiikiimet 29 Nisan tarihinde olagandiistii hal ilan etmistir (Hale, 2011: 199)
Fakat bu olaganiistii hal esnasinda ordu, iktidarin eylemcilere ates agilmasi emrini uygulama-
mug, tutuklamalara da girismemistir. Universitelerin kapatildigi, sikiyonetimin ilan edildigi
glinlerde Menderes, her tiirlii muhalefetin basini ezeceklerini belirtmistir. Biiyiik sehirlerde
uygulanan kat1 sokaga ¢ikma yasaklari, sikiyonetim ve polis denetimleri, iktidar karsitligin
daha da derinlestirmistir (Karpat, 2011: 147, 148).

Bir siiredir darbe yapmak icin hazirliklar yiiriiten ordu, 26 Mayis 1960 giiniinii 27 Ma-
y1s’a baglayan gece harekete ge¢mis ve darbeciler, radyodan gece 03.00 itibariyle yonetimi ele
gecirdiklerini bildirmislerdir (1pekgi ve Cosar, 2012: 164). Boylelikle 1950 yilinda segimlerle
yonetime gelen DP, on yil sonra askeri darbe ile iktidardan distirtilmiistiir. Tiirkiye’de uzun bir
miicadele sonucu elde edilmemis, tepeden verilen 6zgiirliik, yine tepeden engellemistir (Kayali,
2015: 203). Bu darbe bazi kesimlerde ve orduda bir gelenek yaratmistir: “Ulke sikintiya diistii-
glinde ordunun kurtarici rol oynamasi.” Ordunun bu 6zelliginden dolay1 demokrasi tam olarak
gelisememis, dogrudan miidahale yapmadigi zamanlarda bile ordu, siyasetin 6nemli aktorle-

rinden birisi olarak kalmigtir.
3. iki Darbe Arasindaki Farklar ve Benzerlikler

Misir’da ve Tiirkiye’de birbirine yakin zamanlarda yapilan darbeler arasinda bir¢ok ben-
zerlik ve farklilik bulunmaktadir. Iki darbe arasindaki en biiyiik farklardan birisi dis politikada

izlenen yontemlerdir.

Misir’da darbeye giden siiregte en 6nemli olgulardan birisi iilke iizerindeki Birlesik Kral-
lik etkisidir. Gegmisteki Ingiliz somiirgesi olma deneyimi ve yasanan ekonomik darbogazdan
dolayr Misir halkinda Birlesik Krallik’a kars: bir 6fke bulunmaktaydi. Bu durum iilkede milli-
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yetciligi uzun yillar boyu son derece canli tutmustur. 1952 yilinda bir darbe ile Kral Faruk'u
devirip cumhuriyet ilan eden Hiir Subaylar Orgiitii'niin de temel motivasyonu bu milliyetcilik
ve anti-emperyalist tutum olmustur. Nasir, ilk olarak Misir'in gegmisten beri muzdarip oldugu
Bat1 emperyalizminin etkisini {ilkeden tamamen silmeyi hedeflemistir. Bunun i¢in Nasir, gii¢lii
bir Arap-Miisliiman kimligi insa etmeye ve bagimsiz milli bir ekonomik sistem kurmaya ¢aba

gostermistir. Bu baglamda Nasir, Arap tilkeleri arasinda bir birlik olusturmaya ¢aligmistir.

23 Temmuz 1952 gecesi darbe basarili olduktan sonra, Nasir, bu durumu bildirmek igin
General Necib’in evine birkag subay gondermis ve harekatin basina ge¢mesi i¢in kendisine tek-
lif yollamistir. Necib, bu teklifi kabul etmis ve devlet bagkanlig1 gorevine baslamistir. Sabah
6’da radyodan ordunun bildirisini de okuyan sahis bizzat Necib olmustur. Necib, beyannamede
amaclariin demokratik bir rejim kurmak ve halk hakimiyetini saglamak oldugunu ifade etmis,
monarsinin sona erdigini, Cumhuriyet’in kuruldugunu ilan etmistir (El-Feth, 1965: 39, 40). Tiir-
kiye’de de darbe lideri konusunda benzer bir siire¢ yasanmistir. Darbeci subaylar, son giinlere
kadar sembolik de olsa bir kuvvet komutani bulmaya ¢alismislardir. Darbeciler son ana kadar
bir lider bulamamuislar, “dort yildizli, omzu kalabalik” tek isim olarak Kara Kuvvetleri Komu-
tan1 Cemal Giirsel, ancak darbe gerceklestikten sonra Genelkurmay Baskanligi'na ve darbe son-
rast kurulan, iilkeyi yonetecek olan Milli Birlik Komitesi'nin bagkanligina getirilmistir. Giirsel,
ancak 27 Mayis giinii 6gleden sonra Izmir'den 6zel ucakla Ankara’ya getirilmis ve darbenin

gerceklesmesinden saatler sonra goreve baslamistir (Kaynar, 2012: 636).

Misir’da da Devrimci Komut Konseyi (DKK) isimli bir kurul kurulmus ve darbenin ardin-
dan tiilkeyi bu konsey yonetmistir. Amerika Birlesik Devletleri tarafindan da olumlu olarak
karsilanan konsey (Rubin, 1982: 73), ilk yillarda dis politikada fazlaca bir degisiklige gitmemis,
Birlesik Krallik ile griismeleri siirdiirerek, Ingiliz kuvvetlerini Siiveys Kanali'ndan ¢ikartmaya
caba gostermistir (Podeh, 1996: 161). Misir’'daki radikal dis politika degisiklikleri ise darbenin
gercek lideri olan Nasir'in cumhurbaskani olmasindan sonra gerceklesmistir. Nasir, 1954 yilin-
da bir suikasta ugramis fakat kurtulmustur. Bu olayla iliskisi oldugunu diistindiigti Necib’i
yonetimden uzaklastiran Nasir, cumhurbaskanligi koltuguna oturmustur (Yaseen, 2006: 7).
Misir’1 sosyalist ve resmi dini Islam olan bir devlet olarak ilan eden Nasir, Arap iilkelerini Ba-
t'min etkisine kars birlestirmeyi vaaz eden bir sdylemde bulunmustur. Ingilizlerle yapilan go-
riismelerin giderek bir agmaza yol aldig1 bir donemde Nasir, darbenin —kendi adlandirmasz ile
devrimin- dordiincii yil dontimiinde, 23 Temmuz 1956'da Siiveys Kanali'nin millilestirildigi
duyurusunu yapmay planlamistir. Fakat Ingiliz kuvvetlerinin Misir’a saldirip saldirmayacagi-
na dair istihbarat geg¢ geldiginden, Nasir planladig: aciklamay1 26 Temmuz 1956’da yapabilmis
ve kanalin millilestirildigini ilan etmistir (Alterman, 1998: 68). Tiirkiye'de ise dis politikada
herhangi bir degisiklige gidilmemis, cuntanun ilk bildirisinde, darbecilerin NATO’ya ve CEN-
TO’ya inand18, bagh kaldig agiklanmistir (Ahmad, 2010: 148).

Darbeler, her iki iilkede de akademisyenlerden destek gdrmiistiir. Misir’da Iskenderiye
Universitesi dgretim {iyeleri, ordunun heniiz Iskenderiye iizerinde otorite saglamadig1, Kral
Faruk’un halen Iskenderiye’de oldugu saatlerde darbeye destek verdiklerini aciklamislardir (El-
Feth, 1965: 41). Tiirkiye’de de darbeye mesruluk saglamasi amaciyla 15 profesdrden olusan
Yiiksek Ilim ve Hukuk Heyeti isimli bir kurul olusturulur. Bu heyet, ilk is olarak ge¢mis iktidarin

gayrimesru davrandigini, bu yiizden ona miidahale eden ordunun darbenin mesru bir hareket
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oldugu raporunu yaymnlamistir (Kaynar, 2012: 646).

Darbe sonrasinda Misir’da devrilen Kral Faruk’un durumu, askerler arasinda tartismaya
neden olmus, bir kisim Kral’in hemen idam edilmesini savunurken, baska bir kesim yargilan-
masini talep etmistir. Darbeciler arasinda yapilan goriismeler sonucunda Kral Faruk’un, darbe-
den ii¢ giin sonra 26 Temmuz’'da tilkeden gonderilmesi kararlastirilmis, Kral top atisiyla selam-
lanarak yurtdisina ugurlanmistir (El-Feth: 1965: 45). Fakat Tiirkiye’de ise darbe sonrasi eski
iktidarin yargilanmasi tercih edilmis, 15 kisi idam cezasi almistir. Bunlardan 11 kisinin cezasi
affedilmis, Cumhurbaskani Celal Bayar, Basbakan Adnan Menderes, Disisleri Bakani Fatin Riis-
tii Zorlu ve Maliye Bakani Hasan Polatkanmn idam cezalarinin uygulanmas: kararlagmistir.
Fakat Bayar'in saglik durumu ve ilerleyen yasi nedeniyle cezasi hafifletilmis, diger {i¢ isim;
Menderes, Zorlu ve Polatkan 17 Eyliil 1961 tarihinde idam edilmistir (Ziircher, 2012: 360, 361).
Misir’da darbeciler, uzun yillar gérevde kalirken, Tiirkiye’de askerler, yonetimi —seklen de olsa-
kisa siire iginde sivillere devretmislerdir. 1961 yilinda bir anayasa hazirlatilmis ve 9 Temmuz
1961 yilinda bu anayasa halk tarafindan kabul edilmistir. Daha sonra 15 Ekim 1961 tarihinde
yapilan secimlerle hiikiimet, sivil siyasetcilere birakilmis, sadece Giirsel Cumhurbaskan olarak
kalmaya devam etmistir (Ahmad, 2010: 156, 157)

Ozet olarak darbe ile birlikte Misir’da rejim degismis, fakat Tiirkiye’de rejim degismemis,
sadece iktidar degistirilmistir. Misir’da darbeden iki yil sonra bir lider degisikligi yasanmus,
Tiirkiye’de boyle bir durum gerceklesmemistir. Misir'in somiirge gecmisi nedeniyle bu iilkede
yogun olan anti-emperyalist duygularin etkisiyle koklii bir dis politika degisikligine gidilmis,
Tiirkiye’de ise dis politika degisikligi olmamustir.

SONUC

Demokratik kiiltiiriin tam olgunlagsmadig: {ilkelerde ordunun siyasete miidahil olmasi
sik sik goriiliir. Bu {ilkelerde kendilerini vatanin kurtaricisi olarak goren subaylar, siyasi krizle-
rin bag gosterdigi zamanlarda —bazen bu krizin bizzat sorumlusu olsalar dahi- idareye el koya-
rak kendi goriisleri dogrultusunda iilkeyi yonetirler. Misir ve Tiirkiye de bu iilkelere 6rnek

olarak gosterilebilir. Iki iilkede de askerler —zellikle gecmiste- siyasete egemen olmuslardir.

Misir'da 1952 yilinda Hiir Subaylar Orgiitii tarafindan bir darbe gerceklestirilmis, Kral
siirgiline yollanmis ve cumhuriyet ilan edilmistir. Tiirkiye’de de Misir’dan sekiz yil sonra, 1960
yilinda bir askeri darbe yapilmus, secimle iktidara gelen hiikiimet gérevden alinmustir. Tki darbe
arasinda birgok benzer nokta oldugu gibi bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Oncelikle cogu
askeri miidahalede oldugu gibi iki darbe de {ilkenin siyasi krizde bulundugu bir ortamda ger-
ceklesmis ve mesruiyetini saglamak igin Onceki iktidarin mesruiyetini yitirdigini savunmus,
bdylece miidahalenin hakli oldugunu &ne siirmeye galismustir. Iki darbe de emir-komuta zinciri
iginde degil, orta tiirbeli subaylar tarafindan yapilmis, daha sonra devlet bagkan1 olarak iist
riitbeli bir general bulunmustur. Tiirkiye’de darbe yapildiktan sonra General Cemal Giirsel,
cuntacilar tarafindan ikna edilmis ve yonetimin basina gecirilmistir. Misir’'da ise darbecilere
yakin oldugu bilinen, fakat darbe giinii —hiikiimetin gizli polisinin takibinin de biiyiik oranda
etkisiyle de olsa- aktif rol oynamayan General Muhammet Necib Devlet Baskani yapilmistir.
Darbe gergeklestikten sonra her iki {ilkede de sivil kesim, darbeye destek vermis ve bu durumu

bir “devrim” olarak nitelemistir. Hem Misir’da hem Tiirkiye’de akademisyenler miidahaleyi
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sevingle karsilamis, yeni yonetime “bilimsel” 6nerilerde bulunmus, kurulan “Ilim Heyetlerin-

de” gorev almiglardir.

Her iki darbe de herhangi bir direnisle karsilasmadan, kansiz bir sekilde tamamlanmastir.
Onemli kamu kuruluslari, radyolar ve bakanliklar kisa zaman iginde ele gegirilmis, sabah oldu-
gunda darbeciler baskentlerde tamamen egemen olmustur. Misir'da Kral Faruk, ii¢ giin daha
gorevde kalirken, Tiirkiye’de Basbakan Adnan Menderes ve Cumhurbagkan: Celal Bayar, dar-
benin yapildig: giin askerler tarafindan alikonulmustur. Devrilmis iktidarin yoneticilerin akibe-
ti hususunda iki tilkede farklilik goriilmiistiir. Misir’da darbeci subaylardan bazilar1 Kral Fa-
ruk’un varliginin harekete karsi her daim bir tehdit olacagindan yola ¢ikarak Kral’in hemen
idam edilmesini savunurken, kimi subaylar ise ge¢miste yaptiklarindan dolay: yargilanmasini
Onermistir. Sonug olarak Kral Faruk’un, 6zel bir ugakla tilkeyi terk etmesine izin verilmistir.
Tiirkiye’de ise Bagsbakan Menderes ve Cumhurbaskani Bayar yargilanmis, sonug olarak her
ikisine de idam karari ¢ikmistir. Fakat Bayar, yash oldugu icin idam karari uygulanmamus,
Menderes ve iki bakan1 1961 yilinda idam edilmistir. Tiirkiye’deki darbecilerin biiyiik boliimii,
bu idamlara ragmen yonetimde uzunca bir siire kalma niyetinde olmamuslardir. Nitekim 1961
yilinda yeni bir anayasa hazirlanmasi, bu anayasanin halk oylamasinda kabul edilmesinin ar-
dindan darbeciler, Ekim 1961 se¢imleri ile yonetimi sivillere devretmistir. Basbakanligin siville-
re gectigi fakat hala askerin perde arkasindaki varliginin sabit oldugu donemde, yonetimde
kalan tek asker sadece Cumhurbagkani Cemal Giirsel olmustur. Misir’da ise askerler uzun yillar
yonetimde kalmaya devam etmislerdir. Darbenin hemen ardindan devlet baskanligina General
Muhammet Necib getirilmis, fakat 1954 yilinda Hiir Subaylar Orgiitii'niin asil lideri Albay Na-
sir cumhurbagkanligina gegmistir. Bu tarihten itibaren Nasir, vefat ettigi 1970 yilina kadar iilke-
yi yonetmis, onun ardindan da yine Hiir Subaylar Orgiitii'nden birisi olan Enver Sedat Cum-

hurbagkan olmus o da iilkeyi 1981 yilina kadar yonetmistir.

iki darbe arasindaki en biiyiik farklardan birisi dis politikada izlenen yéntemlerdir. Tiir-
kiye’de darbe yapan komutanlar, NATO’ya bagli kalacaklarini ilan ederken, Misir’daki yeni
yonetim dig politika konusunda radikal degisikliklere gitmis, Siiveys Kanali'ndaki Ingiliz kuv-
vetlerinin ¢ikarilmasina ve kanali isleten sirketin devlestirilmesine karar vermistir. Bu degisikli-
gin nedeni Misir'in uzun yillar boyu Ingiliz sémiirgesi olarak kalmasinin yarattig1 nefret olmusg-
tur. Gegmisteki Ingiliz sémiirgesi olma deneyimi ve yasanan ekonomik darbogazdan dolay1
Misir halkinda Birlesik Krallik’a kars1 bir 6fke bulunmaktaydi. Bu durum iilkede milliyetciligi
uzun yillar boyu son derece canli tutmustur. 1952 yilinda bir darbe ile Kral Faruk'u devirip
cumhuriyet ilan eden Hiir Subaylar Orgiitii'niin de temel motivasyonu bu milliyetgilik ve anti-
emperyalist tutum olmustur. Zira askerler, {ilkedeki kotii gidisatin nedeninin tilke kaynaklari-
nin yabancilar ve onlarla igbirligi yapan Kral tarafindan somdiiriilmesinden kaynaklandig: sa-
vunmuslardir. Nasir, ilk olarak Misir'in gegmisten beri muzdarip oldugu Bat1 emperyalizminin
etkisini iilkeden tamamen silmeyi hedeflemistir. Bu yiizden de Arap milliyetcisi ve anti-
emperyalist bir soylemle dis politikada Bat1 karsit1 bir tutum izlemislerdir. Nasir, giiclii bir
Arap-Miisliiman kimligi insa etmeye ve bagimsiz milli bir ekonomik sistem kurmaya ¢aba gos-
termistir. Bu baglamda Nasir, Arap tilkeleri arasinda bir birlik olusturmaya da ¢alismistir. Tiir-
kiye’de boyle bir somiirge deneyimi yasanmadig: i¢in darbe sonrasinda herhangi bir dis politi-

ka degisikligine gidilmemistir.
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Misir’daki darbeciler, sosyalizme yakin, anti-emperyalist bir ideoloji ¢ercevesinde orgiit-
lenirken, Tiirkiye’de ise sadece otoriter egilimler gosteren iktidar1 devirme diisiincesi hakim
olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti'ni asker kadrolar kurdugu icin, subaylar kendi miraslar1 olarak
diistindiikleri devleti, rejimi kurtarma diirtiisii ile sadece hiikiimeti devirmeyi diistinmiis, mii-
dahale sonrasi ne yapilacagina dair bir plan yapmamuistir. Misir, istikrarsiz, calkantili uzun yil-
lar gecirmisken Tiirkiye’de boyle uzun bir donem yasanmamistir. Ayni zamanda Misir’da eski
basbakanlar da dahil olmak iizere pek ¢ok suikast gerceklestirilmisken, Tiirkiye’de buna benzer
politik suikastlar yasanmamustir. Darbeye giden siirecte sadece son birkag yilda iktidar otoriter-
lesme egilimleri gostermis, iktidar yanlilar1 ve muhalefet iiyeleri arasinda —6liimle sonu¢lanma-
yan- gesitli sokak kavgalari goriilmiistiir. Misir’da ise politik suikastlarin yaninda Ingilizler
tarafindan elli polisin oldiiriildiigi ve yliz tanesinin de yaralandig1 karakol baskinlari gibi
travmatik olaylar yasanmistir. Ayrica darbe olmadan 6nce Misir, uzun yillar boyu bir hiitkiimet
krizi yasamus, Kral ile bagbakanlar arasinda uyumsuzluk yasanmis, Kral, halk tarafindan segilen
bagsbakani gorevden almis fakat onun yerine gorevlendirilen yeni basbakanlar da uzun siire
iktidarda kalamamis ve istifa etmek durumunda kalmislardir. Tiirkiye'de ise se¢im sistemin
verdigi avantajla iktidar partisi mecliste cogunlugu saglamis ve aymn parti icinden ¢ikan cum-
hurbagkani ile herhangi bir sikit1 yasamamistir. Boylece Tiirkiye’de darbe dncesinde yonetimde

bir ikilik, catisma ve geliski goriilmemistir.

Ozetle, karsilagtirma icin Misir ve Tiirkiye'nin segilmesinin nedeni her iki iilkede de de-
mokratik kurallarin tam oturmamais olmamasi ve ordunun siyasi bir aktor olarak kabul edilme-
sidir. Diger bir sebep ise her iki iilkenin de somdiirgecilik konusunda farkli deneyimlere sahip
olmasidir. Yapilan analizler sonucunda darbelerin gerceklesme siireclerinin birbirine benzedigi
goriilmistiir. Fakat tilkelerin somiirge ge¢misinde farkli deneyimlerinin olmasi dis politikada
farkliligin goriilmesine neden olmustur. Iki iilke arasindaki bariz farklardan birisi de eski idare-

cilerin cezalandirilmas: hususunda goriilmiistiir.
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