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Bu aragtirmanin temel amaci; Tiirkge 6gretmeni ve siif 6gretmeni adaylarinin yazma kavramina iliskin
algilart ve yazma siirecinde yagadiklar1 sorunlarin tespit edilmesidir. Olgu bilim deseniyle tasarlanan
aragtirmada katilimcilarin  belirlenmesinde amagli  drnekleme tiirlerinden homojen 6rnekleme
kullanilmistir. Katilimeilar, 2014 akademik yili giiz déneminde Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirkce ve Smif Ogretmenligi Boliimii birinci sinifta 6grenim goren 132 dgretmen
adayindan olusmaktadir. Arastirmadaki verilerin elde edilmesinde Metafor Belirleme Formu (MBF) ve
Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu (YYGF) kullamilmigtir. Verilerin analizinde; metafor analizi ve
igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin iirettikleri metaforlar; Terapi,
Birikim, Diizen, Yansitma, Rehber, Sonsuzluk, Karmasa adi verilen yedi kavramsal kategori altinda
toplanmigtir. Sinif gretmeni adaylarinin daha ¢ok yazinin planlanmasi ve ciimlelerin baglanmasinda,
Tiirkge 0gretmeni adaylarminsa yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerinde sorunlar yasadiklari tespit
edilmigtir.

Anahtar kelimeler: Yazma, metafor, Tiirk¢e ve sinif 6gretmeni adaylari.

Perceptions of Prospective Teachers Related to Writing And
Challenges They Experience During Writing Process: The
RTEU Case

ABSTRACT

The main objective of this study is to identify the perceptions of prospective Turkish and classroom
teachers towards writing and the problems they experience on writing. Conducted within the framework
of qualitative research approach using a phenomenologic design, this research used homogenous
sampling method, which is one of the main types of purposeful sampling method identified with
qualitative researches, in order to determine the participants. This study consists of a total of 136
prospective teachers who were studying in their first years at the department of Turkish and classroom
teaching at RTE University, Faculty of Education in the academic year of 2013-2014. With the aim of
determining the perceptions of prospective teachers towards writing, the Metaphor Identification Form
(MIF) was used and in order to determine the opinions of them, the Semi-Structured Interview Form
(SSIF) was used. When the problems that teacher candidates have about writing have been examined, it
has been determined that most of the classroom teacher candidates have problems in planning the writing
and connecting the cues. Turkish teacher candidates were found to have problems in writing rules and
punctuation marks.
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GIRIS

Yazma becerisi; duygu ve diisiincelerin kurallara uygun bir sekilde sembol ve igaretlerle ifade
edilmesini saglayan tist diizey zihinsel bir beceridir (Akyol, 2000). Bu beceri; bireyin kendi
duygu, diisiince, diinya goriisii ve deneyimlerini harmanlayarak ifade etmesindeki en 6nemli
araclardan biridir (Giileryiiz, 2006; Giindiiz, 2013). Bu beceri; siralama, smiflama, iliski
kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez, degerlendirme gibi islemler sonucunda bireyin,
zihinsel semalarinda var olanlari tanimasi, diizenlemesi ve yapilandirmasindan olusan bir
stirectir (Giineg, 2007; Karadag ve Kayabasi, 2011).

Tiirkge Ogretiminin temel 6grenme alanlarindan biri olan yazma 6grenme alani, Tiirkge
Ogretim Programinda hem kendi icinde hem de diger becerilerle iliskili ve diger becerileri de
kapsayan sarmal, i¢ i¢e bir edinimdir (Y1ldiz, Okur, Ar1 ve Yilmaz, 2008). Okuma, dinleme ve
konugma becerilerine gore daha zor kazanmilan yazma becerisine iliskin mevcut sorunlar, bu
becerinin kazamlmasi1 ve gelistirilmesindeki eksikliklere isaret etmektedir (Temizkan ve
Yalginkaya, 2013; Uygun, 2012). Bu becerinin etkin bir sekilde gelistirilmesi igin yazma
stirecinin temel isleyisinin ve bu siirecteki adimlarin iyice bilinmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir (Tompkins, 2004; Reimer, 2001; Kapka ve Oberman, 2001). Maltepe (20063,
2006b) yazma becerisiyle Tiirk¢e dersindeki bagarinin birbirlerini etkileyen faktorler oldugunu
ve bu yeterlilige sahip olan 6grencilerin metin iiretmede daha yetkin olduklarini belirtmektedir.
Bu beceriye iligskin gerekli yeterliliklere ve bilgiye sahip olmayan 6grenciler ise akademik
basarilarmin yani sira duyussal olarak da cesitli sorunlar yasamakta ve bu durumda yazma
basarisimt olumsuz yonde etkilemektedir (Corbett-Whittier, 2004; Daly ve Miller, 1975;
Hettich, 1994; Matthews, 2001; Reeves, 1997). Bu baglamda yazma becerisinin gelisiminde
duyussal ozelliklerinde incelenmesi bu konudaki mevcut sorunlarin ¢dziimiine katki
saglayacaktir. Ciinkii yazma becerisinin biligsel ve st bilissel siireglerin yani sira duyussal
stirecleri de kapsayan ¢ok boyutlu, gelisimsel, biligsel, duyussal ve sosyal bir davranis oldugu
birgok kuram tarafindan savunulan bir gergekliktir (Demir, 2011; Pritchard ve Honeycutt,
2007’den aktaran Cavkaytar, 2010).

Bireylerin duyus ve diisiiniislerini kapsayan yasamsal gergekliklerini tanimlayip soyut
gercekligin somutlagtirllmasini saglayan araglardan biri de metaforlardir (Lakoff ve Johnson,
2003; Levin, 1993). Zihinsel imgeleme, mecaz gibi ¢esitli kavramlarla karsilanan metaforlar,
bir kavrami benzetme yoluyla bagka bir anlamda kullanmak olarak tanimlanmaktadir (Al-
Hasnawi, 2007; Lakoff ve Johnson, 2003; TDK, 2005). Soyut kavramlari somutlastirma ve
gorsel olarak betimlemedeki islevsel {istiinliigii sebebiyle 6gretim siirecinin her asamasinda bir
Ogretim ve aragtirma araci olarak kullanmilan metaforlar ilgili alan yazinda da gesitli
aragtirmalara konu olmustur (Aktekin, 2013; Aladag ve Kuzgun, 2015; Altun ve Apaydin,
2013; Aydm ve Pehlivan, 2010; Ayka¢ ve Celik, 2014; Bektas, Okur ve Karadag, 2014;
Bozpolat, 2015; Cerit, 2008; Camadan ve Kahveci, 2013; Gegit ve Genger, 2011; Gdger ve
Tabak, 2013; Giiven ve Giiven, 2009; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011; Kalyoncu,
2013; Kansizoglu, 2016; Kiigiik ve Yalgin, 2014; Kiigiiktepe ve Giiriiltii, 2014; Liile Mert,
2013; Ozdemir, 2012; Pilav ve Elkatmis, 2013; Sevim, Veyis ve Kiay, 2012; Tiryaki ve
Demir, 2016; Tok ve Yilmaz, 2014; Ulusoy, 2013; Unal ve Tekin, 2013; Yasar ve Girmen,
2012).

Tompkins ve Lawley’e (2002) gore bireyler dort dakikada bir metafor kullanmakta olup
metaforlar konugsma ve yazma siirecinde siklikla kullanilan dilsel araglardir. Metaforlara;
bireyin duyus, diisliniis ve tecriibesinin dilsel karsilig1 olarak yazma siirecinde aktif olarak
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basvurulmaktadir. (Kemal, 2003; Miller,1987). Bu baglamda o6zellikle yazma siirecinde
metaforlarin kullaniminin 6nemi daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii yazma siireci bireyin
zihinsel kodlarini olusturan duyus ve diisiiniigiinii kapsayan tiim yagsamsal ger¢ekliginin harfler
vasitastyla sembollestirilerek sekillendirilmesidir. Yasar ve Girmen’e (2012) gore de yazma
stirecinde dil becerileri gelismis dgrenciler metaforlar1 daha ¢ok kullanmaktadirlar. Yazili bir
metinde bir nevi kalite ve estetik dilin kullaniminin gostergesi olan metaforlarin yazma
becerisinin yani sira diger dil becerileri boyutunda kullanimina iliskin ilgili alan yazinda ¢esitli
calismalar mevcuttur (Bozpolat, 2015; Ceran, 2015; Erdogan ve Erdogan, 2012; Goger ve
Tabak, 2013; Liile Mert, 2013; Susar Kirmiz1 ve Celik, 2015; Tiryaki ve Demir, 2016; Tok ve
Yilmaz, 2014; Ulusoy, 2013; Yasar ve Girmen, 2012).

Bu aragtirmayla “Tiirk¢e ve simif 6gretmeni adaylarimin “yazma” kavramina iliskin irettikleri
metaforlar ve kendilerini yazili olarak ifade ederken karsilagtiklar1 giicliikler nelerdir?”
sorusuna cevap aranmaktadir. Arastirmada bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmaktadir:

Tiirkge ve sinif 6gretmeni adaylarinin;

1)yazma kavramina iligkin gelistirdikleri metaforlar nelerdir?

2)olusturduklart metaforlar, ortak 6zellikleri bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda
toplanabilir?

3)yazma siirecinde yasadiklari1 sorunlar nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, yazma becerisine iliskin degisik bakis acilarinin degerlendirilmesi igin veri
gesitliligi saglanmasi amaglanmis ve arastirmada olgu bilim deseni ve durum g¢alismasi deseni
birlikte kullanilmistir. Ogretmen adaylarimin yazma becerisine iliskin algilarinin tespit edilmesi
amaciyla arastirilan olgulara iligkin olusturulan problem ciimlelerine cevap bulmak igin
olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmigtir. Olgubilim deseninde, farkinda oldugumuz
ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz, giinlik yasam igerisinde
deneyim, algi ve yonelim gibi ¢esitli boyutlarla karsimiza ¢ikan olgularin daha net bir sekilde
ortaya konulmasi amaglanmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2013). Arastirmada 6gretmen
adaylarinin yazma silirecinde yasadiklart sorunlarin tespit edilmesi amaciyla bir durum
hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklariyla, detayli ve derinlemesine bilgi toplamasini ve durumun en
ince ayrintilartyla tanimlamasim saglayan durum calismasi deseni kullamlmistir. Bu desende,
degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkileri, genelleme yapilmadan mevcut durumdan bir kesit
alarak durum ayrintili bir sekilde yansitilir (Creswell, 2012).

Cahisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu 2014 akademik yili giiz déneminde RTEU Simif Ogretmenligi
Béliimiinde (n=76) ve Tiirkce Ogretmenligi Boliimiinde (n=56) birinci smifta 6grenim goren
132 6gretmen adayindan olugmaktadir. Arastirmada galisma grubunun belirlenmesinde amagh
ornekleme cesitlerinden kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi kullanilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Calisma grubuna iligkin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Brang ve Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde

Brans Cinsiyet @ %

Tiirkce Kadin 30 22.72
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Erkek 26 19.69
Sumif Kadin 42 31.81

Erkek 34 25.75
Toplam 132 100

Tablo 1’e gore arastirmaya, 30’u (%22.72) kadin ve 26’s1 (%19.69) erkek olmak iizere 56
Tirkge Ogretmeni; 42°si (%31.81) kadin ve 347 (%25.75) erkek olmak iizere 76 sinif
O0gretmeni katilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada 6gretmen adaylarmin yazma kavramina iliskin algilarini tespit etmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanan Metafor Belirleme Formu (MBF) kullanilmistir. MBF nin
hazirlanmasinda oncelikle alan yazinda metaforlarin bir ara¢ olarak kullanildigi arastirmalar
(Cerit, 2006, 2008; Girmen, 2007; Giineyli ve Aslan, 2008; Giiven ve Giiven, 2009; Inbar,
1996; Saban, 2004, 2008, 2009; Saban, Kocbeker ve Saban, 2006; Sevim, Sahin ve Baturay,
2012; Tamimi, 2005; Veyis ve Kinay, 2012) incelenmistir. Bu arastirmalardan hareketle
olusturulan formun giris béliimiinde “metafor” kavramina iliskin kisa bir agiklamaya, metafor
orneklerine ve aragtirmanin amacina yer verilmigtir. Formun ikinci bdlimiindeyse
katilimcilarin “yazma” kavramina iligkin algilarini tespit etmek ig¢in “Yazma ....... gibidir.
Cinkii ...” ifadesine yer verilmistir. Bu kavramlara iliskin bir sorudan olusan formda
katilimcilardan, her bir kavrama ait bes adet metafor ve bu metaforlara iliskin benzetme
yonlerini ifade etmeleri istenmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin yazma siirecinde yasadiklart sorunlari belirlemek igin ise
“Yar1 Yapilandirilmig Gorligme Formu (YYGF)” formu kullanilmistir. Bu form araciligiyla
katilimcilarin fikirlerini daha derinlemesine agiklamalari, bireyselligin korunmasi ve durumun
katilimcilarin bakis acistyla degerlendirilmesi amaglanmistir (Cohen, Manion ve Morrison,
2011; Patton, 2002). Bu formun hazirlanmasinda ilgili alan yazin taramasinin ardindan ii¢ a¢ik
uclu sorudan olusan goriigme sorulari hazirlanmistir. Yart yapilandirtlmis goriisme formunda
katilimcilara su sorular yoneltilmistir:

1. Kendinizi yazili olarak ifade ederken yasadiginiz sorunlar nelerdir?

2. Yazmayi seviyor musunuz? Ni¢in?

3. Yazili bir metin olustururken en ¢ok hangi asamalarda zorlaniyorsunuz? Nigin?

Arastirmada kullanilan bu formlarin, kapsam gecerliligi saglamak i¢in formlar 6ncelikle 6lgme
ve degerlendirme alanindan bir uzmanin ve Tiirk¢e egitimi alanindan ii¢ uzmaninin goériisiine
sunulmus, uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda formlar sekillendirilmistir. Ardindan hazirlanan
formlardaki sorular, anlasilabilirlik ve uygulanabilirlik agisindan kontrol edilmistir. Bu amagla,
caligma grubu disinda ve ayni diizeyde 5 kisiden olusan goniillii bir gruba her iki form iginde
pilot uygulama yapilmistir (Glesne, 2011/2013). Bu asamalardan sonra formlara son sekli
verilmis, formlar katilimcilara sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada elde edilen veriler, 2014 akademik yili bahar doneminde Recep Tayyip Erdogan
Universitesi birinci simifta 6grenim géren dgretmen adaylariyla yapilan goriismeler sonucunda
elde edilmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi siirecinde her iki form iginde tiim
katilimcilara 30 dakika siire verilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Bu arastirmada elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde metafor analizi ve igerik analizi
kullamlmistir (Ozdemir, 2010; Punch, 2005). Arastirmada elde edilen metaforlarin analizinde,
alan yazinda yaygin olarak kullanilan Saban’in (2008) belirledigi su asamalar takip edilmistir:
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1. Adlandirma (kodlama) asamasi, 2. Eleme ve aritma agamasi, 3. Derleme ve kategori
gelistirme agamasi, 4. Gegerlik ve giivenirligi saglama asamasi. 5. Verilerin bilgisayar ortamina
aktarilmasi, diizenlenmesi ve analizi.

1. Adlandirma (kodlama) asamasi: Bu asamada katilimcilara verilen formlarda yazma
kavramina iligkin iiretilen metaforlar degerlendirilmis ve metaforlarin belirgin bir sekilde ifade
edilip edilmedigi incelenmistir. Arastirma etigi geregi katilimeilarn isimleri kullanilmamus;
cinsiyet, boliim ve formlardaki sira numaralarina iligkin tanitict kodlamalar yapilmistir. Bu
kisaltmalarda, erkek 6gretmen aday: (E), kadin 6gretmen aday1 (K), sira numarasi (1, 2, 3...),
boliim bilgisi ise Tiirkge 6gretmenligi (T), simif 6gretmenligi ise (S) olarak kodlanmig ve her
bir form smiflandirilmigtir. Ardindan formlarda yer alan metaforlar alfabetik siraya
konulduktan sonra gegici olarak listelenmistir.

2. Eleme ve aritma asamasi: Bu asamada metaforlar gecerli olmalari agisindan incelendikten
sonra benzer ve ortak nitelikleri bakimindan tasnif edilmistir. Arastirmada her bir 6gretmen
aday1 bes metafor olusturacak sekilde diizenlemekle birlikte bazi 6gretmen adaylari daha fazla
metafor {iretmiglerdir. Bu metaforlar igerisinde kaynak ve hedef arasinda iligki olmayan,
aciklamasi olmayan, yazma kavramini tam karsilamayan ya da birden fazla kavrami karsilayan
metaforlar elenmistir. Kapsam disinda birakilan metaforlarin belirlenmesinin ardindan geriye
kalan veriler tekrar alfabetik siraya gore siniflandirilmistir.

3. Derleme ve kategori gelistirme asamasi: Bu asamada yazma kavramina iligkin 132
Ogretmen adaymnin {iirettigi 660 metafordan gecerli olarak kabul edilen 630 metafor; (1)
metaforun konusu, (2) metaforun kaynagi, (3)metaforun konusu ile kaynag: arasindaki iligki
acisindan analiz edilmis ve bu metaforlar ortak 6zelliklerine gore kategoriler belli kategoriler
altinda toplanmistir (Saban, 2008a). Bu islem sonucunda Terapi, Birikim, Diizen, Yansitma,
Rehber, Sonsuzluk, Karmagsa ad1 verilen yedi kavramsal kategori altinda toplanmustir.

4. Gegerlik ve giivenirligi saglama asamasi: Arastirmada gegerliligi saglamak amaciyla veri
analizi siireci detayl1 olarak anlatilmis ve bulgularin sunulmasinda katilimcilarin ifadeleri temel
veriler olarak kabul edilmistir. Ayrica veri toplama siireci, arastirmacinin siire¢ i¢erisindeki
rolii, veri toplanma baglig1 altinda detaylica anlatilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan veri
analizinin giivenirligi saglamak i¢in elde edilen veriler, iki uzmanin goriisiine sunulmustur. Her
iki uzmana, kavramsal kategoriler ve bu kategorilerin eslestirilecegi metafor listeleri verilerek
verileri eslestirmeleri istenmistir. Bu eslestirmeler, arastirmacinin yaptigi eslestirmelerle
karsilagtirilmis, arastirmaci ve uzman incelemesi sonucunda goriis birligi ve goriis ayriligt olan
degerlendirmeler belirlenerek goriis ayriligina diisiilen durumlarda diger uzman ile ortak goriis
alinarak yeniden degerlendirme yapilmistir. Analizler sonucunda Miles ve Huberman (1994)
formiilinden (Giivenirlik=Goriis birligi/[Gorlis birligi+Goriis ayriligi]x100) yararlanilarak
aragtirmact ve uzmanlar arasindaki goriis birligi ve ayriliklarinin, arastirmanin giivenirligi
izerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda aragtirmaci ve uzmanlarin
gorisleri arasindaki uzlagma (giivenirlik) %90 ve %94 olarak bulunmustur.

5. Verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi, diizenlenmesi ve analizi: Bu analizler sonucunda
elde edilen veriler bilgisayar ortamima aktarilarak her bir kategoriyi temsil eden katilimcilarin
frekans (f) ve ylizde (%) degerleri hesaplanmis ve elde edilen bulgular tablolagtirilarak
yorumlanmustir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin her bir kategoriye iliskin
goriisleriyle zenginlestirilerek sunulmustur. Arastirmada yari yapilandirilmis goriisme
formlariyla elde edilen verilerin analizinde ise igerik analizi tekniklerinden kategorik analiz
kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013; Biiyiikoztiirk, 2009) . Dilsel materyalin belli kavram
ve temalar g¢ercevesinde kodlanarak anlagilabilir bir sistemle sunuldugu bu c¢oziimleme
yonteminde, verilerin analizi; 1)verilerin kodlanmasi, 2)temalarmn bulunmasi, 3)kod ve
temalarin diizenlenmesi, 3)bulgularin tanimlanmas: ve yorumlanmasi olmak iizere dort
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asamada gergeklestirilmistir (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002; Tavsancil ve Aslan,
2001).

Verilerin Kodlanmasi: Yar1 yapilandirilmig goriisme formlart araciligiyla elde edilen veriler
siiflandirilmigtir. Arastirma etigi geregi katilimcilarin isimleri kullanilmamus, cinsiyetleri,
boliimleri ve formlardaki sira numaralarma iligkin tanitict kodlamalar yapilmistir. Bu
kisaltmalarda, erkek 6gretmen aday: (E), kadin 6gretmen aday1 (K), sira numarast (1, 2, 3...),
boliim bilgisi ise Tiirk¢e dgretmenligi (T), siif 6gretmenligi ise (S) olarak kodlama yapilarak
formlar siniflandirilmistir. Kodlama siirecinde verilerin béliimlere ayrilmasi, incelenmesi,
kavramsallastirilmast  ve iliskilendirilmesinde kodlama tekniklerinden ac¢ik kodlama
kullanilmigtir. Bu teknikte veriler, climlenin kodlanmasi ve ciimlede 6ne ¢ikan fikrin
derinlemesine analiz edilmesi yoluyla kavramlarin bir araya getirilmesi amaglanir (Giiler vd.,
2013; Punch, 2005). Oncelikle ham veriler birkag kez okunarak 6gretmen adaylarmin yazma
siirecinde yasadiklar1 sorunlara iligkin cevaplart incelenmis ve verilerin ortak noktalarini
olusturan kodlar olusturulmustur.

Temalarin Bulunmasi: Kodlarin belirlendikten sonra kodlarin birbirleriyle olan iliskilerini
ortaya ¢ikarmak i¢in kodlarin tekrarlanma durumu ve ortak noktalarindan hareketle veriler,
boliimlere gore siniflandirilmis ve ardindan temalar belirlenmistir. Kod ve temalarin
olusturulmasi islemi tekrarli olarak yapilmig gerekli eklemeler ve ¢gikarimlarla, kodlama islemi
yeniden gozden gegcirilmigtir. Bu islemin ardindan veriler, 6gretmen adaylarinin yazma
stirecinde yasadiklar1 sorunlar ve yazmay1 sevme durumlart olmak {izere iki ana tema altinda
toplanmustir.

Kod ve Temalarin Diizenlenmesi: Tema ve kodlarin belirlenmesinin ardindan, temalar
tizerinde ilgili kavramlar1 kapsayip ilgisiz kavramlari digarida birakacak bir eleme ve aritma
islemi gergeklestirilerek kod ve tamalar arasinda biitiinliik saglanmustir.

Bulgularin Tanmimlanmast ve Yorumlanmasi: Bu asamada arastirmanin giivenirligini
saglamak i¢in elde edilen veriler birbirinden bagimsiz iki uzmanin gorisiine sunulmustur.
Uzmanlarin ve arastirmacinin, kod ve tema listelerine iligskin yaptiklar1 degerlendirmelerde
goriis ayriligina diisiilen durumlarda diger uzmanla yeniden kodlama yapilmis, goriis birligi ve
goriis ayrihigt olan kodlamalar tespit edilmistir. Yapilan karsilagtirmalar sonucunda goriis
birligi ve ayrilig1 olan kodlamalar tespit edilmistir. Aragtirmacilar ve uzmanlar arasindaki goriis
birligi ve ayriliklarinin, arastirmanin giivenirligi iizerindeki etkisi ise Miles ve Huberman’in
(1994) formiiliinden [Goriis birligi/(Goris  birligitGortis  ayrihig)x100]  yararlanilarak
degerlendirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda, arastirmacilar ve iki uzmanin gorisleri
arasindaki uzlagma (giivenirlik) sirasiyla %93 ve %90 olarak bulunmustur.

BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde, Tirk¢e Ogretmeni ve sinif Ogretmeni adaylarinin yazma
kavramina iligkin irettikleri metaforlara ve yazma siirecinde yasadiklari sorunlara iligkin
bulgulara yer verilmistir. Arastirmada elde edilen metaforlar; “Terapi, Birikim, Diizen,
Yansitma, Rehber, Sonsuzluk, Karmasa” olarak adlandirilan yedi kavramsal kategori altinda
siiflandirilmis ve yorumlanmustir. Ogretmen adaylarmin kendilerini yazili olarak ifade
ederken yasadiklar1 sorunlar ve yazmay1 sevip sevmeme durumlar1 da ayr kategoriler altinda
degerlendirilmistir. Arastirmada 132 Ogretmen adayimin irettigi, 630 metafora iliskin
olugturulan kavramsal kategorilerin boliimlere gore frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Yazmaya Yonelik Gelistirilen Metaforlardan Olusturulan Kategorilerin Boliime Gore
Frekans (f) ve Yiizde (%) Degerleri

. Tiirkce Ogretmenligi Simif Ogretmenligi Toplam

Kategori 0 % ® % 0 %
Terapi 52 33.33 208 41.26 260 39.39
Birikim 27 17.30 79 15.67 106 16.06
Diizen 5 3.20 17 3.37 22 3.33
Yansitma 8 5.12 37 7.34 45 6.81
Rehber 14 8.97 42 8.33 56 8.48
Sonsuzluk 32 20.51 72 14.28 104 15.75
Karmasa 18 11.53 49 9.72 67 10.15
Toplam 156 100 504 100 660 100

Tablo 2’ye gore “Terapi” kategorisinin Tiirk¢e 6gretmeni (f=52, %33.33) ve sinif 6gretmeni
(f=208; %41.26) adaylar tarafindan en ¢ok ifade edilen kategori oldugu tespit edilmistir. Bu
kategoriyi, Tiirkce Ogretmeni adaylarinda “Sonsuzluk” (f=32, %20.51), “Birikim” (f=27,
%17.30), “Karmagsa” (f=18, %11.53), “Rehber” (f=14, %8.97), “Yansitma” (f=8, %5.12) ve
“Diizen” (f=5, 3.20) kategorileri izlemektedir. Simif Ogretmeni adaylarinin drettikleri
metaforlarin olusturdugu kategoriler ise sirasiyla “Birikim” (f=79, %15.67), “Sonsuzluk”
(f=72, %14.28), “Karmasa” (f=49, %9.72), “Rehber” (f=42, %8.33), “Yansiutma” (f=37,
%7.34) ve “Diizen” (f=17, %3.37) kategorisidir. Olusturulan bu kategorilere ait metaforlarin
boéliimlere gore degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

Kategori 1: Terapi Olarak Yazma

Bu kategoride 6gretmen adaylarinin yazma kavramini, terapi yani rahatlama olarak algilayip bu
alginin tizerinden gesitli metaforlar tirettikleri goriilmektedir. Tiirkge 6gretmen adaylart yazma
kavramimi en ¢ok “arkadas” (f=6, %11.53), smf Ogretmeni adaylariysa “terapi” (f=17,
%8.17) metaforuyla ifade etmislerdir. Bu kategoride yazma becerisi, tim katilimcilar
tarafindan ise en ¢ok “terapi” (f=19, %7.30) metaforuyla temsil edilmis olup bu metaforu,
“dost” (f=14, %5.38), “arkadas” (f=14, %5.38), “deniz” (f=14, %5.38) ve “nefes almak”
(f=14, %>5.38) metaforlar takip etmistir. Bu metaforlara iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri
sunlardir:

Yazmak nefes almak gibidir. Ciinkii yazdiginiz siirece nefes alirsiniz (S, 17, E).

Yazmak feryat gibidir. Ciinkii soz vardir, hanger gibi duyar imdada gelir, yazi vardr kdagida
diiser her dem feryada gelir (S, 5, K).

Yazmak dertlesmek gibidir. Ciinkii yazinca igindeki dertleri bir dostuna doker gibi olursun (S,
6, E).

Yazmak doktor gibidir. Ciinkii insani tedavi eder (S, 23, E).

Yazmak psikolog gibidir. Ciinkii kdgitla konustukea, icimizi doker rahatlariz (S, 7, E).

Kategori 2: Birikim Olarak Yazma

Bu Kkategoride Ogretmen adaylarinin yazma kavramini, birikim olarak algiladiklari ve bu
alginin iizerinden ¢esitli metaforlar irettikleri goriilmektedir. Tirkce 6gretmen adaylar: yazma
kavramini en ¢ok “cinar agact” (f=13, %13.68), siif 6gretmeni adaylariysa “zaman” (f=11,
%13.92) metaforuyla ifade etmislerdir. Bu kategoride yazma kavrami tim katilimeilar
tarafindan en ¢ok “zaman” (f=13, 12.26) metaforuyla temsil edilmis olup bu metaforu “cocuk”



580 Ogretmen Adaylarinin Yazmaya Iligkin Algilart ... N. Karakus, Y.Baki

(f=10, %13.10), “kumbara” (f=8, %4.71) ve “iniversite” (f=8, %4.71) metaforlar1 takip
etmistir. Bu metaforlarla ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri sunlardir:

Yazma tirtil gibidir. Ciinkii tirtil nasil kozasindan ¢ikip belli bir siire sonra olgunluga eriserek
kelebege déoniisiirse, yazmak da ancak belli bir olgunluga eristikten sonra gerceklesir (T, 11,
K).

Yazmak zaman gibidir. Ciinkii yazabilmek icin siive¢ gereklidir (T, 8, E).

Kategori 3: Diizen Olarak Yazma

Bu kategoride 6gretmen adaylarinin yazma kavramini, diizenleme islemi olarak algiladiklar ve
bu alginin iizerinden cesitli metaforlar iirettikleri goriilmektedir. Tiirkge 0gretmen adaylar
yazma kavramini en ¢ok “evren” (f=2,%40.00), simf Ogretmeni adaylariysa “lunapark”
(f=6,%35.29) metaforuyla ifade etmiglerdir. Bu kategoride yazma kavrami, tiim katilimcilar
tarafindan en ¢ok “lunapark” (f=6,%27.27) metaforuyla temsil edilmis olup bu metaforu
“evren” (f=3, %13.63) metaforu takip etmektedir. Bu metaforlarla ilgili 6gretmen adaylarimin
goriisleri sunlardir:

Yazma notalar gibidir. Ciinkii kelimelerin yan yana gelisi ile ancak anlam kazanir (S, 19, K).
Yazma resim yapmak gibidir. Ciinkii yazmakta resim gibi bir diizen olugturma isidir (S, 5, K).
Yazma gokkusagi gibidir. Ciinkii gokkusagindaki renkler nasil uyum icerisinde ise yazimizdaki
kelimeler nasil birbiri ile oyle uyum igerisindedir (T, 6, K).

Kategori 4: Yansitma Olarak Yazma

Bu kategoride 6gretmen adaylarinin yazma kavramini, yansitma olarak algiladiklart ve bu
alginin tizerinden c¢esitli metaforlar irettikleri goriilmektedir. Tiirkge Ogretmeni adaylari
yazma kavramimi en ¢ok “ayna” (f=7,%87.5) metaforuyla ifade etmiglerdir. Simf 6gretmeni
adaylar1 da benzer sekilde yazmay1 bu kategoride en ¢ok “ayna” (f=18, %48.64) ve “sanat”
(f=9, %24.32) metaforu ile ifade etmislerdir. Tiim Ogretmen adaylar1 agisindan yapilan
degerlendirmede ise yazma en ¢ok “ayna” (f=25,%55.55) metaforuyla ifade edilmistir. Bu
metaforlarla ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri sunlardir:

Yazma ayna gibidir. Ciinkii kendimizi gorebiliriz (T, 14, E).

Yazmak sarki soylemek gibidir. Ciinkii yazarken kelimelerin olusturdugu sarkiy dinleriz (S, 11,
K).

Kategori 5: Rehber Olarak Yazma

Bu kategoride ogretmen adaylarinin yazma kavramini, rehber olarak algiladiklari ve bu alginin
tizerinden cesitli metaforlar irettikleri goriilmektedir. Tirkce Ogretmeni adaylari yazma
kavramimi en ¢ok “giines” (f=5, %35.71) metaforuyla ifade ederken bu metaforu “pusula”
(f=3, %21.41) metaforu takip etmektedir. Simif 6gretmeni adaylariysa yazma kavramimi en ¢ok
“giines” (f=17, %40.47) metaforuyla ifade ederken bu metaforu “isik” (f=5, %11.90), “fener”
(f=5, %11.90) ve “pusula” (f=5, %11.90) metaforlar1 takip etmektedir. Tiim 6gretmen adaylari
agisindan yapilan degerlendirmede ise yazma kavramui en ¢ok “giines” (f=22, %39.28)
metaforuyla ifade edilmistir. Bu metaforlarla ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri sunlardir:
Yazmak yidiz gibidir. Ciinkii pusulamiz olmadiginda yéniimiizii yildizlar gosterir (T, 9, E).
Yazmak ay gibidir. Ciinkii yazi nasil hayatimizi aydinlatirsa ay da geceyi aydinlatir (S, 14, E).

Kategori 6: Sonsuzluk Olarak Yazma

Bu kategoride Ogretmen adaylarinin yazma kavramini, sonsuzluga bir iz birakma olarak
algiladiklar1 ve bu algmin iizerinden cesitli metaforlar irettikleri goriilmektedir. Tiirkge
Ogretmeni adaylar1 yazma kavramum en ¢ok “gokkusagi” (f=9, %28.12) metaforuyla ifade
ederken bu metaforu “su” (=5, %15.62) metaforu takip etmektedir. Simf 6gretmeni
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adaylariysa yazma kavramim en ¢ok “su” (f=20, %27.77) metaforuyla ifade ederken bu
metaforu “gokkusagr” (=9, %12.5) metaforu takip etmektedir. Tim Ogretmen adaylari
acisindan yapilan degerlendirmedeyse yazma kavraminin en ¢ok “gokkusagi” (f=25, %24.03)
metaforuyla ifade edildigi goriilmektedir. Bu metaforlarla ilgili 6gretmen adaylarimin goriigleri
sunlardir:

Yazma su gibidir. Ciinkii bir basladin mi su gibi akar gider (T, 4, K).

Yazma goniil miirekkebi gibidir. Ciinkii oliimsiizdiir ve kaynagi hi¢ kurumayacaktir (S, 20, E).
Yazi yazmak selale gibidir. Ciinkii akip durur, kalemden kdgida (S, 11, E).

Yazma sonsuzluk gibidir. Ucu bucagi olmayan ve tam bitirdim dedigin anda bile heniiz
bitirdigini diistinmedigindir (T, 29, K).

Kategori 7: Karmaga Olarak Yazma

Bu kategori Ogretmen adaylarinin yazma kavramimi olumsuz olarak algiladiklari tek
kategoridir. Bu kategoride 6gretmen adaylarinin yazma kavramini karmagik bir siire¢ olarak
algiladiklar1 ve bu alginin iizerinden cesitli metaforlar irettikleri goriilmektedir. Tiirkge
Ogretmeni adaylar1 (f=3,% 16.6) ve simf Ogretmeni adaylari yazma kavramimi en ¢ok
“okyanus” metaforuyla ifade etmiglerdir. Tiim O6gretmen adaylar1 agisindan yapilan
degerlendirmede ise yazma kavrami en ¢ok “okyanus” (f=18,% 26.86) metaforuyla ifade
edilmistir. Bu metaforlarla ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri sunlardir:

Yazma es se¢mek gibi karmagsik bir siiregtir. Ciinkii binerce kelimenin arasindan segtigin
kelimeleri ayiklaywp yeni bir seg¢im ortaya koymak gibidir (T, 6, K).

Yazma canavar gibidir. Ciinkii bazen bizi korkutur (T, 9, E).

Yazmak kuyu gibidir. Ciinkii yazdik¢a daha derine dalar ve sonunu géremezsin (T, 10, K).
Ogretmen adaylarinin yazma siirecinde karsilasilan sorunlari belirlenmesi asamasinda en
onemli unsurlardan biri de yazmayi sevip sevmemeleridir. Bu baglamda Tirk¢e ve simif
Ogretmenlerinin yazmay1 sevip sevmeme durumlarma iligin bulgulara ait frekans (f) ve yiizde
(%) degerleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 3. Tiirk¢e ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin Yazmayr Sevme Durumlar

Yazmay: Tiirkce Ogretmenligi Simif Ogretmenligi Toplam
sevme Kadin g Erke k(ze) Kadiny Erke k(34)
f % F % f % f % f %
Sevenler 23 7666 18 6923 25 5952 22 6470 88  64.70
Sevmeyenler 7 23.33 8 3076 17 4047 12 3529 44 3235
Toplam 30 100 26 100 42 100 34 100 136 100

Tablo 3’e gore Tiirk¢e 0gretmeni ve sinif 6gretmeni adaylarina iligkin yapilan degerlendirmede
kadimn ve erkek 6gretmen adaylarindan yazmay1 sevenlerin orani daha yiiksektir. Tiim 6gretmen
adaylar1 agisindan yapilan degerlendirmede 6gretmen adaylarinin %64.70(f=88)’inin yazmay1
sevdigi %32.35(f=44)’inin ise yazmayr sevmedigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
yazmay1 sevme durumlarina iligkin goriisleri sunlardir:

Giizel yazamadigumi diistindiigiim i¢in yazmayr sevmiyorum (S, 25, K).

Yazmayr sevmiyorum ¢iinkii bu siire¢ bence ilkogretim ¢aginda dgrenciye asilanmall. A¢ik¢asi
ogrenci belli bir yasa geldiginde yazmayi sevmiyorsa yani bu siire¢ kiiciik yaslarda
baslamamigsa ogrenci yazmayr sevmez. Yazi yazmayi sevmenin ilkogretim ¢aginda basladigini
diigtintiyorum (S, 19, K).

Yazilarim takdir edilince yazmak benim igin daha zevkli bir hale geliyor (S, 14, K).

Sinif 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim siirecinde yasadiklari sorunlara iliskin bulgular ait
frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 4. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Yazili Anlatim Siirecinde Yasadiklar: Sorunlar

Simif Ogretmenligi Toolam
Temalar Kadin ) ErkeKas plaMas)
f % f % f %
Kelime se¢imi 25 59.52 10 29.41 35 46.05
Ciimle kurma 26 61.90 17 50.00 43 56.57
Ciimleleri baglama 30 71.42 14 41.17 44 57.89
Paragraf olusturma 3 7.14 - - 3 3.94
Paragraf biitiinligii 2 4.76 1 2.94 3 3.94
Paragraflar arasi gecis 1 2.38 1 2.94 2 2.63
Yazinin planlamasi 28 66.66 22 64.70 50 65.78
Giris boliimii olusturma 26 61.90 4 11.76 30 39.47
Gelisme boliimii olusturma 1 2.38 1 2.94 2 2.63
Sonug¢ boliimii olusturma 3 7.14 2 5.88 5 6.57
Duygu ve diisiinceleri yansitma 16 38.09 4 11.76 20 26.31
Metinsel birliktelik 25 59.52 16 47.05 41 53.94
Anlatim bozuklugu 5 11.90 9 26.47 14 18.42
Yazim kurallari 28 66.66 12 35.29 40 52.63
Noktalama isaretleri 25 59.52 15 44.11 40 52.63
Yanhs yazma kaygisi - - 6 17.64 6 7.89
Yaz giizelligi 4 9.52 4 11.76 8 10.52
Yoresel soyleyis - - 1 2.94 1 1.31

Tablo 4’e gore kadin 6gretmen adaylari, yazma siirecinde en ¢ok ciimleleri baglamada (f=30,
%71.42) sorun yasarken bunu yazimin planlanmasi (f=28, %66.66) ve yazim kurallar (f=
%66.66) takip etmektedir. Erkek 6gretmen adaylariysa en ¢ok yazinin planlanmasinda (f=22,
%64.70) sorun yasarlarken bunu ciimle kurma (f=17, %50.00) ve metinsel birliktelik (f=16,
%44.11) takip etmektedir. Tiim katilimcilar agisindan yapilan degerlendirmedeyse simf
Ogretmeni adaylar1 yazimin planlanmasi (f=50, %65.78) ve cilimleleri baglamada (f=44,
%57.89) daha ¢ok sorun yasadiklart goriilmektedir. Siif 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim
stirecinde yasadiklar1 sorunlara iligkin goriisleri sunlardir:

Diisiincelerimi  biitiin  olarak  aktaramiyorum ve uygun kelimeleri bulup ciimleye
yerlestiremiyorum (S, 7, K).

Yazacagim seyi kafamda kurguluyorum ama yaziya aktarirken diizgiin ciimle kuramiyorum. Bu
durumu yeterince kitap okumadigima dayandiriyorum (S, 11, K).

Yazarken ne anlatacagimi kafamda kurguluyorum ama bir tiirlii yazamaya baslayamyyorum (S,
20, K).

Yazmaya basladigimda aklima ¢ok sey geliyor hangisini yazacagimi sasirryorum (S, 27, K).
Yazarken ciimleleri birlestirme, paragraflar arasinda bag kurma noktasinda sorun yastyorum.
Clinkii bu konuda pratigim yok (S, 12, E).

Ciimle kurmakta zorlantyorum iki kelimeyi bir araya getirmiyorum (S, 20, E).

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim siirecinde yasadiklari sorunlara iligkin bulgular ait
frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 5. Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Yazili Anlatim Siirecinde Yasadiklar: Sorunlar

Tiirkce Ogretmenligi

Temalar Kadingy Erkeks) Toplames)
f % f % f %
Kelime se¢imi 11 36.66 3 11.53 14 25.00
Ciimle kurma 12 33.33 9 34.61 21 375
Ciimleleri baglama 6 20.00 6 23.07 12 21.42
Paragraf olusturma 2 6.66 - - 2 3.57
Paragraf biitlinligii 2 6.66 - - 2 3.57
Paragraflar arasi gecis 4 13.33 2 7.69 6 10.71
Yazinin planlamasi 7 23.33 11 42.30 18 32.14
Girig boliimii olusgturma 7 23.33 11 42.30 18 32.14
Geligsme boliimii olugturma 3 10.00 4 15.38 7 12.5
Sonug boliimii olugturma 11 36.66 1 3.84 12 21.42
Duygu ve diislinceleri yansitma 9 30.00 2 7.69 11 19.64
Metinsel birliktelik 20 66.66 5 19.23 25 44.64
Anlatim bozuklugu 13 43.33 3 11.53 16 28.57
Yazim kurallar 22 73.33 14 53.84 36 64.28
Noktalama igaretleri 21 70.00 10 38.46 31 55.35

Tablo 5’e¢ gore kadin Ogretmen adaylari yazma siirecinde en ¢ok yazim kurallariyla
(f=22,%73.33) ilgili sorun yasarken bunu noktalama isaretleri (f=21,%70.00) ve metinsel
birliktelik (f=20,%66.66) takip etmektedir. Erkek ogretmen adaylariysa en ¢ok yazim
kurallarinda (f=14,%53.84) sorun yasarken bunu yazinin planlanmasi (f=11, %42.30) ve giris
bolimil olugturma (f=11,%42.30) takip etmektedir. Tim 6gretmen adaylar1 agisindan yapilan
degerlendirmedeyse, adaylarin en ¢ok yazim kurallari (f=36, %64.28) ve noktalama
isaretlerinin (f=31,%55.35) kullaniminda sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Tirk¢e 6gretmeni
adaylarinin yazili anlatim siirecinde yasadiklari sorunlara iliskin goriigleri sunlardir:

Kendimi yazili olarak ifade ederken kelime bulmada sikinti yasiyorum. Bildigim kelimeler
smirlt oldugu igin yazi sikici bir sekle doniisiiyor (T, 21, K).

Kendimi yazili olarak ifade edemiyorum ¢iinkii diisiincelerimi kagida dokemiyorum. Kurdugum
ctimleler diigiincelerimi anlatmakta yetersiz kalyyor (T,13, K).

Sanki ilk ciimleyi yazdigimda devami corap sokiigii gibi gelecek ama nasil baslayacagima
karar veremedigim i¢in devamini getivemiyorum (T, 25, K).

Yazi yazarken kelime bulmakta zorluk ¢ekiyorum. Konuyu ayni kelimelerle ifade ediyorum (T,
2, K).

Yazma igi okumak demektir. Yeterince okumadigim igin kendimi iyi ifade edemiyorum (T, 13,
K).

Yazarken uygun kelimeleri bulamryorum kafam karisyyor ve yazmaktan vazgeciyorum (T, 12,
E).

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, Tiirk¢e ve sinif dgretmeni adaylarmin yazma kavramina iliskin algilar1 ve
yazma siirecinde yasadiklari sorunlarin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin degerlendirilmesi sonucunda 6gretmen adaylarinin yazma kavramina iligkin iirettikleri
630 metafor “Terapi, Birikim, Diizen, Yansitma, Rehber, Sonsuzluk, Karmasa” olmak lizere
toplam yedi kavramsal kategori altinda toplanmaistir.

Arastirma sonucunda “Terapi” kategorisinin Tilirk¢e ve sinif 6gretmeni adaylar1 tarafindan en
¢ok ifade edilen kategori oldugu goriilmektedir. Bu kategoride Tiirk¢ge 6gretmeni adaylarinin
tirettikleri metaforlar (arkadas, psikolog, dost, sirdas, deniz, sevgi ) ve smf Ogretmeni
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adaylarimin irettikleri metaforlar (terapi, nefes almak, ask, psikolog, dost, anne, deniz,
arkadas) yazma kavramini bireyi rahatlatict bir eylem olarak algiladiklarini ortaya
koymaktadir. Ulusoy’un (2013) simf &gretmeni adaylarinin yazma becerisine iliskin
olusturduklart  metaforlar1  inceledigi arastirmasinda  “Psikoloji” ve  “Disavurum”
kategorilerinde yer alan metaforlar (terapi, dertlesmek, psikolog, antidepresan, dertlerden
kurtulmak, i¢indekileri dokmek, masaj) bu arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Benzer sekilde
Bozpolat’in (2015) Tiirkge 6gretmeni adaylari tizerinde yaptig1 arastirmada “Rahatlama Aract
Olarak Yazma” kategorisinde yer alan metaforlar (antidepresan, beyaz kigit, divit, dostla
sohbet, hazine, huzur, sevgili) ve “Duygularina Sekil Verme Araci Olarak Yazma”
kategorisindeki metaforlar (beyaz kdgit, yagmur) bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.
Liile Mert’in (2013) Tiirkce 6gretmeni adaylariyla yaptigi ¢alismada ise yazma becerisine
iliskin metaforlar %38 oraminda “Iletisim Ogesi” ve %23 oraminda “Degerli Bir Eylem” ve
%20 oraninda ise “Ihtiya¢” kategorisi altinda toplanmis ve bu kategorilerdeki metaforlarda
(arinma, i¢ini dokmek, meditasyon, bosalma, anlatma araci, sir paylasma) yazma becerisinin,
iletisimde degerli bir ihtiya¢ olarak degerlendirildigi soylenebilir. Ilgili alan yazinda da
Karatay’a (2013) ve Calp’a (2010 gore yazma eylemi, bir iletisim araci olarak
degerlendirilmektedir.

Aragtirma sonucunda olusturulan kategorilerden biri olan “Birikim” kategorisinde Tiirkce
Ogretmeni adaylari yazmayt en ¢ok “g¢inar agact”, smf Ogretmeni adaylariysa “zaman”
metaforuyla ifade etmiglerdir. Bozpolat’in (2015) Tiirk¢ce Ogretmeni adaylariyla yaptigi
aragtirmada “Birikim Sonucu Olusan Bir Eylem Olarak Yazma” kategorisi, bu arastirma
sonuglartyla ortiigmektedir. Susar Kirmizi ve Celik’in (2015) yaptigi arastirmada “Bitkinin
Gelisimi” ve “Gelisim” kategorileri; benzer sekilde Erdogan ve Erdogan’in (2012)
aragtirmasinda “Gelisim”, “Birikim, “Bilgi” kategorileri de Ogrencilerin yazmaya iligkin
algilarinin bu arastirma sonuglariyla Ortiistiigli sOylenebilir. Bu sonuglara goére 6gretmen
adaylar1 ve 6grencilerin yazma kavramina iligkin benzer algilara sahip olduklari ve yazmanin
birikim ve zaman gerektiren ¢ok degiskenli bir beceri olarak algilandig1 séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yazma kavramina iliskin algilarinin toplandig1 kategorilerden biri de
“Diizen” kategorisidir. Bu kategoride Tiirk¢e Ogretmen adaylar1 yazmayi, en ¢cok “evren”,
smif Ogretmeni adaylariysa “lunapark” metaforuyla ifade etmislerdir. Bu kategorideki
metaforlar incelendiginde, yazma eyleminin §gretmen adaylar1 tarafindan diizen gerektiren
renkli ve eglenceli bir eylem olarak algilandig1 sdylenebilir. Benzer sekilde Bozpolat’in (2015)
calismasindaki “Kuralli Bir Eylem Olarak Yazma” ve Duygularina Sekil Verme Aract Olarak
Yazma” kategorisindeki metaforlar (beyaz kdgit, yagmur) bu arastirmadaki “Diizen”
kategorisiyle ortiismektedir. Erdogan ve Erdogan’in (2012) yaptigi arastirmadaki “Ardisik”
kategorisi de yazma becerisinin Ogrenciler tarafindan da benzer sekilde algilandiginm
gostermektedir. Bu baglamda aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin yazma kavramina
iligkin algilar1, yazma eyleminin kendi igerisinde belli bir plana bagl olan ve akademik bilgi
gerektiren bir eylem oldugu fikriyle drtiismektedir. Benzer sekilde Sever’e (2004) ve Ozbay’a
(2007) gore de yazma duygu ve diisiincelerimize iligkin sembollerin bir diizen igerisinde
sunulmasidir. Akyol’a (2005) gore ise yazi, duygu ve disiincelerimizi ifade edebilmek igin
gerekli sembol ve igaretleri kurallarma uygun bir sekilde ve okunakli olarak iiretebilmektir. Bu
bilgiler 11g1nda yazma becerisinin kendi igerisinde belli kurallart olan kendine 6zgii kurallari,
bi¢imleri ve belirli bir gelenegi oldugu gercekligiyle de ortiigmektedir (Beyreli, Cetindag ve
Celepoglu, 2005).
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Aragtirma sonucunda iiretilen “Yansitma” Kategorisindeyse Tiirkge ve sinif 6gretmeni adaylari
yazmay1 en ¢ok “ayna’” metaforuyla ifade etmislerdir. Bu kategorideki metaforlarin (ayna, siir,
sanat, sarki soylemek) Ulusoy’un (2013) yaptig1 calismayla benzer oldugu gorilmektedir.
Ulusoy’un (2013) ¢aligmasinda “Sanat-Zanaat” kategorisindeki metaforlarla (resim yapmak,
siir, zanaat) yazmanin sanatsal bir eylem oldugu yoniindeki algilarinin, bu arastirmayla
ortiistiigli goriilmektedir. Nitekim aragtirma sonucunda bu kategoride iiretilen “ayna, siir,
resim, sarki” metaforlardan hareketle, 6gretmen adaylarinin yazmay1 duygu ve diisiincelerini
kisisellestirerek yansitma araci olarak algiladiklar1 s6ylenebilir. Erdogan ve Erdogan’in (2012)
aragtirmasinda  “Resim Yapma”; Susar Kirmuzi ve Celik’in (2015) arastirmasinda
“Kisilestirme” kategorisi de bu konuda ilkokul ogrencilerinin de benzer algilara sahip
oldugunu gostermektedir. Sanatin bir yansitma araci ve edebiyatin da giizel sanatlarin bir dali
olmasi fikrinden hareketle, ana malzemesi harfler olan edebi bir yazi da hakikatinde insan
duygularmin harf denilen simgesel mana kaplariyla yansitilmasidir. Bu baglamda “Yansitma”
kategorisinde firetilen metaforlara iliskin 6gretmen adaylarinin algilarindan hareketle, yazma
stirecinin istendik bir eyleme doniistliriilmesi i¢in &gretmen adaylarinin yazma becerisinin
zevkli ve sanatsal bir eylem olduguna iligkin algilart desteklenmeli ve yazma becerisi 6zellikle
bu yonde gelistirilmelidir. Bozpolat’in (2015) arastirmasinda da yazma becerisi, “Yaratict Bir
Eylem Olarak Yazma” kategorisinde tretilen metaforlar (iiretim, hazine, sergi) mevcut
aragtirmanin sonuglarla ortiismektedir. Benzer sekilde Tiryaki ve Demir (2016) tarafindan
Tiirkce Ogretmen adaylariyla yapilan calismada “Aktarum”  kategorisindeki metaforlar
(dost/dostluk, su, yaprak dékiimii, yolculuk) ve “Yasam Sanati” Kategorisindeki metaforlar
(vapboz, el sanatlar (6rgii ve dikis), resim, tual) yazma eyleminin sanatsal bir faaliyet oldugu
yoniindeki bulguyla ortiigmektedir. Nitekim Baltacioglu’na (1954) gore de yazi; insan jestleri
igerisinde kisiye en Ozgii, en orijinal olan tavirdir. Karaalioglu (1963) da duygu ve
diisiincelerin giizel ve etkileyici bir sekilde ortaya konulmasini amaglayan yazma faaliyetini
sanatsal bir eylem olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda yazma sanat1 da bireye ait duyus
ve diistiniis terkibiyle harflere yeni elbiseler giydirmek ve her yazida harflere yeniden hayat
verme iglemidir. Bireyin yaraticiligtyla yeniden bezenen harfler ve onlarin terkibi olan yazi her
olusturulusta aslinda yeniden bir yaratimdir. Bu baglamda bireyin yaraticiligi ve dzgiinligiinii
ortaya koyan yazma faaliyeti, Ungan’a (2007) gore de yasamin her aninda o siire¢ igerisinde
islevsel amacla dogru orantili olarak kullanilan yansitict bir eylemdir. lgili alan yazindaki
yazma kavramina iliskin yazinin yagsamin bir aynast oldugu yoniindeki bu goriisler 6gretmen
adaylarimin “Rehber” Kategorisinde irettikleri metaforlarla (giines, pusula, yildiz, 151k, fener,
yol) ortiismektedir. Bu kategoride ogretmen adaylar1 yazma eylemini yasam igerisinde Yol
goOsterici bir rehber olarak algilamaktadir. Bozpolat’in (2015) arastirmasinda da “Hedefe
Ulastirma Aracit Olarak Yazma” kategorisi bu arastirmadaki sonuglarla ortiismektedir. Bu
sonuglardan hareketle her iki arastirmada da Ogretmen adaylarimin yazmayi yol gosterici
isleviyle algiladiklar1 goriilmektedir.

“Sonsuzluk ” kategorisindeyse Tiirkge ve simif 6gretmeni adaylar1 yazmayi en ¢ok “gdkkusagr”
ve “su” metaforuyla ifade ederken bu kategorideki metaforlar (6liimsiizliik, ruh, su, zaman)
Ogretmen adaylarinin yazma eylemini, insani 6liimsiiz kilacak sonsuzluga agilan bir kap1 olarak
algiladiklarin1 gostermektedir. Tiryaki ve Demir’in (2016) caligmasinda Tirkge Ggretmeni
adaylarinin yazma kavramina iligkin trettikleri metaforlardan olusan “Sonsuziuk” kategorisi
(derya, oliimsiizliik, yildizlar, ayna) de dgretmen adaylarinin benzer algilara sahip oldugunu
gostermektedir. Ulusoy’un (2013) c¢alismasinda “Kalicilik” kategorisinde iiretilen metaforlar
(oliimsiizliik, miras) araciligiyla yazma eyleminin 6gretmen adaylari tarafindan, diisiinceleri
gelecek nesillere birakma ve dliimsiizlestirme olarak algilandigi tespit edilmistir. Liile Mert’in
(2013) aragtirmasindaki “Bilinmezlik”, “Yasam Alani Olarak Yazma” ve “Canli Tiirii Olarak
Yazma” kategorileri de bu aragtirmalardaki sonuglari destekler niteliktedir. Erdogan ve
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Erdogan (2012), 5. smuf O6grencilerinin yazma hakkindaki metaforik algilarini inceledigi
aragtirmasinda “Sonsuzluk” kategorisi ilkokul o6grencilerinin de yazma becerisiyle ilgili
algilarinin birebir oOrtiistiigiinii gostermektedir. Bu sonuglardan hareketle 6gretmen adaylari ve
Ogrencilerin yazma eylemini, hayata bir iz birakmak isteyen insanin sonsuzluga agilan
kapilarindan biri olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Karatay’a (2013) ve Calp’a (2010) gore
kiiltiiriin kalict bir sekle doniistiiriilerek gelecek nesillere aktarimi yazi ile miimkiin olmaktadir.
Giindiiz ve Simsek’e (2011) gore de bir milletin ortak yazin iiriinleri olan metinler, yazma
becerisinin gelisiminde ogrencilerin estetik zevklerini ortak bir kiiltiir cergevesinde
gelistirmenin en etkin yollarindan biridir. Bu sonuglara gore yazma eyleminin bireyin
sonsuzluga ag¢ilmasini saglayan bir eylem olduguna iliskin algi ¢esitli faaliyetlerle
desteklenmelidir.

Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin yazmaya iligskin genel olarak olumlu algilara sahip
oldugu goriilmektedir. Buna ragmen “Karmaga” kategorisi, 6gretmen adaylarinin yazmaya
iliskin olumsuz bir bakis agisina da sahip olduklarmi gostermektedir. Bu kategoride 6gretmen
adaylarimin trettikleri metaforlardan (okyanus, savas, dipsiz kuyu, diken, 6liim, canavar,
yangin) hareketle yazma eyleminin karmasik ve irkiitiicii olduguna iligkin bir algiya sahip
olduklar1 sdylenebilir. Liille Mert’in (2013) arastirmasindaki “Zor ve Sikict Bir Eylem Olarak
Yazma”, “Yasam Kaynagi Olarak Yazma”, “Karmagsik Bir Eylem Olarak Yazma”, “Zorunlu
Bir Eylem Olarak Yazma” Kategorileri de mevcut arastirma sonuglariyla ortiismektedir.
Erdogan ve Erdogan’in (2012) arastirmasinda ise “Stkici, Korkung, Yorucu” Kategorileri
Ogrencilerin yazmaya iligkin olumsuz algilarinin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bu
aragtirmada “Karmasa” kategorisinin iretilen tiim metaforlar igerisinde %10.15°lik orana
sahip oldugundan hareketle, 6gretmen adaylarinin yazmaya olumsuz bir algiya sahip olmalari
yaninda genel olarak yazmaya karst algilarinin olumlu oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde
Tiryaki ve Demir’in (2016), Bozpolat’in (2015) ve Ulusoy’un (2013) &gretmen adaylariyla
ilgili yaptiklari ¢aligmalarda da 6gretmen adaylarinin yazma eylemine iligkin algilarinin olumlu
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylartyla yapilan goriismelerden elde edilen
sonuglarla da Ortismektedir. Arastirma sonucunda Tirk¢e Ogretmenlerinin ve siuf
Ogretmenlerinin  yazmayr sevenlerin oranmm (f=88, %64.70) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica Ogretmen adaylariyla yapilan goriigmeler sonucunda; yazmanin
ilkogretimden baslayan bir siire¢ oldugunu bu nedenle bu isin ¢dziimiiniin temelden baglamasi
gerektigini belirtmiglerdir. Benzer sekilde Ayyildiz ve Bozkurt’un (2006) arastirmasinda da
yazma becerisinin gelistirilmesinin sistematik olarak ilkogretimden baglamasi gerektigi
belirtilmektedir.

Ogretmen adaylarimin yazma siirecinde; kelime secimi, ciimle kurma, ciimleleri baglama,
paragraf olusturma, paragraflar aras1 gegis, paragraf biitiinliigi, giris, gelisme ve sonug bolimii
olusturma, yazinin planlamasi, metinsel birliktelik, duygu ve diisiinceleri yansitma, anlatim
bozuklugu, yazim kurallari, noktalama isaretleri, yanlis yazma kaygisina iliskin sorunlar
yasadiklar1 tespit edilmistir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin en ¢ok yazim kurallar1 ve noktalama
isaretlerinin kullaniminda; simif 6gretmeni adaylarinin ise yazinin planlanmasi ve ciimleleri
baglamada sorun yasadiklar tespit edilmistir. Simif Ogretmenleri icerisinde yapilan
degerlendirmede kadin 6gretmen adaylar1 daha ¢ok ciimle baglama, yazinin planlanmasi; erkek
O0gretmen adaylari ise yazinin planlanmast, ciimle kurma ve metinsel birliktelik a¢isindan sorun
yasamaktadirlar. Tiirkge Ogretmeni adaylarina iliskin degerlendirmedeyse kadin 6gretmen
adaylar1 yazim kurallar;, noktalama isaretleri ve metinsel birliktelik; erkek &gretmen
adaylartysa yazim kurallari, yazimin planlanmast ve giris bolimili olusturmada sorun
yasamaktadirlar. Bu sonuglara gore smif ogretmeni adaylarinin yazi igerigini olusturmada;
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ise yazinin bigimsel dzelliklerini olusturmada sorun yasadiklari
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sOylenebilir. Yazma becerisiyle ilgili ilkdgretimden yiiksekogretimin son kademesine Kadar
O0grenim siirecinin her asamasinda ¢esitli sorunlar mevcuttur (Bagci, 2007; Coskun, 2005;
Cegen, 2011; Celik, 2012; Demirel ve Sahinel, 2006; Erkinay, 2011; Goger, 2011; Ilaslan,
2007; Karatay, 2011; Maltepe, 2006a, 2006b; Ozdemir, 2008; Temizkan, 2003; Tepeli ve
Baydar, 2013; Yalgin, 2002). Bu durumun nedenleri arasinda yazma ¢aligmalarinda sekle ait
diizenlemenin (dilbilgisi kurallari, noktalama igaretleri, yazim kurallari, yazinin okunurlugu,
kagit diizeni) icerikteki diizenlemenin oniine ge¢mesi, 6grencilerin duygu ve diisiincelerini
siralayamamalari, Ogretmenlerin yazma c¢alismalarina doniik diizeltme ve degerlendirme
noktasindaki eksiklikler sayilabilir (Karatay, 2011). Bu sorunlar yazma siirecinin, 6gretmenin
amagladid1 6gretim siirecleri ve 6grencilerin becerileri elde edis siireglerinin birbirinden kopuk
olarak siirdiirtildiigiinii gostermektedir (Maltepe, 2006b).

Arastirma sonuglarina gore dgretmen adaylarinin yazma becerisini rahatlatici bir ara¢ olarak
algiladiklar1 ve yazmaya iliskin genel olarak olumlu algilara sahip olduklar1 goriillmektedir ki
bu sonuglar 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun yazmayi sevdigi yoniindeki goriisleriyle
ortiismektedir. Bununla birlikte gretmen adaylarinin en az metafor iirettikleri kategori olan
“Diizen” ve “Yansitma” Kategorisidir. Ogretmen adaylarmin bu algilari, yazma siirecinde
yasadiklart sorunlarin da agirlikli olarak metin olusturma siirecinde gerek igerige dair gerekse
dis Ozelliklere dair mevcut sorunlarla oOrtiismektedir. Bununla birlikte “Karmasa”
kategorisindeki algilar1 da biitiin olarak degerlendirildiginde yazma becerisine iligkin algilarin
agirlikli olarak olumlu olmasma karsin olumsuz bir alginin ve yazma siirecinde cesitli
problemler oldugu sdylenebilir.
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SUMMARY

Substituted by various concepts such as mental imagery, simile, etc., metaphors have been
defined as using a concept in different meaning by the way of simile (Al-Hasnawi, 2007;
Lakoff and Johnson, 2003; TDK (Turkish Language Association, 2005). According to
Tompkins and Lawley (2002), individuals use metaphors every four minutes and metaphors are
one of the linguistic tools used actively in the process of writing and speaking. Although they
describe the reality of life of individuals, for most people, metaphors are one of the main tools
grounding their conceptual systems and one of the tools embodying the abstract reality (Lakoff
and Johnson, 2003; Levin, 1993).

In the study carried out by qualitative research methodology, phenomenology pattern and semi-
structured interview technique were used together in order to determine the views of the
participants and to find an answer to the problems generated for the analyzed cases. Semi-
structured interview technique consists of open-ended questions that are commonly used in
qualitative researches and it was used to define the perceptions of Turkish and classroom
teachers towards writing with the help of metaphors, as well as to find the answers to the
problems created for the analyzed cases. The study group consisted of 132 prospective teachers
who were studying in their first years at the departments of classroom teaching (n = 76) and
Turkish teaching (n = 56) of RTEU in the fall semestr of 2014 academic year. In order to
determine the study group, the easily accessible case sampling, one of the purposeful sampling
methods, was used (Yildirim and Simsek, 2013).

At this section of the research, the findings about metaphors that prospective Turkish and
classroom teachers generated and problems they experienced during writing process were
presented. The metaphors obtained in the study were grouped under the seven conceptual
categories and they are: “Therapy, Accumulation, Regularity, Reflection, Guide, Eternity,
Chaos”. According to these categories, metaphor statements were classified and interpreted.
The problems that prospective teachers experinced about writing were analyzed under the
headings of “whether the prospective teachers like writing or not” and “the problems when
they experienced while expressing themselves”. The findings obtained from the research were
presented in tables and supported by students' opinions. In the study, the views of 132 people
were received and as a result, 30 metaphors developed by prospective teachers were adopted.

Both prospective teacher groups gave priority to the very close concepts, that all participants
primarily expressed writing as a “therapy” indicated that the teacher candidates who would be
teaching a language course considered writing as a relaxation tool. One of the metaphors
prospective teachers produced is the “accummulation” category. In this category, the
metaphors produced by prospective Turkish teachers (sycamore tree, time, university) and the
metaphors created by propective classroom teachers (time, money box, children, university) are
the close concepts. Prospective Turkish teachers, in this category, expressed writing with the
metaphor of “sycamore tree” and prospective classroom teachers expressed it with the
metaphor of “time”. In another category created in the scope of the study, writing skill was
perceived as a “regularity”. In this category, prospective turkish teachers expressed writing as
“universe” and prospective classroom teachers stated it as an “amusement park”, and the most
frequently expressed metaphor by all participants was the metaphor of “amusement park”. The
other category obtained from the study was the category of “reflection” and Turkish and
classroom teacher candidates mostly expressed writing as a “mirror”. Indeed, classroom
teacher candidates perceived writing as an "art-craft" and explained it with the metaphors in
this category. In the category of “guide”, prospective teachers are seen to have perceived
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writing skill as a “guiding light”, when the metaphors they produced (sun, compass, star, light,
lighthouse, road) were analyzed. Turkish and classroom teacher candidates stated writing with
the metaphors of “rainbow” and “water" in the “eternity” category and their perceptions in this
category seemed to be very similar to each other. When these metaphors (immortality, soul,
water, time) were examined, it is seen that prospective teachers perceived writing as a gateway
to eternity that would make people immortal. After the interviews done for the problems that
the prospective teachers experienced during the writing process, it has been confirmed that
they had difficulties regarding the themes of choosing words, forming sentences, linking
sentences, forming paragraphs, transitions between paragraphs, paragraph unity, forming
introduction, body and conclusion parts, planning to write, textual cohesion, reflection of the
thoughts and feelings, incoherency, spelling, punctuation, and misspelling anxiety. Turkish
teacher candidates had problems in spelling and punctuation, while classroom teacher
candidates had problems in planning to write and linking sentences.



