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Sosyal Adalet Liderligi Olcegi’nin (SALO)
Gelistirilmesi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi
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0z

Bu ¢alismada okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarini belirlemeye elverisli,
gecerli ve giivenilir bir 6lgegin gelistirilmesi amaclanmustir. Bu kapsamda sosyal adalet
liderligi yazinina dayali olarak hazirlanan madde havuzu, uzman goriisiine sunulmustur.
Uzman onerileri ile son sekli verilen 33 maddelik taslak 6l¢ek, Ankara ilindeki dort farkl
okuldan 424 ogrenciye uygulanmistir. Olcegin yap1 gecerligi, agimlayici (AFA) ve
dogrulayict (DFA) faktér analizi ile incelenmistir. AFA, Sosyal Adalet Liderligi
Olgeginin (SALO) ‘destek’, “elestirel biling’ ve ‘katilim’ olmak {izere ii¢ faktorlii oldugu
ortaya koymustur. SALO, varyansin %57sini agiklamistir. DFA, {i¢ faktdrlii modele
iliskin uyum 1iyiligi degerlerinin “miikemmel uyum” diizeyinde oldugunu gdstermistir.
SALO’de yer alan madde ve faktorlerin ayirt edicilik giiclerinin de yiiksek oldugu
belirlenmistir. Cronbach alfa, Guttman ve Spearman-Brown i¢ tutarlilik katsayilari ise
SALO niin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermistir. Bu bulgulara dayali olarak,
SALO’niin Tiirkiye’deki okullarda miidiirlerin sosyal adalet liderligi davranislarmi
belirlemede kullanilmaya elverisli, gecerli ve giivenilir bir veri toplama aracit oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar kelimeler: Sosyal adalet liderligi, gegerlik, giivenirlik.

Development of Social Justice Leadership Scale
(SJLS): The Validity and Reliability Study

ABSTRACT

The purpose of the present study is to develop a valid and reliable scale for measuring the
social justice leadership behaviors of school principals. For this purpose, an item pool was
prepared based on the social justice leadership literature and was examined by experts.
Based on the views of the experts, 33-items draft form was filled in by 424 students from
four different schools located in Ankara. Exploratory (EFA) and confirmatory (CFA)
factor analysis was used to examine the construct validity of the scale. EFA showed that
Social Justice Leadership Scale (SJLS) consist of three factors named as ‘support’,
‘critical consciousness’ and ‘participation’. SJILS explained 57 percent of the variance.
CFA revealed that the three factor structure of the SJLS has high level of goodness of fit
indexes. It was also determined that item and factor discrimination level of the SILS were
high. Cronbach Alpha, Guttmann and Spearman-Brown internal consistency coefficients
indicated that the SILS is highly reliable. Based on the findings, it is concluded that SJLS
is a valid and reliable data collection tool to measure the principals’ social justice
leadership behaviors in Turkish schools.
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GIRiS

Egitime iligkin uluslararasi ve ulusal diizenlemeler, yurttaglarin egitime erigim
stirecinde devlete 6nemli sorumluluklar yiiklemistir. Bu diizenlemelere ragmen
toplumsal bazi gruplar kamusal egitime erisim konusunda &nemli zorluklar
yasamaktadir. Egitime erisim konusunda goézlenen sorunlar, biiylik oranda
toplumsal cinsiyet, smf ve etnik koken temelindeki esitsizliklerden
kaynaklanmaktadir (Archer, Hutchings ve Ross, 2003; McWhirter, 1997).

Toplumsal esitsizliklerin ortaya ¢ikmasinda ve yeniden iiretiminde tarihsel,
politik/ideolojik, sosyolojik, iktisadi ve kiiltiirel etmenler O6nemli rol
oynamaktadir (Hurst, 2012). Bu kapsamda 20. yiizyilda toplumsal esitsizliklerin
gorece azaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi yoniindeki miicadelelerin
hiz kazandig1 sdylenebilir. S6z konusu miicadele araglarindan birisi de Ikinci
Diinya Savasi sonrasi koklesen refah rejimine/devletine 6zgii ‘sosyal adalet’
sOylemidir (Jordan, 1998).

Sosyal adalet; hak, esitlik, firsat esitligi, cesitlilik ve benzeri kavrami igeren
semsiye bir kavramdir. Toplumsal esitsizliklerle miicadele siirecinde gelisme
gosteren sosyal adaletin dagitimci, kiiltiirel ve iliskisel olmak {izere {i¢ tiirii
bulunmaktadir. Dagitime1 adalet, toplumun sahip oldugu maddi varliklarin
toplum tyelerine adil bir sekilde paylastirilmasint igeren bir siiregtir. Kiiltiirel
adalet ise her hangi bir kiiltiriin, toplumdaki diger kiiltiirler {izerinde bask1
kurmamasidir. Iliskisel adalet ise toplumdaki marjinal gruplarin kendileriyle
ilgili karar alma siireglerine katilmalarim igeren siirectir (Gewirtz ve Cribb,
2002). Dolayisiyla sosyal adalet sdylemi, toplumu olusturan farkli gruplarin
otekilestirilmelerine yonelik bir tiir karsi durus anlami tasimaktadir (Gewirtz,
1998).

Sosyal adaletin toplumsal yasamdaki goriiniimlerinden birisi de dezavantajli
gruplarin egitime erisim olanaklaridir. Dezavantajli gruplarin egitime erigim
olanaklarina yonelik akademik ilginin 1960 ve 70°li yillarda basladigi ve gelisme
gosterdigi  sOylenebilir. Bu yillardaki arastirmalar daha ¢ok egitim
sosyologlarinca yiiriitiilmiis olup, dezavantajli gruplarin egitime erigim
olanaklari, makro diizeyde sorunsallagtirilmigtir. Egitim oOrgiitlerinde sosyal
adaletin saglanmasi siirecinde, okul midiirlerinin liderlik roliinii sorgulayan
caligmalar ise 2000’li yillarda ivme kazanmustir (Oplatka, 2010). Bu kapsamda
sosyal adalet ve okul liderligi iliskisinin, ana-akim liderlik ¢alismalarinda uzun
yillar boyunca ihmal edilen konulardan biri oldugu da oOne siiriilmektedir
(Murtadha ve Watts, 2005). Alanyazin incelemelerinde sosyal adalet ve okul
liderligi iliskisinin ‘yapisalci/islevselci kuram’ ve ‘elestirel kuram’ olmak iizere
iki farkli perspektif temelinde kavramsallagtirildigi goriilmektedir. Ancak bazi
yazarlar, sosyal adalet liderliginin agirlikli olarak ¢ok-kiiltlirli liderlik, feminist
liderlik, elestirel Afro-Amerikan ve Latin liderlik yaklagimlarim iceren elestirel
yaklagimlar temelinde incelendigi gOriisiinii savunmaktadir (Furman ve
Gruenewald, 2004; McCabe ve McCarthy, 2005).
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Sosyal adalet ve okul liderligi iliskisinin akademik ¢evrelerde ilgi gdrmesinin bir
sonucu olarak, egitim yonetimi alaninin 6nde gelen dergileri 2000°li yillarda bu
tema altinda 6zel sayilar ¢ikartmuslardir [Ornek; Journal of School Leadership
(JSL), Educational Administration Quarterly (EAQ) ve Journal of Educational
Administration (JEA)]. Bu dergilerin 6zel sayilarinda yayinlanan makalelerin
bir boliimii, miidiirlerin okullarda sosyal adaleti saglama yoniindeki davranislar
iizerine odaklanmistir (Blackmore, 2002; Bogotch, 2002). Baz1 makalelerin ise
sosyal adalet lideri yetistirme programlarini konu edindikleri goriilmektedir
(Hoff, Yoder ve Hoff, 2006; McClellan ve Dominques, 2006). Diger ¢aligmalar
ise Kkiiltiirel ¢esitlilik, esitlik ve demokrasi temelinde sosyal adalet liderligini
kavramsallagtirmaya ¢alismiglardir (Brown, 2004).

Sosyal Adalet Liderliginin Kavramsal Cercevesi

Son yillarda sosyal adalet liderligine yonelik akademik ilginin artmasinin bir
sonucu olarak, sosyal adalet liderliginin kavramsal gelisimi de hiz kazanmstir.
Bu c¢ercevede sosyal adalet liderliginin  kavramsallastirilmast  ve
tanimlanmasinda, benzer olmakla birlikte cesitli goriisler ortaya atilmistir.
Ormegin Marshall ve Oliva (2006: 6) sosyal adalet liderligini, “okullarda
geleneksel olarak basar1 gosteremeyen azinliklarin, ekonomik bakimdan
dezavantajlilarin, kadinlarin ve escinsellerin basarilarim1 gelistirmeye odaklanan
bir liderlik” yaklasimi olarak ele almaktadir. Theoharis (2007: 223) ise sosyal
adalet liderlerini “iwrklari, siniflari, cinsiyetleri, engellilikleri ve cinsel tercihleri
nedeniyle tarih boyunca otekilestirilmis ve halen de otekilestirilen gruplarin
yaninda yer alan ve bunu liderlik eylemlerinin ve vizyonlarinin merkezine koyan
kisiler” olarak tanimlamaktadir.

Sosyal adalet liderliginin kavramsal igerigi konusunda ise alanyazinda cesitli
goriislerin ortaya atildigi goriilmektedir. Bu goriislerden birine gore, elestirel
biling, sosyal adalet liderliginin temel boyutlarindan biridir. Bu kapsamda sosyal
adalet liderligini anlamak, gelistirmek ve kurumsallastirmak i¢in okul liderlerinin
oncelikle olarak ‘baski’, ‘diglama’ ve ‘Gtekilestirme’ siiregleri konularinda
elestirel bir farkindalik icerisine girmeleri gerektigi belirtilmektedir (Brooks ve
Miles, 2006). Freire (2004) ‘elestirel biling’ kavramini sosyal, politik ve
ekonomik geligkilerin ve baskilarin farkina varmay1 ve bu baskilara karsi eyleme
gegme siireci olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda sosyal adalet lideri irk, sinif,
dil, cinsel tercih ve benzeri konulara yonelik sahip oldugu degerlerin,
varsayimlarin ve Onyargilarin farkima varir ve bunlarim kendi liderlik
davraniglarini nasil etkiledigini diigiiniir. Bunun bir sonucu olarak da okul lideri
bu konulardaki eksikliklerinden siyrilarak kendi kapasitesini gelistirme gayreti
icerisine girer (Furman, 2012). Toplumsal esitsizliklerin farkina varmanin
Otesinde sosyal adalet lideri, sahip oldugu ve kendi i¢ diinyasinda gelistirdigi
elestirel diisiinme egilimi ve bilincini 6grencilerine de kazandirmaya caligir
(McKenzie ve dig., 2008).

Sosyal adalet liderliginin bir diger boyutu ise, dezavantajli Ogrencilerin
desteklenmesidir. Bu cergevede okul liderinin temel yonelimlerinden biri de,
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dezavantajli 6grencilerin gelisimlerini aktif olarak desteklemektir. Sosyal adalet
lideri, kendi i¢ diinyasinda gelistirdigi ve 6grencilerine de kazandirmaya calistig
elestirel bilinci, ayn1 zamanda eyleme geciren kisi olarak da tanimlanmaktadir.
Bu kapsamda sosyal adalet lideri, dezavantajli ve Gtekilestirilmis 6grencilerin,
nitelikli egitim olanaklarina kavusmalari i¢in okulda aktif bir miicadele igerisine
girer. SOz konusu miicadelenin temel amaci, okuldaki biitiin &grencilerin
akademik bagarisim1 artirmak ve gelistirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda sosyal
adalet lideri okulda, zengin icerikli ve ¢ekici bir miifredatin hazirlanmasi ve
uygulanmasi igin ¢aba gosterir (Oakes ve dig., 2000).

Arastirmalar, Ogrencilerin zengin igerikli programlardan uzak kalmalarinin
onlarin akademik basarilar1 {izerinde olumsuz etki gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu argiimanla uyumlu olarak ayrica alt-kiiltiir gruplarimin, disiik
gelirli aile g¢ocuklarinin, ana dili farkli ¢ocuklarin ve engelli Ggrencilerin
akademik basarilarin gorece diisiik oldugu saptanmistir. Bu grupta yer alan
ogrencilere ayrilan kaynaklarin smirlt olmasinin, akademik basaridaki goreli
diistikliiglin nedeni oldugu da ifade edilmektedir (Brown, 2006; Eshleman,
1988). Bu kosullar altinda sosyal adalet lideri olarak okul miidiirii, dezavantajli
olanlar da dahil olmak iizere biitiin dgrencilerin basarilarini artirmak amaciyla
okul yonetim siireglerini iyilestirme gayreti tasir. Ayrica, okul midiirl, bu
amacin bagarilmasinda 6nemli bir rol oynayan ogretmenlerin niteliklerini
gelistirmek i¢in de destekleyici bir politika izler. Okuldaki destek ikliminin
kurumsallagsmasiyla birlikte okuldaki tiim Ogrenci ve Ogretmenler arasinda
‘topluluk duygusu’ gelistir (McKenzie ve dig., 2008).

Sosyal adalet liderliginin diger bir 6nemli boyutu ise kapsama/kaynastirmadir
(inclusion). Baska bir deyisle sosyal adalet lideri olarak okul miidiirii, nitelikli
egitime esit kosullarda erigmeleri i¢in, avantajli ve dezavantajli tiim 6grencileri
kapsayic1 bir politika benimser. Bu amagla sosyal adalet lideri engelli ya da diger
Ozel egitime ihtiya¢c duyan ogrencilerin, okuldaki tiim Ogrencilerle birlikte
yiiksek kalitede egitim alabilmeleri i¢in ¢aba gosterir (Katzman, 2007). Bu
amagla okul miidiirii, 6grencilere esit egitim imkanlar1 sunabilmek i¢in, okulda
homojen siniflar yerine heterojen siiflar olusturur. Boylece biitiin 6grencilerin
egitim olanaklarindan esit sekilde yararlanmalarini saglamaya caligir. Bu
yoniiyle sosyal adalet lideri okuldaki biitiin ¢ocuklar1 kapsayacak/kaynastiracak
ve nitelikli egitime erisimlerini destekleyecek politikalar izler (DeMatthews ve
Mawhinney, 2014; McKenzie ve dig., 2008; Theoharis, 2007).

Kapsayici/kaynastirict  egitim uygulamalar1 6zellikle 6zel egitime muhtag
cocuklarin egitiminde son yillarda egitim bilimciler tarafindan da kabul
gormektedir. Oysa 1960 ve 1970’li yillar boyunca, Ozel egitime muhtag
cocuklarin farkli okul ve smiflarda, akranlarindan ayr1 bir sekilde egitim
gormelerinin yararli olacagi yoniinde bir diisiince kabul gérmiistiir. Glinlimiizde
bu tiir ayrigtirict egitsel uygulamalarin yerini, giderek benzer yas grubundaki
ogrencilerin birlikte egitim gormeleri yoniindeki uygulamalara biraktig
gortinmektedir (Peetsma, Wergeer, Roeleveld ve Karsten, 2001). Bu kapsamda
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yapilan bir meta-analiz ¢aligmasinda, normal okul ve siniflarda egitime devam
eden ozel egitime muhtag ¢ocuklarin, bu amag i¢in olusturulmus 6zel okul ve
smiflarda egitime devam eden cocuklara gore akademik yonden daha basarili
olduklar1 belirlenmistir (Baker, Wang ve Walberg, 1995).

Sosyal adalet liderinin kisilik 6zelliklerine yonelik kesfedici tiirde bir ¢aligma
yiriiten Theoharis’e (2008) gore sosyal adalet liderleri dogru bildikleri yoldan
giderler. Bununla birlikte bu liderler algak goniilliidiir. Sosyal adalet liderleri
ayrica yaptiklar1 isin geregini tam olarak yerine getirip getirmediklerini de
sorgularlar. Sosyal adalet liderlerinin ayirt edici bir diger 6zellikleri ise iglerine
karst biiylik bir tutkuyla sarilmalaridir. Dolayisiyla giinliik rutin biirokratik
islerle ugrasmaktan daha ¢ok, gorev yaptiklar1 okula iliskin sahip olduklar
vizyonun hayali ile yasar ve bu yonde calisirlar. Sosyal adalet liderligi 6zellikleri
tastyan okul midirlerinin iizerinde durduklari 6nemli konulardan biri ise
kendilerinden daha ¢ok &grencilerin ihtiyaglarini diigiinmeleridir. Hatta okullarda
gorev yapan personeli de bu sekilde diigiinmeye ve davranmaya tesvik ederler.
Bu liderler ‘sosyal adalet’ diisiincesine siki sikiya bagli olup, hak ve adaletten
asla 6diin vermezler.

Furman (2012) ise, sosyal adalet liderlerinin okullarda meslektaslari, 6grenciler
ve veliler ile giiven temelinde iliski kurduklart goériisiinii savunmaktadir. Bununla
birlikte bu liderler katilimec1 ve demokratik tutum sergileyerek farkli kiiltiirel
gruplar ortak bir paydada bulusturmaya ¢abalar ve boyle okulda bir ‘topluluk’
duygusu olusturmaya galisirlar. Bu amaci1 basarma yolunda bu sosyal adalet
liderleri farkli kiiltiirel gruplardan gelen Ogrencileri, kendilerini ilgilendiren
konularda alinacak karar siireclerine dahil eder. Sosyal adalet liderinin bir diger
ozelligi ise okulun igerisinde yer aldigi sistemi analiz etmesi, elestirmesi ve
degistirme gayreti icerisine girmesidir. Sosyal adalet lideri bu suretle
ogrencilerin 6grenme olanaklarini artirmaya calisir. Bunun bir sonucu olarak
ogrencilerin 6grenmelerini ve gelisimlerini engelleyici nitelikteki okul yapi,
politika ve uygulamalarini degistirmeye cabalar. Bu liderler ayrica, grencilerin
egitim olanaklarina erisimlerini engelleyen sosyo-politik, ekonomik ve diger
makro diizeydeki konular {izerinde diisiiniir. Boylece egitim ile diger kurumlar
arasindaki iligkileri de kesfetmeye calisir. Bununla da yetinmeyerek,
Ogretmenleri ve dgrencileri de bu konularda diisiinmeye ve bu suretle egitim ve
diger toplumsal kurumlar arasindaki bagi gérmelerini saglamaya galisir.

Sosyal adalet liderligi 6zelligine sahip liderler, 6grencileri i¢in gosterdikleri
cabaya karsin kimi zaman okullarda cesitli direnglerle de karsilasabilmektedir.
Bu direnglerden biri, miidiir olmanin getirdigi sekilde davranarak okulda
statilkoyu koruma gerekliligi icerisinde olmalaridir. Ayrica sosyal adalet liderleri
kimi zaman diger ¢alisanlarin engelleyici tutum ve deger yargilar ile de kars:
karstya kalabilmektedir. Diger yandan dar goriislii aile beklentilerinin de sosyal
adalet liderligi davramislarinin sergilenmesini engelleyen bir etmen oldugu
belirtilmektedir. Tiim bunlara ilave olarak okulun bagli bulundugu iist yonetsel
birimlerin, sosyal adalet lideri olarak okul miidiiriinii desteklememesi de bir



206 Sosyal Adalet Liderligi Olgegi’nin (SALO) Gelistirilmesi... M. Ozdemir, M. Kiitkiit

diger engelleyici etmendir. Biirokratik yonetsel yapilanmanin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan kirtasiyecilik, kaynak yetersizligi, ¢esitli yasal diizenlemelerin de
sosyal adalet liderinin amaclar1 Oniinde engel oldugu ifade edilmektedir
(McKenzie ve dig., 2008). Son olarak liderlik egitimi programlarinin sosyal
adalet konularini icermemesi ya da yetersiz olmasi da engelleyici bir durum
olarak diistiniilmektedir (Miller ve Martin, 2015).

Arastirmanin Amaci

Goriildiigli lizere sosyal adalet diisiincesinin gelisimiyle birlikte, toplumsal
esitsizliklerin okullardaki gorliniimlerini azaltmada oOnemli bir isleve sahip
oldugu diisiiniilen sosyal adalet liderligi, 21. yiizyilin hemen basinda akademik
ilginin odagma yerlesmigtir (Anastasia ve Cathy, 2014; Bruner, 2008;
DeMatthews ve Mawhinney, 2014; Kose, 2009; Raj, 2014). Ozellikle egitim
yonetimi alaninin 6nde gelen dergileri, bu tema altinda 6zel sayilar yayimlamis
ve sosyal adalet liderligine yonelik calismalari tesvik etmiglerdir. Bu siirecte
yiiriitiilen 6ncii caligmalar, sosyal adalet liderliginin kavramsal gelisimine 6nemli
katkilar sunmuglardir (Brooks ve Miles, 2006; Freire, 2004; Furman, 2012;
Marshall ve Oliva, 2006; Theoharis, 2007). Ayrica vaka incelemelerine dayali
yiiriitiilmiis ampirik arastirmalar da, sosyal adalet liderlerinin sahip olduklar
ozelliklerin ve ayirt edici davranislarinin kesfedilmesine olanak saglamistir
(Furman, 2012; McKenzie ve dig., 2008).

Ancak alanyazin incelemelerinde sosyal adalet liderligi ¢aligmalarinin biiyiik
oranda okul miidirleri iizerine yiiriitiilen vaka calismalari, sosyal adalet lideri
yetistirme programlarinin gelistirilmesi, sosyal adalet liderliginin Oniindeki
engeller ve sosyal adalet liderligin kavramsal cer¢evesinin belirlenmesi gibi
konularla sinirli kaldigi goriilmiistiir (Furman, 2012; Furman, Gruenewald, 2004;
Gewirtz, 1998; Martin ve Miller, 2015). Bu kapsamda, 6grenci perspektifinden
okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligini sorunsallastiran ¢aligmalara, alanyazin
taramalarinda rastlanamamigtir. Oysa sosyal adalet liderliginin asil ydnelimi,
okullardaki dezavantajli 6grencilerin nitelikli egitim olanaklarina kavusmalarini
saglamaktadir. Dolayisiyla, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislari
sergileyip sergilemedikleri, 6grenci penceresinden daha nesnel bir bigimde
saptanabilir. Fakat Ogrenci penceresinden okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligi davraniglarini saptamaya elverisli, gecerli ve giivenilir 6lgme aracina
alanyazinda rastlanamamustir. Alanyazindaki bu bosluga dayali olarak bu
aragtirmanin amaci, 6grenci goriislerine dayali olarak ‘Sosyal Adalet Liderligi
Olgegi’nin (SALO) gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarii yiiriitmektir. Bu genel
amagla uyumlu olarak arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1. SALO, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davramslarim
saptamaya elverisli ve gecerli bir 6lgek midir?
2. SALO, giivenilir bir 6lgek midir?
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YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015 egitim &gretim yili Bahar déneminde
Ankara ilindeki dort lisede 6grenim goren toplam 424 6grenciden olusmaktadir.
Calisma grubunda yer alan &grencilerin 187’si kadin (%44.1), 237’si erkektir
(%55.9). Katilimcilarin 290°1 Anadolu liselerinde 6grenim goriirken (%68.4) geri
kalan 134’1 (%31.6) meslek lisesi 6grencisidir. Katilimeilarin 1734 9uncu sinif
(%40.8), 97°si 10uncu sinif (%22.9), 95’1 1linci sif (%22.4) ve diger 59°u
12inci simifta (%13:9) 6grenim gérmektedir. Katilimcilarin yas araligr ise 14 ile
19 arasinda degismektedir. Buna gore 14 yasinda olanlarin frekanst 27, 15
yasinda olanlarin 141, 16 yasinda olanlarin 91, 17 yasinda olanlarm 111 ve 18
yasinda olanlarin ise 54°diir.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarini, 6grenci
algisia gore belirlemek amaciyla “Sosyal Adalet Liderligi Olceginin-SALO”
gelistirilmesi amaclanmigtir. Bu kapsamda oncelikle sosyal adalet liderligini
konu edinen alanyazin taranmis ve incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
okullarda sosyal adalet liderliginin (i) elestirel biling, (ii) destek ve (iii) katilim
olmak iizere ii¢ temel 6zelliginin oldugu sonucuna ulagilmistir (Brooks ve Miles,
2006; DeMatthews ve Mawhinney, 2014; Freire, 2004; Furman, 2012; Furman
ve Gruenewald, 2004; Gewirtz, 1998; McKenzie ve dig., 2008; Martin ve
Miller, 2015). Ardindan kuramsal temele dayali olarak arastirmacilar tarafindan
sosyal adalet liderliginin gdstergesi olabilecegi varsayilan 71 maddelik bir
madde havuzu hazirlanmistir. Taslak form, kapsam gecerligi, dil ve ifade
yoniinden degerlendirilmek iizere egitim yoOnetimi, 6lgme ve degerlendirme,
rehberlik ve psikolojik danigmanlik ve sosyal hizmet alanlarindan toplam 10
uzmanin goriigiine sunulmugtur. Uzmanlardan gelen Oneriler sonrasinda taslak
formdaki madde sayis1 33 olarak belirlenmistir. Taslak formda yer alan ifadelerin
anlagilabilirligini belirleyebilmek amaciyla 20 kisilik bir 6grenci grubunun
gorisii alinmigtir. Béylece 33 maddelik taslak form, {izerinde son diizeltmeler de
tamamlanarak uygulamaya hazir hale getirilmistir. SALO, bes dereceli Likert
formatinda hazirlanmistir. Dereceleme “1-Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-Az
Katiliyorum”, “3-Orta Derecede Katiliyorum”, “4-Cok Katiliyorum”, “5-
Kesinlikle Katilryorum” bigiminde yapilmakta ve puanlanmaktadir.

islemler ve Veri Analizi

SALO, arastirmaya goniilli olarak katilan 450 &grenciye arastirmacilar
tarafindan bizzat uygulanmistir. Olgeklerin doldurulmas: siiresi ortalama 15
dakika siirmiistiir. Geri donen dlgeklerin incelenmesi sonucunda 26’sinin analize
uygun olmadigi goriilmils ve bu Olgekler analize dahil edilmemistir. Boylece
analize uygun donen 424 olgek iizerinde agimlayict faktor analizi (AFA) ve
dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) uygulanmistir. AFA kapsaminda faktdr sayist
belirlenirken 6z-degerin 1 ve lizerinde olmas1 ve ¢izgi grafigindeki dik inisler
olciit alinmistir. Madde segerken ve maddenin uygunluguna karar verirken
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maddenin faktor yiik degerinin 0.40 ve iizeri olmasina bakilmigtir. Bu kapsamda
her bir maddenin tek bir faktor altinda yer almasina ve iki faktorde yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri arasinda en az 0.10’luk bir fark olmasina
bakilmistir (Biiytikoztiirk, 2006; Tavsancil, 2005). AFA, SPSS 20.0 kullanilarak
gerceklestirmistir.

AFA sonucunda gozlenen faktdr yapisinin uygunlugu DFA ile test edilmistir.
DFA, degiskenler arasindaki iligkilere dayali olarak faktor ya da faktorlerin
belirlenmesinde kullanilan bir yontemdir (Tabachnick ve Fidell, 2007). DFA
sonucunda gdzlenen istatistiksel sonuglarin degerlendirilmesinde ise alanyazinda
kabul goéren bazi uyum iyiligi dl¢iitleri kullanilmistir. Bu amagla arastirmada ki-
kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 5’ten kiiciik olmasi bir 6l¢iit olarak
belirlenmistir. Biiylik orneklemlerde bu degerin 3’ten kiigiik olmasinin
“mitkemmel uyuma” isaret ettigi ifade edilmektedir (Kline, 2005). Bunun diginda
DFA kapsaminda Onerilen modelin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
RMSEA ile GFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFI gibi uyum istatistikleri kullanilmistir.
Bu kapsamda RMSEA degerinin 0.08’de kiiciik olmasi bir 0lgiit olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte GFI, AGFI, NFI, NNFI ve CFI degerlerinin ise
0.90’1n iizerinde olmasi bir &lgiit olarak kararlastirilmistir. flgili yazinda farkli
goriisler olmakla birlikte s6z konusu degerlerinin 0.90 ve {izeri olmasinin “iyi
uyuma”; 0.95 ve ilizeri olmasinin ise “mikemmel uyuma” isaret ettigi ifade
edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). DFA, LISREL 8.70
kullanilarak gerceklestirilmistir.

Bu aragtirmada 6lgekte yer alan maddelerin 6lgtiikleri 6zellik bakimindan kisileri
ayirt etmede ne diizeyde yeterli olduklarinin belirlenmesinde madde kalan ve
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bununla birlikte iist
%27 ve alt %27’lik gruplarin, madde ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark
olup olmadig1 da t-testi ile incelenmistir. SALO niin giivenilirligini saptamak
amaciyla ise Cronbach-Alfa, Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlilik
katsayilarindan yararlanilmistir.

BULGULAR

Analiz asamasinda veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini
belirleyebilmek amaciyla oncelikli olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Kiiresellik Testi yapilmistir. KMO, &rneklem biiyiikligiiniin faktor
analizi yapmaya uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan bir testtir. KMO
degerinin 1’e yaklastikca mitkemmel, 0.50’nin altinda ise kabul edilemez oldugu
ifade edilmektedir (Tavsancil, 2005). Arastirmada KMO degeri .95 olarak
hesaplanmistir. Diger yandan Bartlett Kiiresellik Testi ise istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmustir (x2=5561,536, p <.001). Dolayistyla veri setinin ¢ok degiskenli
normal dagilima sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Sencan, 2005). Bu
sonuglara dayali olarak veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu genel
sonucuna ulasilmistir. SALO’niin yap1 gegerligi AFA ve DFA ile incelenmis
olup sonuglar agagida sunulmustur.
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Acimlayicl Faktor Analizine ilisgkin Bulgular

AFA’ya 33 madde ile baglanmistir. AFA’ya iligkin ilk sonuglar incelendiginde 9
maddeden besinin 0.40’1n altinda kaldigi, geri kalan dordiiniin ise birden fazla
faktorde yiiksek faktor yiik degerine sahip olduklar1 gézlenmistir. Bu nedenle s6z
konusu maddelerin Slgekten ¢ikartilmasina karar verilmistir. Boylece geri kalan
24 madde ile AFA tekrarlanmistir. SALO’niin AFA sonucu elde edilen faktor
yapist ve maddelere iligkin Varimax dik dondiirme yontemi ile dondiirilmiis
faktor yiik degerleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Sosyal Adalet Liderligi Olgeginin Agimlayici Faktor Analizi Sonuclar

Déndiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri™

Md  ifadeler Fak1l® Fak2™ Fak.3"
Okul miidiirt;

15 Basarisizligimizi dnleyecek tedbirler alir 712

20 Diisiik gelirli arkadaglarimiza yardim eder .700

22 Diisiik gelirli arkadaglarimizi korur .662

16 Gelisimimize katki saglayacak kurslara katilmamiz igin bizi  .652
tesvik eder

19 Engelli arkadaslarimiz i¢in konforlu bir okul ortami olugturur ~ .645

21 Hepimizin isteklerini yerine getirmek i¢in okulda esit firsatlar  .629

saglar
14 Ihtiyac1 olan insanlara yardim etmemiz igin bizi tesvik eder .619
12 Okulumuzun giivenligi i¢in gerekli tedbirleri alir .588
17 Okul sporlarinda gesitlilige onem verir .583
13 Ihtiyac1 olan insanlar1 ziyaret etmemiz i¢in bizi tesvik eder .581

18 Teknolojiyi egitimimizde aktif olarak kullanabilecegimiz .574
ortamlar olusturur

9 Basaris1 diisiik arkadasglarimizin basarilarmi artirmak igin -~ .573
caba gosterir

27 Farkli goriislere agiktir 754

31 Elestiriye agiktir 740

29 Agcik fikirli olmamizi tesvik eder 731

26 Farkli kiiltiirlere saygili olmamizi tesvik eder 723

32 Toplumun genelinden farkli olan insanlara hoggorii .716
gOstermemizi tegvik eder

33 Inang ve goriislerimizden dolay baski yapmaz 712

30 Yeni fikirleri tartismaktan hoslanir .688

28 Diistincelerimizi agik¢a ifade etmemize imkan saglar .682

25 Farkliliklara esit mesafede durur .651

7 Okul kiyafetini belirlerken goriisiimiizii alir .786

8 Secmeli derslerin belirlenmesinde goriistimiizii alir .697

6 Okul kurallarinin belirlenmesinde goriisiimiizii alir .635

Oz Deger (Toplam = 13.622)

Agiklanan Toplam Varyans = % 56.758

KMO = .95

Bartlett Kiiresellik Testi = (y2=5561,536, p <.001)

Faktor 1 “Destek”; Faktor 2 “Elestirel Biling”; Faktor 3 “Katilm” olarak
isimlendirilmistir.
*0.40’m altindaki degerler gdsterilmemistir.

Tablo 1’den de izlenebilecegi gibi SALO’ye ait 24 madde ii¢ faktér altinda
toplanmaktadir. Ug faktdriin birlikte agikladigi toplam varyans ise % 57’dir.
SALO’niin birinci faktdrii 12 madde igermektedir. Bu faktdriin 6z-degeri 10.604
olarak hesaplanmistir. Bu faktoriin tek basina agikladig varyans ise % 23.50’dir.
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Bu faktor altinda yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.71 ile 0.57
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu faktor altinda yer alan 6rnek maddeler
arasinda “Okul miidiirii, basaris1 diisiik arkadaslarimizin basarilarmi artirmak
icin gerekli onlemleri alir” ve “Okul midiiri, engelli arkadaglarimiz igin tipki
engelli olmayanlar gibi konforlu ve saygin bir okul yasami saglar” yer
almaktadir. Bu faktor altinda yer alan ifadeler incelenmis ve bu faktor “destek”

olarak isimlendirilmistir.

Yine Tablo 1°den izlenebilecegi gibi SALO niin ikinci faktérii ise dokuz madde
icermektedir. Bu faktoriin 6z-degeri 1.787 olarak hesaplanmistir. Bu faktoriin tek
bagmna acgikladigi varyans ise % 23.274’dir. Bu faktér altinda yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri 0.75 ile 0.65 arasinda degismektedir. Bu faktor
altinda yer alan 6rnek maddeler arasinda “Okul miidiirii farkl kiiltiirlere saygi
gostermeyi tesvik eder” ve “Okul midiirii, toplumun genelinden farkli olan
insanlara hosgorii ile yaklasmamuzi 6nerir” yer almaktadir. Bu faktoér altinda yer
alan ifadeler incelenmis ve bu faktor “elestirel biling” olarak isimlendirilmistir.

Tablo 1’den de izlenebilecegi gibi SALO’niin iiciincii faktorii 3 madde
icermektedir. Bu faktoriin 6z-degeri 1.231 olarak hesaplanmistir. Bu faktoriin tek
bagma agikladig1 varyans ise % 9.978°dir. Bu faktor altinda yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri 0.79 ile 0.64 arasinda degismektedir. Bu faktor altinda yer
alan Ornek maddeler arasinda “Okul miidiirii, okul kiyafetinin segilmesinde
goriislerimizi dikkate alir” ve “Okul miidiiri, uyulmast gereken kurallar
belirlerken goriislerimizi dikkate alir” yer almaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olgegin agimlayici faktor analizi sonucu elde edilen ii¢ faktorlii yapis1t DFA ile
smanmistir. DFA sonucu elde edilen path diagraminda oncelikle faktorlerle
iligkili maddelerin t-degerlerinin anlamli olup olmadigi incelenmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda tim maddelerin t-degerlerinin anlamli oldugu
gozlenmistir (p< .05). DFA sonucu, ¥2 degerinin serbestlik derecesine orant
2.11 olarak hesaplanmustir. ¥2 degerinin serbestlik derecesine oraninin 3’iin
altinda olmasi “miikkemmel uyum”a isaret etmektedir (Kline, 2005). Bununla
birlikte RMSEA degerinin 0.05 oldugu gériilmiistiir. RMSEA degerinin 0.08’in
altinda olmast model-veri uyumuna isaret etmektedir (Bkz. Ek 1). Bununla
birlikte SALO’niin ii¢ faktdr yapisina iliskin elde edilen iyilik uyum degerleri ise
sirasiyla su sekilde elde edilmistir; GFI = .97; AGFI = .96; CFI = .96; NNFI =
.95 ve NFI .92. Bu sonuglar bir biitiin olarak yorumlandiginda Sosyal Adalet
Liderligi Olgeginin ii¢ faktorlii yapisina iliskin kuramsal model ile data arasinda
“mitkemmel bir uyum” oldugu genel kanaatine ulagilmistir (Cokluk, Sekercioglu
ve Bilyiikoztiirk, 2012).

Madde Ayirt Ediciligine liskin Bulgular

Olgek maddelerinin, 6lctiikleri dzellikler bakimindan kisileri ne &lgiide ayirt
ettigini belirlemek amaciyla hesaplanan madde kalan, diizeltilmis madde
korelasyonlar1 ve toplam puana gore belirlenmis iist %27 ve alt % 2’lik gruplarin
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madde ortalama puanlar1 arasindaki farklarin anlamlih@na iliskin t-testi
sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Sosyal Adalet Liderligi Olgegi’nin Biitiiniine I.ll}‘kl'}} Madde Kalan,
Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Sonuglari ve Alt % 27, Ust %27 Puanlari
Arasindaki Iliskisiz t-testi Sonuclar

Faktor Alt %27 Ust %27 t p Madde Diizeltilmis
Grup Grup Kalan Madde
N =114 N=114 Korelasyonu Toplam

Korelasyonu

Md. Ort. Ss. Ort. Ss.

Destek 15 238 127 396 110 -9.98 .000 .90 .720
20 280 150 403 107 -7.10 .000 .90 .645
22 276 138 406 102 -812° .000 .90 .669
16 259 141 400 109 -8.43 .000 .90 .675
19 246 151 403 117 877 .000 .90 .667
21 239 137 399 115 -951° .000 .90 .645
14 228 126 38 125 -9.11 .000 .90 .653
12 292 145 405 123 -6.33" .000 91 .540
17 269 144 393 112 -7.27 .000 .90 .586
13 211 122 375 138 -9.26" .000 .90 .644
18 235 143 380 121 -8.20" .000 .90 .589
9 236 113 397 124 -9.73 .000 .90 .607
Elestirel 27 284 139 409 127 -7.10 .000 91 748
Biling 31 249 134 388 119 -829" .000 91 .735
29 251 127 398 119 -894 .000 91 754
26 282 140 398 118 -6.73" .000 91 .708
32 282 145 411 098 -7.87 .000 91 .701

33 314 149 441 103 -753 .000 .92 .649

*

30 259 124 392 119 -821 .000 91 732

28 245 138 392 122 -845 .000 91 .700

25 260 125 4.06 1.12 -9.32" .000 91 716
Katilim 7 142 90 385 123 -16.9 .000 .60 515

8 182 113 379 124 -125" .000 .66 .561

6 137 48 461 .48 -50.2" .000 .63 .543
“p< .001

Tablo 2 incelendiginde Sosyal Adalet Liderligi Olgegindeki maddelerin
diizeltilmis madde toplam korelasyonlarimin 0.52 ile 0.75 arasinda deger aldiklart
goriilmektedir. Ayrica ist %27 ile alt %27°1lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasinda yapilan t-testi sonuglarinin, farklarin tiim maddeler igin istatistiksel
olarak anlamli oldugu anlasilmistir (p < .001). Olgege iliskin hesaplanan bu
degerler, Olgekte yer alan tim maddelerin ve faktorlerin ayirt edici oldugu
seklinde yorumlanmustir.

Sosyal Adalet Liderligi Ol¢egi’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

Sosyal Adalet Liderligi Olgegi’nin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach
Alfa, Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmugtir.
Sonuglar Tablo 3’de yer almaktadir.
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Tablo 3. Sosyal Adalet Liderligi Olgegi nin I¢ Tutarlilik Katsayilar:

SALO Cronbach Alfa Spearman-Brown Guttman
Destek 0.91 0.86 0.91
Elestirel Biling 0.92 0.90 0.92
Katilim 0.72 0.70 0.71
Timi 0.94 0.85 0.95

Tablo 3’den de izlenebilecegi gibi SALO’niin Destek alt-boyutunun Alfa
katsayis1 0.91; Spearman-Brown katsay1 degeri 0.96 ve Guttman katsay1 degeri
ise 0.91°dir. Elestirel Biling alt-boyutunun i¢ tutarlilik katsayi degerleri ise
strastyla 0.92; 0.90 ve 0.92°dir. Katilim boyutunun i¢ tutarlilik katsay1 degerleri
ise sirastyla 0.72; 0.70 ve 0.71 olarak hesaplanmistir. SALO’niin 24 maddeden
olusan tiimii ig¢in hesaplanan Cronbach alfa degeri 0.94; Spearman-Brown
katsayr degeri 0.85 ve Guttman i¢ tutarlik katsayr degeri ise 0.95’dir. Bu
bulgulara dayali olarak SALO’niin, giivenirligi yiiksek bir veri toplama araci
oldugu genel sonucuna ulagilmustir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu caligmada egitim yonetimi ve liderligi yazininda son yillarda 6ne c¢ikan
konulardan biri olan sosyal adalet liderligi iizerine odaklamilmustir. Ilgili
alanyazin incelemelerinde sosyal adalet lideri olarak okul miidiirlerinin, egitime
erisim konularinda elestirel bir bilince sahip olduklari ve bu bilince dayali
olarak, toplumsal esitsizliklerin okullardaki goriinimlerini gérece azaltmaya
calistiklar1 ve tiim &grencilerin nitelikli egitim olanaklarindan yararlanmalari igin
gayret sarf ettikleri goriilmiistiir ((Brooks ve Miles, 2006; DeMatthews ve
Mawhinney, 2014; Freire, 2004). Ancak, okullarda miidiirlerin sosyal adalet
liderligi davramiglarii ne diizeyde sergilediklerini, 6grenci perspektifinden
degerlendirebilecek uygun Olgme araglarmmin mevcut olmadigt alanyazin
taramalarinda anlasilmistir. Onceki calismalar daha ¢ok vaka incelemeleri,
gozlem ya da goriisme gibi nitel yontem ve tekniklere dayali yiiriitilmiistiir
(DeMatthews ve Mawhinney, 2014; Theoharis, 2007, 2008).

Alanyazindaki bu bosluktan hareketle, bu ¢alismada Tirkiye’deki okullarda
miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarini ne diizeyde sergilediklerini
belirlemeye elverigli, gecerli ve giivenilir bir 0Olgegin  gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu amagcla arastirmacilar tarafindan ilgili yazina dayali olarak 71
maddelik bir madde havuzu hazirlamis ve bu madde havuzu yonetim, Slgme,
PDR ve sosyal hizmet konularinda c¢aliyma yapan 10 uzmanin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda madde sayisi 33’e
indirilmis ve son diizeltmelerle birlikte taslak form uygulamaya hazir hale
getirilmistir.
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Taslak form Ankara ilinde yer alan dort lisede 2014-2015 egitim &gretim yilinin
ikinci déneminde toplam 450 dgrenciye uygulanmustir. Ogrencilerden toplanan
Olceklerin 26’s1 veri analizine uygun olmadig1 gerekgesi ile analiz digt birakilmis
ve 424 oblgek iizerinde veri analizi islemleri yiiriitiilmiistiir. SALO’niin yapi
gecerligi AFA ile incelenmistir. SALO’niin faktdr yapisinin belirlenmesi
amaciyla ‘aciklanan toplam varyans’ tablosu ile ¢izgi grafigi incelenmistir. Bu
incelemeler sonucunda SALO’niin 6z-degeri 1 ve daha iizeri olan ii¢ faktdre
sahip oldugu ve bu {ii¢ faktoriin birlikte varyansin %57’sini acikladigi
gozlenmistir. Bununla birlikte hangi maddelerin hangi faktorler altinda
toplandigin1 saptamak amaciyla maddelerin faktor yiik degerleri incelenmistir.
Bu incelemeler sonucunda gerek 0.40’in altinda faktor yiik degeri ireten ve
gerekse iki faktore ayni anda yiiksek faktor yiikii veren toplam dokuz madde
kademeli olarak Olgekten ¢ikartilmistir. AFA siirecinde edilen degerlerin
alanyazinda ifade edilen degerlerlerle uyumlu oldugu goriilmistiir (Biiylikoztiirk,
2007). Boylece AFA ile birlikte 24 maddelik ve {i¢ faktor yapisina sahip gegerli
bir olcege iliskin kanitlar elde edilmistir. Bu asamada ii¢ faktor sirasiyla
“destek”, “elestirel biling” ve “katilim” olarak isimlendirilmistir.

AFA sonucu elde edilen 24 maddelik ve ii¢ faktdr yapisina sahip seti {izerinde
DFA uygulanmigtir. DFA sonucunda tasarlanan kuramsal modelin veri ile
yiiksek diizeyde uyum gosterdigi saptanmistir. DFA sonucunda gozlenen uyum
iyiligi degerleri, alanyazinda Onerilen referans degerlerinin iizerinde sonug
tireterek “miikemmel uyum”a iligkin kanitlar sunmustur (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012; Kline, 2005). Gerek AFA ve gerekse DFA sonuglart bir
biitin olarak degerlendirildiginde SALO’niin Tiirkiye’deki okullarda, okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarin1 6grenci algisina dayali olarak
belirlemeye elverisli ve gegerli bir 6l¢ek oldugu genel sonucuna ulagilmustir.

SALO’de yer alan maddelerin kisileri ne diizeyde ayirt edebildigini
belirleyebilmek amaciyla ise ‘madde kalan’, ‘diizeltilmis madde korelasyonlar1’
ile toplam puana gore belirlenmis ‘iist %27 ve alt % 27°lik gruplarin madde
ortalama puanlar1 arasindaki farklarin anlamliligi’ incelenmistir. Bu amagla
yapilan hesaplamalar, SALO’de yer alan maddelerin ve faktdrlerin ayirt edici
oldugu seklinde yorumlanmistir. Nitekim elde edilen degerlerin alanyazinda
ifade edilmis olan referans degerleri ile uyumlu oldugu gériilmiistiir (Tavsancil,
2005). SALO’niin giivenirligi ise gerek dlgegin biitiinii ve gerekse faktdrler
bazinda ayr1 ayri incelenmistir. Bu amagla basta Cronbach alfa katsay1 degerleri
olmak iizere Gutmann ve Spearman-Brown i¢ tutarlilik katsayi degerleri,
SALO’niin yiiksek diizeyde giivenilir bir veri toplama araci olduguna iliskin
kamt sunmustur. Bu bulgulara dayali olarak SALO’ niin, Tiirkiye’deki okullarda
okul midiirlerinin sosyal adalet liderligi davraniglarini 6grenci algisina dayali
olarak belirlemeye elverisli ve giivenilir bir Slgek oldugu genel sonucuna
ulagilmistir.

Bu arastirma sosyal adalet liderligi 6lceginin gelistirilmesi ile sinirlidir. Daha
genis dgrenci drneklemlerinde SALO niin gegerligi ve giivenirligi test edilebilir.
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SALO’niin kullanilacag: ileri arastirmalarda, okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligi davraniglar ile 6grencilerin okul baghlik durumlari, 6grenci basarisi,
ogrenci tilkkenmisligi ve diger degiskenler arasi iliskiler sorunsallastirilabilir.
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SUMMARY

Some of the members of the society have some difficulties to access to the public
education because of their gender, race, ethnicity etc. (Archer, Hutchings &
Ross, 2003; McWhirter, 1997). The cause of this inequality in educational access
is due to some historical, political, sociological, economic and cultural factors
(Hurst, 2012). To eliminate those negative conditions of the disadvantaged
groups in society, some measures such as social justice programs, were taken
after World War 1l (Jordan, 1998). Social justice is an umbrella concept which
consists of equity, equality, opportunity and multiculturalism and has three
dimensions including distributive, cultural and relational (Gewirtz, 1998;
Gewirtz & Cribb, 2002). The one of the main aim of the social justice is to
access equally to public education of socially disadvantaged groups. Therefore,
academic interest to social justice has begun in sixties and seventies and gain
momentum in 2000s (Oplatka, 2010). Unfortunately, main stream of leadership
studies have ignored the social justice leadership for many years (Murtadha &
Watts, 2005; Furman & Gruenewald, 2004; McCabe & McCarthy, 2005).
Fortunately, academicians have shown interest to social justice leadership since
the beginning of the 2000s. For example, some leading journals of educational
administration have released special issues on social justice leadership
(Blackmore, 2002; Bogotch, 2002; Hoff, Yoder & Hoff, 2006; McClellan &
Dominques, 2006; Brown, 2004). With the increasing interest to social justice
leadership, some authors have contributed to its conceptual definitions. For
example Marshall and Oliva (2006, p. 6) defined social justice leadership as a
new leadership type which focuses to improve the educational success of
women, economically disadvantaged persons and LGBTSs. Similarly Theoharis
(2007, p. 223) defined social justice leadership “to mean that these principals
make issues of race, class, gender, disability, sexual orientation, and other
historically and currently marginalizing conditions in the United States central to
their advocacy, leadership practice, and vision. This definition centers on
addressing and eliminating marginalization in schools”. Based on those
definitions of the social justice leadership, some authors have tried to determine
its dimensions. According to authors, the main dimensions of socials justice
leadership are critical consciousness, support and inclusion (Brooks & Miles,
2006; Freire, 2004; Furman, 2012; McKenzie et al, 2008). According to authors,
social justice leaders of schools are aware of discrimination, alienation,
oppression etc. Therefore, their primary purpose at schools is to minimize those
negative conditions. Similarly social justice leaders have motivation to help the
disadvantaged students (Furman, 2012). However, during the literature review, it
was seen that there is no suitable, valid and reliable scale to measure the school
principals’ social justice leadership behaviors. This is the problem of the present
study. Therefore, the present study sought to produce a valid and reliable tool for
measuring social justice leadership according to students’ perceptions.

For this purpose, an item pool was prepared based on the social justice
leadership literature and was examined by experts. Based on the views of the
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experts, 33-items draft form was filled in by 424 students from four different
schools located in Ankara. Exploratory (EFA) and confirmatory (CFA) factor
analysis was used to examine the construct validity of the scale. To determine
whether the items and factors discriminate the participants, item-total
correlations and corrected item-total correlations were calculated. In order to
determine if the scale and its sub-dimensions are valid or not, three internal
consistency coefficients were calculated and evaluated, such as Cronbach alpha,
Gutmann and Spearman-Brown internal consistency coefficients.

EFA showed that Social Justice Leadership Scale (SJLS) consist of three factors
named as support, critical consciousness and participation. SILS explained 57
percent of the variance. Scree plot have confirmed the number of factor of SJLS.
CFA revealed that the three factor structure of the SILS has high level of
goodness of fit indexes. [x2 = 527.56; df = 249 (N=424); RMSEA = .05; GFI =
.97; AGFI = .96; CFI = .96; NNFI = .95 ve NFI .92.]. It was also determined that
item and factor discrimination level of the SILS were high. Cronbach Alpha,
Guttmann and Spearman-Brown internal consistency coefficients indicated that
the SJLS is highly reliable. Cronbach alpha was calculated as .94. This means
that SJLS is a highly valid instrument.

The main aim of the present study is to develop a reliable and valid data
collection tool to measure the school principals’ social justice leadership
behaviors. For this purpose 424 students participated in the study voluntarily. In
order to determine the indicators of social justice leadership construct,
researchers have prepared 71-items pools and this draft was examined by expert.
After that, 33-item draft was administered to the study group. Data were
analyzed with EFA, CFA, item-total correlations, Cronbach Alpha, Gutmann and
Spearman-Brown internal consistency coefficient. All the results were consistent
with the reference scores (Biiyiikoztiirk, 2007; Kline, 2005; Tavsancil, 2005).
Based on all analysis, it was it is concluded that SILS is a valid and reliable data
collection tool to measure the principals’ social justice leadership behaviors in
Turkish schools. It is suggested to further researcher to examine by using the
SJLE to investigate the school leaders’ social justice leadership with other
variables including school engagement, achievement and etc.
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Chi-Square=527.46, df=249, P-value=0.00000, RMSEA=0.051



