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Bu arastirmada Tiirkiye’de iiniversitelerin agtig1 egitim yonetimi, teftisi, planlamas: ve
ekonomisi (EYTPE) tezli ve tezsiz (YL) programlari, sunulan dersler agisindan
kargilastirmali olarak analiz edilmektedir. Aragtirmanin amaci, uygulamaci egitim ve okul
yoneticisi yetistirmek {izere acilan tezsiz YL programlarmin, akademisyen yetistirmek
tizere acilan tezli YL programlarindan farkli yonlerini belirlemek ve bdylece uygulamaci
egitim ve okul yoneticisi yetistirme konusunda iiniversitelerin yaklagimlarini agiga
¢ikarmaktir. Bu amagla 12 iniversitenin EYTPE alaninda agtiklari tezli ve tezsiz YL
programlarinda sunduklari dersler karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Dokiiman
inceleme yontemiyle yapilan arastirma sonucunda (1) EYTPE tezli ve tezsiz YL
programlarinda sunulan derslerin biiylik oranda ayni oldugu, (2) derslerin uygulamaci
egitim ve okul yoneticilerinin ihtiyaglarina yonelik olmadig1 ve (3) uygulama derslerine
hemen hi¢ yer verilmedigi bulgulanmistir. Arastirma sonunda uygulamaci egitim
yOneticisi yetistirme programlarinin igerigine yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim yonetimi, okul miidiirii yetistirme, tezli tezsiz yiiksek lisans,
teori, uygulama

Comparative Analysis of the Courses Included in the
Thesis and Non-Thesis EASPE Programs in Turkey

ABSTRACT

In this research, educational administration, supervision, planning and economic (EASPE)
master's degree programs with thesis and non-thesis provided by universities in Turkey
are compared in terms of the courses offered. The purpose of the research is to determine
the differences between non-thesis master's degree and thesis master's degree programs
thereby reveal universities' approach about training practitioners. In general non-thesis
master's degree is opened in order to train practitioner educational and school
administrators and thesis master's degree is opened in order to train scholars. With this
purpose, the courses provided within thesis and non-thesis master's degree programs
provided by 12 universities in the field of EASPE were analyzed in a comparative way. In
consequence of the study made through document review method, it was determined that
(1) the courses provided within education administrator programs of universities are
mostly same, (2) the courses are inadequate in fulfilling the needs of practitioners and (3)
the programs almost have no practical training. At the end of the research
recommendations on the content focused on practitioner training programs are presented.
Keywords: Educational administration, training school principal, thesis and non-thesis
master's programs, theory, practice
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GIRIS

Tirkiye'de egitim sisteminin en Onemli sorunlarindan biri egitim yoneticisi
yetistirme sorunudur (Acikalin 1995; Simgek 2003). Sosyal ve ekonomik
yasamdaki degisime liderlik etmesi ve yon vermesi beklenen egitim sisteminin
ve egitim kurumlarimin profesyonel yoneticilerden mahrum olmasi degisimin
istenen hizda ve yonde gerceklesmesini engelleyen basat eksikliktir (Darling-
Hammond, Meyerson, LaPointe and Orr 2010; Leithwood, Seashore-Lewis,
Anderson, and Wahlstrom 2004; Oleszewski, Shoho and Barnett 2012;
Robinson, Lloyd and Rowe 2008).

“Ciraklik Modeli”nin yerini “Egitim Bilimleri Modeli”ne birakmasiyla nitelikli
egitim yoneticisi ihtiyaci, bilimsel yaklagimlarla ve agirlikli olarak {iniversiteler
yoluyla giderilmeye ¢alisildi. Bu diisiinceyle {iniversitelerimizde kirk yili askin
zamandir ¢esitli adlar altinda ve cesitli diizeylerde egitim yOneticisi yetistirme
programlar1 acilmaktadir (Oriicii ve Simsek 2011). Halen lisansiistii egitim
diizeyinde siirdiiriilen egitim yoneticisi yetistirme programlari 39 {iniversitede
tezli ve tezsiz yiiksek lisans (YL) programlar: seklinde, bir vakif {iniversitesinde
ise sertifika programi olarak sunulmaktadir. 16 iiniversitede egitimi yonetimi
alaminda doktora egitimi verilmektedir.? EYTPE tezli ve tezsiz YL programlarina
her y1l yaklasik bin 6grenci kabul edilmekte ve 600’e yakin mezun verilmektedir
(Ogrenci Secme Yerlestirme Merkezi [OSYM] 2011).

Tablo 1. EYTPE Lisansiistii Programlar: Ogrenci Sayilart

Yeni Kayit Ogrenci Sayist Mezun Olan
(2010-2011) (2010-2011) (2009-2010)
Toplam YL DR Toplam YL DR Toplam YL DR
Egitim Ekonomisi ve Planlamasi 2 2
Egitim Yonetimi ve Teftis 454 421 33 1114 1001 113 407 398 9
Egitim Y&netimi ve Planlamasi 56 43 13 232 142 90 46 43 3
Egitim Y6netimi, Teftisi ve 583 555 28 900 836 64 155 154 1
Planlamasi

1093 1019 74 2248 1981 267 608 595 13

Kaynak: OSYM 2011.

Mezun olanlarin ¢ogu egitim kurumlarinda 6gretmen, miidiir yardimcist ya da
miidiir olarak gorev yapmaktadir (Balc1 2002; Ozdem, Biilbiil ve Giingdr 2002).
Yapilan aragtirmalarda egitim yOnetimi alanindan mezun olan okul
yoneticilerinin okullarinda anlamli bir gelisme goriilmedigi gibi egitim yonetimi
egitimi alan oOgrenciler de verilen egitimin beklentilerini karsilamadigi
goriisiindedirler (Balc1 2002; Isik 2002; Oriicii ve Simsek 2011).

2 Burada yer alan veriler aragtirmaci tarafindan bu calisma igin yapilan alan arastirmasi sirasinda
tiniversitelerin web sayfalarinda EYTPE tezli ve tezsiz YL programlarina iliskin yayinlardan elde
edilmistir.
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Bu arastirmada Tirkiye’de egitim bilimleri modeline gegisten itibaren egitim
yonetimi alanmi ve egitim yoneticisi yetistirme programlarinin gelisme
seriiveni tartigilacak ve bu gelisme siirecinin somut goriiniimii olarak halen
tiniversitelerimizde agilan EYTPE tezli ve tezsiz YL programlarinda yer alan
dersler karsilagtirmali olarak analiz edilecektir.

Egitim Yoneticisi Yetistirmede Egitim Bilimleri Modeli

Tirkiye’de egitim yoneticisi yetistirme sorunu 1960’lardan itibaren egitim
bilimcilerin ana giindemlerinden biri olmustur (Balc1 2008). Simsek (2003) ve
Balc’nin (2002) tespitlerine gore 1970’lere kadar siiren “Ciraklik Modeli”nin
ardindan “yonetimin bilimsel bir ¢alisma alani oldugu, yonetici olacak kisilerin
orgiit, yonetim, liderlik gibi temel alanlarda akademik bilgilerle donanik olmasi
gerektigi varsayimindan yola ¢ikan” (Simsek 2003) “Egitim Bilimleri Modeli”’ne
gecisle diinyadaki uygulamalar egitimbilimciler tarafindan yakindan izlenmeye
baslanmis ve Tiirkiye’ye 6zgii egitim yoneticisi yetistirme programlari gelistirme
cabalar1 hiz kazanmistir. Bu ¢abalar egitimbilimcilerin alana iliskin arastirma ve
incelemeleriyle yerli bir literatiiriin olugmasin1 da beraberinde getirmistir
(Sisman ve Turan 2002).

Egitim yonetimi alaninda egitim ve aragtirma etkinlikleri 1980’lerde hiz kazanir.
Egitim Enstitiilerinin 1982’de Egitim Fakiiltelerine doniistiiriilmesiyle Egitim
Yonetimi ve Planlamasi lisans programlari agilir (Isik 2002). Ardindan 1993
yilinda yapilan 14. Milli Egitim Surasi’nin ana giindemi egitim yoneticiligi
olarak belirlenir (Sisman 1995). Bu Sura’yla yasal olarak halen 6gretmenligin
esas kabul edildigi alanda egitim yoneticiligi ilk kez bir uzmanlik alani olarak
tanimlanir ve egitim ydneticilerinin hizmet dncesi yetistirilmesi amaciyla lisans
programlarinin agilmasi ve bu programlarda zorunlu staj uygulamasi Onerilir.
Kisa bir siire sonra 1997°de egitim yoneticiligi lisans programlart kapatilir ve
EYTPE egitimi sadece lisansiistii egitim programlari olarak yiiriitiiliir. Bu arada
1999°da yayinlanan bir yonetmelikle okul yoneticilerinin sinavla belirlenmesi
yontemi tercih edilir ve gorev oncesinde 120 saatlik bir egitim alma zorunlulugu
getirilir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB] 1999). Bugiin itibariyle Tirkiye’de
egitim yoneticisi yetistirme programlari lisansustii diizeyde yiirtitilmektedir.

Egitim Yonetiminde Yeni Arayislar Donemi

Iki binli yillara girilirken egitim yonetimi konusunda gabalar yeniden ivme
kazanir. Bu dénemlerde yayin hayatina baslayan “Kuram ve Uygulamada Egitim
Yénetimi Dergisi” (Ilk say1: 1995, Kis) Tiirkiye’de alanin bilimlesme siireci ve
nitelikli bilimsel ¢aligmalarin yayginlastirilmasi agisindan 6nemli bir agamadir.
Egitim yonetimi akademisyenlerinin 1999°da kurdugu “Egitim Yoneticileri ve
Denetimcileri Dernegi” Tiirkiye’de egitim yonetimi alanina iligkin ulusal mesleki
standartlarin olusturulmasi ve izlenmesi agisindan basarili ve 6rnek bir girigimdir
(Celep 2009; Karatas ve Sasmaz 2012). Aym yillarda Ust {iste gerceklestirilen
bilimsel toplantilarda egitimbilimciler bir taraftan egitim yonetimi alaninin teorik
temellerini olgunlagtirmaya bir taraftan da uygulamadaki yansimalarini
kestirmeye c¢alistilar. Cagin hizli degisime ayak uyduracak ve hatta yon verecek
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egitim ve okul yoneticilerinin yetistirilmesi konusunda yerel ve nitelikli bir
akademik bilgi birikimi elde edildigini sdylemek yanlis olmaz.

Tirkiye’de egitim ydneticisi segme ve atama mevzuatinda da son yillarda birgok
degisiklik yapilmistir. 1999°dan itibaren alt1 ayr1i yOnetici atama ve yer
degistirme yoOnetmeligi yayinlanmis ve 2009’daki yonetmelikte de bes kez
degisiklik yapilmistir (MEB 2009). Bu yonetmelik degisiklikleri ile 1999’da
uygulamaya konan okul yoneticilerinin smavla belirlenmesi usulii devam
etmekle birlikte hizmet Oncesi egitim zorunlulugu uygulamadan kaldirilmigtir.
Mevzuat boyutunda yasanan bu degisiklikler, Tiirkiye’de egitim ve okul
yoneticisi segme ve atama usul ve ilkelerinde bir standardin olusmadiginin ve
stirekli bir aray1s oldugunun gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda son yillarda yasanan ve yukarida siralanan
kuramsal, bilimsel, yasal gelismeler ve uygulamacilarin tesebbiisleri ve talepleri
egitim yoneticisi yetistirme programlarina da yansimaktadir. Tezli ve tezsiz YL
programlari, bazi iiniversitelerin sundugu sertifika programlari, MEB’in yeni
atanan okul yoneticilerine yonelik olarak ve gorevdeki yoneticilerin hizmetigi
egitim gereksinimlerinin giderilmesi i¢in iiniversitelerle igbirligi halinde
diizenledigi egitim programlarinin sayist hizla artmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de
egitim yonetimi alaninda egitim bilimleri modelinin daha yaygin olarak
benimsendigi ve bu modelin merkezindeki kurum olan iniversitelerden
beklentilerin arttigin1 géstermektedir.

Egitim Bilimleri Modelinin Zayif Yénleri

Tim bu arayislara paralel olarak egitim ve okul yoneticisi yetistirme
programlarinin temel zaaf noktalar1 yurt icinde yapilan arastirmalar kadar
(Bursalioglu 1973; Firat 2006) yurt disindaki arastirmalara da konu olmaktadir
(Bates 2001; Darling-Hammond, Meyerson, LaPointe and Orr 2010; Hyung
2001)). Hatta alanda uzman olan bazi arastirmacilar, kullanilan paradigmalar,
alanin statiisii ve saygmligi, akademisyenler ve bilgi temeli gibi konular basta
olmak {izere degisik olgularla ilintili olarak alanin akademik baglamda
durumunu bir ¢esit “kriz” olarak tanimlayip degerlendirmektedirler (Turan 2004).

Literatiirde egitim yoneticisi yetistirme programlari ile ilgili yer alan sorun
alanlarii dort ana baglik altinda siralamak miimkiindiir (Charles 2008; Darling-
Hammond, Meyerson, LaPointe and Orr 2010; Shelleyann & Charles 2008,
Oriicii ve Simsek 2011; Simsek 2003; Turan 2004): Kuramsal boyutta
karsilagilan sorunlar olarak kuram ve uygulamanmin birbirinden kopuk olmasi,
arastirmalarda yogunlukla pozitivist paradigmanin kullanilmasi ve nicel
aragtirmalarin tercih edilmesi, akademisyenlerin, akademik ilerleme kaygisi ile
uygulamadan kopuk aragtirmalara yonelmesi ve atif yapilan kuramlarin agirlikli
olarak Anglosakson modelleri esas almasi olarak belirtilmektedir. Sisteme
yonelik sorunlar ise, merkeziyet¢i ve biirokratik yonetim sebebiyle sistem
yapisinin liderlikle rtiigmemesi, egitim ve okul yonetimi egitimi almig olmanin
atamada belirleyici bir kriter olarak kabul edilmemesi, MEB-iiniversite ve
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iniversiteler arasi igbirligi ve paylagimin yetersizligi sayilmaktadir. Mesleklesme
stirecine yonelik eksiklikler de s6z konusudur. Mesleki birlikler etkin ve islevsel
degildir. Ulusal meslek standartlar1 ve etik ilkeleri olusturulamamustir. Egitim
icerigine ve siirecine yonelik eksikliklerin baginda dgretim iiyelerinin uygulama
deneyimlerinin yetersiz olmasi gelmektedir. Bu eksikligi egitim yoneticisi
yetistirme programlarinin kuram agirlikli ve uygulamadan kopuk olmasi, egitim
programlarinin ders tiirleri ve igeriklerinde eksiklikler bulunmasi, 6grenme
Ogretme yontem ve tekniklerindeki yetersizlikler, 6rnek olay ve vaka analizi
caligmalarinin ¢ok az yapilmasi, programlarda uygulamali egitimin (staj) yer
almamas:1 ve Olgme-degerlendirme yaklagimlari ve yontemlerinin egitimin
amacina uygun ¢esitlilikten mahrum olmasi izlemektedir.

Bu yetersizliklerin  giderilmesi agisindan  &zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nde ve Ingiltere’de okul yoneticisi yetistirme programlarinin siirekli
revize edildigi gozlenmektedir (Balyer ve Giindiiz 2011; Darling-Hammond,
Meyerson, LaPointe and Orr 2010; Marzono, Waters, and McNulty 2005; Simsek
2003; Turan 2004). Buna ragmen bugiin itibariyle Tirkiye’de 88 egitim
fakdiltesinin 39’unda ag¢ilmis olan EYTPE lisansiistii programlar1 aragtirmalarda
ve raporlarda dile getirilen asgari yeterlilikleri karsilama konusunda yetersiz
kabul edilmektedir (Bakioglu, Ozcan ve Hacifazlioglu 2002; Balci 2002; Isik
2002; Oriicii ve Simsek 2011; Ustiiner ve Comert 2008).

Egitim Yoneticisi Yetistirmede Ilkeler

Yukarida siralanan olumsuzluklart bertaraf etmek ve nitelikli egitim ydneticisi
yetismek i¢in yapilmasi gerekenleri arastiran yazarlar egitim yoneticisi yetigtirme
yaklagimlarinda bazi degisiklikler 6nermektedirler (Balct 2000; Simsek 1994,
Simgek 2002; Sisman 1998). Turan ve Sisman (2000)’a gore okul liderinin
yetisme alanlarinin (1) bilgi ve anlayis, (2) inang ve degerler, (3) performans
olmak {iizere ii¢ boyutlu olmast gerekmektedir. Bates, (2001, s. 7) ise kiiltirii
gormezden gelen bir egitim yoOnetimi teorisinin, ger¢ek anlamda bir egitim
yonetimi teorisi olarak goriillemeyecegini belirtmektedir. Imber (1995 akt. Oriicii
ve Simsek 2011) alandaki bilgiyi kuramsal, teknik ve uygulama bilgisi olarak
iice ayrrmaktadir. Diger taraftan, Giimiiseli (2001) toplumsal degisimleri goz
oniinde bulunduran ve toplumsal talepleri karsilayan bir egitim ydneticisi
yetistirme programinin bazi standartlar cergevesinde yiriitiilmesinin gerekli
oldugunu belirtir. Simsek (2003) nitelikli egitim ydneticisi yetistirmek igin
egitim Ogretim siirecinin yeniden yapilandirilmasi, okul yoneticisi yetistirme
programlarinda kuramdan ¢ok uygulamanin 6n plana ¢ikarilmasi, hizmet 6ncesi
yonetici egitiminde simulasyon, durum c¢aligmalari, problem temelli 6grenme
gibi yeni Ogrenme yontemlerinin kullanilmasi, egitim sirasinda mutlaka
okullarda uygulamanin programin entegre bir unsuru haline getirilmesi,
okullarda stajyerlik ve deneyimli okul yoneticilerinden usta Ogretici olarak
yararlanilmasi, alan dig1 yonetim etkinliklerinin incelenmesi ve degerlendirme
sisteminin degistirilerek portfolyo yonteminin kullanilmas: gerektigini vurgular
(Can ve Celikten 2000; Simsek 2003).
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Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci uygulamaci egitim ve okul yoneticisi yetistirmek {izere
acilan tezsiz YL programlarinin, akademisyen yetistirmek iizere acilan tezli YL
programlarindan (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK] 2007) farkli yénlerini ortaya
cikarmak ve bdylece uygulamaci egitim ve okul yoneticisi yetistirme konusunda
iiniversitelerin yaklasimlarin1 agiga cikarmaktir. Bu amagla arastirmada su
sorulara cevap aranmigtir:
» Tirkiye’de EYTPE tezli ve tezsiz YL programlarinda agilan dersler
arasinda bir farklilik var midir?
» Tirkiye’de EYTPE tezsiz YL programlarinda acgilan derslerde
uygulamadaki personelin ihtiyaglari goz oniinde bulundurulmakta midir?
» Tirkiye’de EYTPE tezsiz YL programlarinda uygulamali egitim igeren
yeterli sayida ders agilmakta midir?

YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmada bir nitel arastirma teknigi olan dokiiman inceleme yontemi tercih
edilmistir. Arastirmanin evrenini EYTPE alaninda tezli ve tezsiz YL programi
acmigs olan 39 {niversite olusturmaktadir. Bu {niversitelerden 2011 giiz
doneminde doktora programi da a¢mis olan 16°sinin tezli ve tezsiz YL
programlarinin kurumsal web sayfalarinda yayinlanan ders adlari, igerikleri ve
haftalik ders programlart ¢alismaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen
programlar belirlenirken EYTPE alaninda doktora programi agmis olanlar, YL
programlarinda agilan derslerin, bir sonraki akademik egitim asamasi olan
doktora programlart da gboz Oniinde bulundurularak belirlenmis oldugu
varsayimindan hareketle tercih edilmistir. Diger taraftan aragtirmanin amaci tezli
ve tezsiz YL programlarinda agilan derslerin karsilastirmali analizi oldugu igin
EYTPE alaninda doktora programi agmis olan bu iiniversitelerin ayn1 déonemde
tezli ve tezsiz YL programlar1 da yiiriitmekte olmalar1 gerekmektedir. EYTPE
alaninda doktora programi agmis oldugu halde tezsiz YL programi agmamis olan
Ege Universitesi bu sebeple calismaya dahil edilmemistir. Ayrica arastirmanin
yapildigi donemde kurumsal web sayfalarinda doktora ve tezli ve tezsiz YL
programlarinin ders adlarini, igeriklerini ve haftalik ders programlari tam olarak
yaymlanmamig olan {i¢ iniversite daha -yazigmalar neticesinde de gerekli
belgeler toplanamadigi i¢in- arastirma kapsamina dahil edilmemistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri 2011 giiz doneminde egitime baslayan programlarin kurumsal
web sayfalarindan elde edilmistir. EYTPE alaninda doktora, tezli ve tezsiz YL
programlarinin her ti¢linii de agmis olan 16 {iniversiteden 12’sinin kurumsal web
sayfalarindan ders adlari, igerikleri ve haftalik ders programlari elde edilmistir.

Toplanan veriler li¢ asamali bir tasnife tabii tutulmus ve ardindan analizleri
yapilmstir. Veriler ilk olarak, tiim belgelerde yer alan kategorilere gore tasnif
edilmistir. Bu kategoriler, (1) tiniversite adi, (2) program adi ve (3) dersin
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zorunlu ya da se¢meli olma durumu olarak belirlenmistir. Ardindan her
iiniversite i¢in tezli ve tezsiz YL programlarinda ortak dersler belirlenmis ve
“program ad1” kategorisinde belirtilmistir.

Ikinci asamada dersler, arastirmaci tarafindan adlarindan hareketle igeriklerine
gore yeniden tasnif edilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan tasnifin
giivenirligini saglamak icin listelenen dersler bir 6l¢gme degerlendirme, bir egitim
programlari ve 6gretim ve bir de EYTPE alami akademisyeni tarafindan yeniden
kategorilere ayrilmis ve kategorilere ayirmada arastirmacilar arasindaki ortaklik
% 90 diizeyinde gerceklesmistir.

Ugiincii ve son asamada ise ikinci agamada belirlenen kategorilere ayrilan dersler
kendi aralarinda yeniden iceriklerine gore tasnif edilmistir. Arastirmaci
tarafindan yapilan tasnifin giivenirligini saglamak i¢in listelenen dersler bir
Olcme degerlendirme, bir egitim programlari ve dgretim ve bir de EYTPE alan
akademisyeni tarafindan yeniden kategorilere ayrilmis ve arastirmacilar
arasindaki ortaklik % 85 diizeyinde gergeklesmistir.

Verilerin tasnifi yapildiktan sonra verilerin analizine gecilmistir. Analiz
asamasinda oOncelikle EYTPE YL programlarinda acilan derslerin ana
kategorilerde tezli ve tezsiz YL programlarina dagilimlari, ardindan her bir
kategorinin altinda yer alan derslerin programlara gore agirliklari ve son olarak
derslerin kuram ve uygulama agirliklari analiz edilmistir.

BULGULAR ve YORUM

EYTPE YL programlarinda acilan derslerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular aragtirmanin sorular1 gergevesinde {i¢ baglik altinda agagida sunulmustur.

EYTPE Tezli ve Tezsiz YL Programlarinda Acilan Ortak ve Farkli Dersler
Arastirma neticesinde elde edilen bulgulara gore (Tablo 3) Tiirkiye’de EYTPE
YL programlarinda okutulan derslerin sayisi {iniversitede iiniversiteye biiyiik
oranda degismektedir. On iki tiniversitenin YL programlarinda toplam 298 ayri
ders okutulmaktadir. Bu derslerin 119u tezli ve tezsiz YL programlarinda ortak
ders olarak sunulmakta, 76’s1 sadece tezli programlarda, 103’ ise sadece tezsiz
programlarda yer almaktadir. Tezsiz YL programlarinda “Dénem Projesi” disinda
kalan toplam ders sayis1 Pamukkale ve Ortadogu Teknik Universitelerinde 11
iken Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde 33 tiir. Tezsiz YL programlarinda
acilan ortalama ders sayis1 18.42dir.

Tezsiz YL programlarinda zorunlu ders sayilar1 da tiniversiteler arasinda biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Bazi iniversiteler tiim dersleri segmeli olarak
sunarken bazi universitelerde zorunlu ders sayisi sekize kadar ¢ikmaktadir. Bir
iniversite (Gazi) ise Egitim Bilimleri Bolimi altinda agilmis tiim YL
programlarina yonelik bir dizi se¢meli ders sunmaktadir. Zorunlu ders sayilarinin
ortalamasi 6, se¢gmeli ders sayilarinin ortalamasi ise 12.42°dir.
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Bir {iniversite diginda (ODTU) tezsiz YL programlarinda “Uzmanlik Dersi’ne
yer verilmemistir. Tezli YL programlarinda “Uzmanlik Dersi” adiyla sunulan
derslerin sayilar1 degismektedir. Ug iiniversite uzmanlik dersi uygulamasina hig
yer vermezken (Abant Izzet Baysal, Gazi, Kocaeli) bazi iiniversitelerde
(Osmangazi, Firat) uzmanlik dersi ile belirtilen dersin, konusu, adi ve igerigi
hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Bir iiniversite (Ankara) tezli YL
programinda yer verdigi uzmanlik derslerinin adini, ders programinda belirtmis
ve dersin tanimini ve igerigini yaymlamistir. Bir iiniversite ise (ODTU) tezsiz YL
programinda yer verdigi uzmanlik derslerinin sadece konusunu belirtmistir.

Tezli ve tezsiz YL programlarinda okutulan ortak ders sayilari da tiniversiteden
liniversiteye degisiklik gostermektedir. Zorunlu ya da segmeli olarak sunulan
ortak ders sayis1 ODTU’de bir iken Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde
27°dir. Program basina diisen ortak ders sayilarinin ortalamasi 9.92°dir.

Tablo 2. Tezli ve Tezsiz YL Programlarmmin Toplam, Zorunlu, Uzmanlik, Se¢meli,

Ortak Ders Sayilar
Universite Program Ders Zorunlu Uzmanlik Se¢meli Ortak
Tiirii Sayisi Dersler Dersleri Dersler Dersler

Abant Izzet Baysal Tezli 20 7 0 13 16
Tezsiz 18 8 0 10

Anadolu Tezli 20 3 4 13 9
Tezsiz 29 5 0 24

Ankara Tezli 15 1 4 10 10
Tezsiz 24 5 0 19

Canakkale Onsekiz Tezli 34 2 2 30 27

Mart Tezsiz 33 6 0 27

Dokuz Eyliil Tezli 12 4 1 7 11
Tezsiz 17 7 0 10

Firat Tezli 19 0 1 18 9
Tezsiz 15 0 0 16

Gazi Tezli 10 2 0 8 3
Tezsiz 13 0 0 13

Hacettepe Tezli 16 7 1 8 6
Tezsiz 12 8 0 4

Kocaeli Tezli 10 5 0 5 8
Tezsiz 11 5 0 6

Orta Dogu Teknik Tezli 6 4 0 2 1
Tezsiz 22 6 2 14

Eskisehir Osmangazi Tezli 22 9 6 7 12
Tezsiz 16 10 0 6

Pamukkale Tezli 12 8 1 3 7
Tezsiz 11 11 0 0

Toplam Tezli 196 52 16 124
Tezsiz 221 72 2 149 119

Ortalama Tezli 16,33 4,33 1,33 10,33 9,92
Tezsiz 18,42 6,00 0,17 12,42

YOK Lisaniistii Egitim ve Ogretim Y&netmeligine (2007) goére tezli YL
programlarinda 21 krediden az olmamak ftizere an az 7 ders, tezsiz YL
programlarinda ise 30 krediden az olmamak tizere en az 10 ders agilmasi
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gerekmektedir. Universitelerin tezli ve tezsiz YL programlarinda agtiklar1 ortak
ders sayilarinin ortalamasmin 9,92 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Tiirkiye’de
EYTPE tezli ve tezsiz YL programlarinda agilan dersler arasinda hemen hemen
hi¢ farklilik olmadigint gostermektedir.

EYTPE Yiiksek Lisans Programlarinda A¢ilan Ders Tiirleri

EYTPE YL programlarinda acilan toplam 298 dersten ¢ok azinin ayni ad altinda
acildig1 gorilmiistiir. 203 farkli ad tasiyan derslerden “egitim denetimi” 6 kez,
“egitim istatistigi” ve “Orgiitsel davranis” dersleri 5 kez, “egitim ekonomisi”,
“egitim planlamas1”, “egitim politikalar1”, “egitim ydnetimi”, “egitim
yonetiminde kuram ve uygulama”, “egitimde arastirma yontemleri”, “egitimde
toplam kalite yonetimi”, “insan kaynaklart yonetimi”, “okul gelistirme”, “Orgiit
psikolojisi”, “yetiskin egitimi” dersleri ise 4’er kez tekrar edilmektedir. Bu
derslerden 157 tanesi tek frekanslidir. 27 ders ismi ikiser kez, 4 ders ismi ise {liger
kez tekrar edilmistir. Bu yilizden dersleri adlarina gore tasnif etmek giic
oldugundan derslerin adlarindan yola c¢ikilarak bir tasnif yapilmisti. Bu

smiflandirmada 12 iiniversitede acilan tiim dersler 15 kategoriye ayrilmistir.

Tablo 3. Tezli ve Tezsiz YL Programlarinda A¢ilan Derslerin Dagilimi

Toplam Tezli Tezsiz Ortak
Ders tiirii F % F % F % F %
1. Yonetim 76 25,50 17 22,37 30 29,13 29 24,37
2. Denetim 27 9,06 3 3,95 11 10,68 13 10,92
3. Orgiit Kuramlari 23 7,72 7 9,21 7 6,80 9 7,56
4. Orgit Geligtirme 16 5,37 4 52 7 680 5 420
5. Egitim Plan. ve
Ekonomisi 16 5,37 1 1,32 4 3,88 11 9,24
6. Liderlik 14 4,70 4 5,26 4 3,88 6 5,04
7. Bgitim Hukuku g 568 5 963 4 388 2 168
ve Sorusturma
8. Egitim Politikas1 7 2,35 2 2,63 2 1,94 3 2,52
9. Egitimde
Bilgisayar 7 2,35 1 1,32 4 3,88 2 1,68
Kullanimi
10. Tirk Egitim 7 235 1 132 3 291 3 252
Sistemi
11. Okul-Gevre 3 100 0 000 2 194 1 084
Tligkileri
12. Meslek Etigi 1 0,34 0 0,00 0 0,00 1 0,84
13. Diger 43 14,43 8 10,53 18 17,48 17 14,29
14. Bilimsel
Aras.Yont. ve 31 10,40 10 13,16 4 3,88 17 14,29
Istatistik
15. Uzmanlik Dersi 19 638 16 2105 3 291 0 0,00
Toplam 298 100 76 100 103 100 119 100

Tablo 3'te goriillen EYTPE YL programlarinda agilan 15 farkli ders kategorisi iki
kisimda degerlendirilebilir. ik kisimda EYTPE anabilim dalinin kapsaminda
olan 12 kategori bulunmaktadir. Bunlar Yonetim (76 ders), Liderlik (14 ders),
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Orgiit Kuramlar1 (23 ders), Orgiit Gelistirme (16 ders), Egitimde Bilgisayar
Kullanimi (7 ders), Denetim (27 ders), Egitim Hukuku ve Sorusturma (8 ders),
Egitim Ekonomisi ve Planlamasi (16 ders), Egitim Politikas1 (7 ders), Tiirk
Egitim Sistemi (7 ders), Okul-Cevre Iliskileri (3 ders) ve Meslek Etigi (1 ders)
kategorileridir. Tkinci kistmda ise EYTPE anabilim dalinin kapsaminda olmayan
iic kategori yer almaktadir. Bunlar Uzmanlik Dersleri (19 ders), Bilimsel
Arastirma Yontemleri ve Istatistik (31 ders) ve Diger (43 ders) kategorileridir.

Yonetim ve Liderlik kategorilerinde toplamda 90 farkli ders adi yer almaktadir.
Bu derslerin agirligi tiim dersler iginde % 30’u bulmaktadir. EYTPE tezli ve
tezsiz YL programlarinda yer alan derslerin yaklagik iigte birinin yonetim ve
liderlik konulu olmasi beklenen bir durumdur. Fakat ders adlarindaki ¢esitlilik,
egitim yoOnetimi ve liderligi konusunda {iniversiteler arasinda ortak bir
yaklagimin olmadigimin gostergesi olarak kabul edilebilir. Diger taraftan
arastirmaya dahil edilen her bir iiniversitenin yonetim ve liderlik kategorilerinde
actig1 farkli derslerin ortalamasi 7’den fazladir.

Orgiit Kuramlar1 ve Orgiit Gelistirme kategorilerinde agilan toplam ders sayisi
39°dur (%13,9). Bu kategoride her iiniversitede ortalama 3’ten fazla ders agildig1
goriilmektedir. Egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalarin ve yayinlarin
daha ¢ok orgiit kuramlarina agirlik vermesine ragmen (Aydin, Erdag ve Sarier
2010) orgiit kuramu ile ilgili ders sayisinin, yonetim ve liderlik dersleri ile
karsilagtirildiginda daha az oldugu gorilmektedir. Bu durumda, alan
akademisyenlerinin aragtirma ve yayin egilimleri ile verdikleri dersler arasinda
bir kopukluk oldugunu diigiiniilebilir.

Bilgi iletisim teknolojisindeki hizli degisim, zorunlu e-okul uygulamalari,
uzaktan egitim, web tabanl egitimin yayginlasmasi, diger taraftan FATIH Projesi
ile giindeme gelen okullarda bilgisayar ve Internet tabanli egitim Ogretim
ortamlarmin tiim okullara yaymlastirilmas: bilgisayarmn ve Internetin yonetim
stireclerinde aktif olarak kullanilmasini gereklilik haline getirmis ve yoneticiler
icin 6nemli bir yeterlilik alani olmustur (Altun 2004; Hacifazlioglu, Karadeniz
ve Dalgi¢ 2011). YL programlarinda egitimde ve yonetim siireglerinde bilgisayar
kullanimi (5 ders) adi ile agilan dersler ise oldukca sinirlidir. Bu kategoride web
tabanli egitim (1 ders) ve ag tabanli egitim (1 ders) baslikli derslere de
rastlanmigtir. Bu kategoride agilan toplam ders sayisi dikkate alindiginda
tiniversitelerin ¢ogunlugunda bu tiir bir dersin agilmamis oldugu goriilmektedir.

Denetim (27 ders) ve Egitim Hukuku ve Sorusturma (8) kategorilerinde toplam
ders sayist 35°tir (%11,74). Bu durumda her {iniversitenin ortalama ii¢ farkli ders
acmis oldugu soOylenebilir. Diger taraftan EYTPE tezli ve tezsiz YL
programlarinin egitim ydneticisi mi yoksa egitim denetimcisi mi yetistirdigi agik
degildir. YoOnetim ve oOrgiit kuramlar1 alanindaki derslerin sayist ile
karsilastirildiginda denetim ve egitim hukuku kategorisindeki ders sayisi, uzman
bir egitim denetimcisi yetistirmeye yeterli olup olmadigr tartigilmalidir
(Kepenekei 2011).
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Calismaya dahil olan YL programlarinda “Egitim Ekonomisi ve Planlamas1”
kategorisinde agilan toplam 16 ders biitiin derslerin % 5.37’sine karsilik
gelmektedir. EYTPE ana bilim dalinin adinda yer alan dallardan biri olan egitim
planlamasi ve ekonomisi, yonetim ve denetim kategorilerinde yer alan derslere
nazaran sayica daha azdir.

EYTPE YL programlarinda “Egitim Politikas1”, kategorisinde 7 dersin (%2,35)
acildig1 belirlenmistir. Dersin yaygin adi egitim politikalaridir (5 ders). Fakat
egitim ve sosyal politika (1 ders) ve karsilastirmali egitim politikas: (1 ders) ad1
altinda da dersler agilmigtir. Tiim programlar géz iiniinde bulunduruldugunda
Egitim Planlamas1 ve Ekonomisi kategorisinde her iiniversitede en az bir ders
acildigr sdylenebilir. Bununla beraber egitim politikalar1 kategorisinde
liniversitelerin yarisi her hangi bir ders agmamis goriinmektedir. Bu durumda
egitim politikalart alaninin, egitim yoneticisi ve egitim denetimcisi i¢in zorunlu
bir alan olarak ortak kabul goérmedigi soylenebilir. Oysa Amerika Birlesik
Devletleri’nde yaygin olarak kabul goren okul liderligi standartlarindan biri de
politik liderliktir (Giimiiseli 2001).

“Egitim Politikas1” kategorisine yakin olan alanlardan biri de Tirk Egitim
Sistemi kategorisidir. Toplam 7 dersin (%2,35) yer aldig1 bu kategori ders adinda
bir standardin yakalandigi yegane kategori olarak kabul edilebilir. Fakat bu
kategoride bir derse, genel olarak egitim fakiiltelerinin lisans programlarinda ve
pedagojik formasyon programlarinda yer verilmektedir.

Incelenen tiim YL programlarinda yer verilen 298 dersten sadece 3’ii (%1,01)
“okul-¢evre iligkileri” kategorisinde yer almaktadir. Bazi {iniversitelerde egitim
ve toplum temali dersler agilmis olsa da okul-gevre iligkilerini dogrudan ele alan
okul-gevre iligkileri (2 ders) ya da okul-toplum iliskileri (1 ders) adi altinda
acilan derslerin oldukg¢a az oldugu goriilmektedir. Okul ¢evre iligkilerinin okulun
basar1 agisindan Onemine iliskin bulgular goz oniinde bulunduruldugunda
(Giimiiseli 2001; Karatag 2008; Yoney ve Cankaya 2011) tiniversitelerimizin
sadece dortte birinin bdyle bir ders agmis olmasi ancak boyle bir dersin igerigine
bagka dersler iginde yer vermis olmalarini gerektirmektedir.

EYTPE YL programlarinda meslek etigi kategorisinde sadece bir ders (% 0,34)
acildig1 goriilmistir. Tirkiye’de egitim ydneticiliginin uzmanlik gerektiren bir
meslek olarak tanimlanmamis olmasi, bu alana iligkin mesleki standartlar ve etik
ilkelerin olugmasin1 da engellemistir. Bununla beraber okul yoneticilerinin etik
dis1 davranislar sergiledikleri konusunda kanaatler olusmakta ve bakanlik
miifettiglerinin ytirittiikleri sorusturmalarin ¢ogunlukla mesleki etik ilkelerin
ihlali ile ilgili olmasi (Firat 2011) bu konuda bir ihtiyag oldugunu da
gostermektedir. Dolayisiyla iiniversitelerin bu alanda ders agmiyor olmalari
akademik egitimin uygulama ile kopuklugunun bir bagka gostergesi olarak da
kabul edilebilir.
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Agirlikli olarak tezli YL programlarinda yer verilen “Uzmanlik Dersi”
kategorisinde degerlendirilen 19 ders, toplam derslerin % 6,38’ini
olusturmaktadir. Uzmanlik dersi ile ilgili ortak bir goriis yoktur. Uzmanlik dersi
aragtirmaya dahil olan {niversitelerin yarisinda uygulanirken yarisinda
uygulanmamaktadir. Diger taraftan uzmanlik derslerinin sinirlart ve igerigi ile
ilgili olarak bir tniversitede (Ankara) ders adlar1 ve tamimlar1 verilirken, bir
iiniversitede ise (ODTU) uzmanlhk dersinin sadece hangi alanda olacag
belirtilmistir. Diger {iniversitelerde sadece uzmanlik dersi ifadesi kullanilmustir.

YL programlarinda yer verilen ikinci agirlikli ders kategorisi “Bilimsel Arastirma
Yontemleri ve Istatistik” bashigi altinda toplanan derslerdir. Bu kategoride
degerlendirilen ders sayis1 31'dir (%10,4). Ogrencileri akademik hayata
hazirlamay1 hedefleyen tezli YL programlarinda arastirma yontemleri ve
istatistik konulu derslerin olmasi bir zorunluluktur. Daha ¢ok uygulamaya doniik
olan tezsiz YL programlarinda ise okul yoneticilerinin orgiitsel ve profesyonel
gelisme siireclerine liderlik edebilmesi igin arastirma yontemleri derslerine
ihtiya¢ duydugu diisiiniilebilir. Bununla beraber her {iniversitede ikiden fazla ders
arastirma yontemleri ve istatistik kategorisine ayrilmistir. Tezsiz YL programinda
toplam 10 ders alacak olan &grencilerin bu alanda en az iki ders almalari
gerektigi tartigtlmalidir.

EYTPE YL programlarinda yer verilen derslerin 43 tanesi (% 14,43) “Diger”
kategorisinde degerlendirilmistir. Diger kategorisinde EYTPE alaniyla dogrudan
ilgili olmayan dersler yer almaktadir. Bu kategorideki ders sayisi toplam ders
sayist ile karsilagtirildiginda oldukga yiiksektir. Farkli alanlardan bu oranda ders
acilmig olmasi bir zenginlik olarak degerlendirilebilir. Fakat agilan derslerin tezli
YL programlarina nazaran (% 10,53) tezsiz YL programlarinda daha fazla yer
altyor olmast (% 17,48) ters bir durum olarak kabul edilebilir. Cilinkii uzman
egitim yoneticisi yetistirmek amacityla acilan tezsiz YL programlarinda alanin
daraltilmasi ve Ogrencilerin uzmanlasmasi beklenir. Ayrica tezli ve tezsiz YL

programlarinda agilan ortak derslerin “diger” kategorisindeki ders sayisinin orani
da (% 14,29) oldukga yiiksektir.

EYTPE Yiiksek Lisans Programlarinda A¢ilan Uygulama Dersleri

EYTPE tezli ve tezsiz YL programlarinda okutulan derslerin kuram uygulama
agirliklarinin farkli olmasi beklenmektedir. “Ogrenciye mesleki konuda derin
bilgi kazandirmak ve mevcut bilginin uygulamada nasil kullanilacagin
gdstermek* amactyla agilan (YOK 2007) tezsiz YL programlarinda uygulama
derslerinin agirlikli olmasi gerekmektedir. Bununla beraber 12 {iniversitede
acilan tiim tezli ve tezsiz YL programlarindaki 298 dersten sadece 8’inin adinda
“uygulama”, iki dersin adinda ise “6rnek olay incelemesi” ifadesi yer almaktadir.
Ayrica sadece bir lniversitede tezsiz YL programinda staj uygulamasina yer
verilmistir.
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Tablo 4. Adinda Uygulama ve Ornek Olay Incelemesi Ifadesi Yer Alan Derslerin

Sayisi

Ders Icerigi Ders Sayisi
Egitim Yo6netiminde Kuram ve Uygulama 6
Egitim Y&netiminde Ornek Olay Incelemesi 2
Egitim Yo6netimi ve Denetimi Uygulamalari 1
Denetim Uygulamalari 1
Toplam 10

Tablo 4'te goriildiigii iizere ¢aligmaya dahil edilen iiniversitelerde agilan tezli ve
tezsiz YL programlarinda uygulama neredeyse hi¢ yer almamaktadir.

TARTISMA ve SONUC

EYTPE tezli ve tezsiz YL programlarinda agilan derslerin karsilastirmali
analizlerinin yapildigt bu arastirmanin sonuglari, konuyla ilgili daha o6nce
yapilmis arastirmalar ¢ergevesinde asagida tartisilmigtir.

EYTPE tezli ve tezsiz YL programlarinin adlarinda bir ortak yaklagim
goriilmemektedir. Tezli ve tezsiz YL programlart yedi farkli adla
agtlmaktadir. Bununla birlikte ayn1 iiniversitede agilan tezli ve tezsiz YL
programlarinin adlart bir tniversite disinda aynidir. Bu durum, EYTPE
tezli ve tezsiz YL programlarinin ilgili ydnetmelikte (YOK 2007)
belirtilen ve sirasiyla akademisyen ya da uygulamaci yetistirmek olarak
ozetlenebilecek farkli amaclarint  karsilamaya odaklanmadiklarini
gostermektedir.

EYTPE tezli ve tezsiz YL programlar arasinda, adlari (tezli ve tezsiz) ve
amagclar1 farkli olsa da igerikleri, ders gesitliligi ve kuram ve uygulama
agirhgr acisindan Onemli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonug,
amaglar1 farkli her iki program i¢in, saglikli ihtiya¢ analizleri 1s18inda
ihtiya¢c duyulan derslerin neler oldugunun tam olarak belirlenmedigini
gostermektedir.

EYTPE tezli ve tezsiz YL programlarinda ¢ok fazla sayida (298) farkli ad
altinda ders agilmis olmasina ragmen dersler genel olarak 15 kategoride
siiflandirilabilmektedir. Bu da derslerin biiyiikk oranda Dbirbirine
benzediklerini  fakat adlarinda  kiigiik  farkliliklarin  oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu durum bir ders adi kirliligi yasandiginin agik
gostergesidir (Ustiiner ve Comert 2008). Bunun yaminda ders
tercihlerindeki benzerlikler, programin amaglarma yonelik 6zel bir
arayisin ve bilimsel bir yaklasimin olmadigini, daha once sunulmus
derslerin  benzerlerinin agildigin1 ve fakat ders adlarinda kiigiik
degisiklikler yapilarak programa monte edildigini diisiindiirmektedir.

Bazi derslerin, kuramsal olarak bir temele sahip olmadigi, bazi derslerin
de programin gergevesi degerlendirildiginde bagimsiz bir ders olarak
acilmaya deger olmadig1 goriilmektedir.
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Zorunlu derslerin sayica az olmasinin ve se¢meli ders igeriklerindeki ve
sayilarindaki farkliliklar alana iliskin bir kararliligin olmadigini, ders
tercihlerinde bir keyfilik oldugunu gostermektedir. Her ne kadar
lisansiistii egitimin iiniversitelere gore derinlikte farklilagmasi arzu edilen
bir durumsa da uygulamaci yetistirmeyi amaglayan tezsiz YL
programlarinda ilgili meslegin gerektirdigi yetkinlik ve yeterliliklere
odaklanilmasi beklenir. Nitekim her meslegin bir gorev tanimi vardir ve o
meslegi icra edenlerin, belirlenen tanima, meslegin gerekliliklerine uygun
belli bilgi, beceri, deger ve uygulama yeterliliklerine sahip olmasi gerekir
(Turan ve Sigman 2000).

Se¢meli ders sayisi fazla olmasina ragmen derslerde disiplinler arasi bir
gesitlilik saglanamamistir. Egitim ve okul yodneticileri ve denetgilerin
egitim bilimleri alan1 disinda kalan farkli yeterliliklere ihtiya¢ duydugu
kabul edilmektedir. Bu durum EYTPE YL programlarinda agilan derslerin
cogunlukla egitim bilimleri alaninda uzmanlagsmis Ogretim iiyeleri
tarafindan hazirlandiging; egitim bilimleri alan1 disindaki diger boliim ve
fakiiltelerden Ogretim iiyeleriyle isbirligi yapilarak alanin ihtiyaci olan
disiplinler arasi nitelige kavusturulamadigini diisiindirmektedir.

Egitim yonetimi alaninin uygulamali bir alan oldugu kabul edilmekle
birlikte uygulamaya yonelik ders yok denecek diizeyde azdir. Egitim
yoneticiligi daha ¢ok bir uygulama alani olarak kabul edilmekte (Balci
2008; Charles 2008; Turan 2004) ve ilgili yonetmelikte yer alan amag
ciimlesinde (YOK 2007) egitim yoneticileri igin acilacak tezsiz YL
programlarinin  uygulamacilara yonelik olmast gerektigi agikga
belirtilmigtir. Buna ragmen egitim yoneticisi yetistirme programlarinin
ders igeriklerinin 6rnek olay incelemesi, vaka analizi, simiilasyon, ders
bazli alan uygulamasi gibi igeriklere sahip olmadigi goriilmektedir. Bu
durum alan Ogretim {yelerinin okul ve uygulama deneyimlerinin
yetersizliginden ya da MEB'in yonetici segme ve atamada aradigi
kriterlerde boyle bir egitimi zorunlu tutmamasindan kaynaklandigi
diistiniilebilir. Ayrica bu yontemlere iligkin yerli literatiirde yeterli bilimsel
aragtirma ve yayimn olmamasi da bu eksikligin bir gerekgesi olabilir.

Bir universite disinda staj dersi yoktur. Oysa bir meslege yonelik
programlar, is yerinde ve is basinda uygulamali egitim gerektirir. Zira
egitim yoneticiligi, bilgi ve kavrama diizeyinde yeterlilikler gerektirdigi
gibi bazi mesleki becerilere sahip olmayi da gerektirmektedir (Charles
2008; Turan ve Sisman 2000). Uygulamaya doniik beceriler ise uygulama
ile kazanilabilir.

Okul yodneticisinin pratik ihtiyaglarin1 karsilayacak biitge yonetimi, okul-
cevre iligkileri gibi dersler ile degisen ihtiyaglarini karsilayacak okullarda
ve yonetimde teknoloji kullanimi, sosyal medya, c¢ok kiiltiirliiliik
konularinda dersler sayica yetersizdir. Bu durum EYTPE tezsiz YL
programlarinin gergek ihtiyag analizlerine dayanmadigimin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Diger EYTPE alaninin yonetim, denetim,
planlama ve ekonomi yaninda hukuk, politika, isletme gibi ¢ok cesitli
uzmanlik alanlarini kapsadig1 distiniildiigiinde programu yiiriiten 6gretim
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tiyelerinin, alanin uzmanlik alanlarinin ¢esitliliginin yetersizligi de bu
durumun gerekgesi olarak diisiiniilebilir.

ONERILER

Arastirma sonucunda egitim ve okul yOneticisi yetistirmek amaciyla agilacak
olan YL programlari i¢in asagidaki 6neriler dikkate alinabilir:

+ EYTPE tezli ve tezsiz YL programlarinin adlar1 degistirilmelidir. Tezli YL
programlart EYTPE adiyla devam ederken tezsiz YL programlarinin
adlarinda egitim/okul yoneticisi ya da egitim denetimcisi yetistirme gibi
vurgular yer almalidir.

* Okul yoneticiligi ve egitim deneticiligi ig¢in ayr1 YL programlari
acilmalidir.

» Tezsiz YL programlarinin ders igerikleri okul yoOneticisinin pratik
ihtiyaclarin1 karsilayacak alanlara yonelik olmalidir.

» Tezsiz YL programlarinda uygulama zorunlu olmaldir.

» Tezsiz YL programlarinda degerlendirme yontemi ¢esitlendirilmelidir.

+ Tirkiye’de okul yoneticisi yetistirmek amaciyla agilacak uygulamaya
doniik YL programlarinda yer verilmesi gereken dersler alan yazin
gercevesinde ve yapilacak yeni alan arastirmalarin  sonuglari
dogrultusunda belirlenmelidir.

* Ayni kategoride birden ¢ok farkli dersin igeriklerinin hangi acilardan
farklilastigimin  ayr1  bir aragtirma konusu olarak ele alinmasi
gerekmektedir.

* YL programlarinda yer verilen Tiirk Egitim Sistemi ve Egitim Yonetimi
dersinin lisans programlarinda sunulan derslerden igerik olarak farklilig1
aragtirtlmali ve bu dersin egitim politikast dersi ile farkliliginin sinirlar
net olarak belirlenmelidir.

* Son olarak Tiirkiye’de EYTPE tezli ve tezsiz YL programlarinda sunulan
dersler ile ve yurt disinda ayni alanda agilan programlarin izlenceleri ve
iceriklerinin karsilastirmali analizleri ¢agdas ve beklentilere cevap
verecek bir program igeriginin hazirlanmasinda olduk¢a yararli veriler
saglayacaktir.
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SUMMARY

The issue of training education managers is one of the most important problems
of the Turkish Education System. The absence of professional managers in the
education system and educational institutions, which are expected to lead and
direct the changes on the social and economic life, is the dominant shortcoming
that obstructs the realization of change at the desired rate and direction.

With the replacement of the "Apprenticeship Model", which prevailed until the
1970s, with the "Educational Sciences Model" the need for qualified education
managers was tried to be met with scientific approaches and mainly through the
universities. With this consideration, education manager training programs have
been established in Turkish universities for more than 40 years under different
titles and to train managers of different levels.

In the previously conducted studies it was determined that there is no significant
development in the schools of the school managers graduated from education
management programs and that the students receiving education management
courses find the education they receive inadequate.

The problems concerning education manager training programs can be gathered
under four main topics: (1) problems experienced in the theoretical dimension,
(2) problems concerning the education system, (3) inadequacies concerning
specialization process and (4) inadequacies concerning the content and process
of education.

The extend with which these common determinations are reflected on the present
EMSPE master's programs in Turkey and the status of the established programs
in terms of these inadequacies are needed to be analyzed.

In this study, the courses included in the thesis and non-thesis master's programs
currently opened as the concrete appearance of these development processes will
be comparatively analyzed. It is intended that this analysis will constitute data
for the universities to develop a common approach on training education
managers and will widen the horizon on developing the present national
standards.

In the study, document review method was employed as a qualitative research
method. The thesis and non-thesis master's programs of 12 universities, which
opened thesis and non-thesis master's and doctoral programs on EASPE in the
Fall term of 2011, the course titles, contents and weekly course schedules
published on the corporate webpages of these universities were included in the
study. During the analysis first the distribution of the courses included in EASPE
master's programs to thesis and non-thesis master's program, then the weights of
the courses under each category to the programs and finally practice and theory
intensities were analyzed.
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Obtained findings are presented under three main headers in line with the
research questions. In consequence of the study made through document review
method, it was determined that (1) the courses provided within education
administrator programs of universities are mostly same, (2) the courses are
inadequate in fulfilling the needs of practitioners and (3) the programs almost
have no practical training.

Following conclusions were made in the study: (1) No common approach is
observed in the titles of EASPE thesis and non-thesis master's programs. (2) No
significant difference exists among the EASPE thesis and non-thesis master's
programs in terms of content, course diversity and theory and practice intensity.
(3) Although there are a lot of different titled courses (298) included within
EASPE thesis and non-thesis master's programs, in general the courses can be
classified under 15 categories. (4) It is determined that some courses do not have
any theoretical basis and in terms of their scopes some courses are not found
worth to be given as separate and independent courses. (5) The fact that the
number of compulsory courses is low and the diversity in the titles and numbers
of elective courses indicated that there is no specific determination concerning
the field. (6) Although there are a lot of elective courses, no interdisciplinary
diversity is established with these. (7) Although the field of education
management is accepted to be a practical field, there is almost no practice
oriented course. (8) There is no practical training course provided except for a
single university. (9) Courses that will meet the practical needs of school
managers, such as budget management and school-environment relation are
insufficient. (10) Courses on technology use, social media and multiculturalism
in schools and management, which will meet the changing needs of school
managers, are inadequate. (11) Number of practice-oriented courses in non-thesis
master's programs is very few.

As a result of the study, the following suggestions can be taken into
consideration for the master's programs that will be established in order to train
education and school managers: (1) Names of EASPE thesis and non-thesis
master's programs should be different. (2) Separate non-thesis master's programs
should be opened on school management and education supervision. (3) Course
contents of non-thesis master's programs should focus on the areas that will meet
the practical needs of school managers. (4) Practice should be enforced in non-
thesis master's programs. (5) Evaluation method in non-thesis master's programs
should be diversified. (6) Within the scope of the results of the study and the
related literature, the courses included to the master's programs that will be
established in Turkey should be redetermined in order to training school
administrators.



