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Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim Matematik 6-8. Simf Ogretim Programinda hedeflenen
231 davranmigin giincellenmis Bloom Siniflamasinin biligsel siire¢ boyutunda yer alan alti
kategori agisindan dagilimini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda alan uzmanlarinin
katkisiyla kodlama ve analizlerin nasil yapilacagina dair Slgiitler belirlenmis, daha sonra
hedeflenen davranislar, programda yer alan etkinlikler géz Oniinde bulundurularak iki
puanlayici tarafindan, birbirinden bagimsiz olarak kodlanmgtir. Aragtirmada elde edilen
betimsel sonuglara gore degerlendirme ve yaratma basamaginda ¢ok az davramis olup,
genelde davraniglarin anlama ve uygulama basamaginda yogunlastigi gozlemlenmistir.
Yapilan karsilastirmali istatistiksel analizler ise bilissel 6grenme diizeyleri agisindan
O6grenme alanlar1 ve siif diizeylerine gore anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu
duruma gore st diizey biligsel 6grenmeleri iceren davramiglarin daha ¢ok 6. Simf
diizeyinde, ayrica Olgme ve olasilik-istatistik Ogrenme alanlarin da yogunlastig
gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Giincellenmis Bloom siniflamasi, ilkogretim matematik 6gretim
programu, biligsel 6grenme hedefleri

A Study of the Target Behaviors in the Math
Curriculum for Sixth to Eighth Grades in Reference
to Cognitive Processes

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the distribution of the 231 target behaviors in the
Math Curriculum for Sixth to Eighth Grades in reference to the six categories included in
the cognitive process dimension of the Revised Bloom’s Taxonomy. In accordance with
the purpose, the criteria for coding and analyzing were specified with contributions from
certain professionals. Next, the behaviors were independently coded by two graders with a
consideration into the activities included in the curriculum. The descriptive findings
suggest that there were few behaviors in the categories “evaluating” and “creating” and
most of the behaviors fell into the categories “understanding” and “applying”. In addition,
the comparative statistical analyses reported significant differences in terms of cognitive
learning level depending on learning domains and grades. Specifically, the behaviors
involving higher-level cognitive learning were mainly found in the sixth grade and in the
learning domains “measurement” and “probability-statistics”.
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GIRiS

Egitim kurumlarinmm  etkili olabilmesi biiylik oranda egitim-6gretim
faaliyetlerinin amagh ve planl olarak yiiriitiilebilmesine baglidir. Hedefler ise
faaliyetlerin amagli ve planli bir sekilde yiiriitilmesinde en temel unsuru
olugturmaktadir (Anderson ve ark., 2001). Bu agidan hedefler 6gretim ortami
ozelliklerinin, 6gretim etkinliklerinin ya da 6grencilerin gecirecegi deneyimlerin
diizenlenmesinde yol gosterici 6zellikler olarak nitelendirilmektedir (Anderson
ve ark., 2001; Bilen, 2002; Demirel, 2003; Erttirk, 1972; Varis, 1996).

Egitimde hedefler en genis anlamiyla bir {ilkenin siyasi felsefesini, o lilkenin dis
politikasindan tutup da o toplumun ulagmayi amagladigi uygarlik diizeyi gibi
uzun vadeli planlamalarini, dolayisiyla bu dogrultuda yetistirecegi insan
niteliklerini ifade etmektedir (Bilen, 2002; Demirel, 2003; Goziitok, 2007; Sozer,
2003). Diger taraftan hedefler daha dar alanda 6zel hedef olarak bir disiplin ya da
caligma alaninda 6grenciye kazandirilmasi uygun goriilen bilgi, beceri, yetenek,
ilgi, tutum ve aliskanlik gibi 6zellikler olarak da ele alinabilmektedir (Anderson
ve ark., 2001; Bilen, 2002).

Hedefler biligsel, duyussal ve devinissel (psikomotor) olmak iizere {i¢ temel alan
olarak gruplanmaktadir. Biligsel alan, zihinsel yetilerin kodlandig1 alan ya da
zihinsel yonil agir basan 6grenmeler olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 2003).
Duyussal alan ilgi, tutum, sevgi, nefret, giidiileme, aliskanlik vb. deger
yargilariyla ilgili olan, devinigsel alan ise zihin ve kas esgidiimiinii gerektiren
becerilerin agirlikta oldugu 6gretim hedeflerini igermektedir (S6zer, 2003).

Hedeflerin ogrenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigina karar verilmesi
gerektiginden, daha islevsel olmasi ve amacina hizmet etmesi i¢in davranigsal
tammlamalarla ifade edilmesi Onerilmektedir (Demirel, 2003). Hedefler
kendisini olusturan kritik davraniglara donistiiriildiigiinde 6grencilerin 6grenme
ortaminda ne yapmalar1 gerektigi konusunda agik bilgiler sunmaktadir (Goziitok,
2007).

Bloom ve arkadaslar1 tarafindan 1956 yilinda yayinlanan biligsel alan
smiflamasinin - birgok {ilkede yiiriitiilen olgme-degerlendirme ve Ogretim
programu gelistirme ¢alismalarina 6nemli katkilarinin oldugu vurgulansa da, bazi
smirliliklariin oldugu dile getirilmistir. Diinyadaki gelismeler 1s181nda, 6zellikle
gelisim ve 6grenme psikolojisi, 6gretim yontem ve 6lgme-degerlendirme ile ilgili
cagdas bilgilerin bu simiflamayla birlestirilmesi ihtiyaci dogdugundan orijinal
biligsel alan siniflamasi 45 yil sonra Bloom’ un meslektaglar1 tarafindan
giincellenmigtir (Anderson ve ark., 2001; Krathwohl, 2002).

Giincellenmis siiflamada yapilan 6nemli degisikliklerden birincisi Bloom’un
alti ana kategorisinin isim halinden eylem haline donistiiriilmesidir. Diger
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taraftan sozii edilen bu alt kategorilerin biitiiniine “biligsel siiregler” nitelemesi
yapilmustir. Anderson ve ark. (2001) hedef kavramini tanimlanirken davranig
sOzcliglinlin seg¢ilmesinin sonraki siireclerde bir takim yanlis anlasilmalara yol
actigini, birgok egitimcinin davranig sozciigiine dayali olarak hedef ifadelerini
davranigg1 kuramlarla iliskilendirdigini, oysaki davranig sdzctigiiniin sadece
ogrencilerin  dgrenmelerindeki degisim ya da ogretimden beklenen sonug
anlamini igermesi gerektigini vurgulamaktadir. Diger taraftan davranig kavramini
davraniggilik ile karigtiran elestiricilerin hedeflerin esas itibariyle 6gretimde
geleneksel anlayiglar niteledigini 6ne siirmiislerdir. Anderson ve ark. (2001)
yukarida sozii edilen karigikligi kismen ortadan kaldirmak ic¢in “davranis”
sOzcligli yerine “biligsel siire¢” ifadesini kullandiklarini vurgulamislardir.
Giincellenmis siniflamada yapilan diger 6nemli degisiklik sentez/yaratmak ve
degerlendirme/degerlendirmek kategorilerinin asamali sinmiflanma diizeylerinin
yer degistirmesidir (Amer, 2006; Forehand, 2005, Krathwohl, 2002). Ayrica
Bloom’un orijinal siniflamasindaki tek boyutluluk iki boyut olarak yeniden
diizenlenmistir. Bu boyutlardan biri “bilissel siiregler” digeri ise “bilgi tirii”
olarak ele alinmustir. Biligsel siire¢ boyutunda hatirlamak, anlamak, uygulamak,
analiz etmek, degerlendirmek ve yaratmak olarak adlandirilan zihinsel eylemler
yer almaktadir. Bilgi boyutunda ise olgusal, kavramsal, islemsel ve iist biligsel
bilgi olmak iizere dort kategori bulunmaktadir. Bu kategorilerin somuttan
(olgusal) soyuta (Ust bilissel) dogru siralandigi disiiniilmektedir (Anderson ve
ark., 2001).

T.C. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Ocak 2004'den bu yana, biitiin 6gretim
programlarinda oldugu gibi ilkdgretim matematik 6gretim programinda da
onemli degisikliklerin yapildig1 vurgulanmaktadir (Babadogan ve Olkun, 2006;
Baki ve Gokgek, 2005). Bu degisikliklerden en Onemlileri, dnceki 6gretim
programlarindan farkli olarak yeni Ogretim programinin yapilandirmacilik
yaklagimina dayandirilmast  ve aktif katilimli  6gretim  ydntemlerinin
benimsenmesidir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi yayinladigi 6gretim
programlarinda {ist diizey 6grenme hedeflerine yer verildigini 6ne siirmiis,
gerekge gostermeden “amag” “hedef” “hedef-davranig” “bilissel siireg” gibi alan
yazinda kabul géren kavramlarin yerine “kazanim” ifadesini kullanmay1 tercih
etmigtir (MEB, 2009). Mevcut 6gretim programlari incelendiginde kazanim
ifadesinin anlam olarak hedef kavramindan farkli olmadigi, diger taraftan
kazanim olarak yer alan ifadelerin bazilar1 davramg bazilarimin ise etkinlik
climleleri oldugu gozlemlenmektedir. Bu agidan bakildiginda “kazanim” boyutu
ile yeni programin eski programda benimsenen hedef kavrami hususunda anlayis
olarak ¢ok farkli olmadig: sdylenebilir (Akkaya, 2008; Baykul, 2005; Goziitok,
2007; Olkun; 2006; Sahan, 2007). Ayrica yenilenen 6gretim programlarinda bazi
derslerde iist diizey diisiinme becerilerine yonelik hedef ifadelerine rastlanmakla
beraber,  “hedef” terimi yerine ‘“kazanim” terimini kullanmaktan Oteye
gidemedigi vurgulanmaktadir (Sahan, 2007).

Gegmiste Tirk alan yazinda degisik branslardaki O6gretmenlerin sinavlarda
kullandiklar1 sorularin Bloom’un biligsel alan siniflamasina gore analizini konu
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eden aragtirmalar bulunmaktadir (Ayvact ve Sahin, 2009; Dindar ve Demir,
2006; Karaman, 2005; Ozcan ve Oluk, 2007). Diger taraftan, ilkogretim
matematik Ogretim programindaki hedef-davraniglarin gilincellenmis Bloom
simiflamasina gore analizini konu edinmis bir tek caligmaya ulagilabilmistir.
Bekdemir ve Selim (2008) tarafindan yapilan c¢alismada giincellenmis Bloom
siniflamasinin tanitimi amaciyla yeni ilkégretim matematik programindaki cebir
ogrenme alaniyla ilgili davranig ifadeleri analiz edilmistir. S6zi edilen ¢alismada
ilgili davranislar degerlendirildiginde bilissel siire¢ boyutu agisindan anlama ve
uygulama yapma agirlikli olmasina ragmen ¢ok az da olsa analiz etme ve
yaratma gibi st diizey diiginme becerilerinin gelistirilmesi hedeflendigi
sonucuna varilmistir.

Bu arastirmanin amaci ise, genis kapsamli bir sekilde 6, 7 ve 8.smif
diizeylerindeki ilkdgretim Matematik Ogretim Programinda kazanim olarak ifade
edilen davraniglarin, giincellenmis Bloom siniflamasinin bilissel siire¢ boyutu
kapsaminda irdelemektir. Buna gore aragtirmada Ogretim programinda
hedeflenen davranislarin, hatirlama basamagindan yaratma basamagina kadar
siralanan alt1 biligsel siire¢ grubu agisindan betimsel olarak dagiliminin ortaya
konmasi amaglanmistir. Diger taraftan ilkdgretim matematik &gretim
programinda tanimlanan bes Ogrenme alanina ve ii¢ smf diizeyine gore
davranislarin biligsel siire¢ gruplarmin farklilasip farklilasmadigi belirlenmeye
calisilmugtir.

YONTEM

Bu calismada betimsel analiz yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmustir.

Arastirma Kapsam

Aragtirmanin kapsamimi1 MEB tarafindan beyan edilen, ilkdgretim Matematik 6-
8. Smif Ogretim Progranm ve bu programmn &grenme alanlarina ait kazanim
olarak nitelendirilen hedef-davranis ifadeleri olusturmaktadir. Hedeflenen
davraniglarin 6grenme alanlar1 ve siniflara gore frekans dagilimlar: Tablo 1. de
gosterilmistir.

Tablo 1. Kazammlarin Ogrenme Alanlari ve Siniflara Gére Dagilimi
Ogrenme Alanlari

Smiflar  Frekans

Yiizde Sayillar Geometri  Olgme Ollsizltlllsl;]\ie Cebir Toplam
6.Smif f 31 17 18 11 6 83
% 37,3 20,5 21,7 13,3 7,2 100,0
7.Smif f 15 23 20 12 9 79
% 19,0 29,1 25,3 15,2 11,4 100,0
8.Smif f 12 21 15 8 13 69
% 17,4 30,4 21,7 11,6 18,8 100,0
f 58 61 53 31 28 231

Toplam % 251 26,4 229 13,4 12,1 100,0
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Tablo 1 de goriildiigii tizere 6.smuf diizeyinde hedeflenen davraniglarin daha ¢ok
(%37,3) sayilar 6grenme alaninda yogunlagsmisken, 7. ve 8. siniflarda geometri
(%29,1, %30,4) 6grenme alaninda daha fazla davranig oldugu gériilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Kodlanmasi

[Ikogretim Matematik 6-8. Simif Ogretim Programinda kazanim olarak ifade
edilen 5 6grenme alami igerisinde yer alan 231 hedef-davranis incelenmistir.
Bunlar disindaki programin genel hedefleri ya da ara disiplinler ile ilgili hedef-
davranislar incelemeye almmamustir. Ogretim programi incelendiginde Milli
Egitim Bakanligi tarafindan davranislarin eylem ifadeleri yazilirken belli bir
kural ya da diizenleme kriterine gore hareket edilmedigi gozlemlenmistir. Bu
nedenle Anderson ve ark. (2001) tarafindan One siiriilen tanimlamalar ve
orneklemelere dayali olarak ilkogretim matematik programinda kazanim olarak
nitelendirilen davranis ifadelerinin hangi biligsel siire¢ grubunda yer aldigini
belirlemekte giigliikler yasanmistir. Dolayisiyla arastirmada davraniglarin yani
sira etkinlik 6rnekleri de incelenerek giincellenmis Bloom siniflamasinin bilissel
sire¢ boyutunda ifade edilen tanim ve Orneklerle karsilagtirmalar yapilmis ve
belli kriterlere gore “hatirlama”, “anlama”, “uygulama”, “analiz etme”,
“degerlendirme” ve “yaratma” basamaklarindan biriyle kodlanmistir. Tiim
davraniglarin kodlanmasina gecilmeden dnce kodlama siirecinde dikkate alinacak
kriterlerin belirlenmesi i¢in asagidaki islem adimlar1 takip edilmistir.

¢ Biligsel siire¢ boyutunda yer alan hatirlama, anlama, uygulama gibi temel
gruplar ve bu gruplara ait her bir alt kategori ayrintili olarak incelenmis
ve farkli kaynaklardan da yararlanarak giincellenmis siniflamada yer alan
her bir kategori anlamlandirmaya c¢alisilmistir. Bu inceleme esnasinda
yapilan tanimlamalar ve verilen hedef Orneklerinden yararlanilmustir.
Ayrica bu siirece katki saglayacagi disiiniildiigiinden  6lgme
degerlendirme amacli verilen soru drneklerinden de yararlanilmistir.

e Arastirmacilar ilkdgretim matematik 6gretim programindan belirli bir
O0grenme birimine ait davraniglar1 secerek iizerinde tartismig ve belli bir
davranisin belli bir kategoriye atanmasinda dikkat edilecek kriterler
belirlenmistir.

e Davramislarin hangi kategoride oldugu belirlenirken oncelikle hangi alt
kategoride oldugu tespit edilmistir. Davraniglar belirlenen alt kategorinin
ait oldugu biligsel siire¢ boyutuna kodlanmustir.

Yukaridaki islemlere dayali olarak kriterler belirlendikten sonra tim davranislar
kodlanmigtir. Asagida biligsel siire¢ boyutunun her bir basamagina iliskin
ilkdgretim matematik 6-8. sinif 6gretim programindan birer 6rnek sunulmustur:

Hatirlama Basamagi: Olgusal, kavramsal, islemsel ya da istbiligsel tiiriindeki
bilgilerin hemen hemen aym sekliyle uzun siireli bellekte tutulmasi ve
gerektiginde bellekten geri ¢agrilmasiyla ilgili bilissel siirecler hatirlama olarak
adlandirilmaktadir (Anderson ve ark., 2001). Bu kategori ile ilgili olarak tanima
ve animsama olmak tizere iki alt biligsel siire¢ bulunmaktadir. Bu arastirmada
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yapilan inceleme sonucunda ilkogretim 6-8 Ogretim programinda hatirlama
basamagina ait herhangi bir davranisa rastlanmamistir. Dolayisiyla makalede bu
basamaga iliskin 6rnek bagka bir kaynaktan verilmistir. Buna gore, “Matematik
dersinde, temel geometrik sekillerdeki kenar sayilarmin taninmasi” hedefi 6rnek
olarak incelenmistir. Bu hedefte 6grenciden beklenen kendine yeni bir bilgi
sunuldugunda, bu bilginin daha 6nce edindigi bir bilgiyle ilgili olup olmadigim
belirlemek i¢in, uzun siireli belleginde bir esleme olup olmayacagina bakmasidir.
Bu bilissel siire¢ sonucunda olusan 6grenme hatirlama basamaginin tanima alt
kategorisinde yer almaktadir (Anderson ve ark., 2001).

Anlama Basamagi: Smiflamanin hatirlamadan sonraki basamagi olan anlama
sozIi, yazili veya grafik bicimlerinde olabilen 6gretimle ilgili iletilerden anlam
¢ikarma seklinde bir bilissel siirectir. Bu kategori ile ilgili bilissel siiregler
yorumlama, Orneklendirme, smiflandirma, O6zetleme, sonu¢ ¢ikarma,
karsilastirma ve agiklamayi icerir (Anderson ve ark., 2001). Anlama basamagina
iliskin programdaki davraniglardan bir 6rnek vermek gerekirse, 6. Simif cebir
O0grenme alaninda yer alan “Belirli durumlara uygun cebirsel ifadeyi yazar.”
ifadesi ele alinabilir. Bu davramista sozel olarak verilen bir ifadenin harfleri,
sayilar1 ve islemleri iceren bir cebirsel ifadeye doniistiiriilmesi séz konusudur.
Yani Ogrenci bilgiyi bir temsil bi¢ciminden bagka bir temsil bigimiyle ifade
edecektir. Bu sekilde davranigin anlama basamaginin, yorumlama alt boyutunda
oldugu séylenebilir.

Uygulama Basamagi: Bu basamak 6grencinin alistirmalart yapma ve problemleri
¢ozme amaciyla islemlerden yararlanma ile ilgili biligsel siireglerini kapsar.
Uygulama basamagi, yapma (icra) ve yararlanma olmak iizere iki alt boyuttan
olugsmaktadir (Anderson ve ark., 2001). Bu basamaga iliskin, programdaki
davraniglardan, 7. Simif olasilik ve istatistik 6grenme alaninda yer alan “Ayrik ve
ayrik olmayan olaylarin olma olasiliklarin1 hesaplar.” davranisi 6rnek olarak
verilebilir. Ogretim programinda hedeflenen bu davramis ile ilgili dgretim
etkinliginde ayrik olmayan olayin olma olasiligin1 bulurken, birlesim kiimesinin
eleman sayisindan yararlanilacagindan s6z edilmis ve asagidaki formiil
verilmistir.

Istenen olayin ¢ikt1 sayist sS(YuUG) s(Y)+s(G)-s(Y nG)
Miimkiin olan tiim ¢iktilarin say1s1= S(O) - S(O)
_ s(Y) N s(G) s(Y¥nG)
s(O) s(0O) s(O)
O(Y UG) =O(Y) +O(G) —O(Y NG)

(Bir onceki kazammda Y ve G olaylar: tanimlanmigtir.)

Formiil verildikten sonra agiklamalar kisminda da kurallarin mantiginin
aciklanmasi gerektiginden bahsedilmistir. Bu formiil 6grenciye verildikten sonra,
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ogrenci kullanacagi iglemsel bilgiyi 6grenmis olmaktadir. Bdylece asina oldugu
bir gorevle karsi karsiyadir ve gorevi tamamlamak igin ne yapacagini
bilmektedir. Bu 6rnekte dgrencinin goérevi yerine getirmesi igin bilinen iglemi
gergeklestirmesi yeterli olmaktadir. Anderson ve ark. (2001) gére bu tiir bir
biligsel siireg, uygulama basamaginin yapma (icra) alt boyutunda ele
alinmaktadir.

Analiz Etme Basamagi: Materyalin onu olusturan kisimlarina ayrilmas: ve bu
kisimlarin birbiri ve materyalin biitiinli ile nasil bir iligki iginde oldugunun
belirlenmesi ile ilgili olan biligsel siire¢ analiz etme basamagi olarak
tamimlanmaktadir (Anderson ve ark., 2001). Analiz etme basamagina ilkogretim
matematik 6gretim programlar davranislarindan 6. sinif 6lgme 6grenme alanina
ait “Dikdortgenler prizmasi, kare prizma ve kiipiin hacmine ait bagmtilan
olusturur.” ifadesi ornek olarak verilebilir. Ogretim programinda bu ifade ile
ilgili etkinlik 6rnegi kisminda; “Cesitli boyutlarda dikdoértgenler prizmasi, kare
prizma ve kiip seklindeki kutular alinir. Kutularin i¢leri birim kiiplerle doldurulur
veya bu cisimler birim kiipler kullanilarak insa ettirilir. Kutularin boyutlarmin
kag¢ birim kiiple insa edildigi sayilarak bu sayilarin ¢arpiminin kullanilan birim
kiip sayisina esit oldugu fark ettirilir. Kutunun boyutlar ile doldurulan birim kiip
sayist iliskilendirilerek hacim bagntis1 fark ettirilir. Dikdortgenler prizmasinin
hacmini veren bagintinin; uzun kenar, kisa kenar ve yiiksekligin ¢arpimi oldugu
buldurulur.” seklinde yonergeler bulunmaktadir. Bu etkinlige bakarak,
ogrenciden kendisine sunulan birtakim 6geler (kutu, birim kiipler) arasinda
sistemli ve biitiinlestirici baglantilar kurmasi istedigini soyleyebiliriz. Bu tiir bir
becerinin analiz etme basamagimin Orgiitleme alt kategorisinde ele alindigi
sOylenebilir (Anderson ve ark., 2001).

Degerlendirme Basamagi: Degerlendirme Olgiitler ve standartlara dayali
yargilamalar yapmak seklinde tanimlanmaktadir. Degerlendirme amaciyla
siklikla kullanilan 6lgiitlerin ise kalite, etkinlik, etkililik, tutarlilik gibi unsurlar
oldugu goriilmektedir. Degerlendirme basamagina ilkdgretim matematik dgretim
programi davraniglarindan 6rnek vermek gerekirse 7. sinif olasilik ve istatistik
6grenme alanina ait “Cizgi, resim veya sekil grafiklerinin yanlis yorumlara yol
acabilecegi durumlar1 agiklar.” ifadesi ele almabilir. Ogretim programinda bu
davranisla ilgili 6rnek etkinlikte, ¢esitli grafik tiirleriyle ilgili gercegi yansitan ve
yansitmayan Ornekler Dbirlikte sunulmakta ve &grencilerin bu grafikleri
yorumlamast ve uygun yapilandirilmamis grafigin neden gergegi yansitmadigini
degerlendirmeleri istenmektedir. Anderson ve ark. (2001) gore Ogrenci bir
iiriiniin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini dikkate alir ve en azindan kismen de olsa
ozelliklere dayali bir yargiya ulasirsa degerlendirme basamaginin elestirme alt
boyutunda bir beceri ger¢eklestirmis olmaktadir. Yukaridaki davranista da
benzer bir bilissel siirecin gergeklestirilmesinin amaglandig1 sdylenebilir.

Yaratma Basamagi: Bu biligsel siire¢ Ogrencilerin, Ogeler ya da kisimlari
zihinlerinde daha once var olmayan bir Oriintii ya da yapi seklinde organize
ederek bunlardan yeni bir biitiin olusturmalarini gerektirir. Yani bu basamaktaki
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hedefler 6grencilerin 6zgiin tirlinler ortaya koymasini igermektedir (Anderson ve
ark., 2001). 6. smf geometri 6grenme alaninda yer alan “Cokgenler ile
cokgensel bolgelerin es ve benzerlerini kullanarak Oriintiiler olugturur.”
davranistyla ilgili ornek etkinlikte Ogrencilerin es ve benzer ¢okgenleri
kullanarak genisleyen oOriintii modelleri insa etmeleri beklenmektedir. Bahsi
gecen 6. sinif davranisinda da hangi ¢okgeni kullanacagima ve nasil bir orlintii
olusturacagina 6grenci kendisi karar verecektir. Bdylece her 6grencinin farkli bir
biitiin yani 6zgiin bir iiriin olugturmasi beklenmektedir.

Yukaridaki sozii edilen drneklerde oldugu gibi bilissel siire¢ gruplart ile ilgili
belirlenen tanim ve kriterlere dayali olarak 6gretim programinda hedeflenen 231
davranis tek tek biligsel 6grenme basamaklart agisindan kodlanmistir. Kodlama
esnasinda davraniglarin - bir bolimiiniin  birden ¢ok eylemi kapsadigi
belirlendiginden, bu durum verilerin giivenilirligi agisindan bir sorun olarak
tanimlanmistir. Bu soruna ¢éziim olarak birden ¢ok eylemi igeren davranislarda
daha iist basamakta olan beceri dikkate alinmustir. Ilkdgretim matematik 6gretim
programindaki “kombinasyon kavramimi agiklar ve hesaplar” davranmisi bu
duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu davranig ifadesinde 6grencinin kombinasyon
kavramini agiklamasi anlama, kombinasyon hesabi yapmasi ise uygulama
basamaginda bir O6grenme oldugundan, bu davramis uygulama olarak
kodlanmustir.

Verilerin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Verilerin gegerliligi i¢in, belli bir hedefin hangi biligsel siire¢ kategorisinde yer
aldigin1 belirlemeye yarayacak kriterlerin uygunlugunu tespit etmek amaciyla
uzman goriigii alimmustir. Daha sonra 6gretim programinda hedeflenen 231
davranisin tamami arastirmacilardan ikisi tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
kodlanmigtir. Bu iki puanlayicinin kodlamalari arasinda anlamli derecede bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Kay-Kare hesaplamasi yapilmistir.
Asagidaki tabloda iki kodlama arasindaki iliskiyi & =0,05 anlamlilik diizeyinde
incelemek i¢in uygulanan Kay-Kare testinin sonuglar1 yer almaktadir.

Yapilan Kay-Kare testi sonucuna gore hedeflerin bilissel siire¢ gruplarina iligkin

iki puanlayicinin kodlamalar1 arasinda (X 2 =2,172,sd = 2, p = 0,338) 0,05)

anlamli bir farklihik olmadigi goriilmektedir. Bu asamadan sonra birinci
puanlayicinin kodlamalari esas alinarak, hedeflerin % 10’u rastgele secilmis ve
bir program gelistirme uzmam tarafindan bagimsiz olarak kodlanmstir. Iki
kodlama arasinda uyum oldugu belirlenmis ve kodlamalarin giivenilir olduguna
karar verilmistir.
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Tablo 2. Puanlayicilara ve Bilissel Siire¢ Diizeylerine Gore Hedeflerin Dagilum
ve Kay-Kare Testi Sonucu

Bilissel Siire¢ Gruplari

Puanlayicilar Frekans Analiz Etme-
Yiizde Hatirlama Anlama Uygulama Degerlendirme- Toplam
Yaratma*

Birinci f 0 114 88 29 231
Puanlayici % 0 49,4 38,1 12,6 100,0
Ikinci f 0 121 74 36 231
Puanlayici % 0 52,4 32,0 15,6 100,0
Toplam f 0 235 162 65 462

% 0 50,9 35,1 14,1 100,0

Kay-Kare = 2,172, sd = 2, p =0 ,338 ) 0,05

*Beklenen degeri 5’ten kii¢iik olan gozenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20’sini astig
goriildigiinden, analiz etme, degerlendirme ve yaratma basamaklari birlestirilmistir.

Verilerin Analizi

Hedeflerin hangi biligsel siire¢ grubuna ait olduguna dair kodlamalar yapildiktan
sonra elde edilen veriler, SPSS paket programi yardimiyla analiz edilmistir. {1k
olarak veriler betimsel olarak analiz edilmis ve hedeflerin bilissel siireg
gruplarina gore dagilimlan frekans ve yiizde olarak tablolastirilmigtir. Daha
sonra smif seviyeleri ve Ogrenme alanlarina gore hedeflerin biligsel siireg
gruplari agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kay-
Kare testi kullanilmustir.

BULGULAR
Bu arastirmadan elde edilen bulgular; hedeflenen davranislarin bilissel siireg
diizeyleri agisindan dagilimi, biligsel siire¢ diizeylerinin simif seviyelerine ve
O0grenme alanlarma goére farklilagip farklilasmadigina dair Kay-Kare testi
sonuglari olmak tizere tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3. Hedeflenen Davranmiglarin Bilissel Siire¢ Diizeylerine Gore Dagilimi

Bilissel Siire¢ Gruplart f %

Hatirlama 0 0

Anlama 114 49,3
Uygulama 88 38,1
Analiz Etme 21 9,1
Degerlendirme 3 1,3
Yaratma 5 2,2
Toplam 231 100

Tablo 3’e bakildiginda programda hedeflenen 231 davranis incelendiginde,
hatirlama diizeyinde hedef bulunmadigi, hedeflerin 114’4 gibi biyik
cogunlugunun (%49,3) anlama diizeyinde oldugu, hedeflerin 88’inin (%38,1)
uygulama diizeyinde, 21’inin (%9,1) analiz etme diizeyinde, 3’iniin (%1,3)
degerlendirme basamaginda ve 5’inin (%2,2) de yaratma basamaginda oldugu
gorlilmektedir.
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Tablo 4. Bilissel Siire¢ Gruplarvmin Suif Seviyelerine Gore Dagilimi ve Kay-
Kare Testi Sonucu

Biligsel Siire¢ Gruplari

Sumflar Frekans Analiz Etme-
Yiizde Hatirlama Anlama Uygulama Degerlendirme- Toplam
Yaratma*

Altinct f 0 47 22 14 83
Simif % 0 56,6 26,5 16,9 100,0
Yedinci f 0 27 41 11 79
Simif % 0 34,2 51,9 13,9 100,0
Sekizinci f 0 40 25 4 69
Simif % 0 58,0 36,2 5,8 100,0
Toplam f 0 114 88 29 231
% 0 49,4 38,1 12,6 100,0

Kay-Kare = 16,413; sd = 4; p =0,003 { 0,05

*Beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gdzenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20’sini astigi
goriildigiinden, analiz etme, degerlendirme ve yaratma basamaklari birlestirilmistir.

Yapilan Kay-Kare testi sonucuna gore davraniglarin biligsel siire¢ gruplar
2 =16,413; sd = 4; p =0,003 ¢ 0,05)
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tablo 4 incelendiginde, altinct siif
seviyesinde yer alan toplam 83 davranigin %56,6’s1n1, yedinci sinmif seviyesindeki
79 hedefin %34,2’sini ve sekizinci smif seviyesindeki 69 hedefin % 58’ini
anlama diizeyindeki davranislar olusturmaktadir. Bu verilere gore 6. ve 8. sinif
seviyelerinde anlama diizeyi hedeflerinin dagilimi agisindan bir farklilik yok
iken, 7. smf seviyesinde diger simiflara oranla daha az anlama diizeyinde
davranis oldugu sdylenebilir. Diger taraftan altinci sinif seviyesinde yer alan
toplam 83 davranmigin %26,5’ini, yedinci simf seviyesindeki 79 davranigin
%51,9’unu ve sekizinci siif diizeyindeki 69 davranisin %36,2’sini uygulama
diizeyindeki davranmislar olusturmaktadir. Anlama diizeyindeki davraniglara
benzer olarak 6. ve 8. simif seviyelerinde uygulama diizeyindeki davraniglarin
dagilimi agisindan bir farklilik yok iken, anlama diizeyinde daha az davranisa
sahip olan 7. sif seviyesinde diger sinif seviyelerine oranla daha fazla
uygulama diizeyinde davranis oldugu goériilmektedir.

acisindan siif diizeyleri arasinda (X

Tablo 4 incelendiginde uygulama iistii biligsel siire¢ basamaklari (analiz etme-
degerlendirme-yaratma) olarak nitelendirilen davraniglar, altinct  smf
seviyesindeki toplam 83 davranigsin %16,9’unu, yedinci sinmif seviyesindeki 76
davranisin %13,9’unu ve sekizinci siif seviyesindeki 69 davranisin % 5,8’ini
olusturdugu soylenebilir. Bu verilere gére oOnemli bir farklilik olmamakla
birlikte, sinif diizeyi arttikga, iist diizey biligsel siire¢ 6grenmelerinin azaldig
sOylenebilir.
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Tablo 5. Biligsel Siire¢ Gruplarimin Ogrenme Alanlarina Gére Dagilimi ve Kay-
Kare Testi Sonucu

Bilissel Siire¢ Gruplari

(/)\glgflrll:rlle Frekans Analiz Etme-
Yiizde Hatirlama Anlama Uygulama Degerlendirme- Toplam
Yaratma*
Sayilar f 0 27 24 7 58
% 0 46,6 414 12,1 100,0
Geometri f 0 37 22 2 61
% 0 60,7 36,1 3,3 100,0
Oleme f 0 24 16 13 53
% 0 45,3 30,2 24,5 100,0
Olasilik ve f 0 14 10 7 31
Istatistik % 0 45,2 32,3 22,6 100,0
Cebir f 0 12 16 0 28
% 0 429 57,1 0 100,0
Toplam f 0 114 88 29 231
% 0 49,4 38,1 12,6 100,0

Kay-Kare = 22,485; sd = 8; p =0,004 { 0,05

*Beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gdzenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20’°sini astigi
goriildigiinden, analiz etme, degerlendirme ve yaratma basamaklari birlestirilmistir.

Yapilan Kay-Kare testi sonucuna gore davramislarin biligsel siire¢ gruplar
2 =22,485; sd = 8; p =0,004 { 0,05)
anlamlh bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tablo 5 incelendiginde sayilar
Ogrenme alaninda yer alan toplam 58 davranisin %46,6’sin1, geometri dgrenme
alanindaki 61 davranigin %60,7°sini, 6lgme 6grenme alanindaki 53 davranisin
%45,3linti, olasilik ve istatistik 6grenme alanindaki 31 davranisin %45,2’sini ve
cebir O6grenme alanindaki 28 davramigin %42,9’unu  anlama diizeyindeki
davraniglarin olusturdugu goriilmektedir. Bu verilere gore sayilar, Olgme,
olasilik-istatistik ve cebir 6grenme alanlarinda anlama basamagindaki
davraniglarinin dagilimi agisindan bir farklilik yok iken, geometri &grenme
alaninda anlama diizeyinde daha ¢ok davranisin oldugu sdylenebilir.

acisindan 6grenme alanlar1 arasinda (X

Diger taraftan sayilar 6grenme alaninda yer alan toplam 58 davranisin
%41,4’lnili, geometri 6grenme alanindaki 61 davranisin %36,1’ini, &lgme
Ogrenme alanindaki 53 davranisin %30,2°sini, olasihik ve istatistik 6grenme
alanindaki 31 davranigin %32,3iinii ve cebir 6grenme alanindaki 28 davranisin
%57,1’ini uygulama basamagindaki davraniglar olugturmaktadir. Bu verilere
gore sayilar, geometri, 6lgme ve olasilik-istatistik 6grenme alanlarinda uygulama
diizeyi davraniglarinin dagilimi agisindan bir farklilik yok iken, cebir dgrenme
alaninda uygulama basamaginda daha ¢ok davranis oldugu goriilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde uygulama {istii biligsel siire¢ basamaklari1 (analiz etme-
degerlendirme-yaratma) olarak nitelendirilen davraniglar, sayilar &grenme
alaninda yer alan toplam 58 davranisin %12,1’ini, geometri 6grenme alanindaki
61 davranisin %3,3’linii, 6lgme Ogrenme alanindaki 53 davranisin %24,5’ini,
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olasilik ve istatistik 6grenme alanindaki 31 davranigin %22,6’sin1 olusturdugu
soylenebilir. Bu verilere gore analiz etme, degerlendirme ve yaratma
basamaginda olan davraniglarin 6lgme ve olasilik-istatistik 6grenme alanlarinda
yogunlastig1 goriiliirken; geometri 6grenme alinda sadece iki davranisin bu tiirde
oldugu, diger taraftan cebir 6grenme alanindaki davraniglarin hi¢birinin bu tiirde
olmadig1 gorilmektedir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmada elde edilen en temel sonucun iist diizey biligsel basamaklarda
(analiz, degerlendirme ve yaratma) ¢ok az davranig olup, genelde davraniglarin
anlama ve uygulama basamaginda yogunlagtigi, diger taraftan biligsel siireg
basamaklar1 agisindan simif diizeyleri ve 6grenme alanlarna gore farkliliklar
oldugu séylenebilir.

Gegmiste Bekdemir ve Selim (2008) ilkogretim matematik 6gretim programinda
yer alan cebir 6grenme alanindaki 31 davranis ifadesinin bilissel siire¢ agisindan
dagilimmi incelemis, davraniglarin daha c¢ok anlama ve uygulama agirlikli
oldugu, diger taraftan hatirlama basamaginda davranis yazilmadigi sonucuna
varmistir. Bu ¢alismanin yiiriitiildiigi donemde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
beyan edilen ilkogretim matematik 6., 7. ve 8. siif 6gretim programinda cebir
O6grenme alaninda 28 davranis oldugu goriilmektedir. Bu g¢alismanin verileri
incelendiginde Bekdemir ve Selim’in (2008) c¢alismalarina benzer sekilde cebir
alaninda, diger taraftan s6zii edilen ¢alismadan farkli olarak bu arastirmada konu
edinilen diger dort 6grenme alam ve ti¢ simf diizeyinde de davraniglarin anlama
ve uygulama agirlikli oldugu sdylenebilir. Ayrica programda dgrenme alanlari
icerisinde yer alan 231 kazammmin hicbirinin hatirlama basamagina gore
yazilmadig1 da ifade edilebilir.

Anderson ve ark. (2001) gore amag ezber yoluyla 6grenilen bilgilerin belli bir
sireye kadar sadece kaliciligini saglamak ise, Ogretim silirecinde hatirlama
basamagindaki dgrenmeler 6nemli hale gelmektedir. Diger taraftan 6gretimde
esas amag¢ Ogrenilen bilgilerin bagka bilgilere transferini saglama ise, dikkatler
anlamadan yaratmaya kadar uzanan diger bes biligsel siire¢ {izerinde
toplanmaktadir. Milli  Egitim Bakanliginin  yapilandirmacit  yaklasimi
benimsemesine bagli olarak yeni ilkogretim matematik 6gretim programinda
hatirlama yerine daha degerli goriinen transfer tiirii 6grenmelere yer verdigi
diistiniilebilir. Ancak o6gretim programda hicbir sekilde hatirlama tiiriindeki
biligsel siireglere yer verilmemesi dikkat ¢ekmektedir. Alan yazinda hatirlama
diizeyinden daha fazla anlama, uygulama, analiz etme gibi bilissel siireclere yer
verilmesi tavsiye edilmektedir. Ancak bu, dgretim programlarinda higbir sekilde
belli bir bilginin hatirlanma diizeyinde 6grenilmesinin hedeflenmeyecegi ya da
bu diizeyde o6grenmelerin gergeklesip gergeklesmeyecegini 6lgmeye yonelik
calismalara yer verilemeyecegi anlamina gelmemelidir.
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Anderson ve ark. (2001) hatirlama basamaginda 6grencinin bilgiyi uzun siireli
belleginden geri ¢agirdigini, daha karmasik gorevlerde de ayni bilgi kullanildig:
icin bilginin hatirlanmasi anlayarak 6grenmede 6nemli bir yere sahip oldugunu
one siirmektedir. Ogretmenlerin sadece anlamadan ezberleme iizerinde
durduklari durumlarda hatirlama diizeyindeki &grenmelerin olumsuz sonuglar
dogurdugu sdylenebilir. Eger sadece ezberleme {iizerinde durulursa &gretim,
Ogelerin ya da bilgi pargalarinin baglamdan kopuk sekilde hatirlanmasina
yonelik basit Ogrenmelerle sonuglanir. Ancak Ogretim siirecinde anlamli
ogrenmelere yer verilecekse onceden hatirlama diizeyinde &grenilen bir bilginin
daha genis kapsamli bir gorev olan yeni bilgilerin olusturulmasi ya da yeni
problemlerin ¢6ziimii ile biitiinlestirilmesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle her
ogrenmede belli 6l¢lide hatirlanmasi1 gereken ogretiler olabilmelidir. Programda
hatirlama tlirlindeki &gretim hedeflerine yer verilmemesi gegmiste ezber
Ogrenmelere agirlik veren bir sistemin olumsuz aligkanliklarim1 kirmak amaciyla
tercih edilmis bir yaklasim gibi goriinmektedir. Ozellikle dgretim programinda
hatirlama yerine diger bilissel siireclerin daha fazla Onemsendigi program
raporunun giris kisminda vurgulanmaktadir. Ancak bir¢ok {iilkenin egitim
sisteminde transfer becerisi Onemsense de genelde okullarda ve Ogretim
programlarinda en ¢ok yer verilen bilissel siire¢ kategorisinin anlama oldugu
vurgulanmaktadir (Anderson ve ark., 2001). Tiirk Egitim Sisteminde hali hazirda
yuriirlikte olan ilkogretim matematik Ogretim programinda da hedeflenen
davraniglarin biiyiik bir ¢ogunlugunun anlama diizeyinde oldugu, iist diizey
biligsel seviyede (analiz etme-degerlendirme-yaratma) ¢ok az davranigin oldugu
sOylenebilir.

Anderson ve ark. (2001) ogretim programlarinda analiz, degerlendirme ve
yaratma gibi bilissel siireclere yonelik &grenme hedeflerinin diger biligsel
stireclere gore oranmin goreceli olarak daha az olmasinin dogal bir sonug
oldugunu vurgulamaktadir. Ancak daha st diizey biligsel siireclerin daha az
olmast makul iken, diger siireglere gore oranin ne kadar olmasi gerektigine
yonelik alan yazinda herhangi bir 6lgiit takimina ulagilamamaktadir. Ancak bu
aragtirmada her ne Kkadar analiz, degerlendirme ve yaratma diizeyindeki
davraniglarinin oran olarak daha az olmasi beklense de, elde edilen verilere
bakarak sozii edilen davranig tirlerinin beklenin de altinda oldugu
dugiiniilmektedir. Elde edilen verilere dayali olarak bu sonuca varilmasi iki
nedene baglanmaktadir. Birinci olarak bu arastirmada analiz, degerlendirme ve
yaratma kategorilerine ait davraniglar, miktar agisindan azligia baglh olarak tek
basina kay-kare hesaplamasina dahil edilememistir. Bilindigi gibi kay-kare
hesaplamasinin yapilabilmesi i¢in beklenen degeri besten kii¢iik olan kategori
sayisinin, toplam kategori sayisinin %20’sini agmamasi ve tiim kategorilerde bu
degerin birden biiyiikk olmasi gerekir. Aksi taktirde kay-kare hesaplamasi
yapilamaz. Bu kosulun saglanamadig1 durumlarda, mantikli ise kategoriler arasi
birlestirme yoluna gidilebilir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu arastirmada Ogretim
programinda analiz, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda yapilan kodlama
sonucu elde edilen degerlerin her bir kategorinin tek tek analize dahil edilmesi
acisindan yetersiz olmast sonucu boyutlar birlestirilmigtir. Bu bir nevi sozi



360 Tlkégretim Matematik 6-8 Ogretim Programinda... Z. Kablan, T. Baran, O. Hazer

edilen kategorilerde istatistiksel olarak ¢ok az sayida kodlamanin oldugunu
gostermektedir. Ikinci olarak ise, ilkégretim matematik dgretim programinin
giris kisminda siklikla st diizey Ogrenmelere yer verildigi ibaresi
kullanilmaktadir (MEB, 2009). Oysa bu ¢alismaya benzer sekilde Bekdemir ve
Selim (2008) caligmasinda da analiz etme ve yaratma gibi daha {ist diizey bilissel
stire¢c basamaklar1 agisindan ilkdgretim matematik programinin gelistirilmesine
yonelik oneriler sunulmaktadir.

Arastirmada, simif seviyelerine gore hedeflenen davranislar biligsel siireg
kategorileri agisindan irdelenmis ve bulgulara goére, alti ve sekizinci siif
diizeyinde anlama basamaginda bulunan davranislar agirlikliyken, yedinci siif
seviyesindeki davramiglar uygulama basamagi agirlikli oldugu sonucuna
vartlmistir. Bununla birlikte incelenilen her sinif diizeyinde, iist diizey biligsel
seviyedeki davraniglarin sayisimin oldukea az oldugu saptanmstir. Ayrica 6nemli
bir farklilik olmamakla birlikte {ist bilissel seviyedeki davranis oraninin, sinif
diizeyi arttikca azaldigi goriilmektedir. Bu bulgu Anderson ve ark. (2001) 6ne
stirdiigii “Kiigiik siniflarda daha karmasik olan bir hedef sonraki siniflarda daha
az karmasik bir hedef haline gelebilir” ifadesiyle paralellik gostermektedir.

Calismada ele alinan bir diger konu da davranislarin, 6grenme alanlarina gore
biligsel siire¢ kategorileri agisindan irdelenmesidir. Arastirmanin bulgularina
gore, programda hedeflenen davranislarin biligsel siire¢ kategorileri agisindan,
ogrenme alanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. ilkdgretim 6-8.
smiflar matematik 6gretim programinda anlama diizeyinde bulunan davramslarin
genelde geometri 6grenme alaninda yogunlastigi goriilmektedir. Gegmiste Olkun
ve Toluk (2003) verilen egitime bagh olarak ilkogretim ikinci kademedeki bir
ogrencinin, Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinden ikinci diizeyde olup
iiciincii diizeye gegis asamasinda oldugunu vurgulamistir. Diger bir deyisle belli
sekillerin 6zelliklerini agiklayabildigi, onun karakteristik 6zelliklerini kullanarak
smiflayabildigi i¢in bu tiir davraniglara anlama diizeyinde 6grenmeler nitelemesi
yapilabilir. Ayrica programda uygulama diizeyindeki davraniglarin cebir
O0grenme alaninda yogunlagtigi bulgusuna ulasilmistir. Yenilmez ve Avcu.
(2009)’ya gore cebir; bilinmeyen degerlerin, simge ve harflerle betimlenerek
kurulan denklemlerle bulunmasi (ya da bilinmeyenlerin arasindaki bagintinin
bulunmasi) temeline dayanir. Cebir alanimin dayandigi temel g6z oniinde
alindiginda, belli bir prosediir ya da kuralin yeni bir duruma uygulanmasi
seklinde bir beceri gerektirdigi sdylenebilir. Ayrica arastirmanin bulgularina
gore, st bilissel seviyedeki (Analiz etme-degerlendirme-yaratma) davraniglarin,
daha ¢ok dlgme ve olasilik ve istatistik 6grenme alanlarinda 6n plana ¢ikmasi
dogal bir durum olarak diistiniilmektedir. Buna gore Baykul (2009), olasilik ve
istatistik konularinin iist diizey zihinsel beceri gerektirdigini vurgulamaktadir. Bu
noktada elde edilen bulgular ile alan yazindaki goriigler iliskilendirildiginde
incelenen 6gretim programinda davranig ifadeleri yazilirken 6grenme alanlarinda
yer alan igerigin dogal 6zelliklerinden etkilenildigi diistiniilmektedir.
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Bu aragtirmada elde edilen sonuglara dayali olarak bazi Onerilerde
bulunulmustur.

Oncelikle iist diizey becerileri kazandirmada matematik dersi ¢ok dnemli bir ders
iken, aragtirmanin bulgularina gore, ele alinan programda, {ist biligsel seviyedeki
ozellikle de degerlendirme ve yaratma basamagindaki davranis sayisinin az
oldugu goriilmektedir. Oysaki, egitim sistemimizin beklentilerinin en baginda tist
diizey becerilere sahip ve bunlar1 diger durumlara da aktarabilen bireyler
gelmektedir. Bu agidan bakildiginda program davraniglarinin iist diizey becerileri
kazandiracak sekilde yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

[Ikdgretim matematik 6-8 smiflar programinda hedeflenen davramslarin eylem
ifadelerine bakildiginda ‘olusturur’, ‘insa eder’ vb. gibi st bilissel seviyeye
isaret eden ifadelerin bulundugu ¢ok¢a davranig oldugu goériilmektedir. Fakat bu
tir eylem ifadelerini igeren davraniglara onerilen etkinlikler incelendiginde, bir
boliimiiniin st biligsel seviye gerektirecek becerileri icermedigi gdzlenmistir.
Ayrica bir davranisin birden ¢ok eylem ifadesini birden igermesi, 6gretmenleri
ozellikle 6l¢me-degerlendirme agisindan sikintiya diisiirebilecektir. Bu baglamda
program davranis ve etkinlik drneklerinin gézden gegirilmesi faydali olacaktir.
Ogretim programindaki hedef-davrams ifadelerinin muglaklik sorunun
¢oziilebilmesi i¢in agiklik ve netligini artiracak bir siniflama ya da diizenleme
yaklagimina ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle hedeflerin belli bir siniflama ya da
diizenleme yaklasimina dayali olarak yeniden gbzden gegirilmesi tavsiye
edilmektedir. Anderson ve ark. (2001) gore bir kez simiflama yapilinca, siniflama
diizenini olusturan her kategorinin 6zellikleri 6teki kategorilerin 6zellikleri ile
birlikte dgretmenlere, bu kategoride neler bulundugunu daha iyi anlamalarinda
yardimci olur. Hedef davranig yazarken dikkate alinabilecek en temel kriter,
ifadelerde bir eylem ve bir de ad sodzciiglinin bulunmasidir. Eylemlerin
genellikle s6z konusu bilissel siireci belirtmesi, ad sozciigiiniin ise genellikle
ogrencilerin 6grenmeleri veya olusturmalar1 beklenen bilgiyi belirtiyor olmast
tavsiye edilmektedir.

Bu arastirma dokiiman niteligi tasiyan ilkdgretim matematik programindaki
Ogrenme alanlarinda bilissel siireg¢ diizeylerine ne oranda yer verildigini ortaya
koymaktadir. Diger taraftan Ogretim programlarinda belirlenen hedeflerin ne
derece uygulamaya yansidigi ancak ogretmen goriislerine bagvurularak ya da
Ogretmen davraniglari gozlemlenerek belirlenebilir. Dolayisiyla programda
hedeflenen biligsel siire¢ diizeylerine 6gretim ortaminda dgretmenler tarafindan
ne derece yer verildigini belirlemeyi ama¢ edinecek betimsel arastirmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir.
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SUMMARY

It is emphasized that the Ministry of National Education in Turkey has been
making significant changes in the math curriculum for secondary schools, as in
other curricula, since January 2004 (Babadogan and Olkun, 2006; Baki and
Gokcek, 2005). Although one can see statements concerning high-level thinking
skills in certain courses, it has not been able to go beyond using the term
“attainment” rather than “goal” (Sahan, 2007).

The purpose of this study is to analyze the behaviors, called as attainments in the
Math curriculum for Sixth to Eighth Grades, in reference to the cognitive
dimension process of the revised Bloom’s taxonomy. Therefore, an attempt was
made to identify the descriptive distribution of the target behaviors in the
curriculum in reference to the six cognitive processes ranging from remembering
to creating. In addition, efforts were made to determine potential differences in
the categories of the behaviors depending on the five learning domains specified
in the math curriculum for secondary schools and on three grades.

Based on document analysis, a descriptive analysis method, the study dealt with
the Math Curriculum for Sixth to Eighth Grades, which was declared by the
Ministry of National Education, and the target-behavior statements called as
attainments in the curriculum.

For validity purposes, learned opinion was received to determine whether the
criteria were suitable for revealing which category a given target fell into. Next,
all the 231 target behaviors included in the curriculum were independently coded
by two graders.

A review of the findings suggests that none of the targets fell into the category
“remembering”, that 114 of them were included in the category “understanding”
(49.4%), that 88 of them were found in the category “applying” (38.1%), that 21
of them were concerned with the category “analyzing”, that 3 of them were
related to the category “evaluating” (1.3%) and the remaining 5 of them were in
the category “creating” (2.2%).

The Chi-Square test reported a significant difference between the grades in terms

of the cognitive processes that behaviors fell into (X 2 =16,413; sd = 4; p
=0,003 < 0,05). Similarly, a significant difference was revealed between the

learning domains (X 2 =22,485;sd = 8; p =0,004 ¢ 0,05).

The present study revealed that the behaviors were mainly concerned with
understanding and applying, a finding supported by that of Bekdemir and Selim
(2008). Furthermore, none of the behaviors were written according to the
category “remembering”.
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It is recommended in the literature that more importance should be attached to
such cognitive processes as understanding, applying and analyzing rather than
remembering. Even so, it should not necessarily mean that the curriculum cannot
include any learning at the remembering level or any activities to test learning at
this level.

On the other hand, it is reported that the category most commonly included in
curricula is understanding, although the curricula adopted by many countries
prioritize higher transfer skills (Anderson et al., 2001). Similarly, the math
curriculum for primary and secondary schools in Turkey can be argued to have
most of the target behaviors focused on understanding and to have few behaviors
at higher cognitive levels.

Another finding revealed by the present study is that most of the behaviors
included in the curriculum for sixth and eighth grades were focused on
understanding whereas the ones in the curriculum for seventh grade were mainly
concerned with applying. Nevertheless, there were few behaviors at higher
cognitive levels in any of the grades. In fact, the proportion of the behaviors at
higher cognitive levels decreased, though by a small percentage, as students
moved to higher grades. The finding is in parallel with that of Anderson et al.
(2001), who stated that a relatively more complicated target at lower grades
might turn into a less complicated one at next grades.

It was discovered that the behaviors at the understanding level were mainly
focused on the learning domain “geometry”. Recently, Olkun and Toluk (2003)
emphasized that a secondary school student, thanks to the kind of education
he/she was provided with, was at the second level of Van Hiele Levels of
Geometric Reasoning and about to move to the third one. Another finding is that
the behaviors at the applying level were mainly concerned with the learning
domain “algebra”. According to Yenilmez and Avcu (2009), algebra is based on
the principle of describing unknown values with symbols and letters and locating
them in equations. The principle may require one to have the ability to apply a
certain procedure or rule to a new situation. It is not a surprising finding that the
behaviors at higher cognitive levels were often included in the learning domains
“measurement” and “probability-statistics”. Similarly, Baykul (2009) maintains
that probability and statistics require higher level mental skills. An association of
the findings with the ideas put forward in the literature makes one think that
writers of the behaviors in the curriculum must have been influenced by the
natural properties of the content included in the learning domains.

Certain recommendations were made on the basis of the findings:

One of the greatest expectations of the educational system in Turkey is without
doubt to have individuals with high-level skills that can be transferred to other
situations. In this respect, the behaviors in the curriculum should be revised in a
way that will enable students to have these high-level skills.
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The statements concerning the behaviors in the curriculum included such verbs
as “constitutes”, “builds”, which signal highly cognitive skills. However, some
of the activities for these behaviors failed to include the kind of skills that could
enable students to have such skills. Moreover, there were some behaviors for
which more than one statement had been specified, which would cause teachers
to have difficulties in testing and evaluation. The behaviors and sample activities

should be revised in this respect.

It is recommended that the targets in the curriculum should be reconsidered in
reference to a certain classification or organization approach. The most
fundamental criterion for writing target behaviors is that statements should
include a verb and noun. Verbs should stand for the cognitive process whereas
nouns should describe the kind of knowledge students are expected to learn or
form (Anderson et al., 2001).



